Proces - verbal

al sedintei de dezbatere publicd organizata de catre Directia Asistenta Tehnica si
Juridicd a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, in temeiul Legii nr.
52/2003 privind transparenta decizonala in administratia publica in data de 05
martie 2009, orele 13,00, pentru Proiectul de hotatare privind aprobarea
Planului Urbanistic Zonal - PUZ - B-dul Poligrafiei nr. 49-51, sector 1.

Sedinta a avut loc in Sala de consiliu etaj Ill, cam 301 din Primaria
Municipiului Bucuresti, B-dul. Regina Elisabeta nr.47, sector 5.

Doamna Gladiola Ticleanu
in conformitate cu prevederile art. 6 alin. 7 din Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala in administratia publica, Primaria Municipiului Bucuresti
a organizat sedinta de dezbatere publica astazi 05.03.2009, ora 13,00, cu
urmatoarea ordine de zi:
Proiect de hotarare privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal - PUZ - B-dul
Poligrafiei nr. 49-51, sector 1.

Va anunt ca Directia de Urbanism si Amenajarea Teritoriului a formulat
raspunsul la sesizarea Asociatiei Salvati Bucurestiul, cu privire la comentariile
transmise la acest proiect de hotarare.

La aceasta sedinta au fost invitati:
Din partea Directiei de Urbanism si Amenajarea Teritoriului, domnul Arhitect Sef
Gheorghe Patragcu si d-na Balaurea loana — prezenti;
Din partea Comisiei de Urbanism si Amenajarea Teritoriului a C.G.M.B., domnul
Horatiu Tica — absent;
Din partea Comisiei Juridice si de Disciplina a C.G.M.B. este cineva prezent?
absent;
Din partea Cabinetului Primarului General — absent
Din partea S.C. C.D.LA MANAGEMENT S.R.L, doamna Simona Culcea —
prezent;
Din partea ASOCIATIEI SALVATI BUCURESTIUL, domnul Nicusor Dan —
prezent.

Declar sedinta deschisa si daca doreste cineva sa ia cuvantul, va rog.

Domnul Arhitect Sef Gheorghe Patrascu

Avand in vedere ca din partea institutiei primariei si al Consiliului General,
nu participa decat arhitectul sef, mi se pare ca este relevant pentru interesul care
se acorda. Cred ca Tn aceste cazuri trebuie implicate toate persoanele care au
chemare sa raspunda la diverse probleme legate de dezbaterea publica. Pe de
alta parte, sigur ca este si o hiba generala a procedurilor. In mod normal,
dezbaterea ar trebui condusa de o persoana terta neutra. Eu o sa incerc sa-mi
asum acest rol de neutru in masura posibilitatilor, cu precizarea ca aproape toate
documentatiile care sunt acum in dezbatere, documentatii care au avize de
urbanism anterior lunii august 2008 si la care nu s-a definitivat procedura de




aprobare, cu poate doua trei exceptii, pentru ca in acea perioada era implicat
vechiul arhitect sef si Comisia Tehnica de Urbanism si Amenajarea Teritoriului.

Domnul Nicusor Dan

Raspunsul dumneavoastra nu ne-a parvenit, dar nu spun aceasta ca sa
va acuz, daca ne-ar fi parvenit, am fi putut sa va dam un raspuns. As dori sa stiu
daca fostul arhitect sef, domnul Adrian Bold a fost invitat, pentru ca ar fi fost mai
bine sa explice dumnealui in locul meu de ce nu a semnat.

Doamna Gladiola Ticleanu
Nu a fost invitat personal pentru ca nu a lasat adresa de contact, iar
anuntul de dezbatere publica a fost afisat pe toate canalele de informare.

Domnul Nicusor Dan

Noua ne-a parvenit aceasta hartie pe care domnul Bold a adresat-o
Consiliului General si domnului presedinte de sedinta Murg Calin $i va pot spune
ca noi l-am criticat pe domnul Bold in numeroase randuri, apreciind ca a semnat
prea multe lucruri si o hartie in care spune ca este un proiect pe care dumnealui
nu I-a semnat, acesta fiind un lucru interesant pentru noi. Acest proiect are doua
probleme de legalitate $i doud de oportunitate. Problemele de legalitate sunt:
prima, asa cum spune domnul arhitect sef, in PUG, se prevede pe aceasta
suprafata V5 fasii plantate de protectia culoarelor majore rutiere si de
infrastructura. Ordonanta 814 care corecteaza Legea Mediului, interzice
constructia pe spatii verzi. A doua problema de legalitate, este ca nu exista un
aviz de la APANOVA care ar fi fost necesar, deoarece locatia este imediat in
vecinatatea principalului apeduct de alimentare cu apa potabild a orasului,
aceasta este o afirmatie a domnului Bold. Referitor la problemele de
oportunitate, vreau sa spun ca este o densitate exagerat de mare. CUT-ul este
de 19,7. Este o problema, deoarece am vazut, asistand la sedintele Comisiei
Tehnice, cand veneau proiectanti cu CUT-uri de 4 sau 4, 5, incercau sa le
reduca la 3 sau 3,5, spunand ca o densitate mare afecteaza traficul si in general
calitatea locuirii. Al doilea argument de oportunitate este, spunand ca Centrul de
Planificare al Municipiului Bucuresti a facut niste documentatii de urbanism, nu
stiu daca au fost aprobate de Consiliul General, care prevedeau o fasie plantata
de 25 metri latime cu interdictie de construire in protectia b-dului Poligrafiei,
aceasta pentru necesitatea extinderii viitoare a sistemului rutier de-a lungul
bulevardului sa se realizeze un drum expres cu soseaua de centura pe traseul
penetratiei autostrazii Bucuresti-Brasov. Este vorba de B-dul Poligrafiei, care in
stanga lui are o fagie de spatiu verde de 30 metri, apoi strada Parcului gi este
vorba de a se construi in intersectie pe aceasta fasie un bloc de 120 metri.

Ultimul punct si cel mai important: este vorba de un fals in acte publice,
adica domnul Bold, la data de 6 iunie 2007, cand avizul de urbanism a fost dat,
era arhitect sef al municipiului Bucuresti si toate avizele erau semnate de
dumnealui sau alte persoane imputernicite de dansul. Tocmai ca dansul spune,
ca nu a semnat avizul nr.23/1/72/2007 si nici nu a imputernicit pe nimeni sa
semneze. Deci o persoana a semnat in fals aceste avize de urbanism si noi am




cerut primariei sa identifice aceasta persoana, sa o demita si sa-i faca dosar la
Parchet.

Doamna Simona Culcea

Sunt project manager-ul Planului Urbanistic Zonal - PUZ - B-dul
Poligrafiei nr. 49-51, sector 1 si am remarcat ca dumneavoastra sunteti un ONG
care a citit practic niste obiectiuni ale fostului arhitect sef Adrian Bold. Inteleg ca
domnul Bold este membru al acestui ONG? Nu inteleg de ce dumnealui face ca
persoana publica niste obiectiuni sl le sustineti numai dvs. in calitate de un
reprezentant al unui ong. Vreau sa spun ca, ducandu-ma in nenumarate randuri
la Comisia Tehnica de Urbanism pentru sustinerea proiectului, am remarcat ca
dumneavoastra sustineti anumite puz-uri, sunteti mai implicat. Sa fiu mai
punctuala, avizul APA NOVA a fost depus din primul moment, o data cu restul
documentatiei. Nu are legatura protectia apeductului cu amplasamentul despre
care discutam. Dealtfel, avizul APA NOVA reapare inclusiv in avizul comisiei de
coordonare retele, adica trebuie mers la alta comisie in primarie unde se face o
sinteza a avizelor furnizorilor de utilitati si cu aceasta ocazie ti se transmite foarte
clar in calitate de initiator de puz in ce parametri, unde si cum, in ce conditii te
poti apuca de proiectul respectiv daca el va fi aprobat de catre Consiliul General.
Acest proiect dateaza de doi ani si nu stiu de ce domnul Bold nu a semnat acest
proiect, as fi dorit sa-l intreb personal, mi-ar fi facut placere si vreau sa spun ca
cei ce au avut de trecut proiecte, care au indeplinit nigte conditii personale puse
de domnul Bold, sunt bine, au terminat deja constructia, pe cand altii care nu au
indeplinit conditiile respective, nu au reusit. In urma cu doi ani si jumatate cand
am initiat acest proiect, eu nu am vazut ca autostrada are cu totul alt traseu, nu
are nici un fel de legatura cu amplasamentul nostru. Nu vad ce legatura are
Poligrafiei cu Soseaua Petricani. In privinta falsului in acte publice, eu am fost
miratd sa constat ca un fost arhitect sef care a pastorit din punct de vedere
urbanistic si lega! acest oras-timp-de 12 ani de zile cu astfel de probleme, ca sa
obtii avizul Comisiei Tehnice de Urbanism, faci proiectul si te prezinti in fata unei
comisii formata din nigte stimati domni arhitecti, la un moment dat erau si
arhitecti care au facut PUG-ul Municipiului Bucuresti , expui proiectul, noi am fost
de mai multe ori, s-au facut modificiri in urma cererilor membrilor comisiei. intr-
un final, varianta de proiect a fost acceptata, s-a votat daca acest proiect
intrunegte in forma respectiva conditiile pentru obtinerea avizului comisiei $i s-a
eliberat un aviz care este semnat de institutia arhitectului sef, pe atunci domnul
Bold era cam abset in primarie si evident ca responsabilitatile unui om care nu
este acolo sa si le indeplineasca, trebuie duse mai departe. Cine a avut drept de
semnatura in ziua respectiva a semnat probabil anumite avize. Cu privire la CUT,
pentru ca este singura problema ramasa nediscutata, revin si spun, cand spuneti
ca este CUT-ul mare sau mic, va raportati la ceva? Este de remarcat insa un
lucru, ca locul unde se afla acest proiect este un camp, dar vreau sa va spun ca
tocmai acum cand toata lumea are nevoie de locuri de munca, cand nimeni nu
mai face nicio investitie, mi s-ar parea corect, normal si de nediscutat, ca aceste
proiecte care au fost nedreptatite din punct de vedere subiectiv sau obiectiv,
zacand atat de mult timp pe rafturi si birouri, ca asta sa fie normal sa se intample




$i nici in cea mai mica masura sa fie impiedicate, deoarece avem nevoie ca
oamenii sa investeasca, avem nevoie de locuri de munca, mai ales acum cand
toata lumea igi restrange activitatea. Nu inteleg de ce tocmai societatea civila
care ar trebui sa sustina din rasputeri ca investitile intr-adevar sa aiba loc,
tocmai aceasta se impotriveste.Va multumesc.

Domnul Arhitect Sef Gheorghe Patrascu

Fac de la inceput precizarea ca acest PUZ nu are probleme de legalitate
propriu-zis, poate are probleme de moralitate, dar poate pentru moralitatea
legata de legislatia care permite anumite lucruri, de modul de organizare a unor
activitati in cadrul primariei, etc. Referitor la raspunsul domnului Bold, o rog pe
doamna Balaurea sa va spuna care a fost evolutia acestei documentatii, desi
singura mea problema a fost aceea de moralitate, acel coeficient care intr-
adevar, este discutabil daca este raportat strict la terenul proprietatii respective.
Avizul a fost obtinut in ideea cd se raporta la un spatiu mai larg care era
constituit de banda de fapt neconstruita care incepe din zona acestui
amplasament pana la pasajul feroviar. In mod iogic, intr-o societate mai
organizata, acest CUT mare, ar fi trebuit echivalat in servicii acordate primariei
care acorda acest drept de construire suplimentar. Din pacate legislatia
romaneasca nu prevede acest sistem de compensare, documentatia era cu
avizele in regula si legale, asa incat nu aveam decat sa supunem aprobarii
Consiliului General, care poate decide daca administratia locald, primaria este
lezata intr-un fel sau altul de acest coeficient de utilizare al terenului care este
neobignuit raportat la strict parcela respectiva, insa exista avizul comisiei legal
care invoca si aceasta compensare a CUT-ului prin raportare la un teritoriu mai
mare, dar asta s-ar fi putut intr-o tara mai organizatd la nivelul urbanismului
compensata prin servicii acordate primariei. Aceasta cred ca este singura
problema de fapt a documentatiei respective. Eu vreau sa fiu obiectiv, astfel nu
declar in nici un fel acordul sau dezacordul fata de aceasta documentatie care
din punct de vedere legal, este legala.

Doamna Balaurea loana

Documentatia, intr-adevar a fost depusa la noi in serviciul in luna
februarie. Au fost numeroase comisiile in care a fost discutata pe diverse
variante, pana la urma s-a acceptat varianta care a si primit avizul de urbanism
in luna iunie 2007. Dupa aceasta data, in luna noiembrie 2007 a fost completata
cu toate avizele solicitate de legislatie si de noi, astfel noi am fost obligati in
momentul acela sa intocmim proiectul de hotarare si sa-l trimitem mai departe
spre aprobare Consiliului General. Referitor la avizul de urbanism, este semnat
de altcineva decat domnul Bold, acesta fiind in concediu medical pe operioada
indelungata, in locul dumnealui a ramas arhitectul sef adjunct, care la randul sau
si-a luat la un moment dat concediu de odihna si a ramas doamna Olteanu cu
delegatie prin care i se permitea sa semneze.




Domnul Arhitect Sef Gheorghe Patrascu

Fac precizarea ca am organizat o ancheta interna si din acest punct de
vedere, toate documentele sunt legale. Sunt facute delegatii care sunt
inregistrate pe competente si asa mai departe, deci nu poate fi reprosat
persoanei care a semnat ca nu avea competenta.

Doamna Balaurea loana

Proiectul de hotarare s-a blocat la domnul viceprimar Popa, care ni l-a
trasmis spre reanalizare. Domnul Arhitect Sef, Bold, care revenise din concediu a
facut un raport negativ in care a mentionat toate motivele pe care le-a citit mai
devreme domnul Nicugor. Aici as vrea sa fac niste precizari, in PUG, asa cum
scrie i in avizul de urbanism, ca functiune intr-adevar este zona verde, in partea
functionala. Daca ne ducem la harta care ne da indicativul functiunilor acolo
gasim fara indicativ, deci este zona verde mentinuta. $i aceasta s-ar putea sa
aiba vreo valoare daca nu am fi primt de la Ministerul Agriculturii o adresa prin
care se spune ca pe teren nu exista plantatie. Exista 8 copaci, 2 care sunt
complet uscati si inca 6 care sunt in declin biologic. Asa a scris ministerul si in
aceasta situatie nu am mai putut considera ca fasia verde exista, atunci cand am
transmis mai departe proiectul de hotarare. Nu apare nicaieri in PUG V5, poate fi
interpretat ca V5 avand in vedere ca este o fasie de-a lungul unei artere
importante. Avizul de la APA NOVA exista si aici se specifica retragerea
constructiilor este de minim 10 m. de la peretele exterior. Pe plan apare unde se
opresc acesti 10 metri si sunt la limita de nord a edificabilului propus. Oricum
acela este un edificabil maxim, ca si toti indicatorii nu ne-a aparat vor dori sa
construiasca in indicatorii respectivi. In 8.10.2008 am primt o notificare in care ni
se spune ca beneficiarul a inaintat Tribunalului Bucuresti, sectia a — IX — a
Contencios, in care ni se spune ca a promovat o actiune prin care obliga paratul,
Consiliul General, sa aprobe PUZ-ul si pe noi ne obligd sa Tnaintam catre
Consiliu proiectul de hotarare. In termenul din 01.10.2008 reprezentantul
Primariei a solicitat instantei un termen de amanare pentru luarea unei decizii,
termen la care vor veni cu dovada ca noi am inaintat Consiliului proiectul de
hotarare. In aceasta situatie am inaintat Consiliului proiectul de hotarare. Exista
intr-adevar un PUZ la Piata Presei Libere care prevedea acolo o fasie verde dar
este deja expirat de 5 ani.

Domnul Nicusor Dan

Vreau sa va spun ca domnul Bold nu este membru la noi, dar avem
dreptul ca asociatie, sa preluam orice punct de vedere cu care suntem de acord.
in al doilea rand, nu sunt arhitect, deci nu am venit cu PUZ-uri in Comisia
Tehnica.

Domnul Arhitect Sef Gheorghe Patrascu
Acest lucru 1l confirm eu, dansul era pe post de observator al ONG-urilor
si nu a venit niciodata cu un PUZ, de altfel nu are nici calificarea.




Domnul Nicusor Dan

Legat de cine semneaza. Este posibil sa fi existat o delegatie de la
Arhitectul Sef Adjunct catre cineva care poate sa semneze. Vreau sa spun ca
Arhitectul Sef este cel care are dreptul de semnatura si este cel care raspunde in
fata legii, deci faptul ca a existat un aviz favorabil de la Comisia Tehnica condusa
de domnul Hurduc, pe un proiect facut chiar de dansul nu cred ca are mare
legatura. Important este daca Arhitectul Sef a semnat sau nu. Vreau sa va intreb
daca, atunci cand spuneti ca domnul Bold a blocat proiectul a revenit asupra unui
aviz, sau doar a blocat verbal?

Doamna Balaurea loana

A blocat printr-un raport. Orice proiect de hotadrare este insotit de un
raport de specialitate semnat de Arhitectul Sef. Pe vremea aceea trebuia avizat
de viceprimarul care se ocupa de urbanism. In momentul in care proiectul are
toate semnaturile de la executiv este inaintat Consiliului General.

Domnul Nicusor Dan
Vreti sa spuneti ca domnul Bold ar fi putut sa revoce avizul de urbanism,
dar nu l-a revocat?

Doamna Balaurea loana
Da, nu stiu.

Domnul Arhitect Sef Gheorghe Patrascu

Putea. Acest raport nu a fost inregistrat oficial pentru cd eu nu l-am
gasit in documente inregistrate ca un raport care a fost prezentat cuiva. Eu am
gasit acele documente care dau delegare Arhitectului Sef Adjunct, iar acesta la
randul lui deleaga competenta. Am gasit aceste documente inregistrate in
registre la data respectiva, insa nu am gasit nicaieri o data de inregistrare pentru
acest raport. Deci a fost pana la urma o intentie, cred eu.

Doamna Balaurea loana

A fost o intentie care s-a blocat undeva. Nici eu nu am avut cunostinta de
el decat foarte tarziu, dupa ce a plecat domnul Bold, facandu-se curatenie mi-a
ajuns si dosarul in care era acest raport.

Domnul Nicusor Dan

Problema cea mai serioasa este cu CUT-ul. Dumneavoastra spuneti ca
acest CUT nu este foarte mare daca il raportam la o fasie mai mare dar ce ne
facem daca proprietarul parcelei vecine vine si cere si el autorizatie de
constructie?

Doamna Balaurea loana
Nu poate pentru ca este apectudul si zona de protectie a apeductului.




Domnul Arhitect Sef Gheorghe Patrascu

Este proprietatea privata a Primariei. De asta vorbeam eu de acea
moralitate pentru ca este afectat interesul Primariei prin acest CUT care ar putea
fi compensat printr-un drept de construire.

Domnul Nicusor Dan

Atunci poate sa vina oricine sa spuna ca el construieste pe parcela lui un
CUT de 6, dar din cauza ca soseaua din fata oricum nu poate nimeni sa
construiasca pe ea,

Domnul Arhitect Sef Gheorghe Patrascu

Nu soseaua este domeniul public, deci acesta nu poate fi construit gi nu
poate fi raportat la coeficienti de urbanism. Exista insa in alte tari acea procedura
de CUT global si care se negociaza ca la piata, intre vecini, detinatori in sensul
ca, sa zicem daca media este 6, unul poate construi 4 si altul 2, dar este un drept
pe care |-a vandut si nu 7l mai poate recupera. Din pacate v-am explicat sunt
foarte multe deficiente de legislatie in Romania.

Domnul Cucea Nicolae

Asist aici la un lucru care este de plans. O hartie care a fost semnata de
catre adjunctul, adjunctului, adjunctului. Pai domnilor de la ONG-uri daca moare
Arhitectul Sef si moare si adjunctul inseamna ca serviciul nu este functional. Nu
trebuie sa fie functional? lar ca sa poata fi functionabil nu trebuie sa existe
delegatii la cei care sunt, nu sa tina hartii nesemnate. Vine apoi domnul Arhitect
Sef, dupa céteva luni de concediu medical si constatd ca nu a semnat nici
adjunctul lui, ci acea doamna Olteanu. Pai cine trebuia sa ii organizeze domnului
Arhitect Sef de la Primaria Capitalei serviciul? Noi de pe strada? Daca sefii se
imbolnavesc nu trebuie sa semneze cineva? Ce se intampla, se paralizeaza
activitatea? Va multumesc.

Domnul Arhitect Sef Gheorghe Patragcu

Fac precizarea ca acest proiect de hotarare este supus dezbaterii
Consiliului General, care va decide aprobarea sau nu a documentatiei
respective.

Doamna Gladiola Ticleanu

Va multumesc pentru participare, declar sedinta inchisa.
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