
NOTA
Din motive administrative, inregistrarea audio a dezbarerii publiee, organizata de

Prima ria Munieipiului Bueurel?ti, in data de 26.05.2009 cu privire la proiectul de hotarare pentru
"infiin\area Autorita\ii Municipale de Reglementare a Serviciilor Pub lice Energetice de Alimentare
cu Apa l?i Canalizare (AMRSPEAAC) l?i aprobarea statutului, organigramei, numarului total de
posturi, statului de fune\ii l?i grilei de salarizare a membrilor Consiliului executiv ale acestei
institu\ii publice", nu este de ealitatea necesara, astfel incat procesul verbal al l?edin\ei sa fie
redactat in eonformitate cu banda magnetica.

Facem precizarea ca aeesta s-a incheiat atal?andu-se propunerile, sugestiile l?iopiniile cu
valoare de recomandare inregistrate la DATJ a CGMB sau cele transmise prin e-mail.

Proces - verbal

al ~edintei de dezbatere publica organizata de catre Directia Asistenta Tehnica ~i
Juridica a Consiliului General al Municipiului Bucure~ti, In temeiul Legii nr.
52/2003 privind transparenta decizionala In administratia publica din data de 26
mai 2009, orele 13,00, pentru proiectul de hotarare privind Intiintarea
Autoritatii Municipale de Reglementare a Serviciilor Publice Energetice, de
Alimentare cu Apa §i Canalizare (AMRSPEAAC) §i aprobarea statutului,
organigramei, numarului total de posturi, statului de tunctii §i grilei de
salarizare a membrilor Consiliului Executiv ale acestei institutii publice.

$edinta a avut loc In Sala de consiliu, etaj III, cam 301 din Primaria
Municipiului Bucure~ti, B-dul. Regina Elisabeta nr. 47, sector 5.

Doamna Ticleanu Gladiola - Set serviciu Transparenta Decizionala
Buna ziua.
in conformitate cu prevederile art. 6 alin. 7 din Legea nr. 52/2003 privind

transparenta decizionala In administratia publica, Primaria Municipiului Bucure~ti
organizeaza ~edinta de dezbatere publica astazi 26.05.2009, cu urmatoarea
ordine de zi:

Proiect de hotarare privind Intiintarea Autoritatii Municipale de
Reglementare a Serviciilor Publice Energetice, de Alimentare cu Apa §i
Canalizare (AMRSPEAAC) §i aprobarea statutului, organigramei, numarului
total de··postu-ri;· statului-defunctii-~· ~§rHei -de-salarizare a membrilor
Consiliului Executiv ale acestei institutii publice.

Au fost invitati:
- Domnul Director general Madalin Ion Dumitru - Directia Generala Infrastructura ~i
Servicii publice - absent,
- Doamna Director executiv Geta Dragoi - DireC\ia Managementul Resurselor
Umane - prezent;
- Domnul consilier CGMB Victor lovici - Pre~edeintele Comisiei de Utilitati
Publice din cadrul C.G.M.B. - prezent;



- Doamna consilier CGMB Elena Cruceanu - Pre:;;edintele Comisiei Juridice :;;i
de Disciplina din cadrul C.G.M.B. - absent;
- Domnul consilier inginer. Costin Berevoianu - Cabinet Primar General -
prezent;
- Domnul Mihai Mereuta - Pre:;;edintele Ligii Asociatiilor de Proprietari -
HABITAT - prezent;
- Domnul Director general Miltiade Constandache - ARBAC - prezent;
- Domnul Director Tudor Popescu - AMEREB - prezent;
- Domnul Director general Bruno Roche - S.C. APA NOVA S.A. - reprezentat de

domnul Epsica Chiru - director general adjunct :;;i de domnul director Mircea
Macri;

- Domnul Director Mihai Bogdan Becheanu - RADET - reprezentat de doamna
loana Stoica.
- Domnul Director executiv Valentin Stanescu - Directia Utilitati Publice -
reprezentat de domnul Geana Dorel - director executiv adjunct :;;i de doamna
Roxana Rachita;
- Domnul Radu Dumitrescu - prezent;
- Domnul Ion Ciochina - prezent;

Tn sala mai sunt prezenti :;;i reprezentanti ai Asociatiilor de proprietari
domnul Stanescu Gheorghe din str. Drumul Taberei nr. 64 :;;i doamna Chibici
Olga de la Asociatia de proprietari Aleea Barajul Sadului nr. 7.

Doamna Ticleanu Gladiola Set serviciu Transparenta
Decizionala

Tin sa precizez ca Directia Generala Infrastructura :;;iServicii Publice cat :;;i
Directia Managementul Resurselor Umane au initiat acest proiect de hotarare.

Avand in vedere cele mentionate pana acum, pot sa dau cuvantul celor
care sunt direct interesati sa-:;;i exprime parerile :;;i opiniile cu privire la acest
proiect de hotarare. Cine dore:;;te sa ia cuvantul? Va rog la microfon, pentru a fi
inregistrat pe banda.

Persoanele Uuridice/institutiile) care au solicitat organizarea dezbaterii
publice sunt Liga Asociatiilor de Proprietari - HABITAT, AMEREB, ARBAC:;;i sunt
suficiente pentru a intruni conditiile de dezbatere publica.

Domnul Ion Chiochina

Proiectul de hotarare nu tine cont de principii elementare de drept:
proiectul vrea sa infiinteze 0 institutie publica autonoma prin contopirea unei
autoritati tehnice de reglementare independenta (cu atribute tehnice exclusiviste
in monitorizarea derularii contractului dintre CGMB :;;i Apa Nova - in interesul
bucure:;;teanului) ~i 0 institutie apendice a primarului general (AMEREB cu
atributii de organizare a privatizarii RADET - problema ce se distanteaza de
atributiile primei institutii), ceea ce face ca "proiectantii de proiect" sa omita ca
mai intai trebuie sa modifice Contractu I cu Apa Nova :;;iapoi sa propuna 0 astfel
de struto-camila! De retinut: sunt bucure:;;tean prin na:;;tere :;;i domiciliu, sunt
jurnalist ~i, nu in ultimul rand, jurist cu pregatire reala.
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Solicit publicarea de urgenta a "punctului de vedere Apa Nova", Interesul
este legitim! Oare Apa Nova nu ~tia de Contractul de asociere cu CGMB sau
exista vreo legatura Intre acest proiect ~i vizitele din Franta??!

Domnul Mihai Mereuta

Cu privire la proiectul de act normativ - poz. 588 de pe site-ul PMB,
privind Infiintarea AMRSEAAC, va rugam sa analizati observatiile de mai jos
precum ~i recomandarile noastre de solutionare In interes public a importantei
probleme a monitorizarii ~i reglementarii prestatii10r utilitatilor publice
bucure~tene, In mod obiectiv, transparent ~i independent, prin care sa se obtina
efectiv decizii corecte de limitare a abuzurilor de pozitie dominanta cu care se pot
confrunta utilizatorii acestor servicii publice cu caracter de monopol natural.

Sustinem Infiintarea de autoritati locale independente de monitorizare ~i
reglementare a utilitatilor publice, care sa asigure:

- evaluarea obiectiva ~i transparenta a performantelor operatorilor,

- eel mai bun raport calitate / pret a serviciilor,

- echilibrarea intereselor publice ~i private,

- corectiile necesare In cazul nerespectarii obligatiilor sau pentru limitarea
abuzurilor de pozitie dominanta ale operatorilor.

Consideram ca, numai prin independenta deciziilor tehnico - manageriale
de deciziile politice se poate obtine obiectivitatea, transparenta ~i
profesionalismul atat de necesare luarii unor decizii corecte, care sa obtina
limitarea cre~terilor de tarif nejustificate ~i care sa determine operatorii sa
respecte performantele de calitate a serviciilor stabilite de contracte ~i
regulamente, dar care sa asigure ~i functionarea pe principii economice a
operatorilor.

Consideram ca recomandarile noastre raspund nevoilor reale de
reglementare a sectorului, tinand seama de diagnosticul situatiei actuale,
prezentat alaturat.

Cu privire la motivele invocate de Infiintare a AMRSEAAC:

De~i se invoca abordarea unitara a demersurilor municiplaitatii pentru
eficientizarea, optimizarea activitatii de expertiza ~i consiliere, In fapt abordarea
nu este unitara, punandu-se alaturi doua institutii care au conditii net diferite de
functionare.

ARBAC aplica ~i urmare~te prevederile contractului de concesiune (CC),
cu importante nivele de servicii, precum ~i reglementarile locale In domeniu.
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in schimb, AMEREB nu are aceste instrumente minimale pentru
desfa~urarea activitatii, abolut necesare functionarii sale eficiente (nu exista
contract de delegare cu RADET, nu exista regulament al serviciilor ~i nici
indicatori de performanta de rezultat, pentru a fi montorizati, fapt subliniat ~i de
studiul TRAPEC aprobat de catre CGMB in 2006).

Abordarea nu este unitara, pentru ca nu cuprinde ~i activitatea de
monitorizare, expertiza ~i consultanta pentru celelalte mari utilitati publice:
trasportul public, salubritatea, iluminatul public, spatiile verzi, drumurile publice.

o abordare unitara ar fi insemnat, intr-o prima etapa, elaborarea de
indicatori de perofrmanta pentru aceste servicii, in conformitate cu prevederile
statutului Bucure~tiului (a se vedea necorelarea proiectului cu HCGMB nr.
54/1997 ~i 234/1999), a regulamentelor de servicii ~i a unor contracte adecvate,
transparente, pe care entitatea de reglementare, avand sectii pentru fiecare
sector, sa Ie poata monitoriza ~i expertiza.

Proiectul nu introduce elemente de eficientizare §i optimizare a
activitatii de monitorizare, expertiza ~i consultanta, specific acestei institutii,
dimpotriva. Statutul AMRSEAAC abunda de prevederi prin care se
deresponsabilizeaza conducerea institutiei, care este proiectata a fi dependenta
de deciziile Primarului General, contrar prevederilor legale ale concesiunii in
cazul ARBAC[1][1), 0 masura de limitare a independentei de functionare a
institutiei ~i 0 incalcare f1agranta a principiului separarii deciziilor tehico -
manageriale de deciziile politice.

Lipsa masurilor de eficientizare rezulta cu claritate pentru ARBAC, unde
executii1e bugetare ale ARBAC ~i AMEREB pot arata ca sumele propuse pentru

[1)[1) In subsidiar se poata arata ca numai CGMB poate delega competen!e directorilor ARBAC cu privire
la monitorizarea ~i controlul derularii concesiunii, inc1usiv de a numi reprezentan!ii concedenlului in
condueerea ARBAC. persoane carora numai concedentul Ie poate deleaga respectivele competen!e, oricc
dispOz!1ie contrara fiind nelegala. Aceasta datorita faptului ca art. I din statutul ARBAC prevede
independen!a de func!ionare a agenliei, iar prevederile legale in domeniu (a se vedea cu precadere art. 5 din
Legea 219/1998, art. 5 din OUG 54/2006 ~i art. 3 din OUG 34/2006, punctul c)) arata ca numai CGMB
poate avea calitatea de Concedent intr-o concesiune, nu si Primarul General. Relevanta este ~i clauza 48.1.1
din CC, care arata ca persoanele delegate in conducerea ARBAC continua reprezentarea intereselor
Concedentului in derularea contractului (numeroase avertizari in interes public ale ARBAC aratand ca prin
interven!ia abuziva a primarului in gestionarea CC au fost lezate interesele concedentului ~i interesele
publice). Citez clauza 48.1.1: 'AlIlorilalea de Reg/elllentare Tehniaa a fosl injiin{ata prin lIolorareo
CCMB. nlllllorll/ f. ..j, 0 corei copie se ojlo one_mlo/a prezentll/ in Anexa C, CllSCOp"/de 0 1II0nilori:o si 0
asigllra respectoreo de caIre Concesionar a prevederi/or prezenlll/Ili Controct si de 0 conlinllo
reprezenlarea interese/or Concedentli/Ili in acesl Conlract, in afara cazurilor cand se specifica allfe!' ., In
aceste conditii, instituirea vreunui contract sau a unei posibilitati de interventie a Primarului General asupra
persoanelor din conducerea ARBAC delegate de CGMB constituie de asemenea lezare a intereselor publice
de asigurare a independentei de functionare a ARBAC si implicit 0 perturbare previzibila grava a
funqionarii acesteia.
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aceste activitati acopera sumele efectiv cheltuite, de unde rezulta ca nu avem de
a face cu 0 eficientizare, ci cu corectii bugetare fire~ti. Astfel, din informatiile
obtinute de la AMEREB se ~tie ca aceasta institutie nu a utilizat suma generoasa
prevazuta de CGMB, iar reducerea prin proiect a sumei pentru AMEREB, cu mult
peste nivelul la care a functionat In utimul an, nu pare a fi 0 masura de
eficientizare.

Cu privire la ARBAC

1. Proiectul nu introduce masuri de eficientizare ~i optimizare a activitatii de
expertiza ~i consultanta, dimpotriva. In noul statut, lipsurile ~i incoerentele p~ivind
transparenta ~i responsabilitatea sunt ~i mai mari, ceea ce va conduce nu numai
la ineficienta, dar ~i la ineficacitatea activitatii, ceea ce poate favoriza furnizorul
de apa-canal.

2. Proiectul introduce Tn sarcina ARBAC, pe langa sarcinile specifice (de
monitorizare a derularii concesiuniii, a nivelelor de servicii ~i a respectarii
reglementarilor de catre operator), ~i activitatea de monitorizare a strategiilor
locale, activitate care nu poate fi delegata conform legii ~i care trebuie sa
apartina exclusiv PMB. Autorii proiectului ar fi trebuit sa mai ~tie ca strategia
serviciilor de alimentare cu apa ~i de canalizare s-a aprobat de catre CGMB prin
Hotararea nr. 273/1998, strategie respectata de C.C. aprobat prin HCGMB nr.
295/1999. $i ca ARBAC monitorizeaza prevederi concrete contractuale, nu
strategii fara concretete.

3. Proiectul modifica statutul ARBAC (parte a Contractului de Concesiune), fapt
ce constituie astfel 0 modificare a prevederilor Contractului de Concesiune, cu
efecte majore asupra echilibrului financiar ~i de riscuri ale concesiunii, care nu au
fost evaluate ~i prezentate de catre initiatorii proiectului. Avand Tn vedere rolul
crucial al ARBAC Tn economia derularii concesiunii, initiatorii proiectului, nu
numai ca nu au evaluat efectele modificarii asupra echilibrului financiar ~i de
riscuri ale concesiunii, dar a trecut cu vederea ca aceste efecte sunt majore ~i Tn
mare parte incalculabile, legea concesiunii interzicand expres astfel de schimbari
majore ale unui contract de concesiune, a caror efecte nu pot fi calculate.

4. Statutul AMRSPEAAC, contine prevederi contrare conditiilor esentiale de
functionare a unei astfel de agentii (cerintelor europene de independenta,
transparenta, obiectivitate, separare a deciziilor tehnico-manageriale de deciziile
politice ~i a altor prevederi anticoruptie);

Un exemplu edificator este cel al art. 6.2 din HGCMB 271/1999, care
prevedea selectia directorilor din consiliul executiv al ARBAC de catre entitati
diferite, independente, garantie a independentei votului fiecarui director la
luarea deciziilor ARBAC. Astfel, selectia se facea de catre:

- comlSla de specialitate a CGMB ~i primarul general, pentru directorul
general,

- asociatia profesionala Tndomeniu, pentru functia de director tehnic,
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- asociatia civica de protectie a utilizatorilor serviciilor de apa-canal din
Bucure~ti (cu activitate sustinuta in domeniu ~i de larga reprezentatitivate),
pentru directorul de servicii.

In acest fel, se crea un cadru democratic ~i eficace al Consiliului executiv
al ARBAC, favorabil luarii unor decizii in conditii de maxima obiectivitate ~i
transparenta, de profesionalism ~i independenta de influentele ce pot dauna
interesului public de monitorizare ~i reglementare corecta a concesiunii.

Din nefericire, prin HCGMB nr. 153/2001 art. 6.2 din statutul ARBAC, a
fost modificat, eliminandu-se aceste conditii de asigurare a independentei
votului fiecarui membru in Consiliul executiv, prevazandu-se ca directorul
general sa organizeze concursul de selectie pentru directorul tehnic ~i
directorul de servicii, prevedere care limiteaza gray independenta de decizie
a acestor membri ai conducerii ARBAC, afectand implict calitatea deciziilor.

in legatura cu AMEREB:

Proiectul perpetueaza erorile semnalate de noi la infiintarea AMEREB,
agentie lipsita de independenta ~i de eficacitate ~i care nu si-a creat parghiile
esentiale de functionare (contractu I dintre CGMB si RADET, indicatorii de
performanta ai serviciilor de incalzire centralizata ~i regulamentul acestor
servicii).

in legatura cu serviciile de transport public, salubritate, iluminatul
public, spa~iiverzi, drumuri publice:

Proiectul nu abordeaza unitar ~i aceste utilitati publice, fapt care afecteaza
major calitatea acestor servicii ~i raportul calitate/pret, pentru ca nu sunt
monitorizate ~i expertizate conform prevederilor legale ~i cerintelor de
transparenta ~i responsabilitate. De aceea, intr-o prima etapa, trebuie create
instrumentele de monitorizare pentru sectorul energetic ~i pentru aceste utilitati
publice, dupa care sa se organizeze 0 entitate de monitorizare ~i reglementare
adecvata, cu 0 functionare independenta ~i transparenta, cu larga reprezentare a
utilizatorilor, fiind astfel cu adevarat in folosul cetatenilor.

Informarea corecta ~i de calitate a reprezentantilor asociatiilor de
proprietari cu privire la drepturile ~i obligatii1e acestora, este benefica tuturor
par1ilor implicate!

Prezentul material nu este act administrativ de autoritate, in sensul art.
1 din Legea 554/2004 (Legea Contenciosului Administrativ) ~i nu este
opozabil ter1ilor.

Va dorim succes in activitatea pe care 0 desfasurati, va mu1tumim pentru
colaborare ~i sprijin ~i va asiguram de intreaga noastra consideratie.
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Domnul Radu Dumitrescu

Stimate domnule primar general Sorin Oprescu, analiza proiectului arata
ca acesta nu intrune~te conditiile de oportunitate, necesitate ~i legalitate, singura
oportunitate reala ~i de rea credinta a proiectului fiind teama ANB de iminenta
intoarcere la ARBAC a subsemnatului, avand in vedere sentinta judecatoreasca
de reincadrare a acestuia ~i care consemneaza ca mandatul meu de director
tehnic este pana in 2010. Mentionam totodata ca:

- Proiectul modifica statutul ARBAC, fapt ce constituie 0 modificare a
prevederilor Contractului de Concesiune, cu efecte majore asupra echilibrului
financiar ~i de riscuri ale concesiunii, care nu au fost evaluate ~i prezentate de
catre initiatorii proiectului; - Statutul AMRSPEAAC contine prevederi contrare
conditiilor esentiale de funetionare a unei astfel de agentii (cerintelor europene
de independenta, transparenta, obiectivitate, separare a deciziilor tehnico-
manageriale de deciziile politice ~i a altor prevederi anticoruptie);

- Se perpetueaza erorile semnalate de noi la infiintarea AMEREB, agentie
politizata, lipsita de independenta ~i de eficacitate ~i care nu ~i-a creat parghiile
esentiale de functionare (contractul dintre CGMB ~i RADET, indiciatorii de
performanta ai serviciilor de incalzire centralizata ~i regulamentul acestor
servicii). Observatii1e detaliate vor fi transmise prin po~ta. Radu Dumitrescu
Director Tehnic al ARBAC, conform sentintei ]udecatorEi~ti din data de 9 aprilie
2009, membru Fundatia Actiunea Civica.

Observalii generale:

Cu privire la proiectul PMB de act normativ privind infiintarea
AMRSPEAAC, va rugam sa analizati observatiile de mai jos, cu recomandarea
de a retrage acest proiect ca fiind contrar interesului public, fiind nefundamentat
~i nelegal, recomandandu-va totodata solutii de interes public pentru rezolvarea
importantei probleme a monitorizarii ~i reglementarii in mod obiectiv, transparent
~i independent a prestatiilore utilitatilor publice bucure~tene, prn care sa se
obtina efectiv funtionalitatea, eficienta ~i eficacitatea institutiilor locale cu rol de
monitorizare ~i reglementare locala.

Sustinem infiintarea de autoritati locale independente de monitorizare ~i
reglementare a utilitatilor publice, care insa sa asigure functiile reglementarii
sectorului, care au ost nesocotite de proiectul a carui dezbatere am solicitat-o,
respectiv de a:

cota obiectiv ~i transparent performantele operatorilor ~i a face analize de
benchmarking.
obtine pentru utilizatori cel mai bun raport calitate/pret al serviciilor
echilibra interesele publice ~i private
oferi garantii operatorilor privati ca investitiile lor pe termen lung vor aduce
un beneficiu rezonabil
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aplica corec~iile necesre in cazul nerespectarii oblga~iilor operatorilor
~i/sau pentru limitarea abuzurilor de pozi~ie dominanta ale acestora.

Consideram ca, numai prin independen~a deciziilor tehnico-manageriale de
deciziile politice se pot ob~ine obiectiviatea, transparen~a ~i profesionalismul atat
de necesare luarii unor decizii corecte in domeniu, care sa stopeze cererile de
cre~teri nejustificate ale tarifelor ~i sa determine operatorii sa respecte
performan~ele de calitate a serviciilor stabilite de contracte ~i regulamente, dar
care sa asigure ~i func~ionare pe principii economice a operatorilor. Consideram
de asemenea ca, recomandarile noastre raspund nevoilor reale de reglementare
a sectorului, ~inand seama de diagnosticul situa~iei actuale ~i concordanta
acestora cu concluziile Comitetului Municipal al Energiei( CME) in aceasta
problema.

Cu privire la motivele invocate de infiintare a AMRSPEAAC:,
De~i se invoca abordarea unitara a demersurilor municipalita~ii pentru

eficientizarea, optimizarea activitatii de expertiza ~i consultanta, in fapt proiectul
nu ~ine seama de abordarea unitara ~i legala a domeniului, ~i introuce elemente
noi de incoeren~a, lipsa de responsabilitate ~i de transparenta in functionarea
institutiei proiectate.

in primul rand abordarea nu este unitara, inrucat se pun alaturi doua institutii
care au conditii net diferite de fun~ionare. ARBAC aplica ~i urmare~te
prevederilile contractului de concesiune(CC), cu importante nivele de servicii,
precum ~i reglementarile locale in domeniu. in schimb, AMEREB nu are acestze
instrumente minimale pentru desfa~urarea actvita~ii, absolut necesare functionarii
sale aficiente(nu exista contract de delegare cu RADET, nu exista regulament al
serviciilor ~i nici indicatori de performan~a de rezultat, pentru a fi monitorizati, fapt
subliniat ~i de studiul TRAPAC aprobat de catre CGMB in anul 2006). Apoi
abordarea nu este unitara pentru ca nu cuprinde ~i activitatea de monitorizare,
expertza ~i consultan~a pentru celelalte mari utilita~i publice: transport public,
salubriatatea, iliminatul public, spatii1e verzi, drumurile publice. 0 abordare
unitara ~i coerenta ar fi insemnat, intr-o prima etapa, elaborarea de indicatori de
performanta pentru toate aceste servicii, in conformitate cu prevederile ststutului
bucure~tiului(a se vedea nesocotirea de catre autorii proiectului a HCGMB nr.
57/1997 ~i 234/1999), a reglementarilor de servicii ~i a unor contracte de
delegare adecvate, transparente, pe care entitatea de reglementare, avand sectii
pentru fiecare domeniu, sa Ie poata monitoriza ~i expertiza. ARBAC fiind deja
aprobata cu sectiunea apa canal inca din 1999, prin hotararea 271, problema
reala este construirea instrumentelor pentru restul utilita~ilor ~i apoi a celorlalte
sectii ~i nu distruge ARBAC, care are un regim aparte, determinat de prevederile
Contractului de Concesiune.

in al doilea rand, proiectul nu introduce elemente de eficientizare ~i
optimizare a acivitatii de monitorizare, expertza ~i consultanta, specifica acestei
institu~ii, dimpotriva. Statutul AMRSPEAAC abunda de prevederi prin care se
deresponsabilizeaza conducerea institu~iei, care este proiectata a fi dependenta
de deciziile primarului general, contrar prevederilor legale ale concesiunii in cazul
ARBAC, fvorizandu-se astfel coruptia, intrucat este 0 masura de limitare a
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independentei de functionare a institutiei 9i 0 incalcare flagranta a principiului
separarii deciziilor tehnico manageriale de deciziile publice. De asemenea,
statutul AMRSPEAAC mentine prvederile aberante ale HCGMB nr. 155/2008
care a eliminat responsabilitatea consiliului executiv de a decide penalitatile
contractuale pentru ANB, intrand in contradictie cu prevederile CC-blocand astfel
deciziile de penalizare a ANB(cine are in interes sa favorizeze ANB?). Totodata
a elima procedura democratica de luare a deciziilor in consiliul executiv, votul
fecarui membru fiind doar consultativ ~i nu conform, favorizandu-se astfel
decziile discretionare ale directorului general, contral principiilor de function are
ale institutiilor de reglementare.

Lipsa masurilor de eficientizare rezulta cu claritate pentru ARBAC, unde
executiile bugetare arata ca sumele propuse pentru aceste activitati acopera
sumele efectiv cheltuite, de unde rezulta ca nu avem deaface cu eficientizare. De
asemenea, din iformatiile obtinute de la AMEREB, se ~tie ca aceasta institutie nu
a utilizat suma generoasa prevazuta de CGMB, iar reducerea din proiect a suei
pentru AMEREB, mult peste nivelul la care a functionat in ultimul an 9i peste
nevoile sale actuale-dar in situatia lipsei instrumentelor care sa asigure
desfa9urarea integrala a atributiilor sale, nu este 0 masura de eficientizare.

Proiectul nu introduce masuri de eficientizare 9i optimizare a activitatii de
expertiza 9i consultanta, dimpotriva. in noul statut lipsurile 9i incoerentele privind
transparenta 9i responsabilitatea sunt 9i mai mari, ceea ce va conduce nu numai
la ineficienta dar 9i la ineficacitatea activitatii, ceea ce va favoriza obtinerii de
catre ANB de foloase necuvenite in derularea concesiunii, prin derogarea de la
responsabilitatile contractuale fara a fi penalizata corespunzator prejudiciilor
create utilizatorilor 9i municipalitatii.

Proiectul introduce in sarcina ARBAC, pe langa sarcinile
specifice(demonitorizare a derularii concesiunii, a nivelelor de servicii ~i a
respectarii reglementarilor de catre operator), 9i activitatea de monitorizare a
strategiilor locale, activitate care nu poate fi delegata conform legii 9i care trebuie
sa apartina exclusiv pmb. Se constata astfel ca autorii proiectului nu cunosc ~i nu
inteleg legislatia 9i rolul distinct al ARBAC 9i AMEREB(rezulta 9i din nesocotirea
observatiilor 9i recomandarilor primite de la pmb la elaborarea statutului
AMEREB). Autorii proiectului ar fi trebuit sa mai 9tie ca strategia serviciilor de
alimentare cu apa 9i de canalizare s-a aprobat de catre CGMB prin hotararea nr.
273/1998, strategie respectata de CC aprobat prin HCGMB nr. 295/1999., 9i ca
ARBAC monitorizeaza prvederi concrete contractuale.

Proiectul modifica statutul ARBAC(parte a Contractului de Concesiune), fapt
ce constituie astfel 0 modificare a prevederilor Contractului de Concesiune, cu
efecte majore asupra echilibrului financiar 9i de riscuri ale concesiunii, care nu au
fost evaluate 9i prezentate de catre initiatorii proiectului. Avand in vedere rolul
crucial al ARBAC in economia derularii concesiunii, initiatorii proiectului nu numai
ca nu au evaluat efectele modificarii asupra echilibrului financiar ~i de riscuri ale
concesiunii, dar a trecut cu vederea ca aceste efecte sunt majore 9i in mare
parte incalculabile, legea concesiunii interzicand expres astfel de schimbari
majore ale unui contract de concesiune a caror efecte nu pot fi calculate.
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Statutul AMRSPEAAC contine prevederi contrare conditiilor esentiale de
functionare a unei astfel de agentii (cerintelor europene de independenta,
transparenta, obiectivitate, separare a deciziilor tehnico-manageriale de deciziile
politice ~i a unor prevederi anticoruptie)

Proiectul propus nu corecteaza anomaliile introduse de HCGMB 153/2001 ~i
HCGMB 155/2008, dimpotriva, Ie perpetueaza, sub 0 alta denumire, ceea ce
arata lipsa de oportunitate a desfiintarii ARBAC.

Astfel, in momentul de fata ARBAC este singura autoritate de
reglementare locala care are asigurate instrumentele ~i reglementarile pentru
functionare (contract de concesiune, indicatori de performanta pentru operator,
regulament al serviciului). Diacnosticul situatiei actuale arata ca dificultatile
intampinate de ARBAC penru 0 functionare corecta nu sunt total inlaturare.
Pentru eliminarea acestor disfunctionalitati, va rugam sa analizati propunerile
noastre de corectie a gravelor erori ale HCGMB nr. 153/2001 ~i 155/2008 ~i sa
propuneti revenirea, cu privire la atributiile ARBAC ~i la procedurile de numire ale
Consiliului Executiv al ARBAC, la prevederile initiale ale acestui statut, aprobate
pri HCGMB nr 271/1999.

Mentionam ca prevederile art. 4 (obiective) ~i art. 5 (atributii) ~i art. 6
(management) ale HCGMB 271/1999 sunt singurele prevederi corecte in
domeniu (Ia care s-a reu~it pa'1ial sa se revina prin HCGMB 233/2005, dar care
au fost spulberate de HCGMB nr. 155/2008), care respecta interesul public de a
organiza 0 autoritate de reglementare a serviciilor concesionate de apa-canal
independenta functional, transparenta, obiectiva, avand responsabilitati clare ~i
bine delimitate. De exemplu, atributiile art. 4 si 5, prevad clar ca penalitatile
operatorului sunt decise in mod independent de catre ARBAC (fiind 0 decizie
strict tehnico-manageriala, de aplicare a prevederilor contractuale), hotararea
CGMB intervenind salutar doar in cazul necesitatii accesarii garantiei de executie
(cand ANB refuza sa plateasca penalitatile sau exista motive de compensare a
penalitatilor cu obligatii neachitate ale M~nicipalitatii) In versiunea art. 4 ~i 5 din
HCGMB 155/2008 mecanismul de penalizare este blocat, favoriyand ANB ~i
defavorizand ARBAC, care nu are astfel parghii eficiente de a determina
limitarea abuzurilor de pozitie dominanta ale operatorului, intrucat s-a prevazut
ca penalitatile se aproba de catre CGMB, de~i CGMB nu are competente
tehnico-manageriale de executie a prevederilor contractuale, blocaj aratat pe larg
de ARBAC atunci cand s-a revenit la statutul initial prin HCGMB 233/2005.

Un alt exemplu edificator este cel al art. 6.2 din HCGMB 271/1999, care
prevedea selectia directorilor in consiliul executiv al ARBAC de catre entitati
diferite, independente, garantie a independentei votului fiecarui director la luarea
deciziilor ARBAC. Astfel, selectia se face de catre: comisia de specialitate a
CGMB ~i primarul general - pentru directorul general, asociatia profesionala in
domeniu - pentru functia de director tehnic, asociatia civica de protectie a
utilizatorilor serviciilor de apa-canal din Bucure~ti (cu activitate sustinuta in
domeniu ~i de larga reprezentativitate) - pentru directorul de servicii.

In acest fel se crea un cadru democratic ~i eficace al Consiliului executiv
al ARBAC, favorabil luarii unor decizii in conditii de maxima obiectivitate~i
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transparenta, de profesionalism :;oiindependenta de influentele ce vor dauna
interesului public de monitorizare obiectiva :;oireglementare corecta a concesiunii.

Din nefericire, prin HCGMB nr 153/2001 art. 6.2 din statutul ARBAC a fost
modificat, eliminanduse aceste conditii de asigurare a independentei votului
fiecarui membru in Consiliul executiv, prevazandu-se ca directorul general sa
organizeze concursul de selectie pentru directorul tehnic :;oidirectorul de servicii,
prevedere care limiteaza grav independenta de decizie a acestor membr ai
conducerii ARBAC, afectand implicit calitatea deciziilor HCGMB 155/2008,
inroduce :;oialte modificari concrete instutionalizarii rationale a funetiilor de
reglementare, fapt ce a generat disfunctii majore ale deciziilor ARBAC, prin
aplicarea HCGMB 155/2008, multe dintre masurile de reglementare :;oicorectie a
echilibrului contractual au fost stopate, ceea ce genereaza mari prejudicii pentru
Municipalitate.

In legatura cu AMEREB:

Proiectul perpetueaza erorile semnalate de noi la infiintarea AMEREB,
care a fost nesocotita concluzia dezbaterii publice, care in unanimitate a
considerat esentiala independenta de functionare a agentiei. A:;oas-a ajuns la
infiintarea :;oifunctionarea unei agentii politizate, lipsita de independenta :;oide
eficacitate :;oicare nu a produs nimic, lipsindu-i :;oiinstrumentele esentiale de
functionare (contractu I dintre CGMB :;oiRADET, indicatorii de performanta ai
serviciilor de incalzire centralizata :;oiregulamentul acestor servicii). Totodata,
autorii proiectului au nesocotit directii strategice deja conturate in CME, care
subliniaza importanta independentei de functionare a unitatii de reglementare,
cheie a crearii :;oifunctionarii corecte a pietei locale de energie termica.

In legatura cu serviciile de transport public, salubritate, iliminat
public, spatii verzi, drumuri publice:

Lipsa monitorizarii :;oiexpertizarii obiective, conform prevederilor legale :;oi
cerintelor de transparenta :;oiresponsabilitate, :;oia acestor utilitati publice, este 0

dovada evidenta ca proiectul nu abordeaza unitar problema, fapr care afecteaza
major calitatea acestor servicii :;oiraportul calitate/pret la nivelul utilizatorilor. De
aceea trebuie create intai instrumentele de monitorizare pentru sectorul
energetic :;oipentru aceste utilitati publice, dupa care sa se organizeze 0 entitate
de monitorizare :;oireglementare adecvata, cu 0 functionare independenta :;oi
trensparenta, cu larga reprezentare a utilizatorilor, fiind astfel cu adevarat in
folosul cetatenilor.

Domnul Tudor Popescu

in expunerea de motive a fost introdusa eronat motivatia "in vederea
tratarii unitare a demersurilor ". Cele doua unitati au un profil dife~it . NU EXISTA
NICI 0 COMPONENTA ASEMANATOARE iN ACTIVITATILE LOR.
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ARBAC efectueaza monitorizarea ~i medierea modului de realizare ~i de
cooperare in executa rea contractului de concesiune a serviciului de alimentare
cu apa ~i canalizare a Bucure~tiului in timp ce AMEREB presteaza 0 activitate de
constructie a politicilor sectoriale necesare punerii in executie a propunerilor de
solutii mentionate in strategia energetica municipala. AMEREB activeaza in
domeniul serviciului de alimentare cu energie termica, serviciul de producere ~i
distributie economica a energiei electrice, piata energiei termice, toate acestea
dupa preluarea in administratia locala a termocentralelor conform O.G. nr.
246/2006 care materializeaza sarcini din tratatul de aderare la CEE. In aceste
conditii, postul de director general pe doua institutii diferite nu poate fi acoperit
fiziologic, devenind pe fond 0 sinecura.

Proiectul de fuziune, propune reincadrarea directorilor actualelor structuri
prin examen. Consider utila examinarea periodica profesionala a directorilor.
Observatia consta in faptul ca baremurile profesionale prevazute in anexe, au
fost reduse la un nivel inacceptabil. Este vital sa se respeete baremurile stabilite
initial prin HCGMB 283/2007, eventual sa se ridice in loc sa se coboare.

Invocarea in textul proiectului a H.G. nr. 246/2006 este incorecta: iata
textul HG nr. 246/2006, art. 6:

La nivelul institutiei prefectului se infiinteaza, prin redistribuirea aparatului
de specialitate al prefectului, compartimente pentru monitorizarea serviciilor
comunitare de utilitati publice, avand ca sarcina monitorizarea progresului
masurilor ~i actiunilor cuprinse in Strategia nationala ~i in Planul multianual de
dezvoltare a serviciilor comunitare de utilitati publice, in termen de 60 de zile de
la intrarea in vigoare a prezentei hotarari.

Autoritati1e administratiei publice locale de la nivelul municipiilor ~i
judetelor vor infiinta, prin hotarari ale consiliilor municipale ori judetene, dupa
caz, prin reorganizarea aparatului propriu, structuri specializate denumite
Unitatea - municipala/jude\eana pentru monitorizarea serviciiior comunilare de
utilitati publice, in termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei
hotarari. Deci, se da ~i denumirea, deoarece e structura integrata.

Activitatea AMEREB este de eficientizare, adica de reducere a costurilor
prin activitati de expertizare ~i cercetare precum ~i de reglementare.

Monitorizarea este 0 componenta minora a acestei activitati, cu atat mai
mult cu cat strategia energetica elaborata pana acum este bazata pe constatarea
coruptiei ~i a jefuirii prin tarif. Aceste componente altereaza c1ar concluziile
strategiei. De aceea ajungem la inlocuirea sistemului. Tn plus, asimilarea noii
structuri cu Unitatea din H.G. nr. 246/2006, presupune coordonarea prin
Prefectura, fapt inexistent in preocupari.
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Invocarea H.G nr. 246/2006 este gre~ita, deoarece aceasta define~te ca
unitate organizatorica numai Unitatea Centrala "termoficare 2006-2009 ", fara a
da sarcini Consiliilor Locale privind administrarea proprie.

in schimb, se ocole~te invocarea Legii nr. 325/2006 care dispune:

art. 8.(1) infiin'area, organizarea, coordonarea, monitorizarea ~i controlul
serviciului public de alimentare cu energie termica constituie obligatii ale
autoritatilor administratiei publice locale.

(2)i n asigurarea seviciului public de alimentare cu energie termica, autoritatile
administratiei publice locale au, in principal, urmatoarele atributii:infiintarea unui
compartiment energetic, in cadrul aparatului propriu, in conditiile legii; acest
compartiment este AMEREB ~i nu poate fi comasat cu ARBAC.

La expunerea de motive apar trei observatii care contrazic intentia
declarata:

"in vederea abordarii unitare ": este imposibila fiziologic abordarea unitara,
deoarece cele doua entitati au profile complet diferite. Nu exista nicio singura
latura de activitate similara. Oeci, un director general pe cele doua structuri care
au domeniu de activitate esential diferit-standarde, metodologii, norme locale
etc., pana ~i aparatul matematic diferit-devine post de sinecura cu activitate
formala. Ce sa direc'ioneze???

"Oportunitatea infiintarii noii AMRSPEAAC rezulta din necesitatea
diminuarii cheltuielilor de finantare": este 0 minciuna. Economia de resurse
invocata este de fapt 0 deschidere a po~ilor risipei, deoarece AMEREB a avut
aprobat un buget de 480 mii euro annual in conditiile iminentei transferurilor de
CET-uri. in realitate, AMEREB consuma resurse de maxim 150 mii euro anual,
din care aprovizionare cca 40 mii euro. Oeci, nu s-a analizat costul real, autorul
propunerii folosind cifre false pentru inducerea in eroare a Consiliului.

Organigrama cu 23 de posturi prevede un compartiment "economic" cu 8
posturi - toate de sinecura - fapt care explica nevoia de "portita" de majorare a
cheltuielilor, acum cand Primaria nu are bani, cu servicii bine platite de
aprovizionare, desfacere, administrativ, contabilitate, directie economica, fiind
inutile. Textul "in prezent functioneaza AMEREB cu 35 posturi din care 7 de
conducere", este 0 minciuna. i~ prezent, AMEREB functioneaza cu 5 posturi din
care 1 de conducere, fiind realizata intreaga gama de operatiuni necesare
functionarii agentiei ca institutie ~i realizarii programului sau de activitate.

Raportul de activitate al AMEREB pentru anul incheiat este depus la
Comisia pentru Utilitati Publice a CGMB in vederea aprobarii bugetului pe anul
2009. Consider ca toate aceste minciuni au fost introduse in documente pentru
inducerea in eroare a Primarului General, asfel incat sa se obtina semnarea
expunerii de motive.
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Pierderea reala ce se realizeaza prin desfiin~area AMEREB:
Nota comuna din 26.03.2009 de la sediul AMEREB, reprezinta un

document prin care toate institutiile energetice detinatoare a expertzei Tn
domeniu T9iTnsugesc punctul de vedere al AMEREB privind majorarea ilegala a
facturii energiei term ice la nivelul consumatorului de energie termica produsa Tn
sistem centralizat. Nota comuna a fost supusa analizei Comisiei pentru Utilitati
Publice a CGMB Tn gedinta din 25 mai a.c. Majorarea ilegala a facturii este
consemnata 9i Tn strategia energetica a municipiului Bucure9ti, pentru care
municipalitatea plate9te 400 mii euro unei firme daneze. Va rog sa observati Tn
nota comuna, ca la nivel de directori, Tntalnirea a fost la sediul AMEREB,
semnaturile fiind date pe document fara observatii, de9i exista rubrica de
observatii pentru fiecare director Tn parte. Acesta este un semn al recunoa9terii
AMEREB ca lider de opinie Tn bran9a (imagine foarte greu de obtinut). Fac
observatia ca detin informatii prin care s-au exercitat presiuni ulterioare asupra
unora dintre semnaturi.

Pe total, factura energiei termice este "umflata" cu 100 milioane euro
anual. Demonstrarea existentei acestui jaf 9i valorificarea acestuia, conduc la
realizarea de importante economii la bugetul PMB 9i eliminarea subventiei
guvernamentale data de OUG nr. 36/2006. in plus, apare oportunitatea
rexaminarii datoriilor istorice ale RADET, datorii facute prin raport sau Tngelare la
factura. Acest raport poate fi sustinut 9i demonstrat numai de catre persoane cu
pregatire solida Tnenergetica. lata 0 mostra (Anexa 3) de demolare a sustinerilor
cum ca ELCEN este Tn criza financiara datorita preturilor scazute la energie
termica. lata cum se dreneaza sume de SRL-uri de apartament. Aici sunt banii
PMB.

-Ce-consectn~e aduce propunereade HCGMB:

Pierderea avantajului obtinut de AMEREB considerat azi ca brend (vezi coperta
Conferintei de la Camera de Comer1 - Anexa 4).

Pierderea utilizarii documentului din 26.03.2009, document semnat de directorii
unitatilor energetice Tn relatie cu AMEREB. Mentionez ca raspunsul prompt
acordat la nivel de conducere de catre unitatile semnatare a documentului, a fost
posibil numai pe baza unor acorduri de cooperare(Anexa 5), acorduri semnate
pe baza muncii tehnice a AMEREB pe timp de un an prin prezentari permanente
la sesiuni de comunicari 9tiintifice prin care tin uta AMEREB a fost recunoscuta ca
profesionista (vezi invitatia la Camera de Comer1 - Anexa 6).

Suportul matematic ( Anexa 7) al demonstrarii existentei majorarii ilegale a
facturii, a fost prezentat la Conferinta "Evaluarea politicilor 9i practicilor
energetice Tn Romania", organizata de Comitetul National Roman al Consiliului
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Mondial al Energiei CNR-CME ~I a fost introdusa in mapa conferin~ei ~1

transferata in strainatate.

Atata timp cat AMEREB ataca, cu ~anse mari de reu~ita, reducerea
tarifului energiei termice, realizarea este a Primariei Municipiului Bucure~ti. Prin
desfiin~area AMEREB, dispar conven~iile ~i acordurile de cooperare cu unita~ile
energetice de mai sus ~i, in consecin~a, poate fi atacata sus~inerea documentului
din 26.03.2009 de catre 0 alta entitate, chiar mo~tenitoare, cu atat mai mult cu
cat aceasta va sus~ine cauza cu neprofesioni~ti. (Tntrucat, inlocuirea
subsemnatului nu putea avea loc din lipsa unui specialist in domeniu, s-a anulat
postul de conducere inlocuindu-se condi~iile de concurs cu condi~ii mult mai
reduse, astfel incat sa se deschida calea penetrarii c1ientelare la varful agen~iei).
Tn cazul pierderii ini~iativei utilizarii documentului din 26.03.2009, aceasta va fi
preluata ca act politic urmand a fi utilizata in jocul electoral.

Pentru AMRSPEAAC sunt necesan minim al~i doi ani de recucerire a
pozi~iei energetice a AMEREB.

Angajarea de profesione~ti in AMRSPEAAC devine imposibila deoarece
prin reexaminarea intregului personal, a~a cum cere proiectul in discu~ie, in
condi~iile in care concursurile pe posturi in PMB sunt susceptibile de dubii grave,
devine imposibila. Men~ionez ca, in astfel de cazuri, in situa~ia in care proiectul ar
fi fost redactat cu buna credin~a, nu aparea no~iunea "preluarea prin concurs".
Deci, ori avem de-a face cu 0 preluare ~i se preia personalul conservandu-i-se
toate drepturile, ori avem de-a face cu 0 concediere colectiva, caz in care Codul
Muncii prevede alte drepturi personale. Prin modul prin care este redactat
proiectul de hotarare, opinia noastra este: ca e 0 cacealma.

Tn prezent, activitatea AMEREB este concentrata pe valorificarea
elementelor men~ionate in documentul din 26.03. 2009. Tnacest sens, AMEREB
a solicitat angajarea, in vederea eliminarii umflarii i1egale a facturii energiei
termice, a Guvernului Romaniei prin scrisoarea nr. 17/6042 din 18.05.2009,
adresata Primului Ministru (Anexa 8). Am apelat la Pre~edintele Romaniei cu
scrisoarea nr. 10112/13.05.2009 (Anexa 9), iar in cursul ~edin~ei Comisiei pentru
Utilita~i publice a CGMB din 25 mai 2009, am cerut ajutorul Consiliului General in
vederea redactarii unei rezolu~ii prin care sa se ceara, in baza Legii nr. 363/2007,
expertizarea facturii energiei termice. Tn perspectiva, in apararea drepturilor
popula~iei, AMEREB pregate~te sesizarea Comisarului pentru probleme de
energie al Comisiei Europene, dl. Dndris Piebalgs.

Tn concluzie, solicitam ca prezentul document sa fie ata~at procesului
verbal al ~edin~ei de analiza publica din 26.05.2009.
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Domnul Costin Berevoianu - Consilier Primar General

Punct de vedere, referitor la oportunitatea ~i necesitatea constituirii
Autoritatii Municipale de Reglementare a Serviciilor Publice Energetice, de
Alimentare cu Apa ~i Canalizare:
1 - ANRSC ~i AMEREB nu ~i-au Indeplinit sarcinile prevazute In Statut ~i
HCGMB de Infiintare, fiecare dintre aceste institutii publice abordand numai 0

parte din responsabilitatile care Ie-au fost atribuite, respectiv:
- AMEREB nu a Intreprins nimic concret In legatura cu reabilitarea serviciului de
termoficare In municipiul Bucure~ti, prioritate absoluta pentru asigurarea unui
serviciu cu grad ridicat de siguranta, continuitate ~i eficienta economica; RADET
se gase~te astazi In situatia de a nu mai putea gestiona serviciul ~i infrastructura
aferenta, acestea gasindu-se Intr-o mare stare de risc.
- ARBAC s-a limitat la monitorizarea serviciului, putandu-se sesiza uneori
dezechilibre In aplicarea cadrului contractual; nu a avut nici un fel de preocupari
In domeniul Imbunatatirii echilibrului contractual, de reprezentare ~i aparare a
intereselor municipiului Bucure~ti.

2 - Propunerea de constituire a Autoritatii, In forma actuala, reprezinta prima
etapa In constituirea Autoritatii Municipale pentru Serviciile Comunitare, care va
trebui sa includa In viitorul apropiat ~i serviciile de: transport local, mediu ...

3 - Coordonarea pentru asigurarea coerentei ~i eficientei In elaborarea
strategiilor ~i tacticilor, de reorganizare, modernizare ~i monitorizare a asigurarii
serviciilor comunitare de utilitati publice In municipiul Bucure~ti este 0 prioritate, 0

necesitate care ~i-a gasit rezolvarea In acest mod In toate capitalele europene;
deci nu inventam nimic.

4 - Autoritatea este 0 institutie publica de tip executiv, deoarece se identifica cu
cel mai important instrument al PMB, pentru realizarea de analize ~i propuneri
concrete necesare Deciziilor Primarului General ~i HCGMB, In domeniul
serviciilor comunitare de utilitati publice.

5 - Nu In ultimul rand, Autoritatea trebuie sa beneficieze de cadre bine pregatite
profesional, cu Inalta tin uta morala ~i civica, cu 0 preocupare continua de
satisfacere a tuturor sarcinilor prevazute In documentele de constituire ~i care sa
demonstreze creativitate, reprezentativitate ~i eficienta In rezolvarea problemelor
serviciilor pentru care lucreaza.

6 - Autoritatea trebuie finantata din fonduri extrabugetare, echilibrate, care sa nu
Incarce semnificativ sarcina de plata a populatiei, dar care sa asigure fonduri
suficiente pentru 0 buna acoperire a responsabilitatilor; oricum Primarul General
Impreuna cu structurile specializate din cadrul PMB, va analiza ~i aproba planul
anual de cheltuieli, In cadrul bugetului aprobat.
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Domnul lovici Teodor

Domnilor, daca dori~i, va invitam sa veni~i cu materialele la Comisia pentru
Utilita~i Publice :;oidiscutam. Noi nu avem personalitate juridica :;oiva in:;otiin~ezca
noi am avut acum prima dezbatere, dar 0 sa fixam 0 alta data :;oiinainte de
aceasta, va invitam la Comisia pentru Utilita~i Publice, pentru a discuta punctual
cu Statutul in fa~a toate obiec~iile, dezbatem pentru a nu ne intalni de prea multe
ori. De asemenea, 0 sa stabilim :;oinivelele de performan~a, il chemam :;oipe
domnul consilier Berevoianu de la executiv, pe directorii de la ARBAC :;oidupa ce
se analizeaza, inaintam proiectul de hotarare spre aprobare Consiliului General.

Referitor la propunerile in functia de director, dupa modificarea Legii nr.
215/2001, Consiliul General nu mai are aceste atribu~ii, noi infiintam aceste
posturi dar Ie administreaza primarul general. Noi putem crea Consiliile de
Administratie prin hotarare de consiliu iar restul de posturi se aproba prin concurs
la Primarie'. inca 0 data, referitor la proiect, se vor aduce modificarile in :;oedin~a
de catre domnul Berevoianu :;oiIe yom analiza. Referitor la RADET, va pot spune
ca este 0 regie care functioneaza in subordine Primariei, ii aprobam bugetul dar
lucreaza separat, nu da raportul nimanui deoarece s-a modificat legea dar de ce
sa facem aceasta agen~ie? Eu am fost impotriva ei, dar gandirea executivului a
fost a:;oa,deoarece trebuie monitorizata activitatea RADET-ului ca obiectiv, apoi
trebuie servicii :;oiARBAC a fost infiintata in cadrul contractului intre APA NOVA
:;oiPrimarie. in ceea ce prive:;otetransparen~a, proiectul v-a fi afi:;oatcand 0 sa
avem toate materialele, deocamdata nu avem pentru ca nu este finalizata
documentatia.

Doamna Ticleanu Gladiola - Sef serviciu Transparenta Decizionala
Avand in vedere cele prezentate, declaram :;oedin~ade dezbatere publica inchisa.

$ef serviciu,
Gladiola Ticleanu

intocmit,
Cristina Arnautu
Flori Dinu A 'v
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