Proces - verbal

al sedintei de dezbatere publica organizata de catre Directia Asistenta Tehnica si
Juridica a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, in temeiul Legii nr.
52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publicad din data de
03.06.2009, orele 14,00, pentru Proiect de hotarare privind aprobarea
Planului Urbanistic Zonal — PUZ - Aleea Alexandru, nr. 28, sector
1 si Proiect de hotaréare privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal — PUZ
— Aleea Alexandru, nr. 34, sector 1.

Sedinta a avut loc in Sala de consiliu, etaj Ill, cam 301 din Primaria
Municipiului Bucuresti, B-dul. Regina Elisabeta nr. 47, sector 5.

Doamna Ticleanu Gladiola — Sef serviciu Transparenta Decizionala

Buna ziua.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. 7 din Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala in administratia publica, Primaria Municipiului Bucuresti
organizeaza sedinta de dezbatere publica astazi 03.06.2009, cu urmatoarea
ordine de zi:

- Proiect de hotarare privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal — PUZ -
Aleea Alexandru, nr. 28, sector 1;

- Proiect de hotarare privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal — PUZ —
Aleea Alexandru, nr. 34, sector 1.

Au fost invitati:

- Domnul Arhitect Sef Gheorghe Patragscu — Directia Urbanism si Amenajarea
Teritoriului — prezent;

- Comisia Tehnica de Urbanism si Amenajarea Teritoriului — nici un reprezentan;

- Domnul consilier CGMB Horatiu Tica — Presedintele Comisiei de Urbanism si
Amenajarea Teritoriului din cadrul C.G.M.B. — absent;

- Doamna consilier CGMB Elena Cruceanu — Presedintele Comisiei Juridice si de
Disciplina din cadrul C.G.M.B. — absent;

- Domnul Director Adrian Stanescu — Cabinet Primar General — absent;

- Ministerul Culturii, Cultelor si Patrimoniului National - Directia pentru Cultura,
Culte si Patrimoniu Cultural al Municipiului Bucuresti — nici un reprezentant;

- Domnul Arhitect Sef Vasile Meila — Primaria Sectorului 1- Serviciul Autorizatii
de Construire si Reglementari Urbanistice — nici un reprezentant;

- Domnul Nicugor Dan —Asociatia Salvati Bucurestiul — prezent;



- Doamna Roxana Wring — Asociatia PRO DO MO - prezent;
- S5.C. Corner AA 28 S.R.L. (beneficiar) — prin reprezentanti;
- Domnul Stroescu Ovidiu — (beneficiar) - prin reprezentanti.

Dau cuvantul persoanelor care vor sa-si exprime punctul de vedere cu
privire la aceste proiecte de acte normative. Am rugamintea sa vorbiti la acel
microfon si sa va indreptati putin in directia lui ca sa se auda.

Doamna Roxana Wring

Ma adresez direct beneficiarilor, imi pare rdu ca nu este niciun
reprezentant al Consiliului General, pentru ca argumentele noastre sunt de doua
feluri: primele argumente sunt morale si dupa aceea argumentele legale.
Dealtfel, noi am depus impreuna cu cererea si argumentele pe care vi le expun
aici, dar nu stiu daca domnul Patragcu are o poza a acestei cladiri, cea din Aleea
Alexandru nr. 28, care a fost demolata. $tiu ca intr-una din sedintele Comisiei
Tehnice de Urbanism, domnul Dan Marin tinea aceasta poza. Punctul 35 din
Pactul pentru Bucuresti, care a fost semnat de toti candidatii la primarie in faza 3
electorala 2008, prevedea sa nu se mai semneze puz-ul derogatoriu pentru
zonele neprotejate. Aceste doua puz-uri sunt clar derogatorii. As vrea sa le
adresez consilierilor primariei o intrebare in calitate de cetatean care nu este nici
arhitect nici funtionar, dar care pur si simplu se ocupa de orasul lui i as vrea ca
acest cetatean sa fie informat. Documentatia este opaca, nu se justifica nimic, nu
se explica nimic, nu intelegem de ce intr-o zona care este desemnata de
importantd maxima, grad maxim de protectie, se aproba astfel de puz-uri, cum
beneficiaza orasul, comunitatea, imaginea generatiile viitoare. Aici vorbim de 20
persoane, nu de o zona care era intacta pana de curand, este armonioasa,
frumoasa. Aceste cladiri au in jurul lor niste gradini, mai ales cea de la Aleea
Alexandru nr. 28, care este o gradind foarte frumoasa care definea Aleea
Alexandru, era o casa care se potrivea perfect, a fost defrigsata, distrusa prin care
s-a redus spatiul verde. Vreau sa va spun ca bus-ul turistic al primariei, trece de
fapt pe Aleea Alexandru. Daca se aproba in continuare astfel de puz-uri, nu stiu
ce vom arata turistilor. Acum trec la partea argumentelor legale referitor la Aleea
Alexandru nr. 28. In primul rand cred ca este o incalcare a PUG-ului, zona
protejata 48 parcelarea Filipescu sub zona L2B, cartier rezidential, aristrocrartic,
tipic pentru optiunea cultural occidentala, grad de protectie maxim. Inaltimea
maxima specificatd este de 13 metri, dar la Aleea Alexandru nr. 28 este de 22
metri care apare in actele atasate pe site-ul pmb. POT-ul maxim este de 40%,
dumneavoastra aveti 50%, CUT-ul maxim 1,8 dumneavoastra aveti 3,1, fara
nicio justificare. De ce si cui foloseste ..? intrebarea noastrd este, cum s-a
aprobat, pentru ca din intAmplare am gasit pe site minutele Comisiei Tehnice din
28 mai, cand domnul Dan Marin spunea obiectul propus nu este valoros, cand
concluzia era reveniti dupa restudierea proiectului. Pe 28 noiembrie, in Comisia
Tehnica, doamna Casandra Rosu se declara impotriva propunerii cu urmatoarele
considerente: zona este foarte importanta si trebuie tratatd cu mai multa
raspundere si respect, nu exista documentele necesare care sa justifice
interventia propusa, zona nu poate fi tratata speculativ, propunerea finala este




mult prea fortatd din toate punctele de vedere. Din actele pe care le am,
aprobarea avizului este din 10.12.2008 si dorim si noi daca se poate, sa vedem
actele care s-au apropbat.

Domnul Arhitect Sef Gheorghe Patrascu

O sa va spun direct: Arhitectul Sef poate sa aprobe, chiar daca avizul
Comisiei este negativ. Problemele sunt puse fals si cand va exista vointa politica
in Romania sa se protejeze acea zona, atunci vom avea o protectie. in acest
moment prin documentatiile de urbanism care prin teorie asigura protectia, nu se
poate asigura o protectie, iar daca ne referim la aspectul legal, incalcarea PUG-
ului este permisa de legislatia romaneasca. Deci nu este nimic ilegal.

Doamna Roxana Wring

Din momentul acesta, legea devine exceptie, iar derogarea devine lege.
Ce rost are sa dam o lege pe care o incalcam la tot pasul, iar domnii consilieri,
macar unul dintre ei ar trebui sa fie aici. Legea spune ca in aceste zone protejate
nu se fac derogari, exista si O.U.G nr.27/27.08.2008.

Domnul Arhitect Sef Gheorghe Patrascu
-~ Daca citeati “textui, vedeati ca era o perioada de gratie §i aceasta
documentatie se incadreaza in acea perioada. Eu sunt de acord cu
dumneavoastra cu tot ce ati spus.

Doamna Roxana Wring
Am o intrebare pentru doamna Ticleanu: Daca domnii consilieri nu sunt in
sala, ce rost mai are sa tinem dezbatere publica?

Doamna Ticleanu Gladiola — Sef serviciu Transparenta Decizionala
Aceasta dezbatere publica se consemneaza si se ataseaza la proiecte.

Doamna Roxana Wring

Incepem cu punctul 35, demolarea Aleea Alexandru nr.28. Avizul de
demolare a fost emis pe 03.03.2009, probal ca documentatia a fost anterioara,
iar Tn 12.02.2009 se aproba cele 12 zone inventariate si aceasta casa apare
nedemolabila.

Domnul Arhitect Sef Gheorghe Patrascu

Aveti perfecta dreptate, doar ca nu se cunoaste legea. Acestea sunt studii,
ele din punct de vedere legal nu au nicio forta juridica. Ele nu sunt puz-uri de
zone protejate, e singura documentatie recunoscuta de legislatia romaneasca ca
putdnd sa gestioneze un teritoriu. Acele studii sunt foarte bune, sunt corecte,
daca ele au forta juridica, ar trebui sa fie promovate ca planuri de urbanism
zonale.




Doamna Roxana Wring
Primaria a dat o hotarare prin care le-a aprobat.

Domnul Arhitect Sef Gheorghe Patrascu
Asta dovedeste inca odata ca se cunoaste foarte putin legislatia in
urbanism, inclusiv la Consiliul General.

Doamna Roxana Wring

Aceasta casa apare nedemolabila si anume: grad mediu de protectie,
interventii permise, dar nedemolabild. Toate elementele acestea de ilegalitate in
ochii nostri, se aplica si pentru Aleea Alexandru nr. 34, unde in plus se doreste
constructia unui hotel. Nu existd aviz de mediu, dar din cate inteleg, toate
acestea sunt consultative, ceea ce inseamna ca din acest punct de vedere
traficul se va mari in zona. Aici se specifica ateliere dar nu hoteluri.

Domnul Arhitect Sef Gheorghe Patrascu
Unul din obiectivele PUZ-ului poate fi si schimbarea de destinatie
functionala. Forma finald care a fost votatda in Camera Deputatilor a Ordonantei

prevede ca se poate interveni in zona protejata in limita a 20% asa cum este i
in celalalte zone.

Doamna Roxana Wring

Am un punct de vedere pentru incheiere si anume acela ca domnii
beneficiari se gandesc la binele dumnealor, dar este rolul administratiei si rolul
nostru sa ne gandim la binele tuturor. Vrem un oras frumos si sa ne pastram
istoria si identitatea, avem 98 de zone protejate. Va multumesc.

Doamna Roxana Pavel - consultant de marketing ecologic

Am cateva obiectii la ceea ce a spus doamna Roxana Wring, in primul
rand vorbim de o comunitate in zona respectiva, comunitate care o sa
beneficieze de anumite avantaje. Acea comunitate din zona respectiva, a fost
intrebata cu privire la cum anume 1i afecteaza de fapt? Exista un grup de
initiativd care se opune acestui proiect? in al doilea rand, trecem printr-o
perioada grea si avem in Romania o mana de investitori, vin sa investeasca, sa
construiasca ceva, sa aduca bani la bugetul de stat. Muliumesc.

Domnul Arhitect Sef Gheorghe Patrascu
Sunt de acord cu ceea ce spuneti, cu exceptia tiradei in ceea ce priveste
saracii investitori afectati de criza.

Domnul Costin Chilimen

Din céate stiu, casa aceasta care are o presupusa valoare istorica, a
apartinut doamnei Groza, acolo a stat si domnul Pacepa. Eu, ca simplu trecator
pe strada, trec pe acolo si spun ca am ceva impotriva comunismului $i din acest
punct de vedere consider ca aceasta casa trebuia sa fie demolata.




Doamna Ticleanu Gladiola — Sef serviciu Transparenta Decizionala
Asg dori sa ne limitam daca se poate strict la subiectul sedintei de
dezbatere publica.

Domnul Edi Rusescu — investitor asociat la Puz Aleea Alexandru nr. 28

Am o intrebare pentru doamna Wring: Sunteti sigura ca in momentul de
fata vreti sa fiti un reprezentant al comunitatii, al orasului Bucuresti sau sunteti o
partizana a celor care au locuit acolo, care au vrut sa cumpere aceasta cladire la
concurenta cu noi?

Doamna Roxana Wring
Sunt total straind de aceasta problema, eu am fost doar invitatd, nu am
vrut sa investesc n aceasta casa, nu are nicio relevanta.

Domnul Nicusor Dan — Asociatia Salvati Bucurestiul

As vrea ca beneficiarii/aparatorii acestui proiect, sa ne explice care este
concret beneficiul pentru oras. Zona despre care vorbim unde este Ministerul de
Externe, Institutul Cultural Roman, nu cred ca are nevoie de niste investitori care
sa vina sa o ridice. Referitor la legalitatea demolarii, Legea patrimoniului nr. 422,
permite autoritatii locale sa impuna restrictii de demolare in zonele protejate si
anexa la Legea nr. 5/2000 — Regulamentul Cadru in care se intocmeste
Regulamentul de PUZ in zonele protejate, includ lucrurile acestea, iar HCGMB
nr. 34/2009 este data ca PUZ, care include si aceste interdictii de demolare. Eu
cred ca este o hotarare perfect legala si ea, din luna februarie instituia interdictia
de demolare pentru Aleea Alexandru nr. 28. Faptul ca Primaria Sectorului 1 a dat
in luna martie o autorizatie de demolare, este un act ilegal in opinia mea.

Domnul Arhitect Sef Gheorghe Patrascu
Aici nu comentez, deoarece nu stiu exact situatia.

Domnul Nicusor Dan — Asociatia Salvati Bucurestiul

Sunt absolut de acord cu ceea ce a spus doamna Wring. Domnule arhitect
sef, dumneavoastra si primarul general care inainteaza Consiliului General acest
proiect de PUG, aveati toate motivele sa refuzati sa semnati avizul pentru acest
PUG, iar domnul primar general, are toate motivele legale sa nu-l inainteze.
Dumneavoastra puteti sa nu semnati avizul?

Domnul Arhitect Sef Gheorghe Patrascu

Aici va contrazic. Din moment ce o documentatie a fost intocmita legal si
are avize legale, primarul si arhitectul sunt obligati sa le prezinte Consiliului
General, care decide. Eu pot sa nu semnez avizele initiale, dar odata avizele
date cu documentatia intocmita conform continutului cadru, ai obligatia sa o
supui dezbaterii Consiliului General, chiar cu aviz negativ.




Domnul Nicusor Dan — Asociatia Salvati Bucurestiul

In ceea ce priveste oportunitatea pentru oras, mi se pare ca demolarea
unei vile care se incadra perfect in zona si inlocuirea ei cu un imobil de doua ori
mai inalt si de doua ori mai dens, nu avea rost.

Domnul Arhitect Sef Gheorghe Patrascu
Obiectul demolarii nu se discutd acum, nu are nicio legatura cu subiectul
dezbaterii.

Domnul Nicusor Dan — Asociatia Salvati Bucurestiul

Eu sustin in continuare ceea ce au spus in comisie Casandra Rosu si Dan
Marin, ca acest imobil nu se potriveste zonei si o sa cerem Consiliului General sa
nu voteze acest PUZ.

Domnul Arhitect Sef Gheorghe Patrascu

Ca sa poti mentine o zona protejata, trebuie sa ai un cadru foarte strict. In
acest caz va spun sincer ca eu nu sunt de acord cu aceste propuneri, dar fiind in
minoritate, trebuie s& ma supun majoritatii. Sigur, pot face un gest razboinic i sa
ma opun, nu l-am facut deoarece trebuie sa te supui trendului. Dar nu sunt de
acord cu pastrarea tuturor constructiilor intr-o zona de tipul acesta, nu cunosc
cazul, ele fiind demolate, nu le-am mai studiat.

Eu va anunt ca, daca la urmatoarele dezbateri publice nu vor participa si
alte persoane din cele invitate, eu nu voi mai veni.

Doamna Ticleanu Gladiola — Sef serviciu Transparenta Decizionala
Mai doreste cineva sa spuna vreo obiectie legat de subiectul dezbaterii
publice?

Domnul Laurentiu Trante

Stiu aceasta casa din anul 2006, din momentul in care descendentii
proprietarului de drept al acestei case au ajuns in posesia ei $i nu au dorit sa@ o
vanda, dar in acel moment am intrat intr-o negociere directa cu dansul, reusind
sa achizitionam o anumita parte a proprietatii care era compusa dintr-un teren si
un singur apartament n vila. La parter a stat domnul Negritu care a locuit absolut
abuziv si asa cum domnul Patrascu a subliniat corect problema proprietatii, a fost
cea care a dus la degradarea continua a acestei vile, dansul nu a ingrijit deloc
aceasta casa deoarece stia ca va pleca de acolo. La etajul 1, la care doamna a
avut acces, era o locatie inchiriata de francezi, iar etajul 2 care era de fapt o
mansarda, era locuit de doamna Groza intr-o mizerie iesita din comun cu zeci de
caini si pisici. Sunt amanunte, dar eu sunt absolut convins ca dumneavoastra
aveti o amintire eronata asupra casei. Revenind la problema puz-ului, noi suntem
fn masura in care in ultimii doi ani si jumatate am intreprins toate demersurile
legale prevazute in Romania, pentru a obtine ceea ce altii inaintea noastra nu au
reusit sa obtinda. Nu credem ca dorintele noastre au fost si au iesit atat de mult
din reglementérile actuale incat s deranjeze. Indltimea pe care noi o solicitam,
este identica cu cea a Ministerului de Externe. Referitor la aprobarile legale, nu




ma refer la demolare, care nu fac subiectul discutiei, ele au fost pana in acest
moment, absolut toate obtinute cu toate avizele necesare impuse de legislatia in
vigoare.Multumesc.

Doamna Ticleanu Gladiola — Sef serviciu Transparenta Decizionala
Avand in vedere cele prezentate, declaram sedinta de dezbatere publica

inchisa.
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