PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI
Secretar General

Directia Asistenta Tehnica si Juridica

Serviciul Transparenta Decizionala
Biroul pentru aplicarea Legii nr.52/2003
Nr. 4330 /1/ 22 .09.2016

ANUNT

in conformitate cu prevederile Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionalad in
administratia public, republicata, se aduce la cunostinta publicd urmatorul proiect de act
normativ:
Proiect de hotarare
privind modificarea Planului Urbanistic General al Municipiului Bucuregti

Potrivit art. 7, alin. 2din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publicd, republicatd, "Anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act
normativ va fi adus la cunostinta publicului, in condiiile alin. (1), cu cel putin 30 de zile
lucratoare inainte de supunerea spre avizare de catre autoritatile publice ..."

Procedura dezbatere :30 de zile lucratoare: termen : 04 noiembrie 2016

Proiectul de act normativ, mai sus amintit, cu documentatia de baza, poate fi

consultat:

- pe site-ul P.M.B. — www.pmb.ro;

- la sediul PMB, str. Splaiul Independentei nr. 291-293, sector 6.

Proiectul de act normativ se poate obtine in copie, pe baza de cerere depusa la
Centrul de Informare.

in conformitate cu prevederile art. 7, alin. 4 din Legea 52/2003, republicata, pana la
data de 07.10.2016, se pot trimite in scris, propuneri, sugestii, opinii cu valoare de
recomandare privind proiectele de acte normative supuse dezbaterii publice.

Propunerile, sugestiile, opiniile privind proiectele de acte normative, se vor transmite:

- pe site-ul www.pmb.ro;

- prin posta pe adresa P.M.B. — str. Splaiul Independentei nr. 291-293, sector 6 —
Directia Asistentd Tehnica si Juridica;

- depuse la Centrul de Informare — P.M.B., B-dul Regina Elisabeta, nr. 42, sector 5.

Materialele transmise vor purta mentiunea:

,,Recomandare la proiect de act normativ”

DIRECTOR EXECUTIV,
FELICIA — CARMEN STOICA
P

Sef serviciu,

Nicﬁethﬂnicé

Sef birou,
Elena Liliana Miu C}‘

Splaiul Independentei nr. 291-293, cod pogtal 060042, sector 6, Bucuresti, Romania
Tel: 021.305.55.00, int. 1403
http/Awww.pmb.ro




HOTARARE

Nr. din

privind modificarea
Planului Urbanistic General al Municipiului Bucuresti

Avand in vedere expunerea de motive a Primarului General al Municipiului Bucuresti
si raportul Directiei Urbanism;

Luand in considerare raportul Comisiei de Urbanism si Amenajarea Teritoriului i
avizul Comisiei Juridice si de Disciplina din cadrul Consiliului General al Municipiului
Bucuresti;

Tindnd seama de prevederile:

Sentintei civile nr. 3776/ 20.05.2015 pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a 1l-a
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 5683/3/2014 si ale Deciziei civile nr. 2725/
09.05.2016 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a Contencios
Administrativ si Fiscal;

Legii nr. 50/ 1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, cu modificarile
si completarile ulterioare;

Legii nr. 350 /2001 privind amenajarea teritoriului $i urbanismul, cu modificarile si
completarile ulterioare;

in temeiul prevederilor art. 36 alin. 2, lit. ¢, art. 36 alin. 5, lit. ¢ si art. 45 alin. 2, lit. e din
Legea administratiei publice locale nr. 215/ 2001, republicata;

B-dul Regina Elisabeta 47, sector 5, Bucuresti, Romania; tel.: +4021 305 55 00; www.bucuresti-primaria.ro




CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCUREST!

HOTARASTE:

Articol unic. Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti aprobat cu HCGMB nr. 269/
2000 cu modificarile si completarile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

Punctul 1.  Unitatea teritoriala de referinta (UTR) V1b ce include Strada Balaria, sector 1,
se modifica in L1e - locuin{e individuale pe loturi subdimensionate.

Punctul 2. Regulamentul local de urbanism aferent Planului Urbanistic General al
Municipiului Bucuresti se aplica in mod corespunzator.

Punctul 3. Directiile din cadrul aparatelor de specialitate ale Primarului General al
Municipiului Bucuresti si Primarului Sectorului 1, vor duce la indeplinire prevederile prezentei
hotarari.

Aceasta hotarare a fost aprobata in Sedinta ordinara ................. a Consiliului General al
Municipiului Bucurestidindatade .......................... .

PRESEDINTE DE SEDINTA SECRETAR GENERAL
AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
GEORGIANA ZAMFIR

Bucuresti, ................. 2016

B-dul Regina Elisabeta 47, sector 5, Bucuresti, Romania; tel.: +4021 305 55 00; www.hucuresti-primaria.ro Pag 2




PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI
Primar General

EXPUNERE DE MOTIVE

privind modificarea Planului Urbanistic General al Municipiului Bucuresti

Prezenta Expunere de motive s-a redactat in conformitate cu prevederile Legii administratiei
publice locale nr. 215/ 2001, cu modificarile si completarile ulterioare si ale Legii 350/ 2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificarile si completarile ulterioare.

Legea nr. 50/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii si unele masuri pentru realizarea locuintelor stipuleaza obligatia
administratiei publice locale de a elibera certificate de urbanism si autorizatii de construire pe baza
documentatiilor de urbanism si amenajarea teritoriului aprobate conform legii.

Prin Sentinta civila nr. 3776/ 20.05.2015 pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a lI-
a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 5683/3/2014, se dispune anularea in parte a
PUG al Municipiului Bucuresti aprobat prin HCGMB nr. 269/ 21.12.2000 in ce priveste
includerea in subzona V1b a strazii Balaria, sector 1 si obliga paratii Municipiul Bucuresti si
Consiliul General al Municipiului Bucuresti sa ia masurile necesare in vederea incadrarii
urbanistice a strazii Baldria in subzona L1e. Prin Decizia civila nr. 2725/ 09.05.2016 pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal, curtea admite
recursurile, caseaza in parte sentinta recurata si in rejudecare, admite in parte actiunea si
obliga paratii sa ia masurile necesare in vederea incadrarii urbanistice corecte a strazii Balaria,
sectorul 1, Bucuresti, eliminand partea de dispozitiv a hotararii de fond care obliga paratii sa ia
masurile necesare includerii strazii Balaria in zona L1e. Mentine in rest sentinta recurata.

in sprijinul Consiliului General al Municipiului Bucuresti pentru indeplinirea obligatiei ce ii
revine conform Deciziei civile mentionate, in conformitate cu prevederile art. 45 alin. 6 din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001 republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Urbanism, in calitate de structura specializatd a autoritatii publice locale in domeniul
urbanismului, a redactat proiectul de hotarare privind modificarea Planului Urbanistic General al
Municipiului Bucuresti.

Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti aprobat cu HCGMB nr. 269/ 2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

Unitatea teritoriala de referintd (UTR) V1b ce include Strada Balaria, sector 1, se modifica ir
L1e - locuinte individuale pe loturi subdimensionate. Regulamentul local de urbanism aferent Planulu
Urbanistic General al Municipiului Bucuresti se aplica in mod corespunzator.

Proiectul de hotarare privind modificarea Planului Urbanistic General al Municipiului Bucurest
conform Deciziei civile nr. 2725/ 09.05.2016 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VllI-z
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 5683/3/2014, conform prevederilor art. 45 alin. 2, lit
e, art. 45 alin. 6, art. 36 alin. 2, lit. ¢ si art. 36 alin. 5, lit. ¢ din Legea administratiei publice locale nr
215/2001 republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se supune dezbaterii Consiliulu
General al Municipiului.

in scopul de mai sus, prezentam spre dezbatere alaturatul proiect de hotarare.

PRIMAR GENERAL,

Splaiul Independentei nr. 291-293, cod postal 060042, see
Tel: 021.305.55.00 int.1450
http://www.pmb.ro




DIRECTIA JURIDIC

Dir\) ctor Executiv,




PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI

Directia Generala Dezvoltare Urbana
Directia Urbanism

RAPORT DE SPECIALITATE

privind modificarea Planului Urbanistic General al Municipiului Bucuresti

Prezentul Raport de specialitate s-a redactat in conformitate cu prevederile Legii
administratiei publice locale nr. 215/ 2001, cu modificarile si completarile ulterioare si ale Legii 350/
2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificarile si completarile ulterioare.

Legea nr. 50/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii si unele masuri pentru realizarea locuintelor stipuleaza obligatia
administratiei publice locale de a elibera certificate de urbanism si autorizatii de construire pe baza
documentatiilor de urbanism si amenajarea teritoriului aprobate conform legii.

Prin Sentinta civila nr. 3776/ 20.05.2015 pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a
ll-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 5683/3/2014, se dispune anularea in
parte a PUG al Municipiului Bucuresti aprobat prin HCGMB nr. 269/ 21.12.2000 in ce priveste
includerea in subzona V1b a strazii Balaria, sector 1 si obliga paratii Municipiul Bucuresti si
Consiliul General al Municipiului Bucuresti sa ia masurile necesare in vederea incadrarii
urbanistice a strazii Balaria in subzona Lle. Prin Decizia civila nr. 2725/ 09.05.2016
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal,
curtea admite recursurile, caseaza in parte sentinta recurata si in rejudecare, admite in parte
actiunea si obliga paratii sa ia masurile necesare in vederea incadrarii urbanistice corecte a
strazii Balaria, sectorul 1, Bucuresti, eliminand partea de dispozitiv a hotararii de fond care
obliga paratii sa ia masurile necesare includerii strazii Balaria in zona L1e. Mentine in rest
sentinta recurata.

in sprijinul Consiliului General al Municipiului Bucuresti pentru indeplinirea obligatiei ce ii
revine conform Deciziei civile mentionate, in conformitate cu prevederile art. 45 alin. 6 din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001 republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Urbanism, in calitate de structura specializatd a autoritatii publice locale in domeniul
urbanismului, a redactat proiectul de hotarare privind modificarea Planului Urbanistic General al
Municipiului Bucuresti.

Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti aprobat cu HCGMB nr. 269/ 2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

Unitatea teritoriala de referintd (UTR) V1b ce include Strada Balaria, sector 1, se modifica in
Lie - locuinte individuale pe loturi subdimensionate. Regulamentul local de urbanism aferent
Planului Urbanistic General al Municipiului Bucuresti se aplica in mod corespunzator.

Proiectul de hotarare privind modificarea Planului Urbanistic General al Municipiului
Bucuresti conform Deciziei civile nr. 2725/ 09.05.2016 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 5683/3/2014, conform prevedenlor
art. 45 alin. 2, lit. e, art. 45 alin. 6, art. 36 alin. 2, lit. ¢ si art. 36 alin. 5, lit. ¢ din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se supune
dezbaterii Consiliului General al Municipiului.

in scopul de mai sus, prezentam spre dezbatere alaturatul proiect de hotarare.

ARHITECT SEF AL MUNICIHIULUI BUCURESTI,
ARH. ADRIAN BOLD

Splaiul Independentei nr. 291-293, cod postal 060042, sector 6, Bucuresti, Romania
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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR. 5683/3/2014

DECIZIA CIVILA NR. 2725
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 09.05.2016
CURTEA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE: CRISTINA MARIA FLORESCU
JUDECATOR: IONUT CRISTIAN GAINA
JUDECATOR: VASILE BiCU
GREFIER: DANIELA NUCA

Pe rol solutionarea recursurilor formulate de recurentii-pardti CONSILIUL
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN
PRIMAR GENERAL, impotriva sentintei civile nr. 3776/20.05.2015, pronuntate de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a lI-a Contencios Administrativ si Fiscal, in contradictoriu cu
intimatul-reclamant STANECI ION, avand ca obiect ,,obligatia de a face”.

La apelul nominal ficut in sedinti publica a rdspuns intimatul-reclamant prin apérator
care depune imputernicire avocatiala la dosarul cauzei, lipsé fiind recurentii-parati.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinté, dupd care:

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe noi de administrat,
Curtea constatd cauza in stare de judecatd §i acordd cuvdntul in dezbaterea recursurilor.

Intimatul-reclamant, prin apéritor, solicitd respingerea recursurilor. Precizeaza ci s-a
constatat cd in mod artificial s-a mérit suprafata verde a Bucurestiului cu un procent pentru a
obtine fonduri de la Uniunea Europeand. Mentioneazi ci este vorba de un atac grosolan la
adresa dreptului de proprietate, intruct partea nu a fost consultatd. Se incalca legea spatiilor
verzi si legea mediului. Mai aratd ci se incalca art. 1 din Protocolul nr. 1 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului. Solicitd respingerea recursurilor, precizind cd existd putere
de lucru judecat prin hotirarea data la Bragov. Nu solicitd cheltuieli de judecata.

Curtea, in conformitate cu dispozitiile art. 394 alin.1 Cod proc. civild, declard inchise
dezbaterile §i retine cauza spre solutionarea recursurilor.

CURTEA,

Deliberind asupra recursului de fafd, constatd urmdtoarele:

Prin sentinga civild recuratd nr. 3776/20.05.2015 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti
in dosarul nr. 5683/3/2014, s-au reginut 5i dispus urmdatoarele:

Reclamantul Staneci lon este proprietarul unui imobil teren de 149,23 mp (148 mp din
misurdtori cadastrale) si constructie situate la adresa din Bucuresti, Sectorul 1. str. Balaria
nr.22, potrivit Deciziei civile nr.2228 R/04.12.2008 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a
Civila.

Potrivit Certificatului de urbanism nr.616/76/B/10393 din 24.04.2013, solicitat pentru
informare, terenul este cuprins in subzona V1b — amenajari sportive publice in care sunt
utilizari admise: amenajdri pentru practicarea sportului in spatii descoperite si acoperite,
anexele necesare si alte activitifi legate direct de activitatea sportiva.

fn acelasi act s-a mentionat expressis verbis: *Conform QUG nr.114/2007: JArt.71 din
QUG nr.195/2005 privind protectia mediului, se modificd §i va avea urmdtorul cuprins:

- d\g(ﬁ(t/m(




Art.71(1) Schimbarea destinatiei terenurilor amenajale ca spatij verzi si/sau prevdzute ca atare
in documentatiile de urbanism, reducerea suprafefelor acestora ori stramutarea lor este
interzisd, indiferent de regimul Juridic al acestora. (2) Actele administrative sau juridice emise
ori incheiate cu nerespectareq prevederilor alin(1) sunt lovite de nulitate absolutd. "Prin
urmare acest teren este NEEDIFICABIL™.

Reclamantul a solicitat, prin adresele inregistrate la Primiria Sectorului I Bucuresti sub
nr.15201/27.05.2013, 15181/27.05.2013, 15390/28.05.2013, obtinerea certificatului de
urbanism s§i a autorizatiei de extindere si suprainiltare a constructier pentru imobilul din str.
Balaria nr.22, Sector 1.

Prin adresa nr.15390/E/844/14.06.2013 (fila 9 dosar), Sectorul ! al Municipiului
Bucuresti, prin Compartimentul Informare Urbanistici din subordinea Arhitectului-sef a
comunicat refuzul siu de aprobare a solicitarilor, motivat pe includerea imobilului din str.
Baldria nr.22 in V1b - zona de amenajiri sportive publice si pe interdictia instituitd in art.71
din OUG nr.195/2005 privind protecfia mediului, astfel cum a fost modificat prin QUG
nr.114/2007.

Totodata, prin aceeasi adresi — fila 9 dosar — S-a comunicat reclamantului ¢ terenul siu
weste needificabil pentru extindereq construciiei existente, dacd nu se modificd prevederile
PUG. ,

Precizam faptul cd o situatie asemdndtoare a existat §i in privinta strdzii Echipajului,
paraleld str. Baldriei iar in acest caz, la solicitareq unui proprietar afectat, in contradictoriy
cu CGMB, instanta de contencios administrativ a dispus abrogarea parfiald a PUG, pentru
strada Echipajului.”

in ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Municipiului Bucuresti,
prezenta instanta a apreciat-o ca neintemeiata, avand in vedere cd, astfel cum arat3 chiar paratul
CGMB, beneficiarul direct al Planului Urbanistic General, a cérei abrogare partiala se solicita,
este Municipiul Bucuresti ca unitate administrativ-teritoriala, astfel ca modificarea/abrogarea
actului emis pentru aceasta unitate administrativ-teritorials isi produce efecte directe in legatura
cu modificarea zonald, ceea ce produce schimbiri la nivel urbanistic in interiorul unitatii
administrativ—teritoriale.

In ceea ce priveste fondul cauzei, constatand ca refuzul autoritatii publice este sustinut
pe includerea in zonificarea atribuita de Planul Urbanistic General al Municipiutui Bucuresti,
instantd de fond apreciaza actiunea ca fiind intemeiat,

In primul rdnd, trebuie aritat ¢4 mentiunea pe care Sectorul 1 al Municipiului Bucuresti
a formulat-o in adresa nr.15390/E/844/ 14.06.2013, privitoare la o situatie similari cu cea a
reclamantului, este reals, prin Sentinta civild nr.806/CA din 2] .06.20101, Tribunalul Brasov —
Sectia Comerciald si de Contencios Administrativ si Fiscal (instantd unde a fost strimutat3
cauza de pe rolul Tribunalului Bucuresti) a admis actiunea formulati de doi reclamanti din
Bucuresti, a anulat in parte PUG al Mun. Bucuresti aprobat prin HOGMB nr.269/21.12.20000
in ce priveste includerea in subzona V1b a Str. Echipajului, Sector 1 i a obligat paratul CGMB
sd ia masurile necesare includerii Strazii Echipajului in zona Lle — locuinge individuale
subdimensionale.

Aceastd hotdrarea a devenit irevocabili prin Decizia nr.1032/R din 2.11.2010 a Curtii
de Apel Bragov — Sectia Contencios Administratiy si Fiscal.

Str. Baldria, pe care reclamantul detine imobilul mentionat, este imediat paraleli cu str.
Echipajului, avand acelasi regim economic, tehnic i juridic cu aceasta, fiind in situatie identica
in ceea ce priveste interdiclia de edificare, astfel cum reiese si din adresa nr.
15390/E/844/14.06.2013, in care, practic, autoritatea publici a indrumat reclamantul spre
utilizarea aceleiagi cij in Justifie pentru a obtine aceeasi anulare/modificare partiald a PUG si in
ceea ce priveste strada pe care este imobilul siu.

[ OS]
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Trebuie spus ¢4, in actiunea solutionatd de Tribunalul Bragov §i Curtea de Apel Brasov,
acfiunea initiala a privit nu numai str. Echipajului ci si strizi din imediata apropiere, cu acelasi
regim, intre care i str. Baldria, actiunea in raport de aceste strazi fiind respinsa pe criteriul ca
reclamantii nu domiciliazi pe acestea si nu au un interes direct in legiturd cu aceste striizi,
astfel ca solufia a fost in sensul unei lipse de calitate procesuald activi i in legatura, printre
altele, cu str. Balaria. '

Nu numai din ratiuni de similaritate se impune, insi admiterea actiunii reclamantului,
astfel cum a fost formulati, ci sunt aspecte tehnice si juridice care conduc spre aceastd solutie.

Astfel, in ceea ce priveste interdictia de edificare sau de extindere a unui imobil locuinta
unifamiliald, prezenta instanta apreciaz ca, in fapt avem de-a face cu o ingerinta in dreptul de
proprietate, care aduce atingere raportului pe care o persoand (fizici sau juridicd) trebuie si o
aibd in raport cu un bun aflat in proprietatea sa, in sensul dispozitiilor art.1 din Protocolul nr.1
aditional la Convenfia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i Libertagilor
Fundamentale: ,,Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauzd de utilitate publicd §i in
condiiile prevdzute de lege si de principiile generale ale dreptului internafional.

Dispozifiile precedente nu aduc atingere dreptului Statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare reglementdrii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru
a asigura plata impozitelor ori a altor contribufii, sau a amenzilor.”

Intr-o multitudine de cazuri privind Roménia (Strdin si altii impotriva Romdniei,
Lungoci si alfii impotriva Romdniei, Vergu impotriva Romdniei, etc.), Curtea Europeana a
Drepturilor Omului s-a raportat la situatia ,exproprierii de fapt” in care se afla proprietarul unui
bun, iar In cazul de fatd este exact aceeasi situatie — reclamantul este proprietarul unui imobil,
ceea ce constituie un ,.bun” in sensul art.l din Protocolul nr.1, iar dreptul séu de proprietate
este atins in insasi substanta sa, pentru ci reclamantul nu mai poate di spune de acesta potrivit
atributelor dreptului de proprietate in special in ceea ce priveste utilizarea sa, formula din
Certificatul de urbanism nr.616/76/B/10393 din 24.04.2013 fiind foarte clari si subliniata de
autoritatea de emitere — needificabil. :

»Curtea reamintegte cd, pentru a determina dacd a existat o privare de bunuri in sensul
celei de-a doua . dispozitii”, este necesar nu numai sd se examineze dacd a existat deposedare
sau expropriere formald, ci §i sd se priveascd dincolo de aparente s5i sd se analizeze realitatea
situafiei in litigiu. Conventia avdnd ca obiect protectia drepturilor ., concrete §i efective”, este
important s se cerceteze dacd situatin mentionatd echivala unei exproprieri de fapt
(Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei, 23 septembrie 1982, pct. 63, seria A nr. 52).

1. Curtea noteazd cd, in spetd, reclamantul a pierdut in totalitate §i definitiv dispozitia
asupra parcelei in litigiu din cauza ocupatiei de cdtre Administratia Nationald a Drumurilor
care a transformat-o iremediabil construind o refea de evacuare a apelor. Desi nu a existat un
act de expropriere formald si desi reclamantul pdstreazd posibilitatea teoreticd de a vinde
acest teren, Curtea considerd cd limitdrile aduse dreptului scu de proprietate au fost atdt de
grave incdt le putem asimila unei exproprieri de fapt care reiese din a doua frazd a primului
paragraf al art. I din Protocolul nr. 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Belvedere Alberghiera
S.R.L. impotriva Italiei, nr. 31524/96, pct. 54, CEDO 2000-VI). ” - cauza Vergu impotriva
Roméniei, Hotdrarea din 11 ianuarie 2011

Pentru aceleasi rafiuni, prezenta instan{d apreciazd cd, desi nu existd un act de
expropriere formala si reclamantul pastreaza dreptul de dispozitie, substanta dreptului siu, prin
imposibilitatea consolidarii, eventual a extinderii, este atinsd, iar ingerinta in dreptul de
proprietate, desi legald, pentru ¢ este prevdzutd de lege — OUG nr.195/2005 si are ca scop
protejarea unui interes public (protejarea spatiului verde este efectuatd pentru utilitate publica),
nu respectd cerinta proportionalitatii, nu existd nici un demers sau efort al autoritéfii publice
pentru despagubirea reclamantului in legiturd cu limitérile aduse dreptului sédu de proprietate.




Acest aspect, la prima vedere, ar putea duce |g concluzia cd situatia imobilului
reclamantului si a strazii pe care se afli acest imobil Poate totusi subzista, ci nu ar fi necesari
modificarea PUG si s-ar pune in discutie doar problema unei despdgubiri corespunzitoare
pentru ingerinta in dreptul de proprietate, astfel incat si fie respectata condifia proportionalitiii
ce rezulti din interpretarea art.1 din Protocoul nr.l.

insé, din regimul terenului si probele administrate In cauzi rezulta doui aspecte extrem
de importante: primul, c¢i nu se poate deroga prin PUZ de |a regimul instituit prin incadrarea in
subzona V1b, pentru ca QUG nr.195/2005 privind Protectia mediului, citatd chiar de citre
autoritate la emiterea certificatuluj de urbanism, nu admite nicj o derogare si doi, ca de fapt,
incadrarea in aceasti subzon este rezultatul unei erori,

In legaturs cu aspectul ci nu este admisd nici o derogare apare ca neintemeiat
argumentul invocat de citre paratul CGMB privind funcfiunea dominanta a zonei: prezenta
instanfd l-a avut in vedere in situafii relativ similare (pentru zona de gospoddrire comunali,
zona (), dar situatia diferd sub urmitoru] aspect: In cazul acelor situafii, erau intercalate sl
preexistau zonificarii locuinte unifamiliale, dar nu exista $i interdictia absolutd instituitd de
OUG nr.195/2002 in art.71, dupd modificare, astfel cd, in zond, co-existau imobile cy diferite
functiuni si se putea interveni asupra lor in sensul dorit, ceea ce in cazul de fafd nu se poate,
interdictia actiondnd in mod absolut, astfel cum rezulti chiar din actele emise si de Sectorul |
al Municipiului Bucuresti si de Primria Municipiului Bucuresti.

in ceea ce priveste includerea eronata in subzona VIb a strizii Bilaria (alaturi de str.
Echipajului si str. Balota), conform adresei nr.8696/14.10.2014 a Primarie; Municipiului
Bucuresti — Directia Generald Dezvoltare Urbani — Directia Urbanism, sub semnitura
Arhitectului-sef al Municipiului Bucuregti, ,, /i cursul analizcirii actiunii reclamantului (chiar
a cererii d-lui lon Stineci — n.n.) 's-a constatat cd incadrarea urbanisticd a strdzilor
Echipajului, Baldria si Balota in subzona V1b este posibil a fi rezultatul unei erori materiale,
zona respectivd fiind parcelatd si construit mult inainte de aprobarea PUG. Cu toate acesteaq,
DUAT nu poate initia un proiect de hotirdre avdnd ca obiect abrogarea partiald a PUG
intrucdt acest lucru nu este posibil in contextul legislativ actual deoarece contravine
prevederilor art.7]1 al OUG nr.195/2005 privind protectia mediului, astfel cum a fost
modificatd prin art. al (1) al OUG nr.114/17 ] 0.2007 aprobati prin Lg. nr.70/2013.” De
asemenea, se mal menfioneazi ci ,.4Avdnd in vedere Situatia speciald a strdzilor Echipajului,
Baldria si Balota precum si Japtul cd mai sunt si alte zone ale Municipiului Bucuresti in Situatii
similare, identificate de DUAT §i care urmeazd a fi rezolvate prin actualizarea PUG aflatd in
curs de elaborare, petitia a fost luatd in evidenta Directiei Urbanism — Serviciul Proiecte
Urbane si a fost trimisd elaboratorului in vederea analizdrii in etapa a Il-a de elaborare g
PUG. Anexdm prezentei adresa d.lui Sténeci Ton,. "

La finalul documentului se mentioneaza ca: ,,Terenul este construibil in regim juridic
privat cu condifia respectdrii documentafiilor de wrbanism aprobate, respectiv a Planului
Urbanistic general al Municipiului Bucuresti.”, cu alte cuvinte, cu respectarea utilizirii
mentionate in Certificatul de urbanism nr.616/76/B/10393 din 24.04.2013, adicd doar
amenajéri pentru practicarea sportului in spatii descoperite s acoperite, anexele necesare si alte
activitdfi legate direct de activitatea Sportiva.

Or, reclamantul doreste extinderea si suprainalfarea constructiei de pe terenul sau,
locuinta unifamiliali, iar corespondenta acestui demers cu incadrarea zonal3 poate exista numai
in conditiile incadririi in subzona Lle - locuinte individuale subdimensionale, subzona céreia
i-a fost deja incadrata str. Echipajului.

Este perfect admisibil acest demers, astfel ca inadmisibilitatea invocatd de CGMB este
neintemeiata §i este necesard includerea in zona/subzona indicatd, pentru ca, dupi ce nu mai
aparfine zonei spatiilor verzi, ce instituie interdictia absoluti mentionati, si se realizeze prin
PUZ ulterior modificarea indicatorilor urbanistici, conform Titlului I, Prescriptii generale,
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pct.4.3 din PUG: ,Modificarea uneig din conditiile stipulate in PUG privind funcfiunile
admise, regimul de construire, indltimeq maximd admisd, CUT si retragerea clddirilor fatd de
aliniament este posibild doar pe baza ynor Planuri Urbanistice Zonale — PUZ, elaborate si
aprobate de CGMB conform legii”

Pentru aceste motive, prezenta tribunalul a admis in totalitate actiunea formulati de
catre reclamantul Stineci lon constatind cd sunt incidente prevederile art.18 din Lg.
nr.554/2004, cele ale art.1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand pentru Apirarea
Drepturilor Omului i Libertéjilor Fundamentale, sens in care a dispus anularea in parte a PUG
Municipiul Bucuresti aprobat prin HCGMB nr.269/21.12.2000 in ce priveste includerea in
subzona V1b a strdzii Bélaria, Sector 1, oblignd partii Municipiul Bucuresti si Consiliul
General al Municipiului Bucuresti si ia masurile necesare includerii strazii Baldria in zona
Lle.

Impotriva sentintei au formulat recurs Municipiul Bucuresti prin Primarul General si
Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

Recurentii au motive de recurs comune. Ambii invoca exceptia lipsei calit#tii
procesuale active a reclamantului, motivind ci reclamantul Stineci lon este proprietarul unui
imobil - teren si constructie situate in Bucuresti, str. Balaria nr. 22, sector 1, astfel ci acesta nu
justifica nicio calitate cu privire la artera de circulatie - strada Balaria, petitul actiunii neficand
nicio referire la imobilele situate pe strada Baldria, ci la artera de circulafie propriu-zis.

Referitor la dispozifia de anulare in parte a PUG al Municipiului Bucuresti, hotirarea
instantei a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material.

In mod eronat instanta de fond a apreciat ca prin reglementirile PUG s-a produs o
ingerintd in dreptul de proprietate, in sensul dispozitiilor art. 1 din Protocolul 1 aditional la
Conventia European pentru Apararea Drepturilor Omului.

Acest argument este nefondat, avand in vedere cd Regulamentul Local de Urbanism
aferent PUG nu impune investitiei caracter de utilitate publica.

Terenul ce face obiectul reglementirii PUG, este construibil in regim juridic privat, cu
condifia respectdrii documentatiilor de urbanism aprobate, respectiv a Planului Urbanistic
General al Municipiului Bucuresti aprobat prin Hotardrea C.G.M.B. nr. 269/21.12.2000, iar
imprejurarea ca folosinfa imobilului este reglementatd prin acte normative in vigoare care
restrictioneazd posibilititile de construire este in acord cu prevederile constitutionale,
neconstituind prin ea insasi o expropriere de facto.

Chiar dacd s-ar admite ci includerea terenului in cauzi in subzona V 1 b-amenajiri
sportive publice , ar constitui o ingerin{d in dreptul de proprietate asupra bunului, aceasti
ingerin{d nu a avut un caracter abuziv, fiind previzuta de lege si proportionala cu scopul avut in
vedere de legiuitor, masura fiind dispusa prin acte intocmite in mod legal, prin urmare in mod
nelegal instanta de fond susfine cd ar fi fost incilcate prevederile art. 1 din Protocolul I la
CEDO.

Astfel, nu poate fi vorba in acest caz, de o expropriere, pentru ci aceasta din urma
presupune transferul dreptului de proprietate dintr-un patrimoniu in altul, ori, nu exista vreun
act, titlu de proprietate din care sa rezulte c statul este titularul dreptului de proprietate asupra
imobilului reclamantului si nici vreun act privitor la declansarea unei asemenea proceduri
speciale, cu un regim aparte, potrivit prevederilor legale care o reglementeaza, respectiv art. 44
alin. 3 din Constitutie.

O eventuald restrdngere a dreptului de proprietate, adicd o ingerintd a statului in
exercitarea dreptului de proprietate de cétre titularul acestuia nu este, de plano, interzisa
absolut, mai ales cind e vorba de restrangerea uneia dintre prerogativele acestui drept, pentru
ca reclamantul nu este lipsit de atributul administrarii sau, cu atat mai mult, de cel al dispozifiei
asupra imobilului, ci eventual, este lipsit de folosina asupra bunului in sensul pe care doreste

sd il de acesta.




Raportat la speta de fafd, si daca situatia s-ar prezenta astfel cum susfine instanta de
fond, adica ar fi o restringere in ceea ce priveste un atribut aj dreptului de proprietate, folosinta
si, de aici, o restringere a dreptului insaigi, aceastd ingerintd este legald, proportional si
afectatd unui scop legitim, in conditiile in care a exXistat i existd in continuare o procedura
legald, efectiva, clard si previzibild pentru reglementarea situaiei terenului din punct de vedere
urbanistic, prin elaborarea unei documentatii PUZ, pe care reclamantul nu a urmat-o si asupra
rezultatului céreia instanta de fond nu putea aprecia in mod legal in acest moment. in ceea ce
privegte aparifia normelor legale previzute de art. I din OUG nr. 114/ 17.10.2007 prin care a
fost modificat art. 71 din O.U.G. nr. 195/2005, dincolo de aspectul daca sunt sau nu aplicabile
spetei, acestea nu pot fi imputabile C.G.M.B.

De asemenea, terenul reclamantului in suprafati de 148 mp, situat in Bucuresti, str.
Balaria nr. 22, sector 1, este neconstruibil, datorit dimensiunii sale, prin aplicarea prevederilor
Regulamentului general de urbanism aprobat prin H.G NR.525/27.006.1996- act normativ de
nivel nafional - si nu exclusiv ca urmare a faptului ci in Planul Urbanistic General al
Municipiului Bucuresti este cuprins in subzone V1 b-Amenajari sportive publice.

‘Totodata, imobilul reclamantului se afli in vecinitatea unor baze sportive §i a unor
elemente valoroase ale cadrului natural, respectiv zona Lacului Striulesti.

Cu privire la obligafia stabilitd in sarcina Municipiului Bucuresti de a lua masurile
necesare includerii strazii Béliria in zona L 1 e, hotardrea instantei de fond este lipsitd de temei
legal si pronuntatd cu depésirea atributiilor puterii judecitoregti.

Incadrarea urbanistica a unui imobil - teren Intr-o anumiti categorie urbanistici, precum
§i stabilirea indicatorilor urbanistici, se poate face, potrivit Legii nr. 350/2001, doar printr-un
plan urbanistic zonal, elaborat, avizat si aprobat in conditiile legii. Aceasta procedura, trebuie
inceputs, conform art. 32 alin. 1 din Legea nr.-350/2001, prin solicitarea unui certificat de
urbanism in scopul modificarii prevederilor documentafiilor de urbanism aprobate, iar ulterior
continuatd prin elaborarea, avizarea si aprobarea in conditiile legii a unei noi documentatii de
urbanism, care sa respecte dispozitiile Legii nr. 350/2001, ale Legii nr. 215/2001, ale Ordinului
MLPAT nr. 176/N / 16.08.2000, precum si celelalte acte normative aplicabile. ‘

Reclamantul nu a efectuat demersurile prevazute de art. 32 din Legea nr. 350/2001,
respectiv nu au solicitat prin cererea pentru emiterea certificatului de urbanism o modificare de
la prevederile documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona respectivi, in speti P.U.G., si
astfel autoritatea competentd nu s-a pronuntat intr-una din cele trei variante de la lit. a) - e) ale
alin. (1) al articolului invocat.

De asemenea, trebuie refinut si faptul ci, potrivit dispozitiilor art. 63 alin. (5) lit. )
coroborate cu prevederile art. 83 alin. (3) din Legea nr. 215/2001 privind administratia publica
locala, precum si in baza art. 27 Al din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriul si
urbanismul, Primarul General al Municipiului Bucuresti ( care nu este parte in proces )
reprezintd autoritatea publicd care asigurd elaborarea planurilor urbanistice prevazute de lege si
le supune aprobdrii consiliului local, in spefd C.G.M.B., astfel c4, si din aceasta privinta, M.B.
nu poate s& inifieze demersurile necesare care si incadreze urbanistic terenul in cauzi, acesta
din urmi autoritate publicd neavand atributii de initiere si de aprobare a unor astfel de
documentatii de urbanism.

In drept, prevederile Noului Cod Civil, Codului de Proceduri Civila.

Intimatul a formulat intAmpinare, solicitind respingerea recursului, pentru urmatoarele
motive: :

In esents arata ci includerea strazii Balaria in zona V1b, constituie o grava eroare a celor
care au elaborat PUG si echivaleazi cu o expropriere, deghizati a proprietarilor imobilului din
aceastd arie, iar din punct de vedere legal, reprezintd o incilcare grosolani a dreptului de
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proprietate privatd consfintit de art.44 dj Constitutia Romiéniei, art. | din Protocolul Aditional
nr.l la CEDO, Codul civil.

In plus, aceasta includere si mentinere a zonei in spatiul verde nu are nici o
fundamentare legala ori reala si contrayine prev.art.2, 3, 7 lit.f §i art.10 al.2 din Lg.nr.24/2007
privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitatilor.

De asemenea, terenurile din zons nu au un potenfial ecologic sau socio-cultural aparate,
nefédcénd parte dintr-o arie naturali protejati astfel cum este definiti aceasta din art.2 pct.6 din
OUG nr. 195/2005 fiind zona de case, construit de peste 60 de ani. In plus, prin art.2 si 71 din
OUG nr. 114/2007 privind protectia mediului se prevede ca schimbarea destinatiei terenurilor
amenajate ca spafii verzi §i previzute ca atare in documentatiile urbanistice, reducerea
suprafefelor acestora ori strimutarea lor este interzisa indiferent de regimul juridic al acestora,
iar actele administrative sau juridice emise ori incheiate cu nerespectarea alin.l din art.71 sunt
lovite de nulitate absoluta.

Mai aratd ca recurentii recunosc ca "incadrarea urbanistici a strazilor Echipajului,
Balaria si Balota in subzona Vb este posibil a fi rezultatul unei erori materiale" (adresa
nr.8696/14.10.2014 a Primériei Municipiului Bucuresti - Direcfia Urbanism), prin urmare,
incadrarea in subzona Lle - locuinte individuale subdimensionale se poate realiza aga cum s-a
intdmplat i cu str. Echipajului, aflata in aceeasi situafie.

Analizdnd recursurile formulate, Curtea retine urmdtoarele:

Preliminar, Curtea apreciazi neintemeiat argumentul recurentilor privind lipsa calititii
procesuale active a reclamantului. Simplul fapt ci acesta invoca existenta unei vatimiri a
drepturilor si intereselor sale legitime ii confera calitatea de reclamant in contencios
administrativ, potrivit art. 1 din Legea nr. 554/2004. Este necontestat calitatea sa de a contesta
actul administrativ normativ in ceea ce priveste eronata includere a propriului imobil in
categoria urbanistica V1b. in plus, in raport cu specificul litigiului de fatd, calitatea sa
procesuala poate fi extinsi si in ceea ce priveste intreaga stradi Biliria, pe care se afla
amplasat imobilul siu, in conditiile in care insdsi autoritatea administrativd a recunoscut in
mod expres includerea eronatd a intregii strazi Baldria in subzona V1b, iar in litigiu intreaga
strada a fost incadrati in aceasta subzona.

in fapt, pe fondul cererilor de recurs, se retine cé, potrivit certificatului de urbanism nr.
616/76/B/10393/24.04.2013, imobilul situat in Bucuresti sectorul 1 strada Balaria nr. 22 este
cuprins, conform PUG Mun. Bucuresti, in subzona V 1 b — amenajdri sportive publice.

La Titlul I din RLU aferent PUG Municipiul Bucuregti, sunt prevazute "prescriptiile
specifice pe zone, subzone si unititi teritoriale de referintd", intre care la litera "V" este definita
zona spatiilor verzi, caracterizata astfel: "Zona cuprinde spatii verzi publice cu acces nelimitat
sau specializate de interes supramunicipal i municipal, spatii pentru sport §i agrement cu acces
limitat de apartenenta la cluburi sau contra cost, spafii plantate de protectie si paduri de diferite
tipuri." :
Zona spatiilor verzi cuprinde opt zone (de la V1 la V8), dintre care zona V 1 — Spatii
verzi publice cu acces nelimitat.

Zona V 1 este alcatuitd din subzona V 1 a- parcuri, gradini, scuaruri si fasii plantate
publice; V1b-Amenajiri sportive publice (Stadionul National, Palatul Sportului §i Culturii,
Stadionul Tineretului, Stadionul Parcul Copilului, Baza sportivd Floreasca); V1c-Spatii
plantate protejate. (Parcul Carol, Parcul Kisseleff est si vest, Parcul Herdstrau, Parcul
Floreasca, Parcul Circului, Gridina Cismigiu, Gradina Botanicd, Scuarul Cotroceni, Stadionul
Tineretului si Baza Sportiva Grivita).

in subzona V Ib) sunt admise amenajiri pentru practicarea sportului in spafii
descoperite §i acoperite, anexele necesare si alte activitati legate direct de activitatea sportiva.
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in Taport cu situaia juridics q imobilului dobandit de reclamant, retine Curtes faptul ca
acesta nu poate exercita atributuy] folosintei asupra terenujy;. Din punctul de vedere aj dreptului
civil, atributy] folosintei bresupune posibilitatea utiliziy; lucrului si culegerea fructelor
(naturale, industriale s civile). In lumina art. 559 alineatul 2 gin NCC "proprietarul poate face,

Sustinerile recurentilor cu privire ]a Caracterul construibi] aj imobilelor situate in
subzona V1b sunt vadit lipsite de fundament, intrucat subzona permite exclusiv edificarea de
constructii si instalatii specifice pentry Practicarea sportuly; si a altor activitafi legate de
activitatea sportiva. Reclamantul se afls In prezent intr-o imposibilitate absoluti de folosire a
bunuluj sdu, chiar daci sunt admise citeva functiuni tn zona respectivi. Este excesiv, fns3, a
pretinde unuij particular, pentry a beneficia de atribute]es dreptului de proprietate, si Organizeze

pe proprietatea sa spatii publice specifice pentru Practicarea sportuluj.

Intimatul CGMB DU a probat ¢i includeres in zona V1b) a imobilulyj reclamantulyi a
avut la baza un intereg public care trebuia protejat. In plus, ny j ge poate pretinde partii
reclamante gj-J amenajeze, penfru accesy] publicului, pentry edificarea de constructii si
instalafij specifice pentry practicarea Sportului, orice alta modalitate de folosire fiind prohibita.
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O astfel de ingerin{d a autoritéfii locale in dreptul de proprietate constituie o incilcare a art. ]
din Protocolul 1 al CEDO.

In fine, nu pot fi refinute cu teme; nici apararile potrivit cirora daca partea reclamanti
are deschisa calea solicitdrii unor reglementari derogatorii de la PUG prin emiterea unui plan
urbanistic zonal (PUZ), intrucat potrivit art. 71 alin. 1 din OUG nr. 195 din 22 decembrie 2005
privind protectia mediului, (1) Schimbgrea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi
Si/sau previzute ca atare in documentatiile de urbanism, reducerea suprafetelor acestora ori
Strdmutarea lor este inlerzisd, indiferent de regimul juridic al acestora. (2) Actele
administrative sau juridice emise ori incheiate cu nerespectarea prevederilor alin. (1) sunt
lovite de nulitate absolutd.

Argumentul recurentilor potrivit ciruia terenul reclamantului este neconstruibil datorita
dimensiunii sale, prin aplicarea prevederilor HG nr. 525/27.06.1996, dincolo de faptul ci nu a
fost dezvoltat sub aspectul rationamentuluj si nici probat, este striiin pricinii intrucat obiectul
litigiului nu il formeazi obligarea autoritafii la emiterea unui act administrativ individual care
53 permitd construirea (autorizatia de construire), ci anularea unui act normativ de incadrare
urbanistica.

Prin urmare, in raport de cele antementionate, solutia primei instante care constati ci
imobilul partii reclamante a fost eronat incadrat din punct de vedere urbanistic in subzona V1b
este legald si temeinici.

Mat mult, solutia primei instante, de anulare partiald a PUG in ceea ce priveste
incadrarea urbanistici a intregii strézi Balaria, sectorul 1 Bucuresti, in subzona V1b) este
corectd, raportat la specificul litigiului de fafi. Astfel dupd cum in mod corect retine prima
instanta, potrivit adresei nr. 8696/14.10.2014 a Primiriei Municipiului Bucuresti — Directia
Generalad Dezvoltare Urbanj — Directia Urbanism, in cuprinsul cireia se arati, intre altele, ca
incadrarea urbanistici a strizilor Echipajului, Balaria gi Balota in subzona V1b este posibil a fi
rezultatul unei erori materiale, zona respectivd fiind parcelatd si construitd mult fnainte de
aprobarea PUG. Totodati, se indici in aceeasi adresd ca terenul este construibil in regim juridic
privat cu conditia respectarii documentatiilor de urbanism aprobate, respectiv a Planului
Urbanistic general al Municipiului Bucuresti.

Asa fiind, solutia instantei de fond privind anularea partiald a PUG Bucuresti aprobat
prin HCGMB nr. 269/2000 in ceea ce priveste strada Bélaria, sector 1, este legald si temeinica.

In ceea ce priveste, insd, criticile recurentilor potrivit cirora in mod eronat instanta
substituindu-se autoritatii publice competente, a dispus includerea strizii Baliria in subzona
Lle, Curtea le apreciazi corecte. Astfel, chiar dac3, anterior, str. Echipajului a fost inclusi in
aceeasi subzona, instanta de judecati nu se poate substitui autoritatii publice competente s1 sd
dispuni ea insasi o atare solutie, mai cu seami in conditiile in care nu are datele daci respectiva
stradd a Baldriei s-ar incadra tot in zona Lle. Dimpet '_Vfém‘instam@dew'contencig_s-;—;-.po%g,

evendualy.lax cerere. §i ulterior. reincadrarii urbanistice ca: urmare: a. pareurgerif- procedurii.yp P
prevazute:de: Legea: nr. 350/2001, sa_efectueze controlul ulterior, de: legalitate al. actulugp "~ .,

administrativ. de reincadrare;. » [

- Prin urmare, sub acest dif urma aspect, in baza art. 496 Cpc hotirdrea de fond va fi
casata in parte, iar in rejudecare actiunea nu va fi admisa dect in parte, elimindndu-se, asadar,
partea de dispozitiv a hotdradrii de fond care obliga pdrdyii sd ia mdsurile necesare includerii
strdzii Bdldria in zona Lle, urmand a fi obligati paratii doar si ia mdsurile necesare incadririi
urbanistice corecte a strdzii Baldria, sectorul 1 Bucuregti. In rest, celelalte dispozitii ale
sentintei recurate vor fi mentiune, respectiv vor fi mentiune solutia de respingere a exceptiei
lipsei calitatii procesuale pasive a Municipiului Bucuresti, precum si solufia anulirii in parte a
PUG Bucuresti aprobat prin HCGMB nr. 269/2000 in ceea ce priveste strada Bilaria, sector 1.
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iN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite recursurile formulate de recurenfii-pardti CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMAR
GENERAL, ambii cu sediul in sector 6, Bucuresti, SPLAIUL INDEPENDENTEI, nr. 291-
293, impotriva sentintei civile nr. 3776/20.05.2015, pronunfate de Tribunalul Bucuregti, Secfia
a II-a Contencios Administrativ si Fiscal, in contradlctonu cu mnmatul reclamant STANECI

- ~ -

ION, cu domiciliul ales in -~ - Bucuregti, - © S 1

-

C g
Caseazé in parte sentinta recurati si in rejudecare:

Admite in parte actiunea.

Obhga pératil sd ia masurile necesare In vederea incadrérii urbamstlce a strazu

¥ T A

Balaria, sectorul’{ BUChresis .
Mentine in rest sentinta recurati.
Definitiva.

vvvvvvv

5 Adm}é publica, azi, 09.05.2016.

JUDECATOR, JUDECATOR,
Ionug Cristian Gdina Vasile Bicu
GREFIER,
Daniela Nuca

Red./tehnored./C.M.F./2016/ ex.
Tribunalu! Bucuresti- Mihai Dragutescu
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FRUARANMA URIGIFIULUT DUGURER I

PR Ty DIRE%EIA JURIDIC
» ' DOSAR NR.5683/3/CA/2014 e F 71 MAR.. 2015 ...
ROMANIA: W | ) LUNA. o, 20......

| TRIBUNALUL BUCURE:S;;.T & Exi
/ SECTIA A II-A - CONTENCIOS ADMINISTRATW&’ FISCAL
A SENTINTA CIVILA NRy 37765 5y
7 TZZERINTA PUBLICA DIN DATA DE 20/052015
Tribunalul constituit din:

Pe rol se_aflf:
obligatia de i fadls ulata de reclamantul STANECI ION, in contradictoriu cu péaratii
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si MUNICIPIUL BUCURESTI
PRIN PRIMAR GENERAL.

Dezbaterile in fond si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica de la
06.05.2015 fiind consemnate in incheierea de sedintd da la acea dati, parte integrantd din
prezenta cand, tribunalul, avind nevoie de timp pentru a delibera, a dispus aménarea
pronuntirii solutiei la data de 13.05.2015 si 20.05.2015, hotirdnd urmatoarele:

‘ TRIBUNALUL

Prin cererea de chemare in judecatd introdusd la prezenta instanti la data de
18.02.2014, sub nr.5683/3/2014, reclamantul STANECI ION a solicitat, in contradictoriu cu
paratul CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, pronuntarea unei
hotarari judecédtoresti prin care s se dispund obllgarea paratului la abrogarea partiald a PUG
pentru strada Balaria, in vederea oEflnem unui certificat de urbamsm privind imobilul sau din ,
str.Baldria nr.22, sector 1, Bucurest: compus din teren in suprafata de 149 mp (148 mp
conform maésurétorii cadastrale) si constructie, necesar obtinerii autorizatiei pentru extindere
$1 suprainiltarea constructiei.

Totodats, solicitd obligarea paratului la penalitati pentru fiecare zi de intarziere pani la
abrogarea PUG in conformitate cu disp.art. 24 din Legea 554/2004.

In motivarea actiunii s-a arétat c&, in fapt, a notificat paratul ca in termen de 30 de zile
si abroge parfial PUG pentru strada Baldria, sector 1, Bucuresti, in vederea obtinerii
certificatului de urbanism si autorizafiei de extmdere si supraindliare a construcnm pentru

‘ 1mob11u1 din str. Balana nr. 22, sector 1. T e

" Mentioneaza c&, neeféctudnd dceastd abrogare, pérdtul Incalcd grav dreptul de
proprietate in componentele sale dreptul de dispozitie i folosin{a, manifestand dispret fata de
proprietate chiar i fafd de Constitutia Roméniei care garanteazi proprietatea.

Mai aratd cd, prin adresa nr.15593/E/2.07.2013 Primiria Sector 1 i-a comunicat ci
pentru strada Echipajului paraleld cu strada Baldria un proprietar afectat in contradictoriu cu \
CGMB a obtinut in instan{d abrogarea partiald a PUG pentru aceasta strada a Echipajului.

Mai invocd si faptul ci imobilul siu se gaseste pe o stradi care are in exclusivitate pe o
parte si pe alta case de locuit P + 1, P + 2 si P + M si in aceste conditii nu vede de ce
portiunea sa a trebuit sa constituie "o amenajare sportiva publicd" si nu ar avea acelasi regim
de indltime.

Pentru aceste motive solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost formulati.

In drept dispozifiile Legii 554/2004. Anexeaza acte, respectiv de proprietate:

- certificat de urbanism, concilierea prev.la art.7 din Lg.554/2004;
- adresa Primariei sector 1 cu indicarea obtinerii abrogérii in cazul strizii Echipajului.

Probe: Inscrisuri, interogatoriu, expertiza si alta probe necesare cauzei.

B
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De asemenea, in Dosarul nr.3550/303/2014 introdus la data de?éﬁﬁ‘.‘ﬂ‘ﬁcﬁbl4 la
Judecitoria Sectorului 6 Bucuresti, reclamantul STANECI ION a solicitat, in-cgiiradictoriu
cu paratul CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, prbn areatithei
hotirari judecitoresti prin care sd se dispund obligarea pérétului la abrogarea ﬁg;;ia‘ a P(U{Ev
pentru strada Baldria, in vederea obtinerii unui certificat de urbanism privind‘i\"\' Bilal:saud)
str. Balaria nr.22, Sector 1, Bucuresti, compus din teren in suprafafd de 149 mp si-constiie,
necesar obfinerii autorizajiei de construire pentru extindere si suprainiltare constructie.

Au fost invocate aceleasi motive de fapt si de drept ca si cele invocate in cererea
mentionati anterior, in Dosarul nr.5683/3/2014 al Tribunalului Bucuresti.

Prin Sentinta civila nr.4921 din 06.06.2014, Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti a
admis exceptia necompetentei materiale §i a declinat competenta de solufionare a cauzei in
favoarea Tribunalului Municipiului Bucuresti, unde cauza a fost Inregistratd sub
nr.23239/3/2014.

Reclamantul Stineci lon a solicitat conexarea prezentei cauze la dosar
nr.22304/3/2013, in conformitate cu dispozitiile art.133 si art.139 ind.2 din a NCPC.

Paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti a formulat intdmpinare la
cererea de chemare in judecatd formulatd de cétre reclamantul Stineci Ion, invocand, ca
exceptii procesuale:

1. Exceptia inadmisibilitatii actiunii, pentru urmitoarele motive: a) Actiunea nu se
circumscrie conditiilor prevazute de ari. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

Solicitarea reclamantului privind "obligarea pérdtului la abrogarea parjiala a PUG
pentru strada Bélaria" , nu poate face obiectul acfiunii In contencios administrativ, in raport de
dispozitiile art. 8 alin. (I) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ. Potrivit
dispozitiilor legale invocate " Persoana vatimata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un
interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemulfumitd de rdspunsul primit la
plangerea prealabild sau care nu a primit n ic iun raspuns in termenul prevézut la art. 2 alin.
(1) Ut. h), poate sesiza instantei ele contencios administrativ competentd, pentru a solicita
anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru
daune morale ".

Potrivit art. 64 cap. VI din Legii nr. 24/2000 - privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, abrogarea reprezinti un eveniment legislativ prin care
autoritatea publicd poate dispune anularea, in tot sau in parte, a unui act normativ emis de
catre aceasta, printr-un alt act normativ de aceeagi valoare juridica sau de o valoare juridica
superioara.

b) Actiunea este inadmisibila pentru lipsa coparticiparii procesuale pasive a
Municipiului Bucuresti ( ca beneficiar al actului administrativ contestat). Planul Urbanistic
General al Municipiului Bucuresti a fost aprobat prin Hotérarea C.G.M.B. nr. 269/21.12.2000,
iar valabilitatea acestuia a fost prelungita succesiv prin Hotérarile C.GMB. nr.
324/17.11.2010, nr. 241/20.12.2011 .5i 232/19.12.2012.

S-au invocat prevederile art.22 alin.(2)-(3) din Codul de procedura civild si cele ale
art. 16 ind.1 din Legea nr. 554/2004 impreund cu art.1 alin (2) lit. 1) si art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 215/2001 privind administratia publica locala.

Coroborind normele legale anterior mentionate si tindnd cont de actul administrativ
atacat, trebuie observat faptul ci beneficiarul direct al Planului Urbanistic General este
Municipiul Bucuresti ca §i unitate administrativ teritoriald §i ci se impune ca discutarea in
fata instantei de judecatd a legalitatii actului si se faci si cu citarea persoanei care beneficiazd
de actul atacat. ' _ '

Aceasta deoarece procesul civil este guvernat, printre altele, de principiile
contradictorialititii si al dreptului la apdrare. Conform acestor principii, care constituie in
egald masura garantii procesuale, orice persoand céreia 1 sc discutd un drept in fata instantei




judecitoresti trebuie s beneficieze de posibilitatea de a-si formula apararile, ori, in situatia In
care beneficiarul actului nu este chemat sé-si apere drepturile rezultate din actul administrativ
atacat i se incalcd dreptul la aparare.

Judecarea cauzei fara ca beneficiarul actului administrativ si aiba posibilitatea de a se
apara, conduce practic la Incélcarea dreptului la apdrare consfiniit de art. 24 din Constitufia
Romaniei,

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 78 alin. 2 din Noul Cod dc procedurd civild " In
materie contencioasd, cind raportul juridic dedus judecdtii o impune, judecatorul va pune in
discutia partilor necesitatea introducerii in cauza a altor persoane. Daci n ic iun a dintre pérti
nu solicitd introducerea in cauzi a tertului, iar judecétorul apreciazd cd pricina nu poate fi
solufionati fara participarea terfului, va respinge cererea, fird a se pronunta pe fond ".

S-a invocat, de asemenea, exceptia de litispendentd - Consiliul General al
Municipiului Bucuresti a fost chemat in judecatd pentru aceeasi cauzi, acelasi obiect si de
aceeasi parte, si in dosarul nr.5683/3/2014 ( inregistrat ia Tribunalul Bucuresti la data de
18.02.2014), aflat in procedura preliminard pe rolul Tribunalului Bucuresti - sectia a II - a
Contencios administrativ si fiscal, conform documentelor anexate ( comunicare adresd emisa
de T.B. la data de 22.09.2014 si copie cerere de chemare in judecat),

Solicitd admiterea exceptiei si trimiterea dosarului nr. 23239/3/2014 primei instante
investite cu dosarul nr. 5683/3/2014.

Pe fond solicitd respingerea cererii de chemare in judecatd ca neintemeiatd. Hotararea
C.G.M.B. nr.269/21.12.2000, prin care s-a aprobat Planul Urbanistic General al Municipiutui
Bucuresti a reglementat amenajarea teritoriului in vederea dezvoltdrii urbanistice la nivelul
intregului orag - Municipiul Bucuresti, vazut ca unitate administrativ teritoriald i nu a avut ca
obiectiv stabilirea in mod punctual, individual, a regimului urbanistic al unui imobil sau altul
de pe cuprinsul Bucurestiului,

S- a procedat astfel pentru ¢ un plan urbanistic general este, in primul rdnd, un plan
de reglementare, cu caracter general, nu un plan la nivel de detaliu, nici mécar un plan de
reglementare pentru 0 zond mai intinsd, aga cum sunt planurile urbanistice zonale, este un
plan la nivel macro-teritorial, respectiv tot teritoriul Municipiului Bucuresti §i pentru zone
intinse cu populatie numeroasi - a se vedea criterille din Ordinul MLPAT nr.
13/N/10.03.1999, unde se face distinctia, in vederea elaborarii planurilor urbanistice generale,
intre localititile cu peste 100,000 dc locuitori si celelalte, inferioare teritorial §i ca numaér de
populatie,

Planul urbanistic general realizeaza clasificarea unor suprafete intinse din teritoriul
unititilor administrativ teritoriale in raport de "functiunile majore” ale diferitelor zone din
acest teritoriu, dupd cum se mentioneazi §i in expunerea de motive realizati de primarul
general de la acel moment, propunind C.G.M.B, aprobarea PUG.

Aceastd reglementare s-a realizat, In primul rdnd, prin stabilirea unor zone care se
incadrau in anumite clasificiri urbanistice, delimitarea fdcandu-se, asa cum rezultd din
Ordinul MLPAT nr. 13/N/10.03.1999 ( mentionat dc reclamant), pentru aprobarea
Regulamentului general de urbanism, prin identificarea funcfiunii dominante a fiecarei zone,,
sau a functiunii dominante traditionale caracterizate de fesut urban si conformare spatiald
proprie.

Cu alte cuvinte, delimitarea pe zone spatiale si dc aici, clasificarea zonelor urbanistice
s-a realizat prin luarea in considerare a profilului dominant al fiecirei zone, gruparea pértilor
din teritoriu pe zone realizdndu-se pe criteriul omogenitfii, al caracterlstlcllor comune din
interiorul unei zone.

. Luandu-se in considerare intinderea unor zone cu profil specific, au aparut §i sunt
delimitate teritorial la nivelul PUG al Municipiului Bucuresti, C - zona centrald, M- zona
mixtd, Z - zond de locuit, zona A - zona activitdfilor productive, G - zona gospodariei




spamlor verzi. \ L ms.

Nu inseamni, insd cd, toate imobilele, respectiv terenuri si cladirile /61
acestor zone corespund in totalitate caracteristicilor zonei in care au fost incadyates c':zon‘a; 1
care sunt plasate arc anumite trasaturi dominante, pe care fiecare imobil le m&&phneﬁe :

3
mult sau mai putin, putdnd exista o oarecare depdrtare a caracteristicilor unui i b,}ml sau alta%/ '

de caracteristicile generale ale zonei In care se afla. T a s

S-a avut in vedere pt. delimitare, caracteristica dominanta a zonei, pentru ca e
implementau principiile stabilite prin HG nr.526/1996; la nivel "formal, iar ca necesitate
fapticd, aceasta delimitare servea obiectivelor de stabilire a directiilor, prioritailor si
reglementarilor de amenajare a teritoriului si dezvoltare urbanistica a teritoriului localitatilor,
utilizare rationala si echilibrata a terenurilor necesare functiunilor urbanistice, obiective ce au
fost mentionate in Ordinul MLPAT nr. 13/N/10.03.1999.

Daci reclamantul doreste edificarea unei constructii sau dupd cum afirmd doregte"
...obtinerea autorizatiei pentru extindere si suprainéltarea constructiei ", acesta avea si are in
continuare posibilitatea legald conform art.32 alin. (1) din Legea nr.350/2001 s# solicite o
modificare de la prevederile documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona respectiva,
prin solicitarea unei certificat de urbanism in acest scop si apoi prin intocmirea unei
documentatii de urbanism de tip Plan Urbanistic Zonal, care sd i permitd si realizeze alte
constructii decét cele permise de reglementirile aprobate prin Planul Urbanistic General si
RLU aferent.

Reclamantul nu a efectuat demersurile prevdzute de art.32 din Legea nr.350/2001,
respectiv nu au solicitat prin cererea pentru emiterea certificatului de urbanism o modificare
de la prevederile documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona respectivd, in spetd
P.U.G., si astfel autoritatea competentd nu s-a pronuntat intr-una din cele trei variante de la lit.
a) - ¢) ale alin. (1) al articolului invocat.

Potrivit alin. (3) din acelasi articol, avizul de oportunitate se emite in baza unei
solicitéri scrise insotite de piese scrise si desenate privind investitia si situatia din zona. Abia
dupid sesizarea autorititii competente si dupd pronunfarea acesteia se poate cenzura eventual
atitudinea autoritatii de a refuza emiterea actului administrativ respectiv.

Ori potrivit art. 32 alin. (1) din Legea nr. 350/2001, trebuie solicitatd o modificare a
prevederilor documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona respectiva prin cererea pentru
emiterea unui certificat de urbanism, iar o astfel de cerere nici nu este de competenta paratului
C.G.M.B. din cauza de fata.

Cu alte cuvinte, modificarea reglementirilor urbanistice aprobate prin P.U.G. si
stabilirea unui nou regim urbanistic al terenului, se poate face doar printr-un plan urbanistic
zonal, conform dispozitiilor ari. 47 alin. (5) din Legea nr. 350/2001, plan urbanistic zona) care
sa fie elaborat si aprobat in conditiile legii.

In ceea ce priveste solicitarea reclamantului privind obligarea C.G.M.B. la " penalitati
pentru fiecare si de intdrziere pand la abrogarea PUG in conformitate cu dispozitiile art. 24
din Legea nr. 554/2004 " este neintemeiata, Intrucét penalititile de intarziere pot fi solicitate
de cétre reclamant si acordate de cétre instantd doar intr-o cauzé avand ca obiect nepunerea in
executare a unei hotarari judecitoresti-definitive.

Instanta a admis exceptia litispendentei, reunind cauzele nr. 5683/3/20144 si nr.
23239/3/2014

S-a facut aplicarea art.16'din Lg. nr.554/2004 si 78 alin.2 Cod Proc. Civ fiind introdus
in cauzd Municipiul Bucuresti.

Intervenientul fortat Municipiului Bucuresti prin Primar General a formulat
intdmpinare la cererea de chemare In judecatd formulatd de reclamantul Staneci Ion,
invocand, din punct de vedere procedural, excepfia lipsei calitdfii procesuale pasive a

&
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Municipiului Bu'urestl fatd de obiectul acfiunii, pentru faptul ci, pentru a avea calitate

procesuald pa;’gi in cauza, trebuie sd existe identitate Intre persoana pératului si cel despre

care se pretingg/ca este obligat in obiectul juridic supus judecatii, ceea ce nu este aplicabil
pagatului MumCipiul Bucuresti in prezenta cauza.

fn"Cazul de fatd, neexistdnd identitatea necesard intre persoana pératului i persoana
obhgata lipsa calitétii procesual pasive duce la respingerea acfiunii, cunoscut fiind faptul ci
sisternul nostru procesual civil nu cunoaste institujia schimbarii uneia dintre parti, cu o alta
persoand in cazul in care se constata lipsa calitafii procesuale.

O eventuald sustinere a instanfei in ceea ce priveste calitatea procesual pasiva, poate
duce la imposibilitatea punerii in executare a hotdrérii judecatoresti, ramasd definitiva si
irevocabild, Intrucat aceasta nu 1i poate fi opozabila.

In contenciosul administrativ, calitatea procesual pasivi apartine autoritatii publice
care a emis sau trebuia sa emita actul administrativ, intemeiat de faptul cd reclamantul nu face
dovada motivérii in drept a atributiilor care ii reveneau paratului, care s justifice raportul
procesual.

Ca urmare a celor de mai sus, solicitd admiterea exceptiei lipsei calititii procesuale
pasive a Municipiului Bucuresti, respingerea acfiunii ca fiind indreptatd impotriva unei
persoane fard calitate procesuala pasiva, iar pe fond, respingerea actiunii.

In drept, prevederile Codului de Proc. Civild, Legea nr.554/2004. Solicita judecarea si
in lipsd a cauzei, conform prevederilor art. 223, alin. 3 din Noul Codul de Proceduri Civila.

Instanta a respins, ca neintemeiatd, excepfia prematuritatii actiunii, iar excepfia
inadmisibilitatii acfiunii capétului 2 de cerere l-a calificat ca fiind o aparare de fond.

S-a iIncuviintat partilor administrarea probei cu inscrisuri, respectiv actele anexate
actiunii gi intdmpindrilor.

Analizand actele dosarului, instanta retine urmitoarele:

Reclamantul Sténeci Ion este proprietarul unui imobil teren de 149,23 mp (148 mp din
mésurdtori cadastrale) si constructie situate la adresa din Bucuresti, Sectorul 1, str. Baldria
nr.22, potrivit Deciziei civile nr.2228 R/04.12.2008 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a
Civila.

Potrivit Certificatului de urbanism nr.616/76/B/10393 din 24.04.2013, solicitat pentru
informare, terenul este cuprins in subzona V1b — amenajiri sportive publice in care sunt
utilizdri admise: amenajdri pentru practicarea sportului in spatii descoperite si acoperite,
anexele necesare i alte activititi legate direct de activitatea sportivi.

In acelasi act s-a mentionat expressis verbis: "Conform QUG nr.114/2007: ,,Art.71 din
QUG nr.195/2005 privind protectia mediului, se modificd §i va avea urmdtorul cuprins:
Art.71(1) Schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi si/sau previzute ca
atare in documentatiile de urbanism, reducerea suprafetelor acestora ori stramutarea lor este
interzisd, indiferent de regimul juridic al acestora. (2) Actele administrative sau juridice
emise ori incheiate cu nerespectarea prevederilor alin.(1) sunt lovite de nulitate absolutd.”
Prin urmare acest teren este NEEDIFICABIL” — sublinierea apartine autoritaii.

Reclamantul a solicitat, prin adresele inregistrate la Primédria Sectorului 1 Bucuresti
sub nr.15201/27.05.2013, 15181/27.05.2013, 15390/28.05.2013, obtinerea certificatului de
_ urbanism si a autorizatiei de extindere $] supramaltare a construcpel pentru 1rnob1lu1 dm str
' Balaria nr.22, Sector 1. - o

Prin “adresa nr.15390/E/844/14.06.2013 (fila 9 dosar), Sectorul 1 al Municipiului
Bucuresti, prin Compartimentul Informare Urbanisticd din subordinea Arhitectului-sef a
comunicat refuzul sdu de aprobare a solicitarilor, motivat pe includerea imobilului din str.
Bilaria nr.22 In V1b — zona de amenajéri sportive publice si pe interdictia instituita in art. 71
din OUG nr.195/2005 privind protectia mediului, astfel cum a fost modificat prin OUG

nr.114/2007.
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Totodats, prin aceeasi adresd — fila 9 dosar — s-a comunicat reclamantuljg@*terenul
siu este needificabil pentru extinderea construcfiei existente, dacd nu s’éﬁ odificd
prevederile PUG. ;gfg g:l S

Precizam faptul cd o situafie asemdndtoare a existat i in privinta srra“‘.zf;'ffﬁghzﬁa\gi '
paraleld str. Baldriei iar in acest caz, la solicitarea unui proprietar afectat, in‘contradiciob
cu CGMB, instanta de contencios administrativ a dispus abrogarea parfiald a PUG pé
strada Echipajului.”

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitaii procesuale pasive a Municipiului Bucuresti,
prezenta instan{i o apreciazi ca neintemeiatd, avand in vedere ca, astfel cum aratd chiar
paratul CGMB, beneficiarul direct al Planului Urbanistic General, a cérei abrogare partiala se
solicitd, este Municipiul Bucuresti ca unitate administrativ-teritoriald, astfel ca
modificarea/abrogarea actului emis pentru aceastd unitate administrativ-teritoriala igi produce
efecte directe in legiturd cu modificarea zonala, ceea ce produce schimbdri la nivel urbanistic
in interiorul unititii administrativ—teritoriale. In consecinta, instanta va respinge lipsa calitétii
procesuale pasive a Municipiului Bucuresti, ca neintemeiatd.

In ceea ce priveste fondul cauzei, constaténd ci refuzul autoritaii publice este sustinut
pe includerea in zonificarea atribuitd de Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti,
instant3 apreciaza actiunea ca fiind intemeiata, pentru motivele ce vor fi expuse.

fn primul rdnd, trebuie aritat ci mentiunea pe care Sectorul 1 al Municipiului
Bucuresti a formulat-o in adresa nr.15390/E/844/14.06.2013, privitoare la o situatie similard
cu cea a reclamantului, este reald, prin Sentinta civila nr.806/CA din 21.06.20101, Tribunalul
Bragov — Sectia Comerciald i de Contencios Administrativ si Fiscal (instantd unde a fost
strimutati cauza de pe rolul Tribunalului Bucuresti) a admis actiunea formulata de doi
reclamanti din Bucuresti, a anulat in parte PUG al Mun. Bucuresti aprobat prin HCGMB
nr.269/21.12.20000 in ce priveste includerea in subzona V1b a Str. Echipajului, Sector 1 si a
obligat paratul CGMB s# ia misurile necesare includerii Strazii Echipajului in zona Lle —
locuinte individuale subdimensionale.

Aceasti hotirarea a devenit irevocabild prin Decizia nr.1032/R din 2.11.2010 a Curti
de Apel Brasov — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Str. Biliria, pe care reclamantul detine imobilul menfionat, este imediat paralela cu
str. Echipajului, avand acelagi regim economic, tehnic si juridic cu aceasta, fiind in situatie
identicd in ceea ce priveste interdictia de edificare, astfel cum reiese si din adresa nr.
15390/E/844/14.06.2013, in care, practic, autoritatea publicd a indrumat reclamantul spre
utilizarea aceleiasi cdi in justitie pentru a obtine aceeasi anulare/modificare partiala a PUG si
in ceea ce priveste strada pe care este imobilul s&u.

Trebuie spus ci, in actiunea solutionatd de Tribunalul Brasov si Curtea de Apel
Bragov, actiunea initiald a privit nu numai str. Echipajului ci si strdzi din imediata apropiere,
cu acelasi regim, intre care si str. Bélaria, actiunea in raport de aceste strazi fiind respinsa pe
criteriul i reclamantii nu domiciliaza pe acestea §i nu au un interes direct in legatura cu
aceste strizi, astfel ci solutia a fost in sensul unei lipse de calitate procesuala activd §i in
legaturd, printre altele, cu str. Balaria.

Nu numai din ratiuni de similaritate se impune, insi admiterea actiunii reclamantului,
astfel cum a fost formulata, ci sunt aspecte tehnice si juridice care conduc spre aceasta solufie.

Astfel, in ceea ce priveste interdictia de edificare sau de extindere a unui imobil
locuintd unifamiliald, prezenta instan{d apreciaza cd, in fapt avem de-a face cu o ingerin{d in
dreptul de proprietate, care aduce atingere raportului pe care o persoand (fizicd sau juridicd)
trebuie s o aibd in raport cu un bun aflat in proprietatea sa, in sensul dispozitiilor art.1 din
Protocolul nr.1 aditional la Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului §i
Libertatilor Fundamentale: ,,Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea
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bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauzd de utilitate
publicd i jin conditiile previzute de lege i de principiile generale ale dreptului international.

,Ijspoziﬁile precedente nu aduc atingere dreptului Statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare reglementdrii folosirii bunurilor conform interesului general sau
pentrii a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

Intr-o multitudine de cazuri privind Roménia (Strdin si alfii impotriva Romdniei,
Lungoci si altii impotriva Romdniei, Vergu impotriva Romdniei, etc.), Curtea Europeana a
Drepturilor Omului s-a raportat la situatia ,,exproprierii de fapt” in care se afla proprietarul
unui bun, iar in cazul de fati este exact aceeasi situatie — reclamantul este proprietarul unui
imobil, ceea ce constituie un ,,bun” in sensul art.l din Protocolul nr.1, iar dreptul siu de
proprietate este atins in insasi substan{a sa, pentru ca reclamantul nu mai poate dispune de
acesta potrivit atributelor dreptului de proprietate in special in ceea ce priveste utilizarea sa,
formula din Certificatul de urbanism nr.616/76/B/10393 din 24.04.2013 fiind foarte clard si
subliniati de autoritatea de emitere — needificabil.

,,Curtea reaminteste cd, pentru a determina dacd a existat o privare de bunuri in
sensul celei de-a doua , dispozifii”, este necesar nu numai sd se examineze dacd a existat
deposedare sau expropriere formald, ci gi sd se priveascd dincolo de aparente §i sd se
analizeze realitatea situatiei in litigiu. Conventia avdnd ca obiect protectia drepturilor
,, concrele i efective”, este important sd se cerceleze dacd situatia mentionatd echivala unei
exproprieri de fapt (Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei, 23 septembrie 1982, pct. 63,
seria A nr. 52).

1. Curtea noteazd cd, in spetd, reclamantul a pierdut in totalitate si definitiv dispozifia
asupra parcelei in litigiu din cauza ocupatiei de cdtre Administratia Nationald a Drumurilor
care a transformat-o iremediabil construind o refea de evacuare a apelor. Desi nu a existat
un act de expropriere formald §i desi reclamantul pdstreazd posibilitatea teoretica de a vinde
acest teren, Curtea considerd cd limitdrile aduse dreptului sdu de proprietate au fost atat de
grave incdt le putem asimila unei exproprieri de fapt care reiese din a doua frazd a primului
paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Belvedere Alberghiera
S.R.L. impotriva Italiei, nr. 31524/96, pct. 54, CEDO 2000-VI). » - cauza Vergu impotriva
Romaniei, Hotérdrea din 11 ianuarie 2011

Pentru aceleasi ratiuni, prezenta instan{d apreciazd cd, desi nu existi un act de
expropriere formald §i reclamantul péstreaza dreptul de dispozitie, substanta dreptului sau,
prin imposibilitatea consolidarii, eventual a extinderii, este atinsa, iar ingerinta In dreptul de
proprietate, desi legald, pentru ca este prevazutd de lege — OUG nr.195/2005 si are ca scop
protejarea unui interes public (protejarea spatiului verde este efectuatd pentru utilitate
publicd), nu respectd cerinta proportionalitdfii, nu exista nici un demers sau efort al autoritatii
publice pentru despigubirea reclamantului in legaturd cu limitdrile aduse dreptului sdu de
proprietate.

Acest aspect, la prima vedere, ar putea duce la concluzia c# situatia imobilului
reclamantului §i a strizii pe care se afl acest imobil poate totusi subzista, cd nu ar fi necesara
modificarea PUG si s-ar pune in discujie doar problema unei despagubiri corespunzitoare
pentru ingerinfa in dreptul de proprictate, astfel incat sd fie respectatd conditia
proportionalititii ce rezultd din interpretarea art.1 din Protocolul nr.1.
insi, din regimul terenului §i probele administrate in cauza rezultd doud aspecte
extrem de importante: primul, c& nu se poate deroga prin PUZ de la regimul instituit prin
incadrarea in subzona V1b, pentru cd OUG nr.195/2005 privind protectia mediului, citata
chiar de catre autoritate la emiterea certificatului de urbanism, nu admite nici o derogare si
doi, ca de fapt, Incadrarea in aceastad subzoni este rezultatul unei erori.

in legiturd cu aspectul ci nu este admisd nici o derogare apare ca neintemeiat
argumentul invocat de cétre paratul CGMB privind funcfiunea dominantd a zonei: prezenta




instantd 1-a avut in vedere in situatii relativ similare (pentru zona de gospodérire comunal,
zona G), dar situatia diferd sub urmatorul aspect: In cazul acelor situatii, erau 1ntercalate si
preexistau zonificdrii locuinfe unifamiliale, dar nu exista §i interdicfia absolutd mstltulté\de
OUG nr.195/2002 in art.71, dupa modificare, astfel ¢4, In zoni, co-existau imobile cu diferite
functiuni §i se putea interveni asupra lor in sensul dorit, ceea ce in cazul de fatd nu se poate,
interdictia actiondnd in mod absolut, astfel cum rezultd chiar din actele emise §i de Sectorul ]
al Municipiului Bucuresti i de Priméria Municipiului Bucuresti.

In ceea ce priveste includerea eronatd in subzona V1b a strizii Baldria (alaturi de str.
Echipajului si str. Balota), conform adresei nr.8696/14.10.2014 a Primériei Municipiului
Bucuresti — Directia Generald Dezvoltare Urband — Directia Urbanism, sub semnitura
Arhitectului-sef al Municipiulut Bucurestt, ,, In cursul analizdrii actiunii reclamantului (chiar
a cererii d-lui lon Stdneci — n.n) s-a constatat cd incadrarea urbanisticd a strdzilor
Echipajului, Bdldria §i Balota in subzona VI1b este posibil a fi rezultatul unei erori
materiale, zona respectiva fiind parcelatd §i construitd mult inainte de aprobarea PUG. Cu
toate acestea, DUAT nu poate inifia un proiect de hotdrdre avdnd ca obiect abrogarea
partiald a PUG intrucdt acest lucru nu este posibil in contextul legislativ actual deoarece
contravine prevederilor art.71 al OUG nr.195/2005 privind protectia mediului, astfel cum a
fost modificatd prin art.1 al.(1) al QUG nr.114/17.10.2007 aprobatd prin Lg. nr.70/2013." De
asemenea, s¢ mai mentioneaza cd ,,Avdnd in vedere situatia speciald a strazilor Echipajului,
Bdldaria §i Balota precum gi faptul cd mai sunt §i alte zone ale Municipiului Bucuresti in
situatii similare, identificate de DUAT si care urmeazd a fi rezolvate prin actualizarea PUG
aflatd in curs de elaborare, petitia a fost luatd in evidenta Directiei Urbanism — Serviciul
Proiecte Urbane si a fost trimisd elaboratorului in vederea analizdrii in etapa a IlI-a de
elaborare a PUG. Anexdm prezentei adresa d.lui Staneci Ion..”

La finalul documentului se mentioneaza ci;: ,,Terenul este construibil in regim juridic
privat cu conditia respectdrii documentatiilor de urbanism aprobate, respectiv a Planului
Urbanistic general al Municipiului Bucuregti.”, cu alte cuvinte, cu respectarea utilizirii
mentionate In Certificatul de urbanism nr.616/76/B/10393 din 24.04.2013, adicid doar
amenajiri pentru practicarea sportului in spatii descoperite si acoperite, anexele necesare si
alte activitati legate direct de activitatea sportiva.

Or, reclamantul doreste extinderea §i suprainaliarea constructiei de pe terenul siu,
locuintd unifamiliald, iar corespondenia acestui demers cu incadrarea zonald poate exista
numai in conditiile incadrérii in subzona L1e - locuinte individuale subdimensionale, subzona
céreia i-a fost deja incadrati str. Echipajului.

Este perfect admisibil acest demers, astfel cd inadmisibilitatea invocatd de CGMB este
neintemeiatd si este necesard includerea in zona/subzona indicati, pentru ca, dupi ce nu mai
apartine zonei spatiilor verzi, ce instituie interdic{ia absolutd mentionati, s se realizeze prin
PUZ ulterior modificarea indicatorilor urbanistici, conform Titlului I, Prescriptii generale,
pct.d.3 din PUG: , Modificarea uneia din conditiile stipulate in PUG privind functiunile
admise, regimul de construire, indlfimea maximd admisd, CUT i retragerea cladirilor fatd
de aliniament este posibild doar pe baza unor Planuri Urbanistice Zonale — PUZ, elaborate
si aprobate de CGMB conform legii”

Pentru aceste motive, prezenta instantd va admite In totalitate actiunea formulati de
cdtre reclamantul Stdneci lon constatind ci sunt incidente prevederile art.18 din Lg.
nr.554/2004, cele ale art.1 din Protocolul nr.l la Conventia Europeand pentru Ap#rarea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, sens in care se va dispune anularea in parte
a PUG Municipiul Bucuresti aprobat prin HCGMB nr.269/21.12.2000 in ce priveste
mcluderea in subzona V1b a strizii Baliria, Sector 1, obligand paratii Mun1<:1p1u] Bucurestl si

Consiliul General al Municipiului Bucuresti si ia masurlle necesare 1ncluder11 strazii Balaria

in zona Lle.
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“driifte actiunea formulatd de reclamantul STANECIION, 7. -~ g ., cu
domiciliul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, st .,
T i S - Lo ., in contradictoriu cu paratii

CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, sector
6, Splaiul Independentei nr. 291-293 si MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMAR
GENERAL, cu sediul in Bucuresti, sector 6, Splaiul Independentei nr. 291-293.

Anuleazi in parte PUG Municipiul Bucuresti aprobat prin HCGMB nr. 269/
21.12.2000 in ce priveste includerea in subzona V1b a strazii Baldria, Sector 1.

Obliga paratii Municipiul Bucuresti §i Consiliul General al Municipiului Bucuresti si
ia masurile necesare includerii strazii Béldria in zona Lle.

Ia act ¢4 nu se solicitsehéluielide judecata.
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CATRE,

CABINET SECRETAR GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI

Va transmitem aliturat, in vederea demardrii procedurilor legale de aprobare, Proiectului de
hotarare privind punerea in aplicare a Deciziei civile nr. 2725/09.05.2016 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIl —a Contencios Administrativ si Fiscal.

Proiectul contine un numar de 13 piese scrise, contine date cu caracter personal, gi are in
componentd urmatoarele documente:

- Expunerea de motive a Primarului General al Municipiului Bucuresti — 1EX IN ORIGINAL;
- Raportul de specialitate al Arhitectului $ef al Municipiului Bucuresti — 1EX N ORIGINAL,;
- Propunere Proiect de hotarare — 1EX;
- Decizia civild nr. 2725/ 09.05.2016 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vill-aContencios
Administrativ si Fiscal
- Sentinta civila nr. 3776/ 20.05.2015 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a ll-a Contencios
Administrativ si Fiscal
Mulfumim pentru colaborare.

Sef seryiciu,
arh. Stelian Alexarndru Constantinescu
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