
PMB Registratura"

Teleforj Registrant: 021-3021515

PMB Registratura

; 145351

05,10.2022 11:29- Jqmregistrarii:

Term: 04.11.2022

Nrjnregjlirectie:

Cetatean: ASOCIATIAPENTRU
URBANrSMTTT ITT

Apartanient

Tel:

l: 2

Cond.PMB:

Direc^ie:

CGMB
Generala

si Relatia cu

Prohl: 10 - Froblema corespondenta
pesc Probl: Refezltar " Proiect de

disppzitie prlvind
. stabittrea modalitatilor de
emitere si da propunete
spre aprobare a unor
documents, in temeiul
unor HCGMB suspendate
sau anulate de catre
instanta de judecata^ ds
catre P.G. a! M,B si
Primarii sec. 1-6", sollcita
organlzare intalnire

Adi'esa: Strada -, nr. -, Bloc -, Scara ,
Etaj ', Apartament -, -

Ooc: Cerere initiate

Pers. Contact:

InfSupI: - .

Doc,
extern:



Cristina Gabriela Dolinschi

Dela:
Trimis:
Catre:
Subiect:
Atasari:

marti, 4 octombrie 2022 22:04
Relatii Publics
Cerere organizare Tntslnire L. 52/2003 si obs. pro. disp.
Cerere_Observatii_proiectdispozitie_PGMB_ADU_05_10_2022.pdf

Buna ziua, va rugam sa regasiji anexata Cererea subscrisei de organizarea unei Intalniri.pentru dezbatere
publica proiect dispozitie Primar General §i observatiile facutepe raarginea'acesrui proiect.

Va rugam sa ne comunicati nr. de Infegistrare.
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Catre PRIMARIAGENERALA A MUNICfPiULUl BUCURESTI
Bd. Regina Elisabeta nr. 47, sector 5, Bucuresti
relatjjpub!ice.@pmb,ro

05.10.2022

.^Project de dispose privlnd siabtlirea modalita^ilor de emitere si de
propunere spre aprobare a unor documente, ?n temeiul 'unor HCGMB
suspendate sau anulate de catre instanta dejudecata, de catre Primantl
General al Munidpiului Bucuresti $! Primarii Sectoarelor 1-6"

Stim'ate Domnule Primar General,
StlmatS Doamna Director,
Stimate Domnule Arh!tect-§ef,

Subscrisa, Asociatia pentru DreptuI Urbanismului.{ADU}, cu sediul Tn mun.
*

sector 1, str. cpt. , jprezentata pri'n -J

Vazand anuntu! public rEferitor la elaborarea unui prelect de act normativ ..Protect de
dispozitie pnyind stabitirea modaiitafilor de emitere si de propunere spre aprobare a unor
documente, in temeiul unor HCGMB suspendate sau anulate de cgtre instanta dejudec-aWf

de catre Primaru! General a! Municipiutui Bucure$ti si PrimarH Se.ctoarelor, 1-6" , al carui
initiator este Primarul General ai Municipiulul Bucuresti,

Tn temeiul Legii-nr. 52/2003-pnV/nd transparenfa decizionata in odm/nistraf/o publica,
republicata, cu modificarile 51 compjetap'le ulterioare, . , .

formutam prezentele

CERERE . ^

Prin care va solicitam ca Tn temeiul art. 7 alin. (g^din Legeai nr. SZ/2003 sS dispunetl
grganizarea unej TntSlniri irLscopul dezbateril protectn*": **. act normativ s! sa ne
comunlcati la adresa electronica e-mail datele referitpare la
data, ora si locul'unde va avea locTntalnirea solicitata,

Tn continuare expunem:



ector^] $

OBSERVATII PRIVIND PROIECTULDE ACTNORMAT1V

Proiectul de dispozitfe Tncalca prevederile art. 80 din Legea nr. 24/2000 privind
normeie de tehnica legtslativa pentru elaborated actetor . normative,.
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Tn titiul proiectului de dispense se indicS rnodalitati de emitere si de propunere spre
aprobare a unor documents atat de Prirnarul Generalcat $i de_Primarii sectoarelor
municipiutui Bucuresti,

larla art. IV din dispozitivse prevede c5 Primarii Sectoarelor 1 -6 ubrduce taTncteplinire
• prevederile dispozitiei.

Or, subdtviziunile administrgtiv-teritoriale, asa cum sunt sectoarele municipiuiui
Bucuresti, sunt unitafl administrativ-teritoriale Tn Tntelesul Legii nr.. 2/196S privind
organizarea administrative cr teritoriului Komdniei, cu modific^rile .$1 completarile
ulterioare, coroborate cu dispozi^iile Codului admin.istrativ.

tn acest season Tntelesul art. 5 lit. j) din Codul administrativ, autonomi'a locali se define^te
ca ftind: dreptui 'si capacitated efectiva a autoritatilor administrate! publice locale de a
solutlona si de' a gestiona, In numele $1 in interesul colectivftatilor locale la nivelut carora
sunt olese] treburile publice, m condttiile leg!!.

Principiul autonomie locale este pa de o parte-corisacrat la art. 75 slin. (l)|it. b) din Codul
administrativ,. cat 5! de Legea nr, ,199/1997 pentru rattficarea Corte; europene a

• autonomiei locals, adoptatd la Strasbourg la 15 octombrie 1985. -

Astfel, Primarii Sectoarelor municipiuiui Bucuresti se bucura de autonomie locala §! din
•acest punct de vedere Prirnarul General nu are competente sa stabileasca Tn numele si

' pentru ace$tia norms privind Q anufnita conduit! Tn desfS^urarea activitatilor ce le revin
conform legii.

De asemenea, acttvitatile Tn urbanism st construe^! sunt reglementate de leg! speciale care
stabilescpede oparte competente partajate, iar pede aita partecompetenteiexclusive,

. tntre Prirnarul General si Primarii de sectoa're.

Tn acest sens, art. 4 lit. c) si d) .din Legea nr. 50/1991 prevad Tn mod expres com'petcntele
fiecaruia dintre primari, respectiv Primarul General si primarii de sectoare, ?n mod
Umitativ si exclusiv.

Asadar, competentele partajate Tntre Prirnarul General si priinarii de sectoare si cele
exclusive ale fiecarei autoritati && subscriu p'rinciplului autonomiei locale ?i Primarul
General nu poate impune ca primarii de sectoare sa aib'5 oanumit§conduit3,respeetivsa
faca sau sa nu fac un anumit luc.ru.

Art. 5 din Codul administrate

^ rj-competentq - ansamblul atributiilor stabitite de lege, care confera autoritatilor
$i institutiHor 'administrate! publice drepturi si obtiga^ii de a desfasura, ?n regim
de putere publica si sub_ propria responsabilitate, o activitate de natura
administrative;



s) comgetento exdusiva'- atributflle stabilize prin legs in mod expres si Hmitativ in
sarcina outoritaff/or administrate! publics locate, pentru realizarea carara
acestea au drept- de decizle si dispun de resursele si mijloacele necesare;

t) comgetenta jjgrtg/gtg - ofr/buf/VVe exero'tote potrivit legii de autoritdf/ ale
adminSstratfei publice locale, fmpreun<3 cu alts auroritaf/ ate administratiei
publics, stabilite fn mod expres sj Hmitativ, cu stabHirea resurselor financtore si a •
timiteioc dreptuiui de decizie pentru fiecare autoritate publica Tn parte;

Tn cee'a ce priyeste temeiul emiterii actului prevazut la art. 169 alin. (1) din Codul
administrativ §j pe baza caruia norma impusa de Primarul General este obligatorie ?i
trebutedusalaTndepJiniredE prirnarli de sectoa're, aeeasta nu s'e poate refer! la modultn
careprimariidesectoareisi'-desfasoara activitatea, respectjvisiexercita prerogattvele de
putere publica.

Art. 169 alin. (1) din Codul administrativ nu este incident Tn materia competentelor
exclusive 5! partajate de'exercitare a atribu îilor, ci doarasupra acelor situatii specifice
prevSzute-de lege, cum sunt cele referitoare la arnenajarea teritoriului sau la competenta

' teritoriala de autorizare,

Tn consecinta, proiectul de dispozitte este nelegal tntrucatTncalcS prevederile art. 80 din
Legea nr.'24/ZOOO Tntrucat prin acesta Primarul General Isi dep3?este competentele
prevazute de lege, stabilind pentru primarii tie sectoare sa faca sau sa nu faca ceva.

Art. SO: Qbiectul de reglementare
Actele normative ale autoritatilor administratsei publtce locale se adopta orise emit pentru
reg/ementorea un'or actMtati de interes /ocot.fn Umitele stabilite prin Constitutie si pr/n
/ege si numal In domeniile Tn care acestea au atnhu\\> legate.

II. Proiectul de dispozî ie Tncalca prevederile art. 13 §i art. 81 alin. (2) din Legea nr.
2.4/2000 prtvind norrnele de tehnfca legislatives pentru etaborarea actelor
normative, republicata, cu modHicartle ?i completarile ulterioare

Desi am aratat mat sus ca Primarul General nu poate reglementa activjtatea 5! rnodul de-
luare a deciziilor la nivelul sectoarelor, autorita île cel'or din urma bucurandu-se de
autonomia locala, proiectul de dispozitie, m ceea ce prlveste activitatea proprie a
Primarului General prin aparatul de specialitate al acestuia Tncalca dispQZttfi ale'actelor
normative deordin superior. .

Conform dispozitiifbr art, 13 din Legea nr. 24/2000 proiectele de acte normative trebuie
sa" se integreze organic Tn sistemul legislate! si sa se coreleze cu prevederlle actelor
normative de ordin superior cu care se afla Tn co'nexiune.

Or, proiectu! de dispozitie reglementeazatn materia urbanisrnului si autorizarii executarii
lucrSrilorde construire, domenii reglementata de Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului-si urbanismul, cu modificirile si completarile ulterioare, §i Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii tucrdrtlor de constructfi, cu modificarile si completarile
\ilterloare. .



Tn acest sens, prin proiectut de dispozifie se Tnlatura' acele situafii exceptional prevSzute
de art. 56 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 350/2001 coroborat cu art. 2 alin. (21) din Legea nr.
50/1991. ;

Astfel, proiectul de dispozrfie nu exclude acele situatfi Tn care procedura de autorizare,
astfel cum este definite la art. 2 altn. (21) din Legea nr. 50/1991, a Tnceput Tnaihte ca urv
eveniment legislative, precum suspendarea sail - anularea, a intervenit asupra
documenta$iei de urbanism Tn vigoare !a data depunerli cererii de emitere a certificatuluf
de urbanism.

Or, o asemenea prevedere ar fi contrara aplicarea dispozî iilor art. 56 alin. (5) lit. a) din
Legea nr. 350/2001>Tntrucat cea dintal o goleste de conjinut pe cea din urma.

Aplicand prevederile'proiectului de dispozitfe, astfel cum au fost elaborate, "ar Tnsemna
c3,Tnsituatfaincareavem de-aface cuo cererede emitere a unuicertifkat deurbanism
Tnregistrata la o data la care una dintre documentatiile de urbanism rubricate Tn proiectul
de dispozitie era Tn. vigoare, autoritatea nu va putea folosi ca temei pentru emiterea
certificatului documentatiia de urbanism respectiva,

Acest lucru ar contraveni dispozitiilor art. 56 alirv{5) lit. a) din Legea nr. 350/2001. Situatfa
este similar! si pentru emiterea autorizatiilor de construire pentru care procedura de
autorizare a inceput cSnd documenta^ia de urbanism era Tn yigoare, respectiv producea
efectejuridice.

In acest context, suntem Tn situatia TncSlcarii dispozitiilor art. 13 si art. 81 jalin. (2) din
Legea nr. 24/2000 Tntrucat proiectul de dispozitie suprascrie la lege, golind de continut
norme legate de ordin superior.

III. ' Proiectul de dispozitie Tncalca prevederile art, 41 alin. (4) din Legea nr. 24/2000
privind norme/e de tehntca legislativa pentru elaborarea actelor normative,

. .' repuhlicata, cu modificarile si cqmpletarHe ulterioare

In formula introductiva a proiectutui de dispozitie se ment'ipneaza ca temei legal
prevederile.art. 14 alin. (4) si {?), art. 15 alin. (4) si art. 23 din Legea nr, 554/2004
contenciosulu! admintstrativ, cu modificarile si completarile ulterioare.

Or, Tn conformitate cu prevederile art. 41 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 Tn formula
introductivS a actului norm'ativ trebule sa cuprindS temeiurile juridice pe baza 5! Tn
exe'cutarea carora actul este emis. • -

Dispozt̂ iile Legii nr. 554/2004 sunt apiicabile si constituie temei juridic pentru instance
de contencios nicidecum pentru auto'rita;ile publice locale.

De asemenea, referirea la art. 155 altn. (5) din Codul administrativ nu poate constitui
temei .legal Tntrucat proiectul de dispozitie nu .reprezinta activitatea de elaborare a
planurilor de urbanism. Aceasta activitatea are o procedure specifica prevazuta de Legea
hr. 350/2001 si legisla^ia conexaTn materie.

Invocarea ca temei legal pentrj emiterea unui act a unor dispozitH care nu .sunt
incidente materiel Tn care se exercita prerogativele de putere public! contravine
normelor detehnica legislative preuazute la art. 41 alin. (4) din Legea nr. 24/2000.



IV. Art. I atin. (2) din Proiectul de dispozitie Tncaica prevederile art. 36 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica teglslativS pentru e/crborareo
ocfe/or normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Conform art. 36 alin. (1) din tegea nr. 24/2000 acttil normativ trebuie 5*3 excluda orlce
echivoc, sa fie clar si precis. Or, art. I alin. (2) din proiectul de dispozitie stabjleste o tpoteza
ceea ce inseamna cia se leaga de un moment Imprecis d§nd posibilitatea mai multor
scenarii, creand astfel o situatie imprecisa si neclara, TncalcSnd art, 36 atin, (1) din Legea
nr. 24/2000.

Fat5 de toate acestea, va solicitam sa:

1.- Retragel;! proiectul de dispozil;iei ca fiind nelegal;
2. Tn situa^ia 7n care tiu veti retrage proiectul de dispozitfei'sa modiflca^i prevederile

acestuia astfel TncSt s§ respecte dispozitiile legaie;
3, Organizafi oTnt&lnlre astfel cum subscrisa a solicjtatTn prima parte a prezentei. ,

Asociatia pentru Oreotul Urbanismului

V Seronat digital de

M*>~ir



ina Georgiana Havreliuc

Jela:
Trimis: marti, 4 octombrie 2022 08:19
Catre: Proiecte Supuse Dezbaterii Publice; Relatii Publice :
Subject: . raspuns consultare pentru proiect 142043 sau 1595 /

Bunaziua,

Legat de proiectul 142043 sau 1595 cum arata pe site din 29.09.2022 doresc sa A/a spun in
primul rand ca principiul legal al neretroactivitatii este un principiu global pe care dvs nu il
respectati. Pe scurt, asta inseamna nu puteti da orice fel de decizie / act normativ AZI cu efecte
IERI, nu exista asa ceva ca posibilitate legala.

Dvs spuneti printre altele ca daca un investitor a obtinut toate avizele si actele necesare in baza
•J( ^unui CU de CONSTRUIRE emis legal INAINTE DE SUSPEND ARE PUZ, acum acesta nu

beneficiaza de autorizatie? Pai cum adica, daca el a respectat legea, a adus actele necesare
respectand toate criteriile? Mai mult decat atat, investitorii au avut costuri masive in baza
acelor CU de CONSTRUIRE (arhitect, studii de fezabilitate, studii geo, etc).

V-am trecut aici si cateva principii foarte clare mentionate in cadrul legislativ din
Romania, principii pe care va rog sa le respectati:

(i) PMB nu este autoritate legislativa si nu poate da disnozitii cu caracter obiigatoriu
altor institiitii nublice;

(ii) opinia PMB se fundamanteaza pe o gresita intrerpretare a legii, omitand prevederile
relevante in materie de urbanism;

(iii) conduita PMB, prin primar, nu numai ca se pozitioneaza in afara prerogativelor
legate si este in dezacord cu legislatia relevanta, dar imbraca si forma unui abuz
de natura administrativa, putand fi calificata inclusiv ca intrand in sfera ilicitului
penal;

(iv) alte 3 (trei) autoritafi publice - Institutia Prefectului Municipiului Bucuresti,
Inspectoratul de Stat in Constructii si Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice
si Administratiei - au argumentat si precizat in mod ferm ca si in prezent se
elibereaza autorizatii de construire acelor beneficiari ai unor certificate de
urbanism obtinute anterior suspendarii PUZ Sector 2.

CONFORM LEGII, ma astept sa prim esc nr de inrcgistrare cu data de astazi la acest
mesaj trimis. Doresc tie asemenea sa imi adresati raspuns la toate aspectele
mentionate mai sus.

ACM<%

\.— T • A
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Hna Georgiana Havreliuc

Oela:
Trimis:
Catre:
Subject:

Buna ziua,

marti, 4 octombrie 2022 U8:1 y
Proiecte Supuse Dezbaterii Publice; Relatii Pub j i? ,
raspuns consultare pentru project 142043 sau

05, OCT. 2022
iMTRARE .,

' if bjR

Legat de proiectul 142043 sau 1 595 cum arata pe site din 29. 09.2022 •do
primul rand caprincipiul legal al neretroactivitatii este un principiu global pe care dvs nu il
respectati. Pe scurt, asta inseamna nu puteti da orice fel de decizie / act normativ AZI cu efecte
IERI, nu exista asa ceva ca posibilitate legala.

•
Dvs spuneti printre altele ca daca un investitor a obtinut toate avizele si actele necesare in baza
inui CU de CONSTRUIRE emis legal INAINTE DE SUSPENDARE PUZ, acum acesta nu
Ipeneflciaza de autorizatie? Pai cum adica, daca el a respectat legea, a adus actele necesare
respectand toate criteriile? Mai mult decat atat, investitorii au avut costuri masive in baza
acelor CU de CONSTRUIRE (arhitect, studii de fezabilitate, studii geo, etc).

V-am trecut aid si cateva principii foarte clare mentionate in cadrul legislativ din
Romania, principii pe care va rog sa le respectati :

(i) PMB nu este autoritate iegislativa si nu poate da disnozitii cu caracter obiigatoriu
altor instilutii publice;

(ii) opinia PMB se fundamanteaza pe o gresita intrerpretare a legii, omitand prevederile
relevante in materie de urbanism;

(iii) conduita PMB, prin primar, nu numai ca se pozitioneaza in afara prerogativelor
legale si este in dezacord cu legislatia relevanta, dar imbraca si forma unui abuz
de natura administrativa, putand fi calificata inclusiv ca i n f i f i nd in sfera ilicitului
penal;

(iv) alte 3 (trei) autbritati publice - Institutia Prefectului Municipiului Bucuresti,
Inspectoratul de Stat in Constructii si Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice
si Administratiei ^ au argumentat si precizat in mod ferm ca si in prezent se
elibereaza autorizatii de construire acelor beneficiari ai unor certificate de
urbanism obtinute anterior suspendarii PUZ Sector 2.

CONFORM LEGII, ma astept sa primesc nr de inregistrare cu data de astazi la acest
mesaj triniis. Doresc de asemenea sa imi adresati raspuns la toate aspectele
mentionate niai sus.

CM<% (TZ^K/O^

Va multumesc,

ox/>.
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Corina GeoftyttmarHavreliuc

Atasari

vineri, 7 octombrie 2022 16:44
Reiatii Publice

Proiect de dispozitie privind stabilirea modalita^ii de emitere $i de propunere spre
adoptare a unor documente, Tn temeiul unor H.C.G.M.B. suspendate sau anulate de
cjitre instantele dejudecata, de catre Primarul Genera! al Municipiului Bucuresti si
Prima
AREI_Recomandari proiect de dispozitie Primar General_reglementari urbanism.pdf

Bunaziua,

In numele mernbrilor Asociatiei Investitorilor de Real Estate din Romania (AREI), va prezentam Tn anexa spre analiza
^ojjjJQgffJ^^Ji cu privire la pmiectuldecoct ^ormativ Proiect de dispozitie privind stabilirea modalita^ii de
emitere si de propunere spre adoptare a unor documente, fa temeiul unor H.C.G.M.B. suspendate sau anulate de
catre instanfele dejudecata, de catre Primarul General al Municipiului Bucuresti si Primarii Sectoarelor 1-6, aflat tn
procedure de transparenta decizonall

Mentfonam de asemenea, ca" Tn legatura cu acest proiect de dispozitie am solicitat oficlal Primariei Muncipiului
Bucuresti organizarea undei dezbateri publice tn temeiul art. 7 (9) din Legea nr. 52/2003, conform adresei AREI
depuse la PMB avand numarul de inregistrare 142969 / 03.10.2022.

Va multumim si va stam la dispozifie pentru informal suplimentaresialteinterventiicepotfinecesaredin partea
noastra-.

Cu respect/

Echipa AREI

Asociatta Investitorilor de Real Estate din Romania (ARE!)
The MarkTower^
Tel:'
Email:)

Acest mesaj, Tmpreuna cu fisierele ata^ate, confine informafii confiderit;iale, aflate Tn proprietatea emitentului, uzu! sau tn alt scop
decit eel pentru care a fost emis ?i Tn afara relabel cu expeditorul fiind strict interzis. Este interzisS si purtltoare de sanc^iuni, conform
Segii, dezvaluirea, copierea, distribuirea sau once alta ac^iune prin care se reproduce partial sau integral contfnutul mesajului indiferent
de scopul pentru care este facutS, Daca ati primit acest mesa] din greseala, va rug§m s§ ne informal de Tndata si sa stergetf mesajul
din sistemul dvs.

Acest email a fost scanai de Biiclefender (This email was scanned by Bi[defender)



ASSOCIATION OF SEAL ESWFc INVESTORS

Bucurestf, 7 octombrie 2022

Domnului Toni GREBLA
Prefectul Municipiului Bucuresti

Domnului Nicusor DAN
Primarul Municipiului Bucuresti

Doamnei Georgians ZAMFIR
Secretarul General al Municipiului Bucuresti

Domnului Arh. Adrian BOLD
Arhitect Sef al Municipiului Bucurnsti •

Domnului Adrian IORDACHE
Director Executiv, Directia Juridical
Primaria Municipiului Bucuresti

Domnului Constantin HAZARIAN
Presedintele Comisiei de urbanism si amenajarea teritoriului
Consiliul General al Municipiului Bucuresti

Ref: Propunerile Asociatiei Invest! torilor de Real Estate din Romania (AREI) cu privire la proiectui de
act normativ - Project de dispozitie privind stabilirea modalitatii de emitere si de propunere spre
adoptare a unor documents, in temeiul unor H.C.G.M.B. suspendate sau anulate de catre instantele
de judecata, de catre Primarul General al Municipiului Bucuresti si Primarii Sectoarelor 1 -6.

ASOC1ATIA INVESTITORILOR DE REAL ESTATE DIN ROMANIA (AREI) este cea mai semnificativa
comunitate de real-estate din Romania, avand ca membri cornpanii de calibru ce dezvolta proiecte
inovatoare si de .impact pe piata de real-estate din Romania si care acopera" Tntregul spectru al industriei de
real-estate; rezidentfal, office, retail si logistic.

Prin actiunile si implicarea constanta Tn toate demersurile de politic! publice cu impact asupra industriei de
real estate, dar si asupra economfei Tn ansamblu, AREI a reusit sa devina o voce relevanta pentru mediul de
afaceri din Romania si un partener de discutie si lucru, cu substanja §i mesaj, In dialogul cu autoritatife
publice.

Venim Tn aten^ia dumneavoastra pentru a va prezenta spre analiza propunerile AREI cu privire la Proiectui
de dispozitie privind stabilirea modalitafii de emitere $i de propunere spre adoptare a unor documente. In
temeiul unor H.C.G.M.B. suspendate sau anulate de catre instantete dejudecata, de catre Primarul General al
Municipiului Bucuresti si Primarii Sectoarelor 1-6 ce se afla Tn acest moment Tn procedure de consultare
publica (Tn continuare ,,ProiectuI de dispozitie"}, dupa cum urmeaza.

Email
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Consideram ca Proiectut tie dispozitie contravine cadrului constitutional si legistativ Tn vigoare pentru .
urmatoarele arguments;

1, Primarul General al Municipiului Bucuresti nu are competenta de a emits dispozitii tn ceea ce
priveste modalitatea de emitere, [a nivelul administratiei publice de la nivelul sectoarelor
municipiului Bucuresti, a actelor administrative Tn temeiul H.C.G.M.B. anulate sau suspendate pe
calejudiciara.

Cu titlu preliminar precizam ca, atributiite atat ale Primarului Genera], cat si cele ale primariior de sector
• sunt cele expres prevazute de lege. Astfel, potrivit- art. 155 alin. (S) lit. f) si g) din Codu! Administrativ,-

pnmarului unei unitati-administratiy teritoriale ?i revin:

i. atributia de a elabora pianuriie urbanistice prevazute de lege, de a le supune spre aprobare Tn
consiliu! local si de actiona pentru respectarea prevederilor acestora, respectiv

ii. atributia de a emite avizele, acordurile si autorizatiile date tn competenta sa prin lege si alte
acte normative, ulterior verificarii ̂ i certificarii de catre compartimentele de specialitate din
punctul de vedere al regularitatii, legalitatii 5! de Tndeplimre a cerintelor tehnice.

Organizarea administrativa a municipiului Bucuresti Tn subdiviziuni administrativ-teritoriale determlna-
o organizare specifica a administrate! locale, caracterizata prin coexistenta a doua paliere ale
administrate! publice locale - autoritati publice la nivelul sectoarelor (i.e., consiliile locale si primarii de
sector) si autoritati publice la nivelul general al municipiului (i.e., Consiliul General al municipiului

- Bucuresti si Primarul General).

Este important de obsecvat faptul ca actualul cadru normativ nu stabileste o relate de subordonare
Tntre cele doua categorri de autoritati, Astfel, o atare organizare administrativa reclarna respectarea
cu atentie a arealului de atributii ce revin celor doua paliere.de decizie in vederea pr.emtampinarii unor
conflicte de competenta.

In acest sens, la nivel de principiu, potrivit art, 167 din Codul administrativ, Primarul General si primarii
sectoarelor municipiului Bucuresti au aceleasi atributii precum primarii' localitatilor, cu mentiunea ca
exista doua categorii de atributii1, indicate expres de textu! de tege, care ii revin Tn mod exclusiv
Primarului General, Tntre care nu se regasesc cele privind elaborarea/adoptarea documentatiilor de
urbanism sau emiterea avizelor, auto rizatii lor sau a altor acte normative. Prin urmare, in absenta
existentei unei competente legale atribuite Pnmarului General cu privire emiterea a avizelor,
autorizatiilor sau a altor acte administrative normative, Primarul General nu are competenta nici de a
interzice emiterea unor atare acte/documente.

Sub aspectul specific al elaborarii documentatiilor de urbanism, stabilirea competentei Tntre Consiliile
Locale de sector si Consiliul General al Mun. Bucuresti este reglementata prin legea speciala Tn domeniu,
anumeLegea 350/2001. Potrivit anexei 1 la Legea 350/2001, competenta de aprobare a documentatiilor
de urbanism de tip plan urbanistic zonal apar^ine, ca regula, Consiliului General al Municipiului Bucuresti
Tnsa Tn ceea ce priveste competenta de aprobare a documentatiilor de urbanism de tip plan urbanistic
de detaiiu este partajata intre Consiliul General al Mun. Bucuresti (in masura Tn care acestea au ca obiect
imobile clasatem Lista monumentelor istorice sj/sau care.se amplaseaza Tn zone protejate) 5! Consiiiile
Locale de sector (pentru toate celelalte imobile). Prin urmare, Tn ceea ce priveste procedure de urbanism,

1 i.e., atributia de consultare a populatiei prin referendum 5! masurile prevazute de lege pentru desfa^urarea
adunarilor pubiice
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exista o suita de autoritati si entitati competente Tn emiterea avizelor sj acordurilor prealabile (in baza
certificatului de urbanism relevant) precurrvsi atributii de aprobare regtementate In sarcina Consiliului
General a[ Mun. Bucuresti si nutn sarcina Primaruiui General.

In ceea ce priveste procesul de autorizare a executarii lucrarilor de -construire, potrivit art. 4 din Legea

nr. 50/1991, competenta de a emiteautorizatii deconstrujre pentru lucrarilecarese.executa In teritoriu!
administrativ al sectoarelor apartine primarilor de sector, cu excepfra celor prevazute in mod expres2 ca
fiind de competenta exclusiva -a Primarului General (inclusiv monumente istorice din categoria
ansamblurilor 5! siturilor), dupa solicitarea de catre Primarul General a avizului primarilor sectoarelor
municipiului Bucuresti. Prin urmare, Primarul General nu are competente in procedura de autprizare
condusa de aparatul administratiei aferente Sectoarelor Mun. Bucuresti.

2. Relatia dintre Primarul General si Primarii de sector si, respectiv, dintre Arhitectul $ef la nivel de
PMB si arhitectii Sefi de la nivel Sector este una de colaborare/Tndrumare reciproca (NU de

subordonare).

Din interpretarea art. 169 din Codul Administrativ si, respectiv, art. 36 (7) din Legea nr. 350/2001, rezulta

faptul ca mtre primarii de sector si Primarul General si, respectiv, tntre Arhitectul Set la nivel de PMB si
arhitectii Sefi de la nivel de Sector se stabileste o relatie de colaborare in vederea bunei functionari a

administratiei publice locale.

Prerogativa Primarului General de a emite dispozitii cu caracter normativ obligatorii pentru autoritatile
publice de la nivelul sectoruiui trebuje circumscrisa zonei de competenla exclusiva. a Primarului General.
0 interpretare contrara ar permite eludarea cu usurinta a normelor de competenta institute de Codul
Administrativ, De 'altfel, Tn doctrina3 de drept administrativ s-a afirmat principiul exclusivitatii
competenteiautoritatilorpubike, except'ia de la acesta (i.e., competent partajata) fiind doar o exceptie.

aparenta.

Potrivit art. 5 lit t) din Codul Administrativ, competenta partajata se refera la atributiile exercitate
potrivit legii de autoritati ale administratiei publice locale', impreuna cu alte autoritati ale administratiei.
publice, stabilite in mod expres SJ limitativ, cu stabilirea resurselor finandare 5! a limitelor dreptuiui de

2 l.executarea iucrarilor de construe '̂/ pentru investi^ii cese realizeoza pe terenuri care depa$esc limita adrninistrativ-
ten'tor/D/d a unui sector $i/$au care se realizeaza in extraction;
2.lucrari de construire, reconstruire, extirtdere, reparare; consolidore, protejare, restaurare, conservare, precum $iorice
qlte lucrari, indiferent de valoarea lor, care vorfi executate la: dadiri, construct//sou pcSrj/ din construe^} wpreund cu
instalatiile, componentele artistice, parte integranta din acestea, fmpreund cu terenul aferent delimitat topograflc,
inclusiv la anexele ocestoro, precum $i alte construe^!, identificate Tn cadrut aceluia$i imobtl, ciasate individual ca
monument potrivit Legii nr. 422/2001 -privind protejarea monumentehr istorice, republicata, cu modificarile §i
completarile ulterioare, /mobile teren $i/sau construe^!, identificate prin numdr cadastral amplasate fa zone construite
protejate stabilite patrivit legii, clddiri cu valoare arhitecturala sau istaricQ deosebita, stabilite prin documentors! de
urbanism aprofeate, imobile teren $i/sau construcp'i, identificate prin numar cadastral, cuprinse ?n parcelarile incluse In
Lista monumentehr istorice;
3.lucrah de modernizare, reabilitare, extindere de reje/e edilitare municipals, de transport urban subteran sou de
suprofata, de transports! distribute pentru: apa/canal, gaze, electrics, termoficare, comunica$ii - inclusivfibrd optica,
executate pe domeniul public-sou prlvat al municipiului Bucuresti, precum si lucrdri de modernizare $i/sau reabilitare
de strazi, care sunt Tn administrarea Consiliului Genera! al Municipiului Bucuresti.

3 A se vedea Ovidiu Podaru, Drept administrative vol. 1, editura Hamangiu 2022, pag. 134,
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• decizie pentru fiecare autoritate publica Tn parts. Caracterul de exceptie aparenta de la regula
exclusivitatii se explica prin referinta la dreptul de decizie al fiec§rei autoritati Tn parte, rezultand cu
claritate ca acest drept de decizie trebuie sa fie partajat dupa reguli clare, astfel meat sa nu existe
suprapuneri de competenta.

Nu in ultimul rand, Tn ceea ce priveste competenta arhitectului-sef, art. 36 (4) din Legea nr. 350/2001
prevede expres ca acesta nu pqate fi subordonat unui alt functfonar public din cadrul aparatului de
specialitate al presedintelui consiliuluijudetean sau al primarului; indiferent detipu! structurii pe care, o
conduce, directie general!, directfe sau serviciu.

3. Prerogativa efectuarii controlului de legalitate al eventualelor acte / documents emise la nivel
de sector apartine Institutiei Prefectului si nu Primarului General.

Din analiza prevederilor art. 3 din Legii contenciosului administrate nr. 554/2004 ("Legea 554/2004"),
art. 200 si 255 din Codul Administrate 51 art. 123 (5) din Constitutia Romanic/, reiese cu claritate ca
Primarul General nu are nici prerogative Tn ceea ce priveste efectuarea controlului de legalitate al
eventualelor acte/ documente emise de catre autoritatea publica locala competenta la nivel de sector,
aceasta prerogativa este' rezervata Institutiei Prefectului. Or, la randul s5u, Institutia Prefectului a emis
deja un punct de vedere Tn care a clarificat pozitia sa cu privire la efectele produse de suspendarea/
anularea PUZ-urilor coordonatoare asupra certificatelor de urbanfsm si autorizatiilor de con'struire
emise Tn baza acestora (Anexata). .

Totodata, punctam si faptu! ca potrivit art. 252 din Codul Administrate, Institutia Prefectutui are si
atributii de indrumare, la ce.rerea autoritatilor administratiei publice locale, privi.nd aplicarea normelor
legale din sfera de competenta.

In atare conditii, este evident ca Proiectul de dispozitie excede competentei atribuite prin lege
Primarului General.

Prin urmare, autoritatile administratiei publice/ entitatile competente Tn procedura de avizare au dreptul
sa emita ?i nu pot fi impiedicate sa emite actele care cad Tn competenta lor conform legii. In masura Tn
care actele emise ar fi nelegale, controlul se realizeaza prin prefect/instanta de judecata, legea
nereglementand posibilitatea'ca Primarul General sa poata exercita un control de legalitate ex ante a
avizefor, autorizatlilor sau alter acte emise sau care ar putea fi emise de aparatul de specialitate al
Primarilorde sector.

4. Chiar si Tn ipoteza Tn care dispozitiile propuse s-ar Tncadra Tn sfera de competenta a Primarului
General al municipiului Bucuresti, Tn masura Tn care se va emite Proiectul de dispozitie fn forma
actuala, aceasta ar fi caracterizat de un vadit exces de putere din partea autoritatii emitente, din
urmltoarele considerente:

a. Regfementarea prin Proiectul de dispozitie a consecinteior situstiei create prin
suspendarea/anularea Tn instanta a unor H.C.G.M.B. de aprobare a PUZ-urilor coordonatoare
denota un drept de apreciere discretionar din partea Primarului General Tn decizia de a
armoniza practica autoritatilor locale Tn domeniul dezvoltarii urbanistice.

b. O. atare decizie'este, Tn primul rand, insuficient fundamentata prin raportul de specialitate.
Raportul de specialitate nu contine o analiza concreta a situatiei propriu-zise, ci se limiteaza la
a puncta Tmprejurari generice precum anularea definitivaAn prima instanta sau suspendarea
unor H.C.G.M.B. si indicarea, de o maniera necorelata cu situa^ia de fapt, a unor texte de lege.

Calea
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c. Dincolo de gradul de argumentare a oportunitatit elaborarii Proiectutui de dispozitie, rezulta cu
suficienta claritate inca de la acest moment faptul ca emiterea sa va determina un blocaj Tn
dezvoltarea imobiliara de la nivelul municipiului Bucuresti. Mai mult decat atat, prin interdictia
de piano de a emits acte in temeiul H.C.G.M.B. Tn cauza se creeaza o ingerinta nejustificata Tn
drepturile proprietarilor si detina" tori lor legal! de terenuri Tntrucat se impiedica exerdtarea
legitima a dreptului de proprietate si a libertatii economics, Intensificand, pe aceasta 'cale,
insecuritatea astfe! creata.

5. Chiar si Tn ipoteza Tn care emiterea dispozitiei supuse dezbaterii publice nu ar f i interpretata drept
un exces de putere din partea emitentului, apreciem ca fundamentul acesteia contravine
prevederilor tegale Tn vigoare pentru urmatoarele arguments:

a. In situatia H.C.G.M.B. de aprobare a PUZ-urilor coordonatoare care sunt Tn prezent
suspendate pe calejudiciara, actualmente nu exista" un temei legal pentru extinderea efectelor
suspendarii actului administrate normativ la terte parti, straine de litigiul ?n care s-a dispus
suspendarea. In sensul sustinerii caracterului inter panes al suspendarii pe cale judiciara,
precizam urmatoarele argumente:

i. exista la acest moment doar o initiative de modificare legislativa, fapt ce reitereaza
absenta unei reglementari existenteTn prezent Tn ceea ce priveste opozabilitatea ergg
omnes a efectelor suspendarii pe calejudiciara;

ii. cadrul legal prezent nu permite o suspendare cu efecte erga pmnes .Tntrucat, spre
exemplu, legea nu reglementeaza publicarea tn Monitorul Oficial.a soiutiei de
suspendare (pubiicarea Tn Monitorol Oficial fiind o condole necesara, expres prevazuta '
de lege, pentru aplicarea cu efecte erga omnes a unei sotutii de anulare).

Mai mult decat atat, pentru atribuirea de efecte ergo omnes masurii suspendarii pe cale
judiciara, ar fi imperios necesar ca acest aspect sa fie consacrat printr-o lege organica si nu
printr-o dispozitie a primarului (dat fiind ca astfel de efecte tin de domeniul contenciosului

• administrate care, potrivit art. 73 din Constitutia Romaniei, poate fi reglementat doar prin lege
organica).

Prin elaborarea Proiectului de dispozitie, se intentioneazi, Tn fapt, atribuirea institutiei
suspendarii'efectele juridice pe care le produce, de drept, o alta institute din dreptu!
administrativ, si anume anularea. In aceea ce priveste Institutia anularii, se pot desprtnde doua
principii directoare:

. iii. Potrivit Legii 554/2004, numai instanta de contencios administrativ are apanajul de a
face aprecieri cu privire la legalitatea saii, dtipa caz, nelegalitatea actului administrativ
normativ, dispunand anularea acestuia si hotarand, daca este cazut, asupra validitatii
actelor subsecvente. Din aceasta perspective", Proiectul de dispozitie apare ca o
ingerinta nepermisa Tn atributiile puterii judecatoresti.

iv. Modalitatea de aplicare si efectele anularii au fost stabilite prin lege si difera substantial
de cele ale suspendarii. De aceea, atribuirea, de facto, a unor efecte juridice extinse,
nereglementate, reprezinta un demers de neconceput Tn actualul esafodaj
constitutional al Romaniei care consacra principiul separatiei puterilorin stat.

Suplimentar, Tn ceea ee priveste efectele infer partes ale hotSrarii de suspendare, merits
mentionat faptul ca nici macar primarii de sector nu sunt parte Tn litigiile ce au ca obiect
suspendarea H.C.G.M.B. prin care s-au aprobat PUZ-urile coordonatoare. Or, Tn atare conditii,

Caleal
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Proiectul de dispozitie nu poate suplini lipsa de opozabilitate a rnasurii suspendarii dispusa pe
cale judiciara.

b. In situatia H.C.G.M.B. Tn curs de anulare (pentru situatia PUZ-ufilor coordonatoare Tn
legaturacu care nuaufostpronuntatedecizii definitive), Proiectul de dispozitie este nelegal
Tntrucat: .

Nu se pot aplica, prin intermediul unei dispozitii a' Primarului General, efectele"
anularii definitive consacrate de Legea 554/2004. Astfel, potrivit art. 23 din Legea
554/2003, hotararea definitive prin care s-a anulat total sau partial un act
administrativ normativ se aduce la cimostinta publicului prin publicarea ?n
Monitorul Oficiai sau, dupa caz, Tn rnonitoarele ofidale ale judetelor ori a!
municipiufui Bucuresti si produce efecte general obligator!! (si anume, fata de toate
subiectele de drept) doar pentru viitor, de la rnomentu] publicarii. •

i. . Mai mult, solutia contravine practicii anterioare a a utori tailor publice de fa nivelul
municipiului Bucure$ti. Este bine cunoscutfaptul ca, de-a lungul timpului, au existat
numeroase initiative de atacare pe cale judiciara a PUZ-urilor coordonatoare sau
chiar a PUG Bucuresti, situatii in care Consiliui General al Municipiului Bucuresti
si/sau Primarul Genera!, respectiv primarii de sector, in concordanta cu prevederile
legate In vigoare, au aprobat Tn continuare documentatii de urbantsm si/sau au
emis actem vederea executarii lucrarilor de construire Tn pofida respectivelor litigii
pendinte. Astfel, Tn contextu! de fata, nu poate fi identificata ratiunea schimbarii de
abordare.

c. ?n situatia H.C.G.M.B. anulate definitiv, Proiectuf de dispozitie apare ca redundant, fiind
prerogativa instantei dejudecata sa consemneze efectele anularii actului administrativ Tn

• cuprinsul hotararii judecatoresti si sa analizeze, Tri concret ?n fiecare caz Tn p'arte efectele pe
care le produce o astfel de hotarare de anulare.

Totodata, avand Tn vedere considerable facute mai sus cu privire la competenta de a
elabora/adopta documentatii de urbanisrn si de a emite acte. in vederea autorizarii
executarii de lucrari de construire, primarii de sector, Tn calitate de autoritate executive
cornpetenta. pot analiza, de la caz la caz, posibilitatea emiterii de autorizatii de construire,
fn temeiul actelor anulate.

De asemenea, Proiectul de dispozitie este inaplicabil si lipsit de fundament juridie 51 prin prisma faptului ca
acesta ar putea fi interpretat a include interdictia emiterii unef serii de documente (cum ar fi procesul verbal
de receptie la terminarea lucrarilor, certificatul de atestare a edificarii constructor, etc.) pentru care nu.
exista niciun temei care sa perrnita refuzul emiterii sau semnarit a.cestora ca urmare a suspendarii/anularii
pe cale judiciara a PUZ-urilor coordonatoare. O atare abordarear reprezenta Tn concret o imposibilitate de
a da Tn folosinta proiecte imobiliare finalfzate, ceea ce ar fi nelegal s.t, deopotriva inoportun, artncalca grav
dreptui de proprietate $i ar provoca prejudicii semnificative unor dezvoltatori de buna-credinta, care au
efectuat investitii importante in proiecte autorizate conform prevederilor legale, proiecte care ar fi blocate
nejustificat, fara a exista o metoda de deblocare a acesfora.

Ca un corolar al masurilor propuse prin Proiectul de dispozitie, se creeaza premisele unei inhibari la nivel
local si, totodata, creeaza prejudicii sistemice de a caror reparare integrala vor fi responsabile a tat
autoritatea emitenta, cat si functionarii publici implicati Tn aprobarea sau emiterea documentation de
urbanism si/sau actelor/documentelor emise de catre functionarii publici de la nivel de sector.

Email:!
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ARE! ramane un partener de dialog important pentru autoritatile publics care poate contribui cu expertiza
relevant! acestui demers.

Va stam la dispozitie oricand pentru informa îi suplimentare. NP outeti
de email si telefonic la numerele -t- ' .1 +

«ris pe adresa

Comunitatea AREI ?ntruneste-ce!e mai importante companii cu proiecte de dezvoltare semnificative pe pi
de real estate din Romania, Tnsumand investitinnyaloare de miliardede Euro: Afl Europe Romania, Alesonor,
Argo Property Capital, Avivim Gonen Group, Bog'Art, CA Immo Real Estate Management, Ceetrus Romania,
Cordia Romania, Estoria City, Forte Partners, Globalworth, Granvia Romania, Hercesa Imobiliara, Immofinanz
Romania, Lion's Head, Mulberry Development, Mitiska REIM, Nepi Rockcastle, One United Properties,
Portico Investments Romania, Portland Trust, Prima Development Group, S Immo Romania, Skanska, Sonae
Sierra Romania, Speedwell, Square 7 Properties, Tlriac Imobiliare.

Cu deosebita considerate,

Preseamtele Consiliului Director AREI

Email:
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luni, 10 octombrie <t022 17:06
Relatii Publice; Proiecte Supuse Dezbaterii Publice
comentarii proiect dispozitie modalitate emitere
H.C.G.M.B. suspendate sau anulate

Buna ziua,

Apreciez efortul PMB de a diminua efectele distructive ale unor prevederi ale PUZ-urilor de sector suspendate sau
anulate in prezent.
Totusi, atrag atenjia asupra nevoii de a stimula continuarea activita^ii de urbanism Tn privinta proiectelor de buna
credinta, care sunt afectate Tn aceeasi masura de nevoia de a tinti ,,rechinii iniobiliari" si coruptia. Costurile '
suportate de oamenii de buna credinta devin enorme raportate la venituri, ca urmare a neclaritatii'unor
reglementari de urbanism Tn Bucuresti, astfel de oamenii fiind tocmai cei care din veniturile obtinute ptatesc, Tn plus,
si taxe si impozite ce sus^in Tntregul aparat administrativ Tn vederea oferirii de servicii publice de urbanism, iar Tn
final primesc amanari si pretexte pentru noi acte de corup^ie.

if
\r la proiectul supus dezbaterii publice, respectiv "Proiectul de dispozitie privind stabilirea modalitatii de

emitere si de propunere spre adoptare a unor documents, Tn temeiul unor HCGMB suspendate sau anulate de catre
instantele de judecata, de catre Primarul General al Municipiului Bucuresti si Primarii Sectoarelor 1-6", care prevede
faptul ca "de la momentul intrarii Tn vigoare nu se vor emite acte si nu se vor propune spre adoptare documente Tn
temeiul HCGMB 339/13.08.2020 PUZ Sector 2", va comunic urmatoarele observa^ii asupra aspectelor de fond:

1. m forma actuala, proiectul normativ poate intra Tn
contradictie cu prevederile Legii 350/2001, privind amenajarea teritoriului si urbanismului, art. 56 alin (5):

.

,,(5) Valabilitatea prevederilor documentatiilor de amenajare a teritoriului $i de urbanism se extinde de drept pentru
acele investitii care au tnceput m timpul perioadei de valabilitate, pana la finalizarea acestora, Tn urmatoarele
situatii:
a) daca Tn timpul perioadei de valabilitate a fost Tnceputa, Tn conditiile legii, procedura de autorizare a executarii
lucrarilor de construire/desfiintare."

..'•Conform art. 2A1 din Legea 50/1991 republicata, procedura de a-utorizare a executarii lucrarilor de constructii Tneepe
odata cu depunerea cererii pentru emiterea certificatului de urbanism Tn scopul obtinerii, ca act final, a autorizatiei

L de construire.

2. tn forma actuala, actul normativ genereaza si mai multa
incertitudine Tn cazul activita^ii de urbanism, respectiv va determina o interpretare neunitara la nivelul primariilor in
privinta cazuisticii legislative asociate procedurilor de autorizare Tncepute cu CU emis Tn baza PUZ-urilor de sector
care erau active la acel moment, dar care sunt suspendate sau anulate Tn prezent. Astfel, sunt alimentate
interpretarile abuzive Tn privin^a urbanismului de sector, ceea ce poate stimula coruptia si va afecta si oamenii de
buna credinta, daca reglementarea nu este foarte clar detaliata.

Va voi exemplifica abuzurile si urmele corupjiei la nivelul functionarilor "de la firul ierbii" pe un caz punctual real al
unei primarii de sector, de solicitare autorizare construc^ie unifamiliala cu indicatori urbanistici (Tnal^ime, POT, CUT)
prevazuti, de altfel, Tn PUG Bucuresti. A fost obtinut un CU in perioada in care PUZ-ul nociv nu era Tnca
suspendat/anulat, dar proiectul nu avea vreo referinta la prevederile mai laxe ale acelui PUZ. Conform CU s-a cerut
PUD. Dupa aproape un an de la depunerea documentatiei complete a fost aprobat PUD (Tn perioada suspendarii PUZ
nociv, cu apel la prevederile PUG), dupa o serie de iteratii, amanari si cereri nefondate ale functionarilor care aveau
ca pretext amanarea sine die, caci situatia PUZ urilor era incerta. De mentionat ca, avand ?n vedere cerintele legale si
depunerea la timp a tuturor elementelor pentru PUD, aprobarea PUD ar fi trebuit sa dureze maxim 3 luni. Ulterior,
Tn 2022 s-a depus dosarul pentru AC, iardupa alte itera^ii redundante de solicitare de completare a documenta^iet
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(nerealizatedefunc^ionarii primariei de sector Tn termene legale), recent s-a opinat verbal de catre
responsabil ca "si asa nu se semneaza autorizatii, pentru ca activitatea de urbanism este blocata Tn Bucure^ -.
o problema cu aceste CD emise conform PUZ sector suspendat/anulat si sa se faca demeryjri pentru cererea uni
CU pe care sa fie trecute toate avizele/PUD de pana atunci etc"..."in esenfa, se mai dadea un pretext pentru amanari
si eventual de reluare a Tntregului proces realizat pana la acel moment de-a lungul a circa 2 ani si cu multiple costuri!
0 astfel de sugestie deznadajduieste profund!

0 prima direcfie a fost cea a investigarii poten^ialului de coruptie si, printr-un complex de Tmprejurari s-a identificat
§i un posibil "mercurial" al functionarilor de urbanism de sector, ,,tarifele"
variand intre 3 51 5 mii euro Tn funcjie de sector, pentru obtinerea rapida a AC la astfel de mici proiecte. Alta
deznadejde: cu project al unui arhitect tanar profesionist dar cinstit, cu dosar de AC complet, cu cerinte Tn limitele
reglementarilor Tn vigoare si fara probleme, de fapt...trebuie platita o taxa pe coruptie!

Astfel, am ales a doua directie, cea corecta, legala, argumentata temeinic, de a apela la respectarea prevederilor
legale reglementate pentru emiterea AC si la a trim ife scrisori si apelari explicite la aceste prevederi, pana vor fi
respectate drepturile ceta^enilor!
Asadar, s-a raspuns Tn continuare solicitarilor redundante ale primariei de sector de completare a documenta^iei
pentru AC. Pana acum (dupa cele 5 zile prevazute Tn lege} nu s-a primit Tnca o noua solicitare de completari. Este
absolut de neacceptat ca la nivelul primariei de sector sa se amane cu circa 2 ani emiterea unei AC, sa se ignore fc,
complet pia^a, evolutia preturilor materialelor de construcjie, costurile creditelor cu impact negativ major pentru
beneficiar, timpul 5! energia beneficiarului, Tn cazul unui proiect simplu (locuinta
unifamiliala) care nu are nici pe departe aspectele nocive ale PUZ suspendat/anulat, iar funqionarii sa dispuna de
pretexte legislative incoerente pe care le exploateaza Tn scopuri nedeclarate direct! Pe langa o reglementare foarte
clara si coerenta, ar trebui sa impuneti Tn evaluarile anuale ale functionarilor de urbanism din primarii, tocmai un
criteriu de performanta real Tn privinta rezolvarii cat mai rapide si Tn termen a solicitarilor cetatenilor.

Avand Tn vedere aceste aspecte, am urmatoarele propuneri de modificare a textului actului normativ:

1. . Clarificarea explicita in actul normativ a modului de
corelare legislativa: (i) cu prevederile Legii 350/2001, privind amenajarea teritoriului si urbanismului, art. 56 alin (5)
Tn privinta extinderii valabilitatii prevederilor documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism initiate Tn
timpul perioadei de valabilitate, pana la finalizarea acestora, respectiv (ii) cu alte aspecte juridice relevante, dupa
caz,

2. Jinand cont de nevoia de a clarifica situatia cazuisticii
demersurilor pentru obtinerea AC Tn baza unor CU emise'Tn perioada Tn care PUZ'urile Sectoarelor au fost active, Tn (ir
special pentru proiecte initiate cu buna credin^a, care nu au vizat prevederile nocive ale acelor PUZ-uri
suspendate/anulate actual, dar si pentru a diminua neclaritatile legislative, interpretarile abuzive si implicit corup^ia
la nivelul urbanismului de sector, propun completarea actului normativ
astfel:

"Art. V -Tn cazul demersurilor initiate Tn perioada de valabilitate
(i) a Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.
339/13.08.2020 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal - Sector 2, Bucuresti, (ii) a Hotararii Consiliului General
al Municipiului Bucuresti nr. 443/26.07.2018 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal Zona de Sud a Sectorului 4,
Bucuresti, (ill) a Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucurestfnr. 49/31.01.2019 privind aprobarea Planului
Urbanistic Zonal - PUZ Sector 3, anulata definitiv in dosarul nr. 26705/3/2019, (iv) a Hotararii Consiliului General al
Municipiului Bucuresti nr. 242/18.06.2020, pentru aprobarea Planului Urbanistic Zonal - PUZ Coordonator Sector 5,
Bucuresti - anulata definitiv in dosarul nr. 25473/3/2020, (v) a Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti
nr. 68/14.02.2020 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal - PUZ - Modificare si Actualizare PUZ Coordonator
Sector 6, Bucuresti - anulata definitiv in dosarul nr. 12968/3/2020, finalizarea procedurii de autorizare a
constructiilor se va realiza prin acte emise Tn baza prevederilor regulumentelor de urbanism fn vigoare; Planul
Urbanistic General Bucuresti si, dupa caz, Planuri Urbanistice Zonale, Planuri Urbanistice de Detaliu aprobate ulterior
emiterii certificatelor de urbanism."



actului normativ va fi mai clar Tn interpretarea cazuisticii, cu atat se va putea aplica unitar si fara
nivelul primariilor de sector!!!

Astept clahficari asuprr modului Tn care au fost preluate si interpretate modificarile propuse, conform aspectelor
publicate Tn scrisoarea PMB legata de transparenta decizionala nr.
142043/1/29.09.2022 !

Cu stima,
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