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/ 5 7 t[ / »propuneri pentru ,,Proiectul de hotarare pentru modificarea si completarea

Hotararii CGMB. nr. 426/2018 privind reglementarea raporturilor

2.{.0 { contractuale privind spajiile cu alta destinatie decat aceea de locuinte aflate in
207§ administrarea Municipiului Bucuresti”

Subsemnatul . . angajat la Administratia
Fondului Imobiliar, avand adresa de corespondenta .
unde va adresez rugamintea de a-mi transmite raspunsul Dvs.,, in lumina art. 1, art. 4 si
art. 14 din Legea 514/2003 ce afirma obligatia unui consilier juridic de a apara
“interesele legitime” ale institutiei angajatoare, coroborate cu “Proiect de hotarare pentru
modificarea si completarea Hotararii C.G.M.B. nr. 26/2018 privind reglementarea raporturilor
contractuale privind spatiile cu alta destinatie decat aceeq de locuinte aflate in administrarea
Municipiului Bucuresti” de legiferare prin Hotarari ale CGMB (acte normative de nivel
inferior) a unor aspecte ce ar incalca dispozitii cuprinse in legi nationale (acte
normative de nivel superior) referitoare la “reglementarea” (sic!) spatiilor comerciale
(asa numitele spatii cu alta destinatie decat aceea de locuinta) ocupate in present de
“utilizatori, beneficiari ai fiselor de calcul incheiate ulterior intrarii in vigoare a
HCGMB nr. 32/2007” prin transformarea acestor “fise de calcul” in veritabile contracte
de inchiriere, va fac cunostinta asupra urmatoarelor aspecte :

- Potrivit art. 76 din Legea 24/2000:

“Actele normative ale autorititilor administratiei publice Iocale se adopt) ori
se_emit pentru reglementarea unor activitdti de interes local, in limitele
stabilite prin Constitutie si prin lege”. Subliniereq imi apartine.

- Potrivitart. 77 din Legea 24,/2000 :

(1) La elaborarea proiectelor de hotdrari, ordine sau dispozitii se va avea in
vedere caracterul Jor de acte subordonate legii, hotdréarilor si ordonantelor
Guvernului si altor acte de nivel superior.

(2) Reglementirile cuprinse in hotirarile consiliilor locale si ale consiliilor
judetene, precum si cele cuprinse in ordinele prefectilor sau in dispozitiile
primarilor nu_pot contraveni unor prevederi din acte normative de nivel
superior. Sublinierile imi apartin.
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- Potrivit art. 1 din Legea 550/2002 :

(1) Prezenta lege stabileste cadrul juridic pentru vanzarea spatiilor comerciale
si a celor de prestiri de servicii, proprietate privatd a statului, aflate in
administrarea consiliilor judetene sau a consiliilor locale (..) denumite in
continuare spatii comerciale sau de prestari de servicii.

Sublinierea imi apartine si arata faptul ca textul de lege nu face distinctie,
vezultand ca sunt supuse vanzarii toate spatiile la care face referire acest alineat.

(2) Vanzarea spatiilor comerciale sau de prestiri de servicii se realizeaza prin

negociere directa sau, dupa caz, prin licitatie publici cu strigare, In conditiile

prezentei legi.
- Potrivit art. 5 alin 3 - teza I din Legea 550/2002:

3) Prefectii vor veghea ca hotaréarea previzuti la alin. (1) sa cuprindé toate
spatiile comerciale sau de prestiri de servicii care cad sub incidenta
prezentei legi. Sublinierea imi apartine si se coroboreaza cu art. 1 alin 1 aratat
mai Sus.

- Potrivit art. 16 alin 1 din Legea 550/2002:

(1) Vanzarea spatiilor comerciale, de prestari de servicii si de productie catre
comerciantii, respectiv prestatorii de servicii persoane fizice sau juridice,
care le folosesc in baza unui contract de inchiriere, concesiune, locatie de
gestiune, asociere in participatiune sau leasing, incheiat in conditiile legii
si valabil la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se face la solicitarea
acestora, prin metoda negocierii directe. Sublinierea imi apartine.

- Potrivit art. 17 alin 2 din Legea 550/2002 :
(1) in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi
persoanele previzute la art. 16 vor depune o solicitare scrisa de cumparare
la sediul vanzitorului.

(2) Dupi expirarea termenului prevazut la alin. (1) spatiile comerciale pentru
care nu s-a depus solicitarea de cumparare se vOr vinde prin licitatie
publici cu strigare, in conditiile prezentei legi. Sublinierea imi apartine.

Avand in vedere ca in sedinta CGMB ce se prefigureaza a fi convocata ca
urmare a punerii in dezbatere publica a Proiectului nr. 1694/25.08.2025 se doreste
legiferarea unor aspecte vadit nelegale, am apreciat oportun sa va aduc la cunostinta
faptul ca, din coroborarea textelor de lege enumerate mai sus, apare ca unica
posibilitate legala, aplicabila spatiilor comerciale, este aceea a vanzarii acestora prin
metoda licitiatiei publice cu strigare. Nu inchiriere, nut ,,reglementare” ori alte inovatii
sugubete.

In astfel de conditii, practic, inchirierea spatiilor comerciale in conditiile
existentei textelor de lege mai sus mentionate pare ca nu reprezinta altceva decat un
caz clasic de fraudare a legii, aspect ce face ca sanctiunea civila sa fie irefragabila
nulitate absoluta (virtuala) a contractului.

Practic, efectul este acela ca prin mana Dvs, a consilierilor CGMB, pare ca se
doreste a fi acoperite o multitudine de inchirieri vadit nelegale pe care Administratia
Fondului Imobiliar le-a practicat de ani de zile si intr-0 vesela frenezie.
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In acest sens, aveti dreptul de a solicita mostre de astfel de »fisa de calcul
incheiate ulterior intrarii in vigoare a HCGMB nr. 32/2007”, pentru a observa si Dvs
in mod nemijlocit ceea ce se doreste a fi legiferat, in contra legii, prin votul Dvs,

Spre exemplificare, aveti dreptul de a solicita fisa de calcul aferenta spatiului
comercial din Str Lipscani Nr. 57, Sector 3 (SC Tunca Textile SRL), sau cea aferenta
spatiului comereial din Str. Gabroveni Nr. 20, Sector 3 (Asociatia SABA), sau cea
aferenta spatiului comercial din Str Ion Campineanu Nr. 22, Sector 1 (Asociatia
Omul inainte de toate), etc.

Domnilor Consilieri Generali, unde este ordinul de repartitie in baza caruia au
fost intocmite aceste sugubete , fise de calcul”??222222?2?2??

Sau aceste fise de calcul au fost incheiate prin simpla si unica vointa personala a
Administratiei Fondului Imobiliar, iar astazi vi se solicita sa le »reglementati” prin
votul Dvs????

Are CGMB dreptul de a ,reglementa” peste/in contra ceea ce afirma legea
nationala nr. 550/2002? Art. 76 si art. 77 din Legea 24/2000, mai sus aratate, stabilesc
ca nu!

In coroborare cu cele afirmate mai sus, referitor la textele de lege aplicabile, va
depun si raspunsul Corpului de Control al Primarului General nr. 134867/27.08.2025
din care rezulta, in esenta, exact aceleasi aspecte juridice : nelegalitatatea unei
hotarari CGMB care incalca o lege nationala, cum, in speta de fata, este Legea
550/2002.

Scurt si fara discutii!

Tot astfel, va depun si una din multiplele hotarari judecatoresti (d.c. nr.
269/13.05.2025 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, definitiva) din care rezulta ca
printr-o hotarare de consiliu nu poate fi modificata o lege nationala.
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PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI
Corpul de Control al Primarului General

Ciétre
Domnul *

Ca urmare a pelitiei dumneavoastra inregistratd la Primé&ria Municipiului Bucuresti -
Registratura general3 cu or. 134B67/18.08.2025, iar la Corpul de Contral al Primaruiui General
€l nr. 134887/20.08.2025,

In urma analizarii documentelor, v& comunicam:

1. In conformitate cu Procesul verbal af sedintei ordinare a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti din data de 25.06.2025, proiectul de hotarre af Consiliului General al Municipiuluf
Bucuresii pentru modificarea $i completarea Hotdréri Consiliului General af Municipiutui Bucuregti
nr. 426/2018 privind reglementarae raporiuriior contractuale privind spafifte cu altd destinafie decét
aceea de jocuintd aflate in administrarea Municipiuiui Bucuresti regésit la pct. 27 pe ordinea de zi
a sediniei ordinare din data de 25.06.2025, a fost refras pantru dezbatere, urménd s3 for repus pe
ordinea de zi intr-o sedin{d ulterioars.

2. Raportat la aspectelo sesizate de dumneavoastra este necesar sa aveli In vedere toate
dispozitiile legale in materie:

-art. 4lit. a), art. 5 aiin. (4) i art, 6 alin. (2), art. 13 alin, {3) din Legea nr. 550/2002 privind
vanzarea spatiflor comerciale proprielate privats a stetului §i a velor de prestin de servici, affate in
administrarea consililor fudetene sau a consilifior locale, precum gi a celor din patrimoniul regilor
autonome de interes local, cu modificdrile si completarile ulterioare,

-art 1, art. 17 alin. {2}, ant. 2 alin, (2), {4), ant. 14 din Normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 1.341/2002 pentru aprobarea Normelor melodologice de aplicare a Legli nr. 550/2002
privind vénzarea spafiitor comerciale propristate privald a statului gi a celor de prestan de servicii
aflate in administrarea consfilior judefene sau a consiliitor focale, precum §i a celor afiate n
patrimeniul regiifor autonome de interes local, cu modificarile $i completérile utterioare,

Conform aceslora, la nivalul Municlpiului Bucuresti, constituirea comisiel pentru vanzares
spafifor comerciale sau de prestiri de servicil $l vinzarea spafilor ce fac obiectu! Legii nr.
550/2002, se realizeazd de citre Secloarels Municipiulu Bucuresti.

Consiliul General al Munictpiutsl Bucuresti a adoptat hotirari In ceea ce privaste: aprobarea
listei spatiilor comerciale sau a celor de prestéri de serviii proprietate privatd a statului, care se
afla in administrarea consilfilor locale ale sectoarelor Municipiuiui Bucuresti sau a Consiliului
General al Municipiului Bucurest!; desemnarea membrlior Comisiei pentri Indrumarea si
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supravegherea comisiilos organizate la nivel de sectoare, pentru aplicarea Legii ar. 55012002,
respectiv, desemnarea membilor Comisiei de negociere pentry concesionarea ferenurilor
apartinand domeniului public al Municiplului Bucurest, aferente spatiitor comerciale ce fac obiectul
Legii nr 550/2002 privind vanzarea spatiilor comerciale proprietate privata a statului si a celor de
prestéri de servicil, afiate n administrarea consiliilor locale, precum $i a celor din patrimoniul
regiflor autonome de interes local.

- prevedetie art. 5 afin. (3) din Legea nr 550/2002, coroborat cu art. 16 alin. (1) $i (2) din
HG. nr 1.341/2002. conform carora prefecti vegheaza ca lista aprobata de Consiiiul General al
Municipiulul Bucuresti, potrivit arl, 4 alin. (2) sa cuprindd toate spalile supuse vanzdri gl verifica
respectarea procedurilor gia termenelor prevazute de normele metodolagice.

3. in aplicarea prevederilor legale, enuntim, cu titlu de exemplu, cateva din actele
administrative ce au fost adoplate, astfel:

- Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresgti nr. 27112002 privind aprobarea
listei spatulor supuse vanzari, in conditiile Legii nr. 550/2002, cu modificarile i completdrile
uitericare:

- Hotararea Cansiliului General al Muricipiuui Bucuresti nr.234/2003 priving imputernicirea
primarilor secloarelor 1-6 sa semneze pentru si In numele Municipiului Bucuresti contractele de
vanzare-cumparare a spatillor comerciale si de prestari servicii, in temeiul Legii nr. 550/2002;

. Hotararea Consiliului General al Municipiukii Bucuresti nr 143/2025 privind desemnared a
trei reprezentanji ai Consiliului General al Municipiului Bucuresti ca membri in Comisia pentru
indrumarea i supravegherea comisillor otganizate la nivel de sectoare, pentru aplicarea Legii nr.
550/2002,

. Hotarrea Consibului Local al Sectorului 1 nr. 3312025 privind desemnarea
reprezentantilor Consiliului Local al Sectorului 1 in Comisia pentru vanzarea spaiilor comerciale,
propretate privatd a statulus si a celor de prestiri de servicii, Sector 1, constituita conform Legil nr.
55042002,

Hotirarea Consifului Local al Sectorului 3 . 57/2025 privind desemnarea
reprezentantilor Consiliului Local al Sectorului 3 in Comisia pentru vanzarea spatilor comerciale gi
de prestdn de servicii din Sectarul 3. constituita conform Legii nr. 550/2002;

. Holarirea Consiliului Local al Sectorului 6 nr.286/2024 prvind desemparea
reprezentantilor Consiliului Local al Sectorului 6 n Comisia pentru vanzarea spatillor comerciale
sau de prestar de servici din Sectorul 6 al Municipiuiui Bucuresti, constituitd conform Legil nr.
550/2002. cu modificarile si completdrile ulterioare;

. Hotararea Consitiulul Local al Sectorului 5 or. 50/2023 privind aprobarea procedum de
winzare prin licitatie publicd cu strigare, a spatiilor comerciale proprietate privata a statului si @
celor de prestari servicii, conform Legii nbr. 550/2002, a anuntului de vanzare §i a caietului de
sarcin.
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Re: Adresa CCPG Nr. 134867/27.08.2025

Catre; cnrpuldecontrofaIprimamiuigenerai@pmb.ro

Dats.  miercuri, 27 august 2025 Ja 16:17 EEST

Confirm ptimirea si ma bucur ca la nive
inteleasa,

Am sa revin cu mici considecati intrucat, mai devreme sau mai tatziti, pas cu pas vorba unui clasic in viata
devalizarea fondului imobiliar cu mana CGMB trebuie sa inceteze.

Il Cotpului de Control situatia juridica pare ca incepe sa fie

3

Ya mutumesc,

- Pe miercurl, 27 august 2025 la 16:07:28 EEST, Corpul de Control al Primarulul General

Buna ziua,

| Vi transmitern atasat adresa nr. 134867/27.08.2025.
- Va rugdm sd ne confirmati primirea.

Bl PRIMARIA MUNICIPILU| BUGUREST]
B Corpul de control al Primaralui
> General

B-dul Regina Elisabeta nr. 47, cod postal 050013, Sector §



Cod ECLI  ECLERO:CABUC:2025:028.000269
Daosar nr. 31288/301/2022 {Numdr in format vechi 10372025)

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A 11-A CIVILA $1 PENTRU CAUZE CU MINORI $I DE FAMILIE

DECIZIA CIVILA NR. 269
$EDINTA PUBLICA DIN DATA DE 13082025
CURTFA CONSTITUITADINi© -
PRESEDINTE:
JUDECATOR: .
JUDECATOR: . S
GREFIER: /

Pe rol se afld solutionaren cererii de recurs formulate de recurenta-phrats
ADMINISTRATIA FONDUILU] TMOBIEIAR-impotriva-deciziei- civile nr, 2396 ‘A -din
data de 03.07,2024, pronunfate de eitre Tribunalul Bucuresti - Socfia a 1l-a Civila, in dosarul
nr 31288/301/2022, tn contradictoriu cy intimatii-reclamany -

 cauza avind ca obiect . pretenyii”,

Drezosterile In cauzl au avit loe In sedinfa publica din data de U1.44.2025, thind
consemnate in incheierea de sedingd de Ia acea datd, care face parte integranti din prezenta
decizie, termen la care Curtea, avind nevole de timp pentru a delibera, & amdnat pronuntarea
succesiv la data de 15.04.2025, la data de 29.04.2025 §i apoi pentru astizi, data de
13.05.2025, cénd, deliberand, a decis urmaitoarele:

CURTEA,

Deliberand asupra recursului civil de fatd, constatii urméitoarele:

Prin cererea tnregistraty 1z data de 15.12.2022, sub nr.31788/301/2022, pe rolul
Judecétoriei Sectorului 3 Bucuregti, reclamanf’ au chemat fn
Jjudecats pe périta Administratia Fondului Imooiuar, suncuana ca, prin notdrirea ce se va
pronuna, si se dispund obligarea acesteia la plata contravalorii lipsei de folosint a imobilelor
denumite Privilia ar, 2 si Privilia nr. 3 sitvate in Bucuresti, Bulevardul Corneliu Coposu nr.
1B, et P, sector 3, pentru Rerioada 16.05.2022-04.10.2022, In cuantum total de 9160 euro,
precum §i obligarea péritei la plata cheltuielilar de judecatdl acazionate de prezentul litigin.

La termenul din data de 11.09.2023, reclamantii au formulat cerere modificatoare
prin care au solicitat reducerea preteniilor solicitate, de la suma de 9160 ewro la suma de
8376 euro echivalent in fei la cursul valutar de la data phitii, aceasta rem~es~~tind suma
rezultats in urma intocmiri raportului de expertiz# de catre doamna exper. n
prezenta cauzd, |a fond,

Prin sentina civild nr, 7600/11.09.2023 pronuntatd in dosarul cu nr. 31288/301/2022
Judeciitoria Sectorului 3 Bucuresti a admis cereren formulats, astfel cum a fost precizatd, a
obligat pfirfita la plata catre reclamanti a sumei de 8.376 euro {echivalent in lei Ia cursul BNR
de la data plaii) reprezentind contravaloare lipsi de folosinfa pentru pericada 16.035.2022-
04.10.2022 i a obligat prfa la plata clitre reclamanfi & sumei de 6000 lei cu tithy de
cheltuieli de judecats.

fmpotriva sentingei primei instante o formulat apel pirdta Administrafia Fondului
Imobiliar, solicitdnd schimbarea In tof a sentinjel civile atacate si respingerea cererii de
chemare in judecatd ca nelntemeint, ey vonsecinja exonerlirli de la obligatia de plata a
chelivielilor de judecats.

Prin decizia civili nr. 2396 A/03.07.2024, Tribunatul Bucurest - Seetia a IlT-a Civila
a resping apelul ca nefondat §i a obligat epelanta — pérdtd ta plata clitre intimafii — reclamangi a




et e 2380 de i, valoarca ehehwiclilor de judecatd eleclute in ctapa agchibii - onorariul
dv avocat.

potra devizict instanged de apel @ fornmulat recurs parata Adminisialia Fonduluw
Imobiliar {AF1). soficitind admitercy tecursului, nsn cum esie formulal. casared deciziei civile
apetate, 5 rejudecind s fiu respingd corerea de chemare in jwlecatd ea neintemetatd, .

Reeunul 3 fost inregistrad pe rolel Curgii de Apel Bucuresti Sectiat a 112 Civila g
pemru Cauze cu Minon §i de Famitie b data de 2001.2025, sub acclagh or. unic do desar
SRR 2022,

in motivele de recurs. securenta - paratd a meagionat ci solufia f ribunatului liucurc'\fli
a fost dand cu aplicares greyd @ nommelor de drept materiol, respectiv @ art. 25 alin. 4 din
.egea 1072001 care preveds ¢d propricturii clror, it procedugile administrative prevazule
de presenta fege, b fost restituite i matrd imobilule solicilme vor incheia cu detinftorii
actuali i avesiom i protocol de predare-prebuare ). 1 extol de lepe de mai sus lace referiee
Ta "detindiorii sctualt” adica la defintorii de la moneniul cmiterii dispositici, sintagma

"defindtort acunli’ \izind persomna Oeickjuridica cure posedasdefive imobilul, in carul din

P

.ﬁ]‘!?’(ﬁ%’f(‘ﬁ'iﬂﬁ gttt vegurentlr. s e 4 g s AR

A mai susinu reenrenta - pardid ol nstana de apel @ interpretat astlel gresii si ant. 40
din Legea nr. 1072000 care prevede vd nerespectired obligatiei previizute la ant. 25 alinn. (3)
atrage obligatia defindtoruhd cdruia i revine sceastd obligagie de a plati noutui proptictas 0
umi caleulata pe # de intdrziere, nepresentingd contravaloarea lipsek de folosinid 2 imobilului
restituil.

Nanmele metodologice de aplicare a Tegil ar, bor2obt famurese in capitelul 11
wmnificania sistagmei unilale detindlonre:  unitie defindloare este e cntitaiea cu
personalitsle juridicad care cxercitd. in numele statulyi. deeptul de propriviie publicd sau
privald cu privine Ja un bun ce toee abicetut legi (ninister, primarie. institulia prefectulul sau
orice alta istitugie publicd). fie entitaten cu personalitite juridica care arc inregisirat in
patrimoniyl sdu. indiferent de tithul cu care & fost inregistrat bunul care face obicciul tegit
(regil outuname, socictilifeompanii najjomale g socifif comerciale cu capital de st
g/l cooperatisle) Jar cntitates ivestin cu solulionares notifichri este. dupd caz,
unilates desindloase sau persoand juridicd abilitd de lege sd sofugioneze o notificare u
privire k1 un bun eare au se alls in patcimoniul siu {Autoritatea peotea Valoriticarea Actirelor
Statebui Ministerul Finanielor Publice. alte autositri publice centrale sau locate implicate).

S-a mai susjinut €3 in mod gresit 2 interpretat instanga de apel §i disposititie art. 3 din
HOGMB . 12972019 care o aprobat Regularentul de Organizare §i Fonetionare. § care
definegte obicetul de aeiviine ol recurented pirile, respeetiv administrarea, vinzarea.,
intretineres si repararea fordul imobiliar aflat in proprivtates publicd s privad o Municipiohut
Hucurests 51 in propriciates privitd atulul (Ford dobdndit in adminisirre in vinutea actdor
normative i vigoare b data prelulrii). Prevederen gre careter general §i. T wpinia recurentel,
e in sine deosadu colitagi sale de degbivdtor ol inabilutud situat in B-dul Comelia Coposn
ur. V8 seetor 3 la data emiterii cefor dow dlspositii.

e psemenca. In opinka cecureatel T mod gregit o aterpretal instana st art 25 alin, 5
din J.epea H2001 in eeeu ce priveste caleufuien rermendul termenad de 30 de sile de Ta data
caminerit definitive a dispualia de cetrgeedure. in condifidle in care geesta prevede el
‘proprictanii carora, prin procedurile adminshativg pres ke de presemia fege, Teaw ot
resiinite in nturd imobiicte sollcime var fnchein vi depiionii netuali ai deestorn s protocol
de predare-prelure. in mod nbbgatani, T fermen de Whale it de la daun ednenii delinitive
+ decisich disposities de rotiuise. e dupid e, e protocetul nw 2 fost sennat, se va
mehely i prescits exechitariin puleciivie Ui proces verbal de vonstitare wnilatertld o
prefurin amobiltdui” (nstanta de apel s+ raportal ke duta emiverii dispozitiilor de restiluire -
ayit cumd e ondicyl teclamiangil - 3 no fa dite comuicari aveston nya cum prevede resiel Je
lege.

in uprn recureate, instang de apel o terprotat i mos geegit dispozitrile art, 1337
Cod givit vare prevede et el care cilizedsd altusy un prejudicsu printes Ty Heitd, s drsild
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cu vinovifie, este obligat s 1l repare - refindnd caracteral ilic al faptei “prezumaty ca atare
prin lege pentru simpla nefndeplinire a obligatiei legale de predare a bunului”, fird si
analizeze dacl sunt intrunite elementele angajlirii raspunderii civile delictuaie a recurentei -
pirite,

Recurenta - pirdtd o menfionat ci fapta ilicitd este faptul generator de raspundere,
Accasta fiind cea care declangeazh mecanismul antrendirii obligajiei de despiigubire a persoanei
responsabile fiind practic izvorul rispunderii delictuale. Element obiectiv al raspunderii
delictuale, fapta ilicit, poate fi o acliune constind In a face ceea ce nu ar trebui facut potrivit
normelor morale 3i sau o inacfitme manifestatd prin & nu face ceva, cu toate ci trebuia §i putea
fi flicul, o, in opinia recurenitei, s-a fiicut dovada faptului ¢ AF] s-a aflat in imposibilitatea
obiectivi de a fntocmi protocolul de predare preluare in baza Dispozifiei nr.
22291/16.03.2022.

Avénd in vedere obiectul cererii de chemare in Judecatd - obligarea recurentei - pérte
la plata contravalorii lipsei de folosing - 5i cele consemnate In procesul verbal intocmit de
BE. cu privire I persoanele de la care au fost preluate imobilele este evident,
i Opussa recurencr, ¢ nu aceasta j-a lipsit de folosing ci cele dou# persoane juridice care au =

~BVUL-posesia-si-au utiivataceste-snatiinand la datn“de~04:10:2022; grpmcesul verbalnt g5 :
C/04.10.2022 tutocmit de BE uste consemnat o spatiile care fac obiectul
Dispozitiei nr, 22291/ 16.03,2022 au fost preiuate de I doudl persoane juridice care au
efectuat predarea posesiei spatiitor respective,

Un alt motiv de recurs invocat a fost cel previzut de art. 488 alin. 1 punctul 7 Cod de
proceduri de civila, apreciind recurents — paratd cll Tribunalul Bucuresti a pronuntat decizia
civilé apelat cu incaicarea autorithtii de Iueru judecat a celor refinute in sentinta civils nr.
1276/09.03.2022 pronunjath in dosarul nr. 19887/3/2017 in ceea ce priveste faptul ci
recurenta - pardtd nu mai aves calitatea de detinitor al spajiului respectiv.

A susfinut recurenta o4 efectul pozitiv al hucrului judecat este nstituit prin dispozitiile
art. 431 alin. (2) C. proc. civ., potrivit efruia oricare dintre piirfi poate opune lucrul anterior
judecat Intr-un alt litigin, daci are legturd cu solufionarea acestuia din urmi. Dupi cum
reiese din aceste prevederi legale, nu este necesar sk existe tripla identitate de parti, obiect §i
cauzi, ci este suficient ca in judecata ulterioars sa fie adus¥ in discufie o problem3 litigioasa
care si aibd leghturd cu ceea ce s-a solujionat anterior, aga incit aceasta s nu poats fi
contrazisi,

Ceea ce a refinut instanta in sentinfa civild nr. 1276/09.03.2022 - definitivi -
pronuntetf in dosarul nr. 19887/3/2017 cu privire la faptul c3, situafia jmobilul este una
distincti fiind practic un bun aparfinénd altei persoane iar nu debitorului in raport cu care s¢
opune dreptul de retentie (respectiv, recurenta — pérud) §i ca institufia recurent nu mai avea
posesia imobilului in spetd mu poate fi ignorat i judacarea prezentei cauze. Potrivit
prezamtiei lucrului judecat, o hotirdre irevacabili exprimdl realitatea raporturilor juridice
dintre pitfi (res indicata pro verjtate habetur), neputéndu-se primi vreo dovads contrar, fai
de caracterul absolut al prezumiie;.

Recurenta ~ pardts a solicitat si se aibs in vedere aprecierile doctrinare cu privire la
actiunile in instants de natura celei deduse judecdtii in prezentul dosar: "(...) Pe de-o parte, nu
s-a dovedit in niciuna dintre cauze ci pérdtul presupus definitor al bunulyi mai exerciti
posesia asupra bunului lterior recunoasterii dreptulni noului proprietar sau ci a impiedicat in
vreun fel pe proprietar si intre in posesia bunului shu, prin orice fel de mijloace (pazi,
imprejmuire, culegers de fructe, etc.). (...} Pentru g evita atdt inconvenientele caiii legale a
revendicdrii, unici, de altfel, de clarificare definitivi s raporturilor dintee plirfi, dar g
disconfortul indeplinirii acefor obligafii geoerate de posesin ferenului, noii proprietar! preferi
52 riménd intr-0 comodd, dar culpabil pasivitale pe care ulierior o g valorificl sau. cel pufin,
incearch 5% o valorifice, pringr-o acfiune In despligubire.” (..} Un alt aspect particular se
referdi & modul de calcyl &l despigubirilor, Tn toate acliunile admise, despiigubirile au fost
acordate pe baza unor tarife de inchiriere Benerice, publicate in zdarele cn specific imobiliar,
fark a 8¢ cere reclamantulut 54 facd dovads unei oferte concrete pentru terenul siu. pe care si
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o 17 rebizat pe motis cd terenud i ar 1 fost liber. ¢i veupat, acceptindu-se implicit s gresil
existeng unui prejudivin virtual s o gen. G lemei of dspunderin civile u pardiului.”

Sn mai suspinat dy edire weeurenti ¢ nefificare 6O22415.07.2024 prin care
recureniz  paritd i xoma pe ocupanli s i preden spatinl ev altd destinajic @ fost transmisd
spre stinga s tepresentmubol recimmmtilor. astfel ¢ acestia aues cunoylinid asupra fapulu
it DU are possia dar e prelend 83 stea in pusivitate preluind spatiile de fa cui care aveau
posesio abia o dai de 04.10.2023,

Un alt motin de recurs invoeat de recurents - pardid este cel reglementat de an. 488
alin. | punctal 6 Cod de provedurd civild, apreciindu-se i hatirarca instamei de apet
cuprinde motive strtine de natira cauzei. S- susfinul ch instania de apel invocd sentinga civild
nr, 32018 pronuasd in dosanid o TST40/3201 3 i care sed Kl ¢l reclamantilor le-a
fost recunoscat drepl de proprictate, in condifiile in eare i speg de fald sc impunea
analizarea indeplinirii condiliifer pentre angajarea rspunderii civile debictuale a institufici
pirate, acesta find ohivctul causci.

i drept, recursul a fost Tntemeiat po dispoviiile art, 488 alin, 1 punctele 6. 7 st 8 din

~Nout Cod deProcedurd €ivilk = =S R EpIsreiotms A= T

La data de 2L02.2023 intimagi - reclaman, " at depus
prin servieiul registraturd intAmpinare la recurs pon care au solictiat. in wemew] art. 496
alin, | C.praiv., respingerca cererii de recors o neiniemeiatd g, pe cale de consecinfi.
mentinerca decivied eivile nr. 2396A pronunjatd in duta de 03.07,2624 de ‘Tribunatut Bucuresti
in cadrul dosarului nr. 31288301 2022, ¢a fogath i femuinicd.

in molivires indmpiic s suspint, inesengd, <a decizia aentd nu cuprinde
considerente contradictorii §i ¢ n mod corect s-a argamentat faptol ¢l pnin seatinga civild or
1376/9.03.2022 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in dosarul ns 19887 372017 s-a retinut <3
spativl comercial in discuic nu se mai ail in posesia Administragiei Fonduldi Imobiliar nu
prezintd relevantd in speti, Jat find laptut 3. posesia pirdtet asupra imobilulvi a rapen de
care s¢ sulicitd dreptul de vetenjic no se contundd cu calitates de defindtor in sensud art. 23
alin. § din Legea 1020017,

Au mai menjionat intimalii ed recurentu - paritd are caliialea de dejindtor in sensul ari.
25 alin. § din Legen 10°2001 §i oft decizin instaniel de apel este fegald sub acest aspeet.

It recurs mu s-au administeat inserisad poa.

Analizind decizie recarata prin prisina motivelor de recurs formulate. Cunea weline
urmdtonrele:

Arl, 488 alin. 1 Cproc.civ. 2010 taplicabil in cauza faga de data introducerii cepenii de
chemare @ judecatd) prevede: “(1) Casarca unor hotirdrl s¢ poale cere numak peniru
urmilearele motive de nelegalitne: ..} 5. cind. prin hotdrinen duld. instanfa a inedleat
regulile de procedurd a chror nerespeciare strage sanciiunen pulisti: 6. cind hotirdrea nu
cuprinde motivee pe care se intemeiazi sa cind cuprinde motive contradivtorti o numai
notive stiine de maturs cavzed (...) 8, cAml hotirdren o fost datd cu incllcarea saw aplicara
wresita a normelor de drept material,”

Totodath, an. 483 ulin. 3 5i 4 Cproceiv,, in foowa in vigeare Ty dat introducerii
cererii, prevede <f (3) Recursul ymmdregie 58 supund fnadtei Curgi de Casagie ¢ Jostifie
cxmminana. in comdifiile legii, » comformitigii hothedeil maeste en repulile de drept aplicabile.
(41 I caauile amme preshaute due lege, rectesul s swfionsasd de viire instoga ferarhic
superioan celer care @ pronunisl butbrdren ntcud, inispositiile alin, (3) se aplicd in nuxd
corespunsitor.”

Din inerpreturea disporitiilor citwte in preewdem. Cunea reline o reeursul represimd
acen cde extroordingrd de stae, de relarunre, pin cme holalica alicatd este suposh

controldui judicisr prin prisma comformid(ii sale ¢u wgulile de diept uplicabile, ceen e
implivd meeunomplere posibilialii prgii aeresate de @ o crilica doar pentry mothve de
netegalitate, inr nn yi de nelemeimicic.

{'urien refing oA, i calen de utwe o recursulu. aspectely co fin de aprecieren, evalwirea,
interpretaren 3 cooboraicd probutonului represinid sifict ehestiun de uetemednicie, ior nu de
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nelegalitate, astfel ci aprecieren instanei de npel asupra probelor administrate 3n prim#
tnstan{¥ si‘sau apel nu poate fi Supusa cenzurii instanfei de control judiciar, Agadar, Curtea
subliniazA cd stabitiren situafiei de fapt (pe baza probelor administrate de instanjele de fond)
este atributul exclusiv al instanjelor de fond. instantei de recurs nefiindu-l permisd o cenzurd
de femcinicie a hotirdrii atacate, nici modificarea situatiei de fapt i nici reaprecierea
probatoriului cauzej,

Fafd de motivul de recurs reglementat de prevederile art. 488 alin. { pet. 6 C.proc.civ.,
invocat de recurenta — prdts, Curtea constald cf in decizia recurald nu se regiisesc
considerente contradictorii, motivarea expriménd Tntocmai solufia pronuntats in dispozitiv de
chire instanta de apel. Faptul ¢f wibunalul # ficut referire la sentinfa civili nr. 1443/2018
pronunjath in dosarul nr. 24140/3/2013 nu contravine cu nimic celorlalte congiderente in
tadrul crora instania de apel examineazi conditiile rispunderii civile delictuaie..

Prin urmare, Curtea constath nefondat acest motiv de apel, motivarea deciziei
tribunalului respectind exigenjele art. 425 lit, b C.proc.civ.

In ceea ce priveste susjinerile recurente - paréte privind incilearea autoritafii de hucru
Judecat @ celor refinute fn sentinga civild nr. 1276/09,03.2022 pronuntati in dosarul nr.
-T9B8T/3R017- - cemn-te ‘Privegte il reourents " wKl-aves iitates e oy
unuia dintre spatiile discufic, Curtea constatd ci acestea se incadreazi in motivul de recurs
reglementat de urt. 488 alin, 1 pet. 5 C.procciv., nefiind vorba despre o presupusa fnclifcare a
autorithfii de lucru judecat, ca excepiie procesuald, ci de o presupus valorificare eronats a
efectului pozitiv al luerulyj judecat, in plan probator, fiind in discutie, agadar, o eventuald
incéilcare sau aplicare eronaty a normelor de procedurs,

In cercetaren acestui motiy de recurs, Curtea constath ci autoritatea de Jucru judecat
cunoagte doudl manifestir Procesuale, aceea de exceplie procesuald si acesa de prezumtie,
mijloc de probd, de naturd si demonstreze ceva in leglitur cu raporturile juridice dintre parti.
Dacii In manifestares sa de exceptie procesual) (care corespunde unui efect negativ, extinctiv,
de natudl s§ opreasci o a doua judecats), autoritatea de fucru judecat presupune tripla
elemente de pari, object $i cauzil juridica, ou tot astfel se intdmpla atunci ciind acest efect
important al hotirdrii se manifesty pozitiv, respectiv, demonstrind modalitatea in care au fost
dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in raporiurile dintre piirfi, fird posibilitatea de a
statua diferit. Altfel spus, efeetu! pozitiv al lucrului Judecat se impune infr-un al doilea proces
care are legifurh cu chestivnea litigioasa dezlegatd anterior, fard posibilitatea de a mai fi
conirazis,

Recurenta — pérai# a sustinut, in esentd, ¢i instania de apel, plstrind solufia primei
imstante, a aplicat eronat puterea de lucru judecat 2 unei hotirari Judeciitoresti dintr-un litigiu
anterior, pronuniate intre aceleagi piirti, in considerentele cireia s-a refinut cf recurents nu ar
mai avut calitates de definitor al spatiilor respective.

Din analiza dispozitivalui i considerentelor refinite in sentinfa civild nr.
1276/09.03.2022 pronunjatd in dosarul nr. 19887/3/2017, Curiea constat, in consens cu
instanijz de apel, ci refinerile acelei instaniei se refers la situatia de fapt, nefiind exarninats in
acel litigiu notiunea de ,deinfitor actual” in accepfiunea art. 25 alin. S i art. 40 din leges .
10/2001. De asemenea, §i prima instanfA a refinut In mod legal c& wiaptul c prin sentinja
civili nr. 1276/09.03.2022 pronungati de Tribunalul Bucusegti In dosarul nr 19887/3/72017 s-a
refimut ci spafiul comercial In discufie nu se mai afla i posesia Administratiei Fondului
Imobiliar au prezint relevanys tn speih, dat fiind faptul ck, posesia pérftet asupra imobilului
ir: raport de care se solicitg dreptul de retenjie nu se confundA cu calitatea de defindtor in
sensul art. 25 alin, 5 din Legea 10/2001.%,

Prin urmare, Curiea constatd ¢ In mod legal au refinut instanjele de fond ca nu poate
fi vorba despre aplicarea unei prezumiil absolute a lerului judecat, ca efeot al wnei hotirdri
Judecktoresti definitive pronuntate intre aceleagi parii litigante, oAt vreme tn cadrul litigivlui
Bnierior nu s-4 trangat asupra calithiii de ndejinitor sctual” in acceptiunea art, 25 alin, 5 o art,
40 din legea nr. 1012001, ¢i s-au refinut aspecie ale situafiel de fapt, conform cirora spatiul
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comercial in discutie nu se mai afln in posesio Adminisirtici Fondului tmobiliar, posesia
ftind exmmingid in Ltigiul anteror cstare de fapt.

Reashi. astieh. caracteru] nelondist $i ol acesiui motiv de casare invocat de recurenta
partit,

Recwrenta  paratd a mai invocat §1 motivul de casare reglementst de art, 488 alin, |
pel. 8 Uproccis.. susiindnd o s de apel. confimind soluia primei instonje. a
imerpretat i aplical cronai prevederile art, 25 alin. 3 ginnt, 46 din Lepea 1672001

Conform an, 25 alin. & din logen or. 102008 . Propricirii cirora. prin procedurile
administrative previte de prezents Tege. Je-mu fost restituite i paturd imobilele solicitate
vor inchela cu defindtoni aciuali i acestora un protocol de predare-prelusre. in med
obligatoria, tn leraten de 30 de zile de In data snvinerii definitive a decizicidispozitici de
restituire, termen dupd care, dacl protocolul nu a fost semnat, se va Tncheia in presenty
executorului judeediorese i proces-verhal de constatare unilaterali a preludrii imobilufui.”

Totodatd, poteivit ar. 40 din acclagt act norotis. Nerespectarey obligafiel previmie
la art, 23 alin. ¢3) atcage obligagia defindtorului cdruia i revine aeeastd obligatie de a pldt
ST TROTTEG o S eatoulat [ U0 TlFAeTe. RpréZehting cohfrid dfoarea Tipsei J€
folosin(a a imobilului restiit.”

Cunea mai refine ca. powivit ar. 3 din HCGMB, or 1262009, Lbicetd! de
activitate al Administratici Fondului Imobitiar il constituie administrarea. sanzarea. repararez
si intrefineren fondului imobiliar aflat in propeetaten publict §i privaid o Municipilui
Bucuresii 5 n proprietsiea privatd a statutui (fund dobaodit in sdministrare in vinutea actelor
nornative in vigouare. fa datu prebudrith.”

Conlorm situagici de Tapt refimute de instanfele de fond in prezenta cauza, prN scntinta
civita nr. 1443719.06.2018 ronunid in dosarul ar 24140/372013, Tribunatul Bucuresti a
dispus obligar~>  Municiniuini Bucuresti - prin Prvmgr General s& cmitd in favoarcs
reclamantilo ' \ i o dispozitic cu propuncre de
restituire in nzurd 1 umaksul St s od, Lotietiv & oposa o 1B, sector 3 Bucuresti {lost
bd. George Coghuc nir. 6) compus din spatiul comercigl {priivatin) or. 2 Tn supralad de 20,29
mp 5t spativl comercisl (privalia) ar. 3 in suprafagd de 2090 mp.. semtiold ce @ rimas
definitiva prin decizia r, 2494/20.02.2019 pronuntatd in dosarul ne 24 1407372013 al Curtii de
Apel Bucuresti (7. 18,1222 dosar de fondd).

Prin incheieres din dag de 14.10.2020 pronuniad in dosarut o 21331302:2020,
Judectioria Sectorglui 5 Bucuregti 3 incuviiniat oxeeutare silith a titolui exvemoriy
represeniat de sentinga civild nr. 1443/19.06,2018 pronuniaid de ‘Tribunatul Bucuresti in
dosary nr. 24140320173 ¢f. 30 dosar de fond),

L data de 16.03.2022, Municipinl Bucuresti prin Primar General 3 envis dispozitia nr.
39994 de restitvire In naturd a imobitelor denumite Privifia or, 2 ¢i Privvalia ne. 3 situate in
Jeouresti Buleyardul Cr—alie Conasu nr, TR, ¢t P, sector 3, in favoaren rechimantilor st a

La data de 31032022, a degedat, confrm centificanly
cliberat de Primarin Rerea 14 01,0420 (1 40 dosar de fond), de pe urna o danviodnd ea
unict moglenitori duph cvm refese din centilicatul
d . i dosar de Forad),

Ll ul o e 10,2022, B intocmives provesubverbal

ur, $5/C 2007 prin care s-o consan urnfloanele: Avling i veden i detindtonud netuad nu »
imoemit un protocol de predare-prelunre n termenul prosbeut de disp. arl. 25 afin. (8) teza |
din Legea 16/2000, In confor—itat cu divn. art, 25 alin. (50 din Legen 102001, prin preventa
s itesth preleapes de ol insabilului siiwat in Bucwreyti,
Bulevaidul . n
suprafigh de 20,29 myp 5i spatiu comercial (pravalia) nr. 3 in suprolsta de 2190 wp™ (£ 43
dusar de Tond;,

[ohilul situat B Bueregti, Botevarda) - . n suprafad
de 21.26 mp a feol obiectnl commetul e cu plata i me ne. 1$12°08,10,.2003
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incheiat de Priméria Sectorului 3 Bucuregti §i S.C. Pati-Cof Dulcineea S,R.L. Contractul a
fost anulat prin sentinge civili nr. 44130/01.07.2016, ulterior paréta adresindu-se citre S.C.
Pati-Cof Dulineea S.R.L. pentru predarea spajiulul respectiv §i radierea dreptului siu de
proprictate din cartea funciars,

La data de 06.06.2017, S.C. Pati-Cof Dulginees S.RL.. a formulat o cerere de
chemare in judecaty fmpotriva pérétei din prezenta cauzii, prin care a solicitat si se instituic
;m drept de retentic cu privire la imobilul situat in Bulevardul Corneliu Coposu nr, 1B, sector

Ulterior, prin sentinfa civild nr, 1276/09.03.2022, pronuntats fn dosarul nr.
198871312017, instanga a refinut c& spatiul in discutie nu se mai afla in posesia pértei din
prezenta cauzi, astfel ca acea cerere a fost respinsd.

In interpretares si aplicaren prevederilor art. 25 afin. 5 si art, 46 din Legea 1072001
Curfea refine, sub un prim aspect, c& legea specialf ~ legea nr. 10/2001 ~ nu permite
ecordarea de despagubiri pentra lipsa de folosin decit in ipoteza particulars previzuts de
art. 25 alin. 5 din acest act normatiy, Astfel, péini la data restituirii, prin dispozifie definitiva,
persoana indreptétitd nu poate justifica un drept de proprietate, abia de 4 momentu! restituirii
nitschntdu-se-dreptilcepuate frogorcitat plenitiinessa; - -t o

Pretinderea contravalorii lipsei de folosing# are ca temei unul din atributele dreptului
de proprietate, respectiv atributul folosintei, ce presupune prerogativele jus utendi {dreptul de
a folosi) §i ius fruendi (dreptul de a culege fructele), aceste prerogative apartindnd
proprietarului ¢ distingéndu-se fundamentsl de detenia bunului,

apreciazh cf, in constructia legislativi relevati de articolele supuse
interpretirii, legivitorul a mentionat acest proces — verbal de predare primire ca fiind actul
prin care s¢ transfer efectiv atributul folosintei, de la vechiul proprietar, Ia noul proprietar,
recunoscut prin dispozitia de restituire fn naturk. Prin urmare, Curtea apreciazi c3 acest proces
= verbal, mentjonat in art. 25 alin. 5 din Jegea nr. 10/2001, se incheie intre propristarul
recunoscut in faza administrativa i defindtorul bunulei la. momentul emiterii dispozitiei de
restituire, respectiv acea persoan juridicd ce exercita atributal folosinfei, ca prerogativa a
dreptului de proprietate. Numai in acest sens, in opinia Curfii, dispoziiile art. 40 din Jegea
speciali, potrivit cirora refuzul defindtorului de a semna procesul — verbal de predare primire
atrage obligares acestuin Ja plata in favoarea nouluj proprietar & unei sume calculate pe i de
imtérziere cu titlu de lipsd de folosint#, pot fi justificate.

Or, in cazul de spejs, definktorul bunului imobi] in discufie nu poate fi decit
Municipiul Bucuregti, acea entitate ce exercita efectiv prerogativa folosingei decurgénd din
dreptul de proprietate, bunul restituit afléndu-se in domeniul privat al unit&tii administrativ
teritoriale mentionate,

Administratia Fondului Imobiliar, potrivit propriului regulament de organigare si
funcfionare, este un administrator af fondubui imobiliar affat in proprietatsa publicd si privati
& Municipiului Bucuregti, neputindu-se susfine cu temei ck ar fi exercitat presogativa
folosintei, decurgnd din dreptul de proprictate privats, asupra bunului imobil fn spetk, Ia data
emiterii dispozitiei de restituire I naturh,

consens cu pariea recurenttf, Curtea observél ¢l normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 1012001 limuresc i capitolul IT semmnificafia sintagme ,unitate defindtoare”, sceasta
reprezentind fie entitatea cu personalitate Juridic care exercitsl, fn numele stawui, dreptul de
proprietate publich sau privets cu privire Is un bun oe fece obiectul legii (minister, primérie,
institufia prefectului sau orice alta ingtitufie publict), fie entitates cu personalitate juridica
care are dnregistrat in patrimoniul séiu, indiferent de titlul cu care u fost fwregistrat, bunut care
face obiectu] legif (regii autonome, societdil/companii nafionsle §i societdli comerciale cu
capital de stat, organizaii cooperatiste). Lntitaten Investith cu solutionarea notificarii este,
duph caz, unitates definéfoare sau persosna juridick abilitatd de lege si solujioneze o
notificare cu privire Ja un bun care nu se afla In patrimoniul siu (Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului Ministerul Finantelor Publics, alte autoritari publice cantrale
sy Jocale implicate),
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Prin urmare, fa{i de aceste definifii kegale, reaultid ¢ sintagma utitate defindtonre” Ay
cste cehivalend cu cea de Ladeyindlor acunl”, ultima Ficand referire fa persomna ce deline
imobilul {are dreptul de proprictate in patrimoniul s b data emiterii dispuritici de restituire
in naturdl §i s care exercitd prerogativa folasinged, ca atribut al proprieliil. asupra bumishui
restitit in naturd,

in upinin Curtii, Taptol e, potrivie an. 15 mengiomnt Japet. 2.5 Servicli de
Adminisizre nr 15 din Regukmentut de Organize §i Tancionare al AFL. Bucuregii,
aprobat prin 1LC.GMIB, nr 129:2019, subpunctid 25, AFL Bucoresti are in atribufii
intocimirea protoceatelor de predare-preduare vonlom Dispocifiilor Primarutui Cicneral emise
in ham Legii nr. 1072001 i procese verhale de predare-primire conform Dispovitiilor
Primarului General. emise in haza unor sentinge civile procum i in baza sentinjelfor
judecatoresti in care institufia # fost pane, in conformitate o legtslatia in vigonre, nu poate
cchivata cu refinea, in privin recoremiei  plrite. & catindfii de _detindtor actual” in
accepiunea art, 25 alin, 4 Jin legea nr. 1022001,

Provederile TLCGMM. nr. 1292009 amintite anterior an ridul de a cristaliza
et A4 Buevregti dn eatise de miministrator “at fonduli Jocativ af et
adtoinisicativ tertoriabe. Tnsh aceste dispazifii mengiotate fntr-o hotheire de consiliu focal. cu
forsa normativa net inferivard, nu pet modificn vontinuiul art, 25 alin, - din legea or. 1200t
si nici nuii pot explicita nojiunile imroduse de fegivitoru] nagiona.

Desi osle read ¢d, din punel de vedere Jogistic. recurenta parath aven obligagia.
conform H.C.G.M.B. indicat 3 intocmeused protocealele de predase-primire, este de subliniat
ca refuzul eypres sk tacit al semndrii protocutului de predare - primire in priving bunului
imubil Testituit in nated de catre defindtornl bunndui attige obligarea detinbtoratui fa plata n
favuarea noului proprictar & unei sume celeulate pe 7 Je inkdrzere. reprerentdnd cchivalentul
lipsei du Telosingd,

Prin urmare. operagiunca materiald de inloeire @ profocelului de predare - primire.
affata in aiributia recurentci. nu o transformd pe aecast in detindtor” af imobilului restituit in
favoarca intimagilor - reclomangi, Astfet cum a menionat Curic in considereniele expuse
anterior. in sensub ant, 25 alin. alin, 4 din fegea nr. 102001 degindtor actoal. in spea de i
sl putes [y decat Municipinl Bueurcst. unitate administratiy teritoriaki ce avea in patrimoniul
<iu, I daly emiterii dispozitici de restituire. dreptul de proprietate asupra bunului imobil
restituif i cure exercits $i provogativa Folosingei asupra acesiuin,

Ca atare, Curlea consiatd ca liind fondat acest motiv de recurs. reglenentat i art. 488
alin. | pet. & C proc.civ.. invocat de recurentd - pardd. constidnd cd. intr-adevir, insiania de
apel. vonfirmand solutia primel instanie, a uplicat eronat prevederile art, 23 alin. 4 § ale a.
40 din fegea or, 1072601, prosuntand ¢ hotdrdre nelegald.

Avand in vedere cd avelogi mothy de recurs o fost invocar yi ca motis de apel.
iplicdnd. sub acest nspect. aceensi deslegare, Curten, dind eficiemd consideremador mat sus
expuse, va admite recursul, vo casy decizia recurstd i, rjinlecdng apelul, i v admiie §va
schimba in e sentnga de Tod, B seasul cd va resplnge coreren de ghemare in judecatd ca
neintemeiats. Snturind, wlodatd, 51 obligatia piritei de a supora cheltrielile do fndecats
suporate de reclamanti, ulerente fondului st apelului

PENTIRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELF LEGHS,
BECHING

Admite recusul furmulal de recyrentepirid ADMINESTRATIA FONDULLA
IMOBHIAR, cu sediud i Bavoregi. Badul Roging | tisabety, nr. 16, sector 3, impoiriva
deciziei civile e, 2396 A din data de 00.07.2024, pommtuta de Tribunalul Bucureyli - Sectin
a W-a Civita, I doswul o, TIEE 012022, in comradicirin cu intimatii-reclmman)i
. r v N ] ¢ yoor — \ - o N
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ambii ex: domivitiul al
L ~

es I « ’ 7L Bucuregti, | ./

Caseaza decizia apelats,

Admite apelu].

Schimbs in tot sentinta apetati in sensul ca:
Respinge cereren de chemare in judeentd oa neintemeintd.

Definitiva,
Pronuntaty azi,
grefei instanyei.

13.05.2025, prin punerea solufiei la dispozitia pirilor prin intermediul
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