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MUNICIPIUL BUCURESTI
ADMINISTRATIA FONDULUI IMOBILIAR
Serviciu Public de Interes Local

Serviciul Juridic Legislatie Contencios

Si Resu rSé ma”e?:" 8 "l;ﬁ}f;b;“\#':’s- i .3
zame i
Primaria Municipiului Bucuresti ' 2025
- D.G.AR. cu C.G.M.B. GErina J 4
Directia Asistenta Tehnica si Juridica SH k, .’%.M-q

Propuneri pentru Proiectul de hotarare privind aprobarea prelungirii termenului
raporturilor contractuale pentru locuintele convenabile aflate in administrarea
entitijilorjuridice ce funcjioneazi in baza hotararilor Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, a contractului-cadru de inchiriere a locuinjelor
convenabile si a tarifelor in lei/m.p.”

Subsemnatul . , consilier juridic angajat la Administratia
Fondului Imobiliar, avand adresa de corespondenta : ljundeva
adresez rugamintea de a-mi fransmite raspunsul Dvs., in lumina art. 1, art. 4 si art. 14 din
Legea 514/2003 ce afirma obligatia unui consilier juridic de a apara “interesele legitime” ale
institutiei angajatoare, vazand “Proiect de hotarare privind aprobarea prelungirii termenului
raporturilor contractuale pentru locuintele convenabile aflate in administrarea entitatilor
juridice ce functioneaza in baza hotirarilor Consiliului General 2l Municipiului Bucure§t, a
contractului-cadru de Tnchiriere a locuintelor convenabile si a tarifelor in lei/m.p.” apreciez
ca este necesara efectuarea unei corecturi in cuprinsul Hotararii CGMB ce se doreste a fi
adoptata si promulgata in sensul in care la art 2 liniuta 1 cuvantul “emisa” sa fie inlocuit cu
plurarul acestuia, respectiv “emise” intrucat, in caz contrar s-ar putea intelege faptul ca doar
“aprobarea transcrierii” ar fi necesar sa fie emisa “conform H.C.G.M.B. nr. 42/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare”, celelalte modalitati (Ordinul/Nota de atribuire a
locuintei) fiind exceptate de la respectarea Hotararii CGMB nr. 42/2003.

Adresez aceasta propunere de corectura avand in vedere faptul ca in cadrul
Administratiei Fondului Imobiliar au fost intocmite zeci/sute de contracte de inchiriere in
baza unor inscrisuri denumite ,,Nota”, ,Propuneri”, etc ce nu respectau procedura prevazuta
de Hotararea CGMB 42/2003, fiind ocolita Comisia_de repartizare. Practic, contractele de
inchiriere incheiate in baza acestor ,Nota”, ,Propuneri”, etc sunt supuse regimului nulitatii
absolute prevazut de art. 1247 C.Civ, coroborat cu tocmai Hotararea CGMB 42/2003!

In sprijinul prezentei propuneri a subsemnatului va atasez hotararile judecatoresti
pronuntata in dosarele 9587/300/2021, 9589/300/2021 si 9613/300/2021, toate definitive, in
care instantele au apreciat ca tot felul de ,Nota”, ,Propuneri”, etc. care nu respecta procedura
prevazuta de Hotararea CGMB 42/2003 nu reprezinta inscrisul prevazut de lege pentru
incheierea valabila a unui contract de inchiriere.

Tot astfel, din care cunosc si dupa cum rezulta dintr-un articol de presa pe care il atasez
pe rolul Directiei Nationale Anticoruptie se afla spre instrumnetare si dosarul de urmarire
penala nr. 398/P /2021 ce are ca obiect (si) tocmai astfel de ,Nota”, ,Propuneri”, etc.

In speranta ca aceasta propunere a subsemmajului va fi apreciata in cheia bunei
credinte, va multumesc!

8-dul. Regina Elisabeta nr. 16, sector 3 tel: 821,315,68.40 fax: 021.311.23.80 web: https://afi.pmb.ro
Partal Servicii Electronice: https://se. aficamb.ro/cmsSE/
Datele dumneavoastra personale sunt prelucrate de AFl in conformitate cu Regulamentul UE 2016/679 in scopul
indeplinirii atributiilor legale. V& puteti exercita drepturile previzute in Regulamentu! UE 2016/679 printr-o cerere scrisd,
semnats, datatd transmisd pe adresa AFl. Pentru mal multe detalii accesati https://afi.pmb.ro/rgpd/.
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Curentul a prinut , Distinctia Culturala.’ din partes Academiel Romane 09.09.2025, 09:08:10

,Baga-mi-as p***-n rasa voastral” Dupa ce
si-a luat 1anga Hilton doud locuinte sociale
alaturate, seful ASSMB a scuipat si injurat
vecinii

De Dorina Lascdr - 21:32, 23 septembrie 2021

La 3 luni dupg ce a ajuns Director General
Interimar al Administratiei Spitalelor si Serviciilor
Municipiului Bucuresti (ASSMB), parvenitul Vasile
Apostol a obtinut de la Administratia Fondului
Imobiliar — AFI, Serviciu Public de Interes Local
din cadru! Primariei Municipiului Bucuresti, o
locuintd sociald constand in apartamentul nr.28
din strada George Enescu nr. 7, etaj 5, Sectorul
1, zona zero a Capitalei, chiar idnga Biserica
Alba.

Contractul de vanzare-cumpérare nu l-a incheiat
pe numele sau, ci pe al cumnatei sale, sora
sotiei, ca s8 nu se duca el la pugcdrie pentru
participatie improprie la abuzul in serviciul cand
functionarul a obtinut pentru altu! un folos
nacuvenit, ci ea, Tufeanu Elena Lavinia.

Ca sé poat# lua apartamentul si 58 pupe si ele Capitala, cumnatica Tufeanu Elena
Lavinia si soacra Tufeanu Nusa, ambele din Dambovita, au fost angajate de Apostol
la doud spitale aflate In administrarea ASSMB, Gomoiu si Coltea.

Imediat ce apartamentul a fost cumpérat, in aprilie 2020, in plind stare de urgenta,
Apostol a Theceput renovarea, intrand in conflict cu Presedintele Asociatiei de
Proprietari din bloc. Conform reclamatiei depuse la Sectia 1 de Politie de vecini, cand
acestia |-au rugat s3 améne lucrérile avénd in vedere perioada, Apostol le-a spus c&
el este directorul Administratiei Spitalelor din Bucuresti si face ce vrea, apartamentul
fiind al lui dupd care i-a amenintat cu batata, numindu-i bosorogi.

in data de 29 septembrie 2020, Administratia Fondului Imobiliar a semnat $i un
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angajati.

in 8.10.2020, un oarecare Parjol Gheorghe depune o terere pentru reabilitarea
apartamentului 30, inchiriat de Parjol Gabriel si imediat AFI i-o0 aproba.

La acel moment, Aposto! deja incepuse renovarea si a acestui apartament, conflictul
cu vecinii degenerand.

Spicuim din plangerea depuséa de acestia impotriva fui Apostol care pe 17 septembrie
2020 a avut o noud manifestare de director platit din banii nostri, ai bucurestenilor:
. Tdbdrése cu picioarele pe usa noastrd, ca si prima datd in luna aprilie 2020. Am
deschis eu usa si impingea sa intre peste mine in casd. A venit si soful meu. Cineva
I-a tras de la usd si el a inceput s§ injure si sd-si bage organul genital (probabil c3
are unul c8t s ajungd la tot partidul din care face parte} - in sotul meu (85 de ani)
in mine (69 de ani), in casa noastrd, in neamul nostru - in rasa noastrd???!1!! Dupd
ce a repetat obsesiv de vreo 30-40 de orl acelasi lucru etalandu-si organele genitale
si aruncand cu ele pe peretii holujui nostru, a inceput sd ne scuipe. Avea atata
flegmé de parcad o b3use inainte, Are o deficientd - se balbaie, deci e normal.”, scrie
in pldngerea sa, o doamna din bloc care a si chemat salvarea.

Mai bune dovezi pentru procurori ca actul de vanzare-cumparare §i contractul de
inchiriere sunt simulate ce ar putea fi, decat declaratiile martorilor carora in mod
continuu inteligentul Apostol le-a spus ca apartamentele sunt ale lui, s-a identificat
ca fiind Directorul ASSMB si face ce vrea.

Bineinteles ca Apostol nu a obtinut pe ochi frumosi sau pe flegme apartamentele, ba
chiar pe una dintre functionarele AFI1, Ciocan Maria Magdalena, a transferat-o la
ASSMB, iar acum ,lucreazd” chiar la cabinetul Directorului General.

Am trimis intrebari despre acordarea de locuinte sociale neamurilor lui Apostol, cum
se calificau acestea pentru ele, cum i-au aprobat cererea lui Pirjol Gheorghe pentru
renovarea apartamentului inchiriat de Pirjol Gabriel si care a fost implicarea lui
Ciocan, dar desi termenul legal a trecut, nu am primit réspuns, motivandu-ni-se
telefonic ¢a Ia juridic se asteaptd un raspuns oficial de la Politie daca ne pot oferi
informatiile pentru a nu interfera cu dosarul penal pe acest subiect. Ceea ce
nseamna ca acordarea ilegald a celor doua locuinte sociale lui Apostol este
anchetata de organele penale.

De-acum asteptdam réspunsul la intrebarile noastre direct in comunicatele
procurorilor, nervosul director al ASSMB deja fiind luat in vizor pentru angajarile
ilegale.

Privacy and cockie settings
Managed by Goagle. Complies with 1AB TCF, CMP ID: 300

Fartanen nosir folossss tehngloge coecudm coohie- gile de pe wens o-ub weas,cursful,info periru @ personaliza



2613
Dosar nr. ####/300/2021

SECTIA CIVILA

SENTINTA CIVILA NR: s 10728
Sedinta publica din data de: 15.10.2021
Instanta constituita din:

Presedinte: ########Y HHHHAH
Grefier: #####4#-#####4F #HH7#

Pe rol se afld solutionarea cererea de chemare in judecatd, avand ca obiect
actiune in constatare - obligatia de a face, pretentii, privind pe reclamanta
W R $REEFHEE, In contradictoriu cu  pérati Unitatea
Administrativ Teritoriald a Municipiului Bucuregti, prin Primar si Administratia
Fondului Imobiliar,

Dezbaterile pe fondul cauzei s-au desfasurat in sedinta publica de la 24.09.2021,
fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd cand, si instanta,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea initial la data de
01.10.2021, urmand a amana pronuniarea la data de 08.10.2021 si la data de
15.10.2021,

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei civile de fatd constatd urmatoarele: Prin cererea de
chemare in judecats inregistratd la data de 29.04.2021 pe rolul Judecatoriei
Sectorul 2 Bucuresti sub nr. ####/300/2021, reclamanta ######## #####
#####44% In contradictoriu cu pardtii Unitatea Administrativ Teritoriala a
Municipiului Bucuresti, prin Primar si Administratia Fondului Imobiliar, a solicitat
ca instanta, prin hotirdrea ce va pronunta, sa dispuna urmatoarele: 1.sa
constatate ca, intre Unitatea Administrativ- Teritoriald Municipiul Bucuresti prin
Primar in calitate de proprietar si reclamant s-a incheiat contractul de inchiriere
pentru locuinta situata in Bucuresti, ###### #HtiHE S5 BRHHERIEE HIEE 4,
#i 3 #iH #, #84 # sector 2; 2.5a oblige parata Administratia Fondului Imobiliar
sa intocmeasci contractul de inchiriere pentru imobilul situat Bucuresti, ###4###
SRR R HEEREEE B3 ¥ B8 # WEE ¥ ##4 #, sector 2, imobil
repartizat in temeiul notei de atribuire nr. 39370/20.07.2020 aprobata de
Primarul general al Municipiului Bucuresti si sa efectueze predarea - primirea
acestuia; 3.sa oblige parata Administratia Fondului Imobiliar la plata de daune
moratorii egale cu dobénda legala, calculata de la data la care debitorul este
intarziere 4.sa oblige parata Administratia Fondului Imobiliar la plata unei
penalitati de 1000 lei pe zi de intarziere, pana la intocmirea contractului de
inchiriere si predarea locuintei 5.sa oblige parata Administratia Fondului



Imobiliar fa plata cheltuielilor de judecata. Tn fapt, reclamanta a aritat ¢ prin
cererea adresata Directorului Generai al Administratiei Fondului Imabiliar a
cerut sa i se aprobe inchirierea imobilului situat in Bucuresti, ###i## it
i FERHEERE #i # HRE #, 4 R, #8% #, sector 2, aflat in administrarea
acestui serviciu public, intrucat nu are o locuinta proprietate personala, are in
intretinere doi copii minori si nu a putut contracta un credit bancar pentru
achizitionarea unei locuinte.

Prin cererea respectiva si-a asumat sa efectuez lucrérile de reabilitare a focuintei,
aflata intr-o stare de degradare accentuata. Administratia Fondului Imobiliar a
intocmit nota nr. 39370/20.07.2020 privind reglementarea unei situatii locative
conform HCGMB nr 129/2019, semnata de Dir. Gen. ######## #4484, prin
care propune Primarului General al Municipiului Bucuresti repartizarea locuintei
si intocmirea contractului de inchiriere. #### a fost avizata de Directia Juridic si
aprobata de Primaru! General.

Ulterior, a depus la Administratia Fondului Imobiliar documentele solicitate
pentru intocmirea contractului de inchiriere, insd sub diverse pretexte a fost
amanata incheierea acestui contract si predarea- primirea locuintei.

Prin cererea inregistrata sub nr. 54173/01.10.2020, a revenit cu solicitarea de
intocmire a contractului de inchiriere si predarea locuintei, solicitare rimasa fara

raspuns. L
ocuinta este proprietatea privatd a unitatii administrativ teritoriale Municipiul
Bucuregti, nefacand obiectul restituirii in natura cétre fostii proprietari.

Potrivit art. 21 alin 1 din Legea 114/1996, inchirierea locuintelor se face pe baza

acordului dintre proprietar si chiriag, consemnat prin acord scris..., Contractul
de inchiriere este un contract consensual fiind aplicabile dispozitiile art 1174 alin
2 C. civ. (2) ,Contractul este consensual atunci cand se formeazi prin simplul
acord de vointa al partilor”.
Forma scrisa a contractului este ceruta ad probationem. De asemenea, sunt
aplicabile prevederile art 1781 C. civ. care dispune , Contractul de locatiune se
considera incheiat indatd ce partile au convenit asupra bunului si pretului. In
cauza dedusa judecaii, cererea formulata de reclamant urmati de intocmirea
notei privind reglementarea unei situatii locative nr. 39370/20.07.2020,
aprobarea notei de catre Primarul General, respectiv depunerea documentelor
prin adresa nr 60083/2.11.2020, au semnificatia realizarii acordului de vointa al
partilor pentru incheierea contractului de inchiriere. Partile au convenit cu privire
la bunul inchiriat, pretul inchirierii fiind cel stabilit prin actul administrativ care
reglementeaza modul de calcul al chiriei pentru locuintele aflate in domeniul
public si domeniul privat al unitatii administrativ- teritoriale .

Rolul paratei Administratia Fondului imobifiar este acela de a intocmi contractul
de inchiriere - instrumentum probationem - in conformitate cu dispozitiile art.



15 pct. 1 din Regulamentul de Organizare si Functionare aprobat prin H.C.G.M.B.
nr 129/2019. Este vorba despre o obligatie de a face, fiind aplicabile dispozitiile
art 1527, art 1258, 1530 si 1536 Cod civil. In ceea ce priveste capdtul de cerere
privind obligarea paratului Administratia Fondului Imobiliar sa plateasca o
penalitate de 1000 lei, stabilita pe zi de intarziere pana la intocmirea contractului
de inchiriere si predarea - primirea locuintei sunt aplicabile dispozitii art. 906
Cod proc. civ. “Aplicarea de penalitag”.

in drept, a invocat prevederile dispozitjile Regulamentului de Organizare si
Functionare al Administratiei Fondului Imobiliar anexa 3 aprobat prin HCGMB
nr 129/2019, dispozitiile art. 1527, art. 1258, 1530 si 1536 Cod civil, prevederile
art. 21 din Legea locuintei nr 114/1996, dispozitiile art. 906 si 194 C. proc. civ,,
prevederile art.11 din Legea nr 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
###HE privind Codul civil, Ordonanta urgenta 40/1999, Legea 241/2001, HG
nr. 310/2007.

in dovedire, reclamanta a depus inscrisuri. La data de 14.11.2021, parata
Administratia Fondului imobiliar a formulat intampinare, prin care a invocat
exceptia de nelegalitate a Notei de fundamentare nr. 39370/20.07.2020,
exceptia prematuritatii cererii in ceea ce privesgte capatul 3 de cerere, exceptia
de inadmisibilitate a capétului 4 de cerere si, pe fond, respingerea ca
neintemeiati a ceretii de chemare in judecata.

in fapt, parata arata c3 locuinta situatd in Bucuresti, ###### e
FRAHBSREE E # BER #, W, #, sector 2, figura ca proprietate libera,
ca urmare a decesului fostului locatar. #### nr. 39370/20.07.2020 nu poate sta
la baza intocmirii unui contract de inchiriere privind locuinta situata in Bucuresti,
S BRI BB B R 8 B, #H# #, sector 2,
contract al cirui titular sa fie reclamanta, deoarece respectiva nota nu respecta
cerintele legale necesare (si deci nu poate produce efecte juridice), nefiind
aprobati de cdtre Primarul General, conform art. 15 pct. 1 teza | din anexa nr. 3
la H.C.G.M.B. nr. 129/2019. In conformitate cu aceste dispozitii (care constituie
Regulamentul de organizare §i functionare al Administratiei Fondului Imobiliar),
institutia are ca atributie si intocmirea de contracte de inchiriere privind locuinte
aflate in raza de administrare, insa doar pe baza repartitiilor / dispozitiilor emise
de PMB. si a notelor aprobate de Primaru! General in acelasi conditii.
Reclamanta nu s-a supus prevederilor legale cu caracter special aplicabile
situatiei sale, prevederi reglementate de Legea nf. #44 # #H# a locuintei
republicatd (pe care chiar el o invoca), precum si HC.GMB. nr. ## # ¥
privind Regulamentul de repartizare a jocuintelor si a terenurilor aferente
acestora, conform legii, din fondul locativ de stat, modificata si completata prin
H.C.G.M.B. nr. ### # #### si HCG.M.B. nr. #4 # #H#4,



In aceste conditii, avand in vedere prevalenta principiului "specialia generalibus
derogant”, parata considerd cd actele normative indicate fa aliniatul anterior
sunt de imediata si stricta aplicare, in detrimentul Codului Civil invocat de citre
reclamant, iar acesta trebuia sd se supuna acestei legisiatii speciale aplicabile si
in speta sa.

Pérdta mentioneazd cd reclamanta considerd in mod eronat ci ar fi fost
indeplinit acordul de vointa din partea Municipiului Bucuresti si a Administratiei
Fondului imobiliar in ceea ce priveste “incheierea” contractului de inchiriere
dintre par{i, deoarece in mod evident nu sunt intrunite cerintele prevazute de
art. 1777 si 1781 C.civ, In sensul cd nu exista acordul locatoruiui Administratia
Fondului Imobiliar de a incheia un contract de locatiune si nu sunt intrunite
cerintele privind eventuala perioad3 a inchirierii si valoarea chiriei.

In drept, parata a invocat dispozitiile art. 201 alin. 2 si 205 si urmétoarele
C.procciv.. La data de 08.07.2021, reclamanta a formulat raspuns la intdmpinare,
prin care a solicitat respingerea exceptiilor invocate de parata si a apararilor
acesteia. La termenul de judecatd din data de 24.09.2021, instanta a admis
exceptia inadmisibilitatii capdtului de cerere avand ca obiect obligarea paratei
Administratia Fondului Imobsiliar fa plata penalitatilor pe zi de intarziere invocats
de parata, pentru motivele aratate in cuprinsul incheierii de sedint3 de la acea
data.

Avand in vedere solutia datd exceptiei inadmisibilitatii, instanta va respinge
acest capat de cerere, ca inadmisibil.

in cauzi a fost administrata proba cu nscrisuri Analizénd lucrarile din dosar,
instanta refine urmatoarele:

Asupra inadmisibilitatii exceptiei de nelegalitate a Notei nr. 39370/20.07.2020,
instanta retine ca potrivit art. 4 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, “(1) Legalitatea unui act administrativ cu caracter individual,
indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetati oricind in cadrul unui
proces, pe cale de exceptie, din oficiu ori la cererea pariii interesate. (2) Instanta
investitd cu fondul litigiului si in fata cdreia a fost invocatid exceptia de
nelegalitate, constatind c3 de actul administrativ cu caracter individual depinde
solulionarea litigiului pe fond, este competent sa se pronunte asupra exceptiei,
fie pnntr-o incheiere interlocutorie, fie prin hotérérea pe care o va pronunta in
cauzi. In situatia in care instanta se pronunt3 asupra exceptiei de nelegahtate
prin incheiere interlocutorie, aceasta poate fi atacata odata cu fondul. (3) in
cazul in care a constatat nelegalitatea actului administrativ cu caracter
individual, instanta in fata careia a fost invocatd exceptia de nelegalitate va
solutiona cauza, féra a {ine seama de actul a cirui nelegalitate a fost constatata.
(4) Actele administrative cu caracter normativ nu pot forma obiect al exceptjei
de nelegalitate. Controlul judecétoresc al actelor administrative cu caracter



normativ se exercitd de citre instanta de contencios administrativ n cadrul
actiunii in anulare, in conditiile previzute de prezenta lege.”

Din perspectiva acestui text, analiza exceptiei de nelegalitate presupune
verificarea indeplinirii a trei conditii: 1.obiectul exceptiei sa il constituie un act
administrativ individual; 2.actul administrativ individual sa nu fie exceptat de la
controtul judecatoresc pe calea contenciosului administrativ; 3.solutia ce
urmeazs a fi pronuntata asupra litigiului sa depinda de actul administrativ cu
caracter individual. In ceea ce priveste obiectul exceptiei Instanta constata ca
parata a invocat exceptia de nelegalitate a Notei nr. 39370/20.07.2020 privind
reglementarea unei situatii locative conform M.C.G.M.B. nr. 129/2019 intocmita
de Directorul General al Administratia Fondului imobiliar. Potrivit art. 2 alin. 1 lit.
din Legea nr. 554/2004, In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii: ¢) act administrativ - actul unilateral cu caracter
individual sau normativ emis de o autoritate publicd, in regim de putere publica,
n vederea organizérii executérii legii sau a executarii in concret a legii, care d&
nastere, modific sau stinge raporturi juridice; c1) sunt asimilate actelor
administrative, in sensul prezentei legi, si contractele incheiate de autoritatile
publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica,
executarea lucririlor de interes public, prestarea serviciilor publice, achizitiile
publice; prin legi speciale pot fi prevazute si alte categorii de contracte
administrative” Pentru a stabili ca natura juridica a unui inscris este aceea de act
administrativ, este necesar analiza masurilor dispuse prin acesta, respectiv a
efectelor juridice pe care le produce. In cazul de fata, #### respectiva, astfel
cum se mentioneaza in insusi continutul acesteia, reprezinta o propunere de
demarare a formalitatilor si de intocmire a contractului de inchiriere, in vedere
asigurarii tuturor procedurilor necesare.

Prin urmare, aceasta reprezinta numai o etapa din procedura prealabila
incheierii contractului de inchiriere si naste in sarcina institutiei respective
obligatia de a demara procedura de incheiere a contractului, cu respectarea
conditiilor prevazute in Legea nr. 114/1996 si H.C.G.M.B. nr. 42/2003.

Instanta retine si faptul ca imobilul cu privire la care se solicita incheierea
contractului de inchiriere face parte din domeniul privat al U.A.T., ceea ce
inseamna ca raportul juridic care ar fi urmat sa se nasca este unul de drept civil,
consecinta fiind ca si actele preparatorii anterioare acestuia au natura unor acte
de drept civil. Instanta mentioneaza ca obiect ale exceptiei de nelegalitate il pot
forma numai actele care sunt supuse regimului contenciosului administrative,
adica actele juridice care pot fi supuse controlului de nelegalitate si pe calea
unei actiuni directe in temeiul legii nr. 554/2004.
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Prin urmare, #### in cauza, fiind un act de drept civil, in mod evident nu poate
fi supusa unui control judecatoresc in temeiul Legii nr. 554/2004, astfel ca nu
este indeplinita prima conditie de admisibilitate a exceptiei de nelegalitate. In
baza considerentelor expuse anterior, instanta va respinge exceptia de
nelegalitate a Notei nr. 39370/20.07.2020, invocats de parata Administratia
Fondului Imobiliar, ca inadmisibil3.

Asupra excepfiei de nelegalitate a Dispozitiei de Primar General nr.
1159/27.08.2020, instanta retine ¢ potrivit art. 157 din OUG nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificérile si completirile ulterioare ,(1) Primarul poate
delega, prin dispozitie, atributiile ce 1i sunt conferite de lege si alte acte
normative viceprimarului, secretarului general al  unitatii/subdiviziunii
administrativ-teritoriale, conducatorilor compartimentelor functionale sau
personalului din aparatul de specialitate, administratorului public, precum si
conducétorilor institutiilor si serviciilor publice de interes local, in functie de
competentele ce le revin in domeniile respective.(2) Dispozitia de delegare
trebuie s& prevada perioada, atributiile delegate si limitele exercitarii atributiifor
delegate, sub sanctiunea nulitati.

Dispozitia de delegare nu poate avea ca obiect toate atributiile prevazute de
lege in sarcina primaruiui. Din cuprinsul dispozitiei nr. 1159/27.08.2020 reiese
cé Viceprimarului General i-au fost delegate, in data de 28.08.2020, atributiile
Primarului General al Mun. Bucuresti, cu exceptia inifierii procedurilor de
angajare, atributiile nefiind limitate in exercitare acestora.

Prin urmare, apreciind ¢3 actul administrativ nu a fost emis cu incalcarea
dispozitiilor art. 157 alin. 2 teza intdi din OUG nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, fiind indicate perioada, atributiile delegate si limitele exercitarii
atributiilor delegate, va respinge exceptia de nelegalitate a Dispozitiei de Primar
General nr. 1159/27.08.2020, invocatd de périta Administratia Fondului
Imobiliar, ca neintemeiat3.

in fapt, la data de 20.07.2020, Administratia Fondului Imobiliar a intocmit nota
nr. 39370 (file 14-15) privind reglementarea unei situatii locative conform
H.C.G.M.B. nr. 129/2019, semnata de Dir. Gen, ##it#it### #HH##REH#, prin care
propune Primaruiui General al Municipiului Bucuresti repartizarea locuintei si
intocmirea contractului de inchiriere, nota fiind avizata de Directia Juridic si
aprobata de Primarul General.

La data de 01.10.2020, prin cererea inregistrata sub nr. 54173 (file 12-13),
reclamanta a solicitat intocmirea contractului de inchiriere si predarea locuintei,
solicitare rdmasa fara raspuns.

in drept, potrivit art. 1166 C.civ. Contractul este acordul de vointe dintre doua
sau mai multe persaane cu intentia de a constitui, modifica sau stinge un raport
juridic.




De asemenea, art. 1.178 C.civ,, Contractul se incheie prin simplul acord de vointe
al partilor daca legea nu impune 0 anumita formalitate pentru incheierea sa
valabils. Potrivit art. 1781 C.civ., Contractul de locatiune se considera incheiat
indata ce partile au convenit asupra bunului i pretului,

Confirm art. 1.835 C.civ., Regimul inchirierii prevézut de legea specialad pentru
locuintele sociale, locuintele de necesitate, jocuintele de serviciu, locuintele de
interventie si locuintele de protocol se intregegte cu prevederile prezentului cod.
n primul rand, astfel cum a invederat si parata prin intémpinare, din probatoriul
administrat nu se poate retine cé s-a dovedit existenta acordului paratei si, prin
urmare, acordul de vointd al partilor, peniru incheierea unui contract de
inchiriere cu privire la imobilul indicat anterior. in al doilea rand, fata de titularut
dreptului de proprietate al imobifului, in cauza sunt aplicabile dispozitii speciale,
derogatorii de la dreptul comun.

Astfel, potrivit art. 1 din Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti
nr. 42/2003 privind Regulamentul de repartizare a focuintelor si a terenurilor
aferente acestora, in Municipiul Bucuresti, fondul locativ de stat repartizabil se
constituie din urmatoarele surse: A - locuinte disponibilizate din miscarea a li-a
(eliberate prin deces, mutarea fostilor chiriasi in locuinte noi sau in locuinte
proprietate personala, rezilierea contractelor existente, etc), considerate
locuinte convenabile.

Conform art. 2, pentru desfasurarea activitatii de repartizare a locuinteior
disponibilizate din miscarea a li-a, fa nivelu! Primariilor sectoarelor 1-6 se
constituie prin dispozitii ale primarilor de sector, comisii de analiza si aprobarea
cererilor solicitantilor, comisii din care va face parte in mod obligatoriu un
angajat al compartimentului spatiu locativ, un angajat al compartimentului
juridic si un consilier local.

Potrivit art. 7 din, Cererile persoanelor prevazute la art. 5 si 6 de repartizare a
unei locuinte disponibilizate din miscarea a ll-a vor fi solutionate de catre
primaria sectorului pe raza careia au domiciliul stabil, iar potrivit art. 8, Toate
locuintele disponibilizate din miscarea a ll-a repartizabile vor fi comunicate de
catre institutiile sau servicile publice de administrare a fondului imobiliar
infiintate in subordinea consiliilor locale de sector, compartimentului spatiu
locativ din cadrul primariilor de sector, in vederea repartizarii potrivit
prevederilor prezentei hotarari si a legii locuintet.

Conform art. 18 din Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.
42/2003, Contractele de inchiriere vor fi incheiate cu beneficiarii repartitiilor unei
locuinte sociale de catre institutiile sau serviciile publice de administrare a
fondului imobiliar din subordinea consiliilor locale de sector dupa procedura
prevazuta la art. 11.
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Instanta constata ca a fost investita cu o cerere in constatarea existentei unui
raport de locatiune intre parti, avind ca obiect o locuinta disponibilizata din
miscarea a ll-a. Fatd de prevederile art.1.835 C.civ,, regimul inchirierii acestor
locuinte este supus, in primul rdnd, normelor prevazute in legile speciale, care,
in cazul de fata, este Hotirarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.
42/2003 privind Regulamentu! de repartizare a locuintelor si a terenurilor
aferente acestora.

Astfel, procedura Tncheierii contractului de inchiriere trebuie sa respecte etapele
prevézute de acest act normativ, iar competenta de solutionare a cererilor si de
incheiere a contractelor apartine entitatilor mentionate in art. 2 (Comisiile de
analiza si aprobarea cererilor solicitantilor), respectiv art. 18 (institutiile sau
serviciile publice de administrare a fondului imobiliar din subordinea consiliilor
locale de sector).

in ceea ce priveste sustinerea reclamantei potrivit cireia #### de fundamentare
reprezintd acord pentru incheierea contractului, avand in vedere dispozitiile art.
15 pct. 1 din Regulamentul de Organizare si Functionare al Administratiei
Fondului Imobiliar, aprobat prin H.C.G.M.B. nr. 129 din 26.03.2019, instanta
considera ca acestea nu pot fi interpretate in sensul mentionat.

Astfel, potrivit acestui articol, “Serviciile de administrare nr. 1,2, 3, 4 si 5 exercita
urmatoarele atributii ,intocmesc contracte de inchiriere/ actele aditionale
pentru locuinte (convenabile, sociale, de necesitate) garaje, curti, spatii cu aita
destinatie decit cea de locuinta aflate in raza de administrare, pe baza
repartitiilor / dispozitiilor emise de PMB, cat si a notelor aprobate de Primarul
General. Urmaresc si tin evidenta acestora”.

In primul rand, mentiunile din #### de fundamentare nu determina concluzia
ca s-a exprimat un acord al U.A.T. in privinta incheierii contractului de inchiriere,
in cuprinsul acestei note propunandu-se demararea formalitatilor si incheierea
contractului, iar aprobarea Primarului General priveste tocmai aceasta initiere a
procedurii legale.

in al doilea rénd, instantfa constata ca aceste dispozitii nu mentioneazi in ce
conditii se emit aceste note, procedura care se finalizeazs cu emiterea acestora
si categoria de imobile cu privire fa care se poate emite aceasta nota, in
conditiite in care, din fondul locativ al Municipiului Bucuresti, fac parte mai multe
categorii de locuinte, conform art. 1 din HCGMB. nr. 42/2003, a caror
modalitate de atribuire difera.

Fata de cele aratate, neexistand dovada unui acord de vointa al partilor cu privire
l2 incheierea contractuiui de inchiriere, retinénd si raportul de accesorialitate
intre capetele de cerere, instanta va respinge cererea de chemare in judecats ca
neintemeiata.




PENTRU ACESTE MOTIVE, IN NUMELE LEGII HOTARASTE:

Respinge capatul de cerere avand ca obiect obligarea paratei Administratia
Fondului Imobiliar la plata penalititilor pe zi de intarziere, ca inadmisibit.
Respinge exceptia de nelegalitate a Notei nr. 39370/20.07.2020, invocatad de
parata Administratia Fondului imobiliar, ca inadmisibila.

Respinge exceptia de nelegalitate a Dispozitiei de Primar General nr.
1159/27.08.2020, invocatd de pérata Administratia Fondului Imobiliar, ca
neintemeiati. Respinge cererea privind pe reclamanta R R
st CNP #itireat#dt domiciliatd in Bucuresti, sector 6, ####
BB B S, R ##4# ##, cu domiciliul procesual la
SCPA ik, #ib##E i Asociatii cu sediul in Mun. Targoviste, str. 1.C.
444 nr. TA In contradictoriu cu parata Unitatea Administrativ Teritoriala
a Municipiului Bucuresti, prin Primar, avand sediul in Bucuresti, Bd. Regina
SHEA88884 nr. 47, sector 5 si Administratia Fondului Imobiliar, HHH
avand sediul in Bucuresti Bd. Regina BHpaH#EEE nr. 16, sector 3, ca
neintemeiata.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare, ce se va depune la
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti.

Pronuniatd astizi, 15.10.2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Grefier,  ###H#HHH4H EHHEEE R B
Red./Dact/AV./ALT./S ex./21.10.2021
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ECLI:RO:TBBUC:2022:003 ######

ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A I1I- A CIVILA
(&

DOSAR NR. ####/300/2021

Deciziacivila Nr. ### A 2. Y28

Sedinta publicd din: 11.10.2022

Tribunalul constituit din:

PRESEDINTE: ##8####E#H #E0H#H

JUDECATOR: ### i1 Wi

GREFIER: #i##### - BRHH #HHE

Pe rol, solutionarea cererii de apel formulat de apelantul - reclamant ####4 #ibHHES,
impotriva sentinfei civile nr. #####/14.10.2021, pronuntatd de Judeciitoria Sector 2 Bucuresti in
dosarul nr. ####/300/202 1, in contradictoriu cu intimatii — pardfi Administratia Fondului Imobiliar
5i Unitatea Administrativ Teritoriald a Municipiului Bucuresti, avind ca obiect acfiune in
constatare.

Dezbaterile si susfinerile orale ale pértilor au avut loc in yedinta publici din data de
13.09.2022, cand instan{a, avind nevoie de timp pentru a delibera, dar §i pentru a da posibilitate
partilor s& depuni concluzii scrise, a aménat pronuntarea pentru data de 27.09.2022, apoi la data
de 04.10.2022, ulterior la data de 11.10.2022, cénd a decis urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Prin cererea de chemare in judecati inregistrati la data de 29.04.2021 pe rolul Judecitoriei
Sectorul 2 Bucuresti sub nr. ####/300/2021, reclamantul ###H ###4####% in contradictoriu cu
pardjii ADMINISTRATIA FONDULUl IMOBILIAR si UNITATEA ADMINISTRATIV
TERITORIALA A MUNICIPIULUI BUCURESTI PRIN PRIMAR, a solicitat ca instanta, prin
hotéarérea ce va pronunta, sa se dispund :urmitoarele:

Sa constatate ca, intre Unitatea Administrativ - Teritoriald Municipiul Bucuresti prin
Primar in calitate de proprietar si reclamant, s-a incheiat contractul de inchiriere pentru locuinga
situata in Bucuresti, strada Intrarea Pictor ####### Vermont, nr.1, #4###, #5##, sector 2;

S oblige parata Administratia Fondului Imobiliar sa intocmeasca contractul de inchiriere
pentru imobilul situat in strada Intrarea Pictor ####### Vermont, nr.1, ##4#, ####, sector 2, imobil
repartizat in temeiul notei de atribuire nr 47392/26.08.2020 aprobata de Primarul general al
Municipiului Bucuresti si sa efectueze predarea - primirea acestuia;

Si oblige parata Administratia Fondului Imobitiar la plata de daune moratorii egale cu
dobénda legala, calculata de la data la care debitorul este intdrziere

Sa oblige parata Administratia Fondului Imobiliar la plata unei penaliti{i de 100 lei pe zi
de intdrziere, pana la intocmirea contractului de inchiriere si predarea locuingei
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S3 oblige parata Administratia Fondului Imobiliar la plata cheltuielilor de judecata.

fn fapt, reclamantul aratd, prin cererea inregistrata sub nr.47567 din 17.08.2020, adresata
Directorului General al Administratiei Fondului Imobiliar, a cerut sa i se aprobe inchirierea
imobilului situat in strada Intrarea Pictor ####HH# Vermont, nr.1, ####, ##H#, sector 2, aflat in
administrarea acestui serviciu public, intrucdt nu are o locuinia proprietate personala, locuiegte cu
piriniii, este casitorit, are in intretinere un copil minor si nu a putut contracta un credit bancar
pentru achizitionarea unei locuinte. Prin cererea respectiva si-a asumat sa efectueze lucrérile de
reabilitare a locuintei, aflata intr-o stare de degradare accentuata.

Administratia Fondului Tmobiliar a intocmit nota nr. 47392/26.08.2020 privind
reglementarea unei situatii locative conform HCGMB nr 129/2019, semnata de Dir. Gen.
H A HHHS, prin care propune Primarului General al Municipiului Bucuregti repartizarea
locuintei si intocmirea contractului de inchiriere. #### a fost avizata de Directia Juridic si aprobata
de Primarul General.

La data de 2.11.2020, cu adresa inregistrata sub nr.60.083/2.11.2020, a depus la
Administratia Fondului Imobiliar documentele solicitate pentru intocmirea contractului de
inchiriere. Ulterior, sub diverse pretexte a fost aménata incheierea acestui contract si predarea-
primirea locuintei.

Prin cererea inregistrata sub nr. 66285 din 7.12.2020, a revenit la solicitarea privind
intocmirea contractului de inchiriere si predarea locuiniei, solicitare rimasa fara raspuns.

Este angajat in cadrul Spitalului Clinic #######4# in functia de sofer. Locuieste in prezent
in HiHHHHE SRR, judetul Dambovita, fapt ce presupune o navetd zilnicd de circa 200 km dus-
intors,

Locuinta este proprietatea privati a unitasii administrativ teritoriaie Municipiul Bucuresti,
neficind obiectul restituirii in naturd citre fogtii proprietari.

Potrivit art. 21 alin 1 din Legea 114/1996, inchirierea locuintelor se face pe baza acordului
dintre proprietar si chiriag, consernat prin acord scris.

Contractu] de inchiriere este un contract consensual fiind aplicabile dispozitiile art. 1174
alin 2 C.civ. (2) ,,Contractul este consensual atunci cénd se formeazi prin simplul acord de vointa
al partilor”. Forma scrisa a contractului este ceruta ad probationem. De asemenea, sunt aplicabile
prevederile art 1781 C. civ. care dispune: Contractul de locatiune se considera incheiat indata ce
partile au convenit asupra bunului si prefului.

In cauza dedusa judecatii, cererea formulata de yectamant nr. 47567/ 17.08.2020), urmatd
de intocmirea notei privind reglementarea unei situafii locative nr. 47392/26.08,2020, aprobarea
notei de citre Primarul General, respectiv depunerea documentelor prin adresa nr
60083/2.11.2020, au semnificatia realizdrii acordului de voinia al périlor pentru incheierea
contractului de inchiriere. Pértile au convenit cu privire la bunul inchiriat - apartamentul nr.5 din
strada Intrarea Pictor #i##### Vermont, nr. 1, ##:#, sector 2 preful inchirierii fiind cel stabilit prin
actul administrativ care reglementeazi modul de calcul al chiriei pentru locuintele aflate in
domeniu} public si domeniul privat al unitagii administrativ-teritoriale.

Rolul paratei Administrafia Fondului Imobiliar este acela de a intocmi contractul de
inchiriere - instrumentum probationem - in conformitate cu dispozitiile art. 15 pet. 1 din
Regulamentul de Organizare si Functionare aprobat prin H.C.G.M.B. nr 129/2019. Este vorba
despre o obligatie de a face, fiind aplicabile dispozitiile art 1527, art 1258, 1530 si 1536 Cod civil.
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In ceea ce privegte capitul de cerere privind obligarea paratului Administratia Fondului
Imobiliar sa pliteasci o penalitate de 1000 lei, stabilita pe zi de intdrziere pana la Intocmirea
contractului de inchiriere si predarea - primirea locuintei sunt aplicabile dispozitii art. 906 Cod
proc. civ. “Aplicarea de penalititi”.

in drept, a invocat prevederile dispoziiile Regulamentului de Organizare si Funcionare al
Administratiei Fondului Imobiliar anexa 3 aprobat prin HCGMB nr 129/2019, dispozitiile art.
1527, art. 1258, 1530 si 1536 Cod civil, prevederile art. 21 din Legea locuintei nr 114/1996,
dispoziiile art. 906 si 194 C.proc.civ., prevederile art,11 din Legea nr 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii ######H# privind Codul civil, Ordonanta urgenta 40/1999, Legea 241/2001, HG
nr. 310/2007.

in dovedire, reclamantul a depus inscrisuri.

La data de 14.06.2021, parata Administrajia Fondului Imobiliar a formulat intdmpinare
(file 87-92), prin care a invocat exceptia de nelegalitate a Notei de fundamentare
nr.47392/26.08.2020, excepfia prematuritatii cererii in ceea ce priveste capdtul 3 de cerere,
exceptia de inadmisibilitate a capatului 4 de cerere si, pe fond, respingerea ca neintemeiati a cererii
de chemare in judecata.

In fapt, parata arata c3 locuinta situaté strada Intrarea Pictor ###### Vermont, nr. |, ####,
#HH¥, sector 2, figura ca proprietate liberdi, ca urmare a decesului fostului locatar.

#H nr. 47392/26.08.2020 nu poate sta la baza intocmirii unui contract de inchiriere
privind locuinta situatd in strada Intrarea Pictor ###H## Vermont, nr.1, ####, ####, sector 2,
contract al cirui titular s& fie reclamantul, deoarece respectiva noti nu respecti cerintele legale
necesare (si deci nu poate produce efecte juridice), conditii strict previzute de art. 15 pct. | teza 1
din anexa nr. 3 la H.C.G.M.B. nr. 129/2019. in conformitate cu aceste dispozitii (care constituie
Regulamentul de organizare si functionare al Administratiei Fondului Imobiliar), institutia are ca
atributie §i intocmirea de contracte de inchiriere privind locuinte aflate in raza de administrare,
insd doar pe baza repartitiilor / dispozitiilor emise de P.M.B. si a notelor aprobate de Primarul
General in acelasi conditii,

Reclamantul nu s-a supus prevederilor legale cu caracter special aplicabile situatiei sale,
prevederi reglementate de Legea nr. ### # #### a locuintei republicatz (pe care chiar el o invoca),
precum si H.C.G.M.B. nr. ## # #### privind Regulamentul de repartizare a locuintelor §i a
terenurilor aferente acestora, conform legii, din fondul locativ de stat, modificats si completatii
prin H.C.G.M.B. nr. ##4 # #### si H.C.G.M.B. nr. #i# # #.

In aceste conditii, avand in vedere prevalenta principiului “specialia generalibus derogant™,
pdrata consider c# actele normative indicate la eliniatul anterior sunt de imediata si stricts aplicare,
in detrimentul Codului Civil invocat de citre reclamant, iar acesta trebuia si se supund acestei
legisiatii speciale aplicabile si in speta sa.

Péréta mentioneazd c& reclamantul considerd in mod eronat ca ar fi fost indeplinit acordul
de vointa din partea Municipiului Bucuresti §i a2 Administragiei Fondului Imobiliar in ceea ce
priveste ,,incheierea” contractului de inchiriere dintre parti, deoarece in mod evident nu sunt
intrunite cerintele previzute de art. 1777 si 1781 C.civ., in sensul ¢ nu existi acordul locatoralui
Administratia Fondului Imobiliar de a incheia un contract de locatiune si nu sunt intrunite cerintele
privind eventuala perioad4 a inchirierii si valoarea chiriei.

In drept, parata a invocat dispozitiile art. 201 alin. 2 i 205 i urmitoarele C.proc.civ..



Hotardre nr. 2528/2022 din 11.10.2022, cod R} 39937347¢
(https://rejust.ro/juris/39937347¢)

Tn cauzi a fost administratd proba cu Inscrisuri.

Prin sentinfa civila nr. #§###/14.10.2021 pronuntatd n dosarul nr. ####/300/2021
Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata
formulati de reclamantul ###HE  HEHEEE#E In contradictoriu  cu paritli  UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA A MUNICIPIULUL BUCURESTI, PRIN PRIMAR si
ADMINISTRATIA FONDULUI IMOBILIAR.

Pentru a pronunta aceasta solutie, analizénd probele administrate, instanta de fond a refinut
urmdtoarele:

in fapt, la data de 17.08.2020, prin cererea inregistrata sub nr. 45567 (fila 14), adresata
Directorului General al Administratiei Fondului Imobiliar, reclamantul a solicitat sa i se aprobe
inchirierea imobilului situat in strada Intrarea Pictor ##HH#### Vermont, nr.l, #HitiH, sector 2,
deoarece nu a putut contracta un credit bancar pentru achizitionarea unei locuinte. Prin cererea
respectiva si-a asumat sa efectueze lucrérile de reabilitare 2 imobilului.

La data de 26.08.2021, Administratia Fondului Imobiliar a intocmit nota nr. 47392 (file
15-16) privind reglementarea unei situatii locative conform H.C.G.M.B. nr. 129/2019, semnata de
Dir. Gen. ##E##{E 444, prin care propune Primarului General al Municipiului Bucuresti
repartizarea locuintei si intocmirea contractului de inchiriere, nota fiind avizata de Directia Juridic
si aprobata de Primarul General, conform mentiunilor de pe acest Inscris.

La data de 02.11.2020, prin adresa inregistrata sub nr. 60083 (file 17-18), reclamantul a
depus la Administratia Fondului Imobiliar documeniele solicitate pentru intocmirea contractului
de inchiriere.

La data de 07.12.2020, prin cererea inregistrata sub nr. 66285 (file 70-71), reclamantut a
revenit la solicitarea privind intocmirea contractului de inchiriere si predarea locuintei, solicitare
rimasa fara réspuns.

Prima instanti a reinut cd, astfel cum a invederat i pardta prin intdmpinare, din
probatoriul administrat nu se poate retine ca s-a dovedit existenta acordului pérétei §i, prin urmare,
acordul de vointa al partilor, pentru incheierea unui contract de inchiriere cu privire la imobilul
indicat anterior.

in al doilea rand, fa3 de titutarul dreptului de proprietate al imobilului, in cauzd sunt
aplicabile dispozifii speciale, derogatorii de la dreptul comun.

Astfel, potrivit art. 1 din Hotérdrea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.
42/2003 privind Regulamentul de repartizare a locuintelor si a terenurilor aferente acestora, in
Municipiul Bucuregti, fondul locativ de stat repartizabil se constituie din urmdtoarele surse: A -
locuinte disponibilizate din miscarea a 1l-a (eliberate ptin deces, mutarea fostilor chiriasi in
locuinte noi sau in locuinte proprietate personala, rezilierea contractelor existente, eic,),
considerate locuinte convenabile. Conform art. 2, pentru desfigurarea activitiifii de repartizare a
locuintelor disponibilizate din migcarea a ll-a, la nivelul Primariilor sectoarelor 1-6 se constituie
prin dispozitii ale primarilor de sector, comisii de analiza si aprobarea ceretilor solicitantilor,
comisii din care va face parte in mod obligatoriu un angajat al compartimentului spatiu locativ, un
angajat al compartimentului juridic si un consilier local.

Potrivit art. 7 din, Cererile persoanelor previzute la art. 5 si 6 de repartizare a unei locuinte
disponibilizate din migcarea a [I-a vor fi solutionate de catre primiria sectorului pe raza ciruia au
domiciliu} stabil, iar potrivit art. 8, Toate locuintele disponibilizate din migcarea a l1-a repartizabile
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vor fi comunicate de catre institutiile sau serviciile publice de administrare a fondulni imobiliar
infinitate in subordinea consiliilor locale de sector, compartimentului spatiu locativ din cadrul
primariilor de sector, in vederea repartiziirii potrivit prevederilor prezentei hotirdri si a legii
locuintei.

Conform art. 18 din Hotérirea Consiliului General al Municipiului Bucuregti nr. 42/2003,
Contractele de inchiriere vor fi ncheiate cu beneficiarii repartitiilor unei locuine sociale de citre
institutiile sau serviciile publice de administrare a fonduiui imobiliar din subordinea consiliilor
locale de sector dupi procedura previzuta la art. 11.

Instanfa constata ca a fost investita cu o cerere in constatarea existentei unui raport de
locatiune intre parti, avand ca obiect o locuinta disponibilizata din miscarea a Il-a.

Fafd de prevederile art.1.835 C.civ., regimul inchirierii acestor locuinfe este supus, in
primul rand, normelor previizute in legile speciale, care, in cazul de fata, este Hotérdrea Consiliului
General al Municipiului Bucuresti nr. 42/2003 privind Regulamentul de repartizare a locuintelor
si a terenurilor aferente acestora.

Astfel, procedura incheierii contractului de inchiriere trebuie sa respecte etapele previzute
de acest act normativ, iar competenta de solutionare a cererilor si de incheiere a contractelor
aparfine entit3filor mentionate in art. 2 (Comisiile de analiza si aprobarea cererilor solicitantilor),
respectiv art, 18 (institufiile sau serviciile publice de administrare a fondului imobiliar din
subordinea consiliilor locale de sector).

fn ceeace priveste sustinerea reclamantului potrivit céireia #### de fundamentare reprezinté
acord pentru incheierea contractului, avénd in vedere dispozitiile art. 15 pet. 1 din Regulamentul
de Organizare si Functionare al Administratiei Fondului Imobiliar, aprobat prin H.C.G.M.B. nr.
129 din 26.03.2019, instanta considera ca acestea nu pot fi interpretate in sensul mentionat. Astfel,
potrivit acestui articol, “Serviciile de administrare nr. 1, 2, 3, 4 si 5 exercita urmatoarele atributii
»intocmesc contracte de inchiriere/ actele aditionale pentru locuinfe (convenabile, sociale, de
necesitate) garaje, curti, spatii cu alta destinatie decat cea de locuinta aflate in raza de administrare,
pe baza repartitiilor/dispozitiilor emise de PMB, cat st a notelor aprobate de Primarul General.
Urmiresc si tin evidenta acestora”.

In primul rand, mentiunile din ### de fundamentare nu determina concluzia ca s-a
exprimat un acord al U.A.T. in privinta incheierii contractului de inchiriere, in cuprinsul acestei
note propundndu-se demararea formalitatifor i incheierea contractului, iar aprobarea Primarului
General priveste tocmai aceasta initiere a procedurii legale.

in al doilea rind, instanta a constatat ca aceste dispozitii nu mentioneazi in ce conditii se
emit aceste note, procedura care se finalizeazi cu emiterea acestora si categoria de imobile cu
privire la care se poate emite aceasta nota, in conditiile in care, din fondul focativ al Municipiului
Bucuregti, fac parte mai multe categorii de locuinte, conform art. 1 din H.C.G.M.B, nr. 42/2003, a
cidror modalitate de atribuire difers.

Fati de cele aritate, neexistdnd dovada unui acord de vointd al partilor cu privire la
incheierea contractului de inchiriere, retinand si raportul de accesorialitate intre capetele de cerere,
instania a respins cererea de chemare in judecats ca neintemeiata.

i BB, a formulat apel impotriva sentinfei civile nr. ####/14.10.2021
pronuntatd de Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti in dosarul nr. ####/300/2021 pe care 0 considerd
nelegald si netemeinica.
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A solicitat instantei de apel sa dispund, pentru motivul I de apel, in temeiul dispozitiilor
art. 480 alin. 2 Cod procedurd civil, raportat la art. 425 lit. ¢) si art. 176 pet. 6 din Codul de
proceduri civila admiterea apelului si trimiterca cauzei spre rejudecare instantei de fond, iar pentru
motivul 11 de apel, in temeiul dispozitiilor art. 480 alin. 2 si admita apelul si si dispuni desfiinfarea
in tot;a sentintei civile nr. #####/14.10.2021 in sensul admiterii cererii de chemare in judecata.

Instanta de fond nu s-a pronunjat prin sentinga civila apelatd asupra exceptiilor invocate de
parata Administratia Fondului Imobitiar prin intdmpinare.

Pérdta Administratia Fondului Imobiliar a invocat faptul ca pe rolul instantei Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti, au fost inregistrate cauzele ce fac obiectul dosarelor nr ####/300/2021,
HH3010/2021 si #484/300/2021, avand acelasi obiect si parti.

A invederat instaniei ci la termenul din data de 13.09.2021, cauza ce face "obiectul
dosarului” nr. ####/300/2021 la care se solicita conexarea prezentei cauze, a ramas in pronuniare,
prin urmare cererea de conexare ste ramasa firé obiect.

Prin intAmpinare pirdta Administrafia Fondului Imobiliar a invocat 3 exceptli: exceptia
nelegalitdtii actului administrativ cu caracter individual - #4## nr. 47392/26.08.2020, exceptia
prematuritdtii formuldrii capatului 3 de cerere si exceptia inadmisibilitatii capatului 4 de cerere.
Instanta de fond a pus in discutie aceste exceptii. insd din dispozitivul sentintei civile nr.
B8 4.10.2021 nu rezultd sofutia pronuntatd de instanta cu privire la aceste exceptii.

Fata de aceastd situatie sunt incidente prevederile art. 425 lit. c) si art. 176 pet. 6 din Codul
de procedurd civila:

Cu privire la excepiiile invocate de paratd prin intdimpinare reclamantul HiREE AR,
prin reprezentant conventional a formulat urmatoarele aparari:

"Solicit! respingerea exceptiel nelegalitétii actului administrativ cu caracter individual -
L e, 47392/26.08.2020, ca inadmisibila, netemeinica §i nelegald.

in motivarea excepiiei de nelegalitate a Notei nr. 47392/26.08.2020 périta invocd
incilcarea prevederilor Legii nr. 114/1996 a locuiniei, republicati, respectiv "Consiliile locale vor
analiza si vor aproba, dupd caz cererile privind locuintele din fondul locativ de stat, stabilind,
totodati si ordinea de prioritate la atribuirea acestor locuinte".

De asemenea, se invoci HCGMB nr. 42/2003 prin care a fost aprobat Regulamentul de
repartizare a locuintelor si terenurilor aferente acestora, modificatd si completata prin HCGMB nr.
425/2018 si HCGMB nr. 151/2019.

Aspecte teoretice privind exceptia nelegalitatii.

Considers ¢, ##4 nr. 47392/26.08.2020, fiind emisd de o institutie publicd, respectiv
parata Administratia Fondului Imobiliar, reprezintd act administrativ cu caracter individual emis
cu respectarea prevederilor legale i 2a HCGMB care stabilesc procedura de atribuire a locuintelor
din fondul locativ, iar in subsidiar considerd ¢3 parita Administratia Fondului Imobiliar trebuia si
verifice legalitatea propriului act - #### nr. 47392/26.08.2020 - inainte de a fi promovatd aceastd
cauzi pe rolul instantei de judecatd. Mai mult decét atét, parita precizeaza ci a supus ###i# pentru
aviz de legalitate Serviciului Juridic, la data de 04.1 1.2020, insd nu precizeaza nici daci a fost
constata nelegalitatea acestuia, nici de ce nu a revocat acest act administrativ pe calea recursului
administrativ, prin urmare sunt in situatia in care faja de reclamant actul produce efectele juridice
pentru care a fost emis, bucurdndu-se de prezumtia de legalitate.

Pe fondul exceptiei nelegalitifii:

13,
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in ce priveste legalitatea Notei nr. 47392/26.08.2020 a solicitat 4 se constate urmitoarele:

##H# nr. 47392/26.08.2020 este emisi cu respectarea prevederilor Legii nr. 114/1996 a
locuintei.

# nr. 47392/26.08.2020 este emisi in baza HCGMB nr. 129/2019 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Administratiei Fondului Imobiliar Bucuresti.

#i# nr. 47392/26.08.2020 este emisa in baza HCGMB nr. 43/2003 prin care se aprobi
Regulamentul de repartizare a locuintelor modificatd prin HCGMB nr. 151/2018.

Atit HCGMB nr. 129/26.02.2019 cit i HCGMB nr. 425/26.07.2018 sunt emise cu
respectarea legislatiei privind locuintele, respectiv Legea nr. 114/1996 si a Legii nr. 215/2001
privind administratia publici locald (in vigoare la data emiterii hotdrarilor), avind la bazi
rapoartele Comisiilor de specialitate (juridica si de patrimoniu) constituite Ja nivelul Consiliului
General al Municipiului Bucuregti.

De asemenea, asupra acestor hotdrdri s-a exercitat control de legalitate de citre Institutia
Prefectului Municipiului Bucuregti, nefiind sesizate aspecte de nelegalitate care s determine la
revocarea acestora.

Fatd de aceastd situatie, corobordnd prevederile Legii nr. 114/1996 cu cele doui HCGMB
(nr. 129 si 425) re2ulta fird niciun dubiu faptu] ca #### nr. 47392/26.08.2020:

A fost intocmitd de Administratia Fondului Imobiliar, Serviciul de Administrare nr. 2, ca
urmare a solicitirii reclamantufui nr. 45566/07.08.2020.

A fost inaintati Primiriei Municipiului Bucuresti care a supus-o spre avizare Directiei
Juridice §i spre aprobare Primarului General al Municipiului Bucuresti.

Contine o propunere cu privire la acordarea ciitre reclamant a unei locuinte in Bucuresti,
Strada Intrarea Pictor ###### Vermont nr. 1 ## # ##. 5 sector 2 aflati la dispozitia péaratei
Administrajia Fondului Imobiliar.

Contine o descriere a situatiei dificile in care se afld reclamantul, in cuprinsul Notei nr.
47392/26.08.2020, emitenta acesteia, respectiv parita Administratia Fondului Imobiliar invoci:

Anexa | din Legea #H#HHH# respectiv: "accesul tiber la spatiul de locuit, fara tulburarea
posesiei si a folosintei exclusive a spatiului definut de catre o altd persoani sau familie, spatiu
pentru odihné, spatiu pentru prepararea hranei, grup sanitar,,,"

HCGMB nr. 129/2019 cu referire la atributiile péritei Administratia Fondului Imobiliar de
a incheia contractul de inchiriere in baza NOTELOR APROBATE DE PRIMARUL GENERAL:

#HHE nr. 47392/26.08.2020 contine precizarea ca imobilu] situat in Bucuregti, Strada
Intrarea Pictor ##HAH## Vermont nr | ## # # # £, in evidentele informatizate ale Primdriei
Municipiutui Bucuresti, privind notificirile formulate in baza legii nr. 102001, figureazi
notificéiri: a trecut in proprietatea statului in baza mai multor acte normative, respectiv Decizia nr.
###/1951, Decizia nr. ###/1953, Decizia nr. ###i###### si Decretul nr. ##H#HE # Anexa de
Bucuresti.

#HH# nr. 47392/26.08.2020 reprezinti o propunere citre Primdria Municipiului Bucuresti
solicitdndu-se "s se dispuna demararea formalititilor §i intocmirea contractului de citre institutia
noastrd (pérdta Administratia Fondului Imobiliar) in vederea asiguririi cu celeritate a tuturor
procedurilor necesare reglementirii situagiei expusi in notd." Prin urmare, se soliciti Primiriei
Municipiului Bucuresti, care a §i avizat #### - prin seful Serviciului Juridic si a aprobat #### -
prin Primarul General al Municipiului Bucuresti, s demareze procedura de analizi in comisiile
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speciale constituite la nivelul Primériei Municipiului Bucuresti. Atributiile acestor comisii, astfel
cum acestea sunt aprobate prin HCGMB nr. 42/2003, sunt mentinute prin HCGMB nr. 151/2019
"Pentru repartizarea spatiilor ariitate la alin. 1 (spatiile libere cu destinatia de locuinti si terenurile
aferente acestora), comisiile constituite conform art, 2 din Regulamentul de repartizare a
locuingelor i a terenurilor aferente acestora, conform legii, din fondul locativ de stat, aprobat prin
HCGMB nr. 42/2003 isi vor exercita in continuare atributiile.”

in ce priveste invocarea art. 154 - Rolul Primarului si 155 - Atributiile Primarului din OUG
nt. 57/2019 privind Codul administrativ "Primarul asigurd respectarea drepturilor i libertatilor
fundamentale ale cetéitenilor, a prevederilor Constituiei, precum §i punerea in aplicare a legilor, a
decretelor Presedintelui Romaniei, a ordonantelor §i hotdrarilor Guvernului, a hotérérilor
consiliului local." Fati de aceste prevederi, este evident cd prin aprobarea notei intocmitd in baza
Legii nr. 114/1996, HCGMB nr. 129/2019 si implicit a HCGMB nr. 42/2003 si HCGMB nr.
151/2019, Primaruf general al municipiului Bucuresti a respectat atat legislatia incidenti atribuirii
locuintetor din fondul locativ, cit §i hotarérile de consiliu local.

A ficut precizarea ci, hotararile Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 42/2003,
425/2018,151/2019,129/2019, sunt emise in baza dispozitiilor Legii nr. 215/2001 privind
administratia publica locald, in vigoare la data emiterii, prevederile Codului Administrativ, fiind
aplicabile de la data publicarii acestuia in Monitorul Oficial, respectiv nr. #HHHHEHHREEHHA,

Nu intelege relevanta faptului ci #### nr. 473/26.08.2020 a fost adusa la cunostinta
Administratiei Fondului Imobiliar in data de 05.10.2020, respectiv dupé data alegerilor locale din
anul 2020, c4ta vreme a fost semnatd de Primarul General al Municipiului Bucuresti tn timpul
mandatului siu. Nu se poate imputa reclamantului faptul @ modalitatea de comunicare intre cele
doud institutii/autoritati, respectiv péarfta Administratia Fondului Imobihar si Priméria
Municipiului Bucuresti este deficitard. Parita nu s-a conformat acestei note, dar nici nu a revocat
actul administrativ cu caracter individual, in perioada 08.10.2020-11.06.2021, nesesizind
nelegalitatea pand la data formulirii ntdmpindrii in prezenta cauza, conduitd ce denoti reaua
credintd a paritei de a incheia contractul de inchiriere pentru locuingi.

A precizat pérata faptul ci nota a fost prezentatd Serviciului Juridic la data de 4.11.2020
pentru emiterea unui punct de vedere "dupi o siptiméné de la depunerea juriiméntului de cétre
actualul primar general al municipiului Bucuresti* ceea ce a dus la refuzul avizului de legalitate.
Or, Serviciul Juridic al Administratiei Fondului Imobiliar sau al Primariei Municipiului Bucuresti
nu pot emite avize de legalitate, in conditiile in care actul administrativ avizat la data de 26.08.2020
de citre Serviciul Juridic al PGMB si aprobat de Primarul General produce efecte juridice de la
data emiterii acestuia, respectiv a comunicirii citre persoana vizati de actul administrativ. Analiza
Jegalitifii sau nelegalitiii actului administrativ trebuia si fie realizatd nainte de semnarea
acestuia, institutia publici avea la dispozitie prevederi legale aplicabile in situatia constatdrii unor
nereguli/nelegalititi ale actului administeativ, putdnd si-l revoce.

Parata si de aceast datd invoc3 aspecte de ordin politic fostul primar/actualul primar al
municipiului Bucuresti, aspect care nu trebuie si aibi relevantd n cauzd, intrucdt dispozitiile
Codului administrativ privind rolul si atributiile primarului, precum si ale Legii nr. 114/1096, ale
HCGMB invocate in prezenta au fost/sunt obligatorii pentru Primatul General al Municipiului
Bucuresti (fost sau actual).
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In ce priveste excepfia prematurititii formuldrii capitului 3 de cerere "Obligarea paratului
Administratia Fondului Imobiliar la plata de daune moratorii egale cu dobénda legala, calculata de
la data la care debitorul este in intirziere".

A solicitat instantei de judecati sé dispuni respingerea exceptiei ca netemeinica sinelegald.

In sustinerea acestui capét de cerere a invocat urmétoarele prevederi legale:

Péréta invocd In sustinerea exceptiei faptul ci reclamantul nu a pus-0 in intirziere cu
privire la executarea obligatiei. Sub acest aspect a precizat:

Locuinfa este proprietatea privata a Unititii Administrativ - Teritoriale Municipiul
Bucuresti, neficind obiectul restituirii in natura catre fosti proprietari, notificarile formulate in
temeiul legii nr 10/2001 fiind respinse asa cum rezulta din nota inregistrata sub nr
47392/26.08.2020;

Pérata este de drept in intirziere de la data emiterii Notei nr. 47392, respectiv 26.08,2020,
in care chiar pérata precizeazi "demararea formalitétilor si intocmirea contractului de inchiriere
de ciitre institutia lor, in vedere asigurdrii cu celeritate a tutyror procedurilor necesare reglementirii
situafiei expusd in prezenta nota".

Contractul de inchiriere a locuintei este supus regimului juridic previzut de legea speciala
- Legea locuintei nr ####### cu modificarile si completdrile ulterioare si dispozitiilor Codului
Civil.

Péréta avea obligatia de 2 pune in aplicare prevederile notei si de a incheia contractul de
inchiriere in baza art. 15 pct. | din Regulamentul de Organizare si Functionare al Administratiei
Fondului Imobiliar Serviciile de administrare 1 22,34 515 - structuri interne care gestioneazi fondul
imobiliar ,, intocmese contracte de inchiriere/ actele aditionale pentru locuinte (convenabile,
sociale, de necesitate) garaje, curti, spatii cu alta destinatie decat cea de locuinta aflate in raza de
administrare, pe baza repartifiilor/dispozitiilor emise de PMB, cat si a notelor aprobate de Primarul
General urmiresc si {in evidenta acestora,,.

Prin urmare, reclamantul fiind indreptit la repararea integrali a prejudiciului suferit din
cauza nefncheierii contractului de inchiriere, este indreptiitit la plata de daune moratorii egale cu
dobéanda legala, calculata de la data la care debitorul este in Intarziere", respectiv data de
26.08.2020.

Cu referire la excepiia inadmisibilitatii formularii capétului 4 de cerere: "Obligarea
paratului Administratia Fondului Imobiliar sa pliteasci o penalitate de 1000 lei, stabilita pe zi de
intérziere, pana la intocmirea contractului de inchiriere si predarea-primirea locuintei.”

Solicitdm instantei de judecati s dispun respingerea exceptiei ca netemeinici si nelegala.

Avénd in vedere cele precizate, pentru motivul | de apel a solicitat instantei de apel. n
temeiul dispozitiilor art. 480 alin. 2 Cod procedurd civild . raportat ta art. 425 Ut. c) si art. 176 pet.
6 din Codul de proceduri civilj, sa dispuni admiterea apelului si trimiterea cauzei spre rejudecare
instantei de fond care si se pronunte asupra acestor exceptii.

Cu privire la cel de al doilea motiv de apel, a ardtat ci sentinta este nelegali 5i netemeinici
sub aspectul respingerii cererii de chemare in Jjudecati pe fond ca neintemeiata.

Fa{3 de precizirile instantei de fond "instanta constatd ci aceste dispozitii nu mentioneazi
in ce conditii se emit aceste note, procedura care e finalizeazi cu emiterea acestora si categoria de
imobile cu privire la care se poate emite aceasti nots. in conditiile in care, din fondul locativ al
Municipiului Bucuregti, fac parte mai multe categorii de locuinte, conform art. | din HCGMB nr.
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4.1/2003. a ciror modalitate de atribuire diferd” vd solicitam s& observati ci toate probele contrazic
sustinerile instantei iar nota de fundamentare precizeazi in mod concret: *demararea formalitatilor
si intocmirea contractului de inchiriere de cétre institutia noastra. in vederea asiguririi cu celeritate
atuturor procedurilor necesare reglementarii situatiei expusd in prezenta notd, respectiv legalizarea
domnului ##i# S in imobilul din Intrarea Pictor i Vermont nr. 1. #4# #4 #4. <7.
sector 2. Bucuresti."

in sustinerea afirmatiilor lor a solicitat instantei de apel sa aiba in vedere urmétoarele
considerente:

Contractul de inchitiere este un contract consensual fiind aplicabile dispozitiile art. 1 174
alin 2 C. civ. (2) ,Contractul este consensual atunci cand se formeaza prin simplul acord de vointa
al pértilor,,. Forma scrisa a contractului este ceruta ad probationem. De asemenca, sunt aplicabile
prevederile art. 1781C. civ. care dispune ,, Contractul de locatiune se considera incheiat indatd ce
partile au convenit asupra bunului si pretului,,

In cauza dedusa judecatii , cererea formulata de reclamant inregistratd sub nr.
47567/17.08.2020, urmata de intocmirea notei privind reglementarea unei situatii locative nr.
47392/26.0%8.2020, aprobarea notei de cétre Primarul General, respectiv depunerea documenteloy
prin adresa nr. 60.083/2.1 1.2020. au semnificatia realizirii acordului de vointa al pértilor pentru
incheierea contractului de inchiriere. Partile au convenit cu privire fa bunul inchiriat - imobilul
situat in Bucuresti, Strada Intrarea Pictor sael Vermont ne | 4 # i # SRR #, preful
inchirierii fiind cel stabilit prin actul administeativ care reglementeaza modul da calcul al chiriei
pentru locuingele aflate in domeniul public si domeniul privat al unitatii administrativ-teritoriale.

Rolul paratului Administrajia Fondului Imobiliar este acela de a intocmi contractul de
inchiriere - intrumentum probationem - in conformitate cu dispozitiile art. 15 pet. 1
dinRegulamentul de Organizare si Functionare aprobat prin HCGMB nr 129/2019.

Sunt in prezenta unei obligatii de a face fiind aplicabile dispozitiile art. 1777, art. 1781, art.
1527, art. 1258, art. 1530 si art. 1536 Cod civil.

Potrivit dispozitiilor art. 1781 din Codul civil, contractul de locatiune se considerd incheiat
daca pariile an convenit asupra bunului si pretului. Asupra bunului au convenit, prin ###H nr.
47392/26.08.2020 - Bucuresti, Strada Intrarea Pictor S Vermont nr | ## # i # #HHH 4,
iar pretul chiriei este stabilit prin Legea nr. 114/1996 cu modificirile si completarile ulterioare.

Cu privire la situatia juridica a locuintei, a ficut precizdri:

Locuina este proprietatea privata a unitagii administrativ-teritoriale Municipiul Bucuresti,
neficand obiectul restituirii in natura cétre fogti proprietari, notificirile formulate in temeiul legii
nr 10/2001 fiind respinse aga cum rezulta din nota inregistrata sub nr 47392/26.08.2020;

Administratia Fondului Imobiliar este serviciu public de interes local cu personalitate
juridica, avand ca obiect de activitate administrarea, vénzarea, repararca si intretinerea fondului
imobiliar aflat in proprietatea publica si privataa Municipiutui Bucuresti si in proprietatea privata
a statului (art. 2 si art. 5 pet. 1 din Regulamentul de Organizare si Functionare al Administrafiei
Fondului Imobiliar Bucuregti anexa 3, aprobat prin HCGMB nr 129/26.03.2019);

Conform art. 15 pet. 1 din Regulamentul de Organizare si Functionare al Administratiei
Fondului Imobiliar Serviciile de administrare 1,2,3,4 si 5 - structuri interne care gestioneazi fondul
imobiliar ,, intocmesc coniracte de inchiriere/ actele aditionale pentru locuinte (convenabile,
sociale, de necesitate) garaje, curti, spatii cu alta destinatie dect cea de locuinta aflate in raza de
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administrare, pe baza repartitiilor/dispozitiilor emise de PMB, cat si 2 notelor aprobate de Primarul
General urmiresc si {in evidenta acestora,.;

Contractul de inchiriere a locuintei este supus regimului juridic previzut de legea speciala
- Legea locuintei nr ######## cu modificirile si completdrile ulterioare si dispozitiilor Codului
Civil.

Conform art. 21 alin | din Legea 114/1996,, inchirierea locuintelor se face pe baza
acordujui dintre proprietar si chiriag, consemnat prin acord scris...,,

in acest sens sunt aplicabile

Ordonanta urgenta 40/1999 privind protectia chiriagilor si stabilirea chiriei pentru spatiiie
cu destinatia de locuinte.

Legea ######## pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr, 40/1999 privind
protectia chiriagilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte

Hotéirdrea #H#HH#HE pentru actualizarea tarifului lunar al chiriei (lei/m2) practicat pentru
spatiile cu destinatia de locuinte apartindnd domeniului public sau privat al statului ori al unititilor
administrativ-teritoriale ale acestuia, precum si pentru locuinjele de serviciu, locuinjele de
interventie §i ciminele pentru salariati ale societitilor comerciale, companiilor nagionate,
societdgilor nationale si regiilor autonome.

Avénd in vedere cele precizate, pentru motivul 11 de apel soliciti instantei de judecatd. in
temeiul dispozitiilor art. 480 alin. 2 sd admitd apelul si si dispuni desfiintarea in tot a sentinfei
civile nr. #####/14.10.2021 in sensul admiterii cererii de chemare in judecati.

In concluzie, a solicitat instantei de apet:

Pentru motivul [ de apel, in temeiul dispozitiilor art. 480 alin. 2 Cod procedurs civila ,
raportat la art. 425 lit. ¢) si art. 176 pet. 6 din Codul de proceduri civild, sa dispuna admiterea
apelului gi trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de fond care si se pronunte asupra acestor
exceptii.

Pentru motivul II de apel, in temeiul dispozitiilor art, 480 alin. 2 s& admit# apelul si s&
dispuni desfiinfarea in tot a sentintei civile nr. #####/14.10.2021 in sensul admiterii cererii de
chemare in judecati.

Administrafia Fondului Imobiliara formulat intdmpinare la apelul formulat de citre
reclamantul ##### ######H## impotriva Sentintei civile nr. #####/14.10.202] pronun{ats de citre
Judecétoria sectorului 2 Bucuregti - Sectia Civild in prezentul dosar nr. ##4#/300/2021.

A invocat exceptia de nelegalitate a actului administrativ cu caracter individual reprezentat
de #### nr., 47392/ 26.08.2020 mentionati de ciitre reclamant in actiunea sa;

Exceptia prematurititii formuldrii actiunii in ceea ce priveste capatul 3 de cerere (prin care
s-a solicitat "obligarea paritului Administratia Fondului fmobiliar ia plata de daune moratorii egale
cu dobénda legald, calculatd de la data la care debitorul este in intérziere”).

Se aratéi cd prin Sentinfa civild nr. ##### # #4.10.2021 pronungatd de citre Judec#toria
sectorului 2 Bucuresti - Sectia Civila in prezentul dosar, s-a dispus respingerea ca neintemeiati a
actiunii, instanta constatind cé a fost investité cu o cerere in constatarea existentei unui raport de
locatiune intre pérti, avénd ca obiect o locuinti disponibilizat3 din migcarea a li-a, dar pentru care
nu au fost respectate prevederile H.C.G.M.B. nr. ## # #### privind Regulamentu] de repartizare a
locuintelor si cd mentiunile din #### nr. #i### # ##.08.2020 nu determind concluzia ¢3 s-a
exprimat un acord al U.A.T. in privinta incheierii contractului de inchiriere (in conditiile in care

11



Hotardre nr. 2528/2022 din 11.10.2022, cod RJ 39937347¢
(https://rejust.rofjuris/39937347¢)

in cuptinsul acesteia se propune demararea formalitatilor, iar aprobarca Primarului General
priveste tocmai aceasti initiere a procedurii legale). Drept urmare, instanfa de fond a considerat ci
nu este indeplinita conditia existenjei acordului de vointé a! pirtilor cu privire la incheierea
contractulut de inchiriere.

In prealabil, prin incheierea de sedinis de la termenul din data de 16.09.2021, instanta a
solutionat cele 4 exceptii invocate de citre institugia intimati, dispundnd respingerea exceptiilor
conexitatii, nelegalitatii Notei nr. ##### # ##.08.2020 si prematuritatii capitului 3 de cerere, insd
a dispus admiterea exceptiei inadmisibilititii capéatutui 4 de cerere (prin care s-a solicitat obiigarea
Administratiei Fondului Imobiliar §i ia plata unei penalititi de 1000 lei stabilita pe zi de intérziere,
pand ia intocmirea contractului de inchiriere si predarea - primirea locuintei, capét de cerere
intemeiat pe dispozitiile an. 906 C.proc.civ.), cu motivarea ¢ dispozitiile art. 906 C.proc.civ.
presupun o executare silitd in curs, care insd nu exista.

In primul rénd, intimata a infeles sa invoce exceptia de nelegalitate a actului administrativ
cu caracter unilateral reprezentat de #### nr. 47392/26.08.2020, excepiie pe care a solicitat s# se
admita st s& se constate nelegalitatea notei indicate.

Astfel, prin #4#4 nr. #### # #4£.08.2020 intitulatd "privind reglementarea unei situatii
locative, conform H.C.G.M.B, nr. ### # ###4", a fost supus atentiei in scopul rezolvirii situafiei
locative a reclamantului ##### #8844 privind atribuirea locuintei situate in Intravea Pictor
A Vermont nr. §, #i5% #, ### #, sector 2 Bucuresti i consecutiv incheierea unui contract de
inchiriere.

In urma studierii continutului acestei Note nr. 47392/26.08.2020, se poate constata imediat
faptui ci aceasta fncalcd in integralitatea sa dispozitiile legale cu caracter special aplicabile,
respectiv Legea nr. #### ###4 a locuintei republicatd (pe care chiar si apelantul - reclamant o
invoca), precum si H.C.G.M.B. nr. ## # #### privind Regulamentul de repartizare a locuintelor i
a terenurilor aferente acestora, conform legii, din fondul locativ de stat, modificaté gi completatd
prin H.C.G.M.B. nr. 425/2018 si H.C.G.M.B. nr. 151/2019.

in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 114/1996 a locuintei republicatd, consiliile locaie
vor analiza si vor aproba, dupi caz, cererile privind locuintele din fondul locativ de stat, stabilind,
totodatd, si ordinea de prioritate la atribuirea acestor locuinte.

Prin H.C.G.M.B. nr. ## # #### s-a aprobat Regulamentul de repartizare a locuinelor i a
terenurilor aferente acestora, conform legii, din fondu! locativ de stat, regulament prin care au fost
acoperite integra! procedurile legale §i administrative prin care persoanele care au vocafia de a
beneficia de o locuingi ce face parte din fondul locativ de stat, pot beneficia de o astfel de locuinfa.

Aceasti hotiirdre nr. 42/2003, modificatd si completatd prin H.C.G.M.B. nr. 425/2018 si
H.C.G.M.B. nr. 15172019, constiteie norma cu caracter obligatoriu la nivelul intregului municipiu
Bucuresti in ceea ce priveste repartizarea si atribuirea locuingelor aflate in proprietatea privatd a
statului sau in proprietatea publicd sau privatd a Municipiului Bucuresti.

Prin acest act normativ s-a stabilit c3 activitatea de repartizare a locuinfelor mai sus
mentionate este apanajul exclusiv al comisiilor de analizd §i aprobare a cererilor solicitantilor,
comisii constituite la nivelul tuturor primariilor de sector, precum gi la nivelul Primdriei
Municipiului Bucuresti, prin Directia de Spatiu Locativ §i cu Alta Destinatie.
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Ori, prin #### nr, ###H # #4.08.2020, ce poarta titulatura "privind reglementarea unei
situatii locative, conform H.C.G.M.B. nr. ### # #4##", a fost incalcats tocmai legistatia cu caracter
special mai sus indicatd, ignorandu-se efectele create de aplicarea legii speciale.

in plus, prin emiterea acestei note, a fost incalcat i principiul bunei - credinte statuat de
art. 14 alin. 1 C.civ., deoarece prin emiterea acesteia, au fost incilcate atit ordinea publici, cét gi
bunele moravuri, producdndu-se un abuz de drept, prin ignorarea legislatiei cu caracter special
aplicabile in prezenta spetd, legislatie compusi din Legea nr. #### ### a locuintei republicats si
H.C.G.M.B. nr. 42/2003, modificats §i completats prin H.C.G.M.B. nr. #### ##p4 si H.C.G.M.B.
nr. # # HiE

Conform art. 154 si 155 din Q.U.G nr. ## # ##4 privind Codul administrativ, primarul
asiguré punerea in aplicare a legilor,.., si a hotérdrilor consiliuluj local, dispunidnd mésurile
necesare pentru aplicarea hotérérilor consiliului.

Asadar, primarul are atributii de organ executiv, pundnd in aplicare hotirarile organului
deliberativ al unititii administrativ - teritoriale, in spet# Consiliul General al Municipiului
Bucuresti. In conformitate cu dispozitiile art. 4 alin. | gi alin. 2 teza I din Legea nr. ### & #4#8 a
contenciosului administrativ, legalitatea unui act administrativ cu caracter individual, de care
depinde solutionarea litigiului pe fond, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetatd
oricand in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau ia cererea phrtii interesate,

A mentionat faptul ca sunt Indeplinite conditiile aplicirii sanc{iunii legiferate de acest art.
4 din Legea nr, ### # #### a contenciosului administrativ, deoarece nota in discutie este un act
administrativ cu caracter individual, emis in regim de putere publici de ciitre o institugie publica,
aga cum acestea sunt descrise de legea contenciosului administrativ si Codul administrativ,
respectiv art. 2 lit. ¢) din Legea nr. ### # ### a contenciosului administrativ, coroborat cu art. 5
pet. 28w) 5i 38.jj) si art, 370 din O.U.G nr. ## # #### privind Codul administrativ.

Mai mult, #### nr. #HeHi# # #4.08.2020, desi poarts unica dati de 26.08.2020, a fost primita
de citre Administragia Fondului Imobiliar - spre aducere ia indeplinire, abia la data de 05.10.2020,
adica la peste o siptiméni de la finalizarea alegerilor locale si schimbarea intregului aparat
administrativ al municipalitatii. in acest sens, nota in cauzi a fost prezentati (spre emiterea unui
punct de vedere) Serviciului Juridic ja data de 04.11.2020, respectiv la peste o séiptdméani de la
depunerea juriméntului de cétre actualul Primar General, ceea ce a dus ia refuzul avizului de
legalitate in ceea ce o priveste, avind in vedere gi dispozitiile legale mentionate la aliniatele
anterioare (respectiv ci #### nr. ##### # #£.08.2020 a fost aprobaté de catre Primarul General
prin depdsirea atributiilor sale prevazute de art. 154 si 155 din O.U.G nr. ## # #i# privind Codul
administrativ).

in acest context complex, in calitate de parte interesata, avand in vedere caracterul nelegal
al Notei nr. 47392/26.08.2020 (caracter demonstrat mai inainte), deoarece solutionarea prezentei
cauze in mod evident se bazeazii pe existenta acestui act administrativ cu caracter unilateral
infelegem ca in cadrul judecdrii prezentei cauze si invocim exceptia de nelegalitate a actului
administrativ reprezentat de #### nr. 47392/26.08.2020. exceptie pe care a solicitat s se admita
si sd se constate nelegalitatea acestei note. cu consecinta solutionrii cauzei fard a {ine seama de
aceasta.

in al doilea rand, a invocat exceptia prematuritétii formuldrii capatului 3 de cerere si a
solicitat s se dispuni respingerea sa ca atare, din urmatoarele ragiuni.
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Reclamantul a solicitat "obligarea pardtului Administrafia Fondului Imobiliar la plata de
daune moratorii egale cu dobdnda legald, calculatd de la data la care debitorul este in intdrziere",
invocand in sustinerea acestui capit de cerere, prevederile an. 1527, 1528, 1530 si 1536 C. civil
primul réind, conform ap3rdrilor invocate de noi mai sus (la punctul I, cu ocazia invocarii exceptiet
de nelegalitate a Notei nr. 47392/26.08.2020), a aritat in mod detaliat faptul cad #### nr.
47392/26.08.2020 {impropriu denumita "de atribuire” de catre apelantul - reclamant), se situeazd
sub imperiul nelegalitafii, cu efectele sale specifice §i de aceea considerd ci, Tn mod evident, nu
sunt in prezenta unei obligatii.

Daca instanta considerd totugi ¢& mai sus mentionata nota ar avea caracter legal, atunci
trebuie luat in considerare faptul ¢4 apelantul - reclamant nu a facut dovada ci a efectuat procedura
prealabil de punere in intdrziere a debitorului Administratia Fondului Imobiliar, in conditiile in
care prin ###H nr. 47392/26.08.2020 nu se stipuleaza nici un termen in interiorul céruia institutia
noastrd poate pune in executare respectiva nota, respectiv incheierea unui contract de inchiriere cu
apelantul - reclamant.

Din aceleasi ratiuni nu se poate refine cd ar exista o intarziere de drept in stabilirea
"obligatiei” in sarcina institugiei.

Mai apoi, apelantul - reclamant nu a aratat care este prejudiciul pe care l-ar fi suferit,
prejudiciu care ar exista ca urmare a neindeplinirii de catre Administrajia Fondului Imobiliar a
"obligatiei" de incheiere a unui contract de inchiriere, in conditiile in care apelantul - reclamant
are unde locui.

lar conform prevederilor art. 1357 C.civ., dovada neexecutdrii obligatiei nu Il scutegte pe
creditor de proba prejudiciului, proba pe care apelantul - reclamant nu a facut-o.

Drept urmare. injelege sd invoce §i exceptia prematuritatii capatului de cerere privind
obligarea Administratiei Fondului Imobiliar la plata de daune moratorii.

Pe fondul apelului, 2 solicitat s se dispun respingerea acestuia ca neintemeiat, avind n
vedere urmatoarele ratiuni.

Astfel. in ceea ce priveste primul motiv de apel. prin care se solicita retrimiterea cauzei
spre rejudecare la instana de fond, cu motivarea cd prima instantd na s-ar fi pronuntat, prin Sentinta
civili nr. #f##4 # ##J0.2021, asupra exceptiilor invocate de chtre institutia noastrd prin
intdmpinare, vA rugim si dispuneti respingerea ca neintemeiat a acestui motiv de apel, deoarece
toate exceptiilor invocate de catre institufia noastra la judecarea pe fond a acestei cauze, au fost
puse in dezbaterea pértilor §i au fost solutionate prin incheierea de sedintd de la termenul din data
de 16.09.2021.

Respectiva incheiere de sedinid are evident caracter interlocutoriu, deoarece indeplineste
caracteristicile stipulate de prevederile an. 235 teza a doua C.proc.civ., unde se dispune ca sunt
incheieri interlocutorii acele incheieri prin care, fird a se hotér in totul asupra procesului, se
solutioneazi exceptii procesuale, incidente procedurale ori alte chestiuni litigioase.

Asadar, instanta de fond s-a pronuntat pe exceptiile invocate de noi in faja sa si care "legau”
instanta, pronuntare concretizatd prin incheierea de sedintd de ia termenul din data de 16.09.2021.

Conform celor statuate de citre inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia a Ti-a Civila prin
Decizia nr. #### / 13.03.2014, incheierile premergétoare, indiferent de felul lor, fac corp comun
cu hotérirea finald si, prin urmare, vor fi supuse ciii de atac numai odati cu aceasta.
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Drept urmare, acest prim motiv de apel apare ca fiind in mod evident neintemeiat, apelantul
ignorand (se pare) existenta mai sus mentionatei incheieri pe care apelantul - péarat nu 2 inteles si
o atace cu apel.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de apel, considera ci si acesta este neintemeiat si
a solicitat s& se respingé ca atare, din urmétoarele motive.

Astfel, prin cel de-al doilea motiv de apel, apelantul sustine ci solufia instantei de fond ar
fi nelegald §i netemeinics, deoarece considers ci au fost intrunite cerintele art. 1781 C.civ., In
sensul c3 piriile ar fi convenit asupra bunului prin #### nr. 47392/26.08.2020, iar pregul chiriei
este stabilit prin Legea nr. 114/1996 §i ci prin H.C.G.M.B. nr. 129/2019 Administratia Fondului
imobiliar are atribufii de a incheia contractul de inchiriere care s priveascd locuinta situat¥ in
Intrarea Pictor ####it## Vermont nr. 1, ### #, ### #, sector 2 Bucuresti, locuing care ar face parte
din proprietatea privatd a U.A.T. Municipiul Bucuresti.

Avénd in vedere aceasti motivare a apelantului, a atras atentia, in primul rind, asupra
faptului ci acesta insistd in continuare in eroarea de a considera cil locuinta situatd in Intrarea
Pictor ####### Vermont nr. |, ##H #, #iH# #, sector 2 Bucuregti ar face parte din proprietatea privati
a Municipiului Bucuresti.

A indicat deja, in cuprinsul motivarii intdmpinérii depuse fa judecarea pe fond a cauzei, ci
aceastd locuingi se afld in proprietatea privatii a statuiui, deoarece a ficut obiectul nagionalizirii si
preludirii sale Tn proprietatea statului in baza Decretului 92/1950.

A reiterat faptul ¢i nu cunoaste conditiile in care apelantul a aflat de existenta acestet
locuinte ca fiind liberd, insa acesta nu a respectat prevedetile legale speciale aplicabile (respectiv
H.C.G.M.B. nr. ## # #### privind Regulamentul de repartizare a locuintelor si a terenurilor
aferente acestora, conform legii, din fondul locativ de stat, modificatd si completatd prin
H.C.G.M.B. nr. ### # #H# §i H.C.GM.B. nr. ### # ##H#, coroborate cu Legea nr. #### ##
republicati).

Astfel, conform prevederilor legale mai sus indicate, acesta trebuia s& i indrepte cererea
fie citre comisiile de analizi i aprobare a cererilor solicitantilor constituite la nivelul consiliilor
locale din fiecare sector, fie ciitre Primaria Municipiului Bucuresti.

Asa cum a dezvoltat deja prin motivarea exceptiei de nelegalitate invocati ia punctul L,
opineaza cd #### nr. ##H## # #4#.08.2020 nu poate sta 12 baza intocmirii unui contract de inchiriere
privind locuinta situat in Intrarea Pictor ###HH##H# Vermont nr. 1, #5# #, ### #, sector 2 Bucuresti,
contract al cérui titular s& fie apelantul - reclamant, deoarece respectiva not nu respecti ceringele
legale necesare (si deci nu poate produce efecte juridice), conform cerinfelor stricte previizute de
art. 15 pet. 1 teza | din anexa nr. 3 la H.C.G.M.B. nr. 129/2019.

in conformitate cu aceste dispozitii ale art. 15 pct. 1 teza 1 din anexa nr. 3 la H.C.G.M.B.
nr. ##4 # ##H (care constituie Regulamentul de organizare si functionare al Administratiei
Fondului Imobiliar), institu{ia noastréi are ca atributie §i intocmirea de contracte de inchiriere
privind locuinte aflate in raza de administrare, insé doar pe baza repartitiilor/dispozitiilor emise de
P.M.B. si a notelor aprobate de Primarul General in acelagi conditii.

In prezenta spets, decarece nu sunt indeplinite conditiile legale necesare, institutia in mod
evident nu doregte si se situeze in conditiile previzute de art, 1237 C.civ..

A reiterat faptul c& apelantul nicio secundi nu s-a supus prevederilor legale cu caracter
special aplicabile situatiei sale, prevederi reglementate de Legea nr. ### # #### a locuingei
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republicata (pe care chiar el o invoci), precum 5i H.C.G.M.B. nr. ## # #4##H# privind Regulamentul
de repartizare a locuintelor si a terenurilor aferente acestora, conform legii, din fondul locativ de
stat, modificati si completata prin H.C.G.M.B. nr. ### # #### 51 H.C.GM.B. nr. 151/ 2019.

Tn aceste conditii, avéind in vedere prevalenta principiului "specialia generalibus deroganf,
considerd c actele normative indicate ia aliniatul anterior sunt de imediati si strictd aplicare, in
detrimentul Codului Civil invocat de catre apelant, iar acesta trebuia si se supund legislatiei
speciale aplicabile inclusiv in speta sa.

A atras atentia asupra faptului ¢ apelantul considerd in mod eronat cd ar fi fost indeplinit
acordul de vointa din partea Municipiului Bucuresti 5 2 Administratiei Fondului Imobiliar in ceea
ce priveste "incheiereal’ contractului de inchiriere dintre parti, deoarece in mod evident nu sunt
tntrunite cerinfele previizute de art. 1777 si 1781 C.civ., In sensul cd nu existd acordul "locatorului”
Administratia Fondului Imobiliar de a incheia un contract de locatiune si nu sunt intrunite cerinjele
privind eventuala perioada a inchirierii si valoarea chiriei, valoare care, de altfel, nu este stabilitd
prin Legea nr. ### # ####, asa cum eronat sustine apelantul.

Conform prevederilor art. 1166 C.civ., contractul este acordul de vointe dintre doud sau
mai multe persoane cu intentia de a constitui, modifica sau stinge un raport juridic, iar conform
prevederilor art. 1169 C.civ., partile sunt libere s incheie orice contracte si sa determine continutul
acestora, insi in limitele impuse de lege, de ordinea publica si de bunele moravuri.

Ori, in prezenta spetd in mod evident lipsegte acordul institutiei de a contracta cu
reclamantul, avand in vedere serioasele rezerve de legalitate ale prezentei spefe. §i nu s-a stabilit
niciodatd pretul inchirierii.

Legea cu caracter general reprezentatd de Codul Civil s-ar fi putut aplica in conditiile
inexistentei unei legislatii speciale, de aplicare imediatd. insi existd un act normativ emis de citre
Consiliul Generai ai Municipiului Bucuresti, respectiv H.C.G.M.B. nr. 42/2003 privind
Regulamentul de repartizare a locuingelor §i a terenurilor aferente acestora, conform legii, din
fondul locativ de stat, modificati si completats prin H.C.G.M.B. nr. ### # ##4# i H.C.GM.B. mr.
#HiHE # HHHE

Pe de alt parte, esa cum reiese din continutul Notei nr. ##### # ##.08.2020 si cum extrem
de corect 2 observat si retinut i instanta de fond, prin aceasti notd doar s-a propus demararea
formalitititor care s-ar fi putut finaliza cu incheierea unui contract de inchiriere, iar aprobarea
Primarului General aplicatd pe respectiva notd priveste exact si exclusiv aceastd demarare a
formalitatilor privitoare la repartizarea locuinfei in cauzd, nicidecum direct incheierea unui
contract de inchiriere cu apelantul - reclamant.

In consecints, avind in vedere absolut toate aceste argumente, a solicitat si se dispuni
admiterea exceptiei nelegalitafii actului administrativ cu caracter unilateral reprezentat de #### nr.
#H # ##.08.2020 si exceptia prematuritdtii formuldrii actiunii in ceea ce priveste capitul 3 de
cerere, iar pe fondul apelului, a solicitat instanfei si dispun respingerea acestuia ca neintemeiat.

fn drept, dispozitiile 203 si urmatoarele C.proc.civ..

fn sustinerea aparirilor lor a solicitat s se admita proba cu inscrisur.

A solicitat judecarea cauzei in lips3, conform prevederilor art. 411 alin. 1 pct. 2 tezaa 2-a,
coroborate cu prevederile art. 223 C.proc.civ..

Analizind sentinia apelatd in raport de criticile invocate, tribunalul constati urmétoarele:
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in privinta exceptiei de nelegalitate a Notei de fundamentare nr.47392/26.08.2020 si a
cererilor formulate in apel cu privire la aceasta tribunalul va retine urmitoarele.

Prin incheierea de sedinti de la termenu) din data de 16.09.2021, instanta a solutionat cele
4 excepiii invocate de cétre institufia intimatd, dispunénd respingerea exceptiilor conexitsii,
nelegalitatii Notei nr. ##### # ##.08.2020 si prematuritiii capatului 3 de cerere, insi a dispus
admiterea exceptiei inadmisibilitaii capatului 4 de cerere (prin care s-a solicitat obligarea
Administratiei Fondului Imobiliar §i ia plata unei penalititi de 1000 lei stabilitd pe zi de Intérziere,
pand ia intocmirea contractului de inchiriere §i predarea - primirea locuingei, capit de cerere
intemeiat pe dispozitiile an. 906 C.proc.civ.), cu motivarea ci dispozitiile art. 906 C.proc.civ.
presupun o executare silitd In curs, care insi nu existi.

Apelantul reclamanta a invocat faptul ¢4 ar fi incidente dispozigiile art 425 lit. c) si art. 176
pet. 6 din Codul de procedurd civily, dat fiind faptul c& prima instantd nu s-a pronuntat asupra
exceptiilor invocate. Aga cum se aratd mai sus, prima instant3 a solugionat exceptiile procesuale
prin incheierea din data de 16.09.2021, incheiere ce nu a fost format obiectul cererii de apel.

Potrivit art 470 cod proceduri civild, (1) Cererea de apel va cuprinde: a) numele si
prenumele, codul numeric personal, domiciliul sau resedinta pértilor ori, pentru persoanele
juridice, denumirea si sediul lor, precum si, dup¥ caz, codul unic de inregistrare sau codul de
identificare fiscald, numérul de inmatriculare in registrul comertului ori de inscriere in registrul
persoanelor juridice si contul bancar. Daci apelantul locuiegte in strdinitate, va arita si domiciliul
ales In Romdnia, unde urmeazi s i se faci toate comunicirile privind procesul; b) indicarea
hot#rérii atacate; c) motivele de fapt 5i de drept pe care se intemeiazi apelul; d) probele invocate
in sustinerea apelului;e) semnitura. (2) La cererea de apel se va atasa dovada achitérii taxelor de
timbru. (3) Cerintele de la alin. (1) {it. b) 5i ¢) si cea de la alin. (2) sunt prevaizute sub sanctiunea
nulitdii, iar cele de la alin. (1) lit. ¢) si d), sub sancfiunea decaderii. Lipsa semnéturii poate fi
tmplinitd in conditiile art. 196 alin, (2), iar lipsa dovezii achitirii taxei de timbru poate fi complinité
péna la primul termen de judecati la care partea a fost legal citatd in apel.(4) Cind dovezile propuse
sunt martori sau inscrisuri neariitate la prima instantd, se vor aplica in mod corespunzitor
dispozitiile art. 194 lit. &). (5) In cazul in care termenul pentru exercitarea apelului curge de la un
alt moment decdt comunicarea hotérdrii, motivarea apelului se va face intr-un termen de aceeast
duraté, care curge, insi, de la data comunic#rii hotirarii.

Prin cererca de apel a fost criticatd exclusiv sentinfa civild #4##4#/14.10.2021 firs a fi
indicaté si incheierea prin care prima instantz a solutionat exceptiile invocate. Astfel, criticile
apelantei referitoare la modul In care exceptiile procesuale au fost solugionate nu vor fi analizate,
nefécénd obiectul apelului.

fnce priveste invocarea de citre pardta-intimati, pentru a doua oard in apel, a exceptiei de
nelegalitate a actului administrativ cu caracter individual reprezentat de #### nr., 47392/
26.08.2020 5i a exceptiei prematurititii , degi acestea au fost analizate si solufionate de prima
instants, tribunalul va refine inadmisibilitatea.

Astfel, potrivit art 430 cod procedura civila, Art. 430. (1) Hotirdrea judecitoreasca ce
solutioneazd, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueazi asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricdrui alt incident are, de la pronunare, autoritate de lucru judecat cu privire la
chestiunea trangatd.(2) Autoritatea de lucru judecat privegte dispozitivul, precurn si considerentele
pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa. (3) Hotarérea
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judecitoreascd prin care se ia 0 masurd provizorie nu are autoritate de lucru judecat asupra
fondului. {4) Cand hotardrea este supusi apelului sau recursului, autoritatea de fucru judecat este
provizorie. (5) Hotérarea atacati cu contestaia in anulare sau revizuire isi pAstreazd autoritatea de
lucru judecat pan ce va i inlocuitd cu o altd hotdrare.

Astfel, de la momentul pronuntdrii, solutia pe exceptiile invocate a dobandit, potrivit art
439 alin 1 si 3 autoritate de Jucru judecat provizorie §i, ca urmare a neatacirii acestor solutii cu
apel, aceasta a ramas definitivi, autoritatea de lucru judecat fiind la randul sau, definitiva.

Este inadmisibila invocarea pe calea intAmpindrii a exceptiitor procesuale, chiar si de
ordine publica, de vreme ce acestea au fost solutionate 5i nu au facut obiectul unei cii de atac.

Pe fondul cererii, tribunalul retine c& in fapt, la datade 17.08.2020, prin cererea inregistrata
sub nr. 45567 (fila 14 ds fond), adresata Directorului General al Administratiei Fondului Imobiliar,
reclamantul a solicitat sa i se aprobe inchirierea imobilului situat in strada Intrarea Pictor #iHHHH
Vermont, nr.1, ####, sector 2, deoarece nu a putut contracta un credit bancar peritru achizitionarea
unei locuinte. Prin cererea respectiva si-a asumat sa efectueze lucrdrile de reabilitare a imobilului.

La data de 26.08.2021, Administratia Fondului Imobiliar a intocmit nota nr. 47392 (file
15-16 ds fond) privind reglementarea unei situatii Jocative conform H.C.G.M.B. nr. 129/2019.
semnata de Dir. Gen. St #HuHEHH, prin care propune Primarului General al Municipiului
Bucuresti repartizarea locuintei si intocmirea contractutui de inchiriere, nota fiind avizata de
Directia Juridic si aprobata de Primarul General, conform meniiunilor de pe acest inscris.

La data cle 02.11.2020, prin adresa inregistrata sub nr. 60033 (file 17-18), reclamantul a
depus la Administratia Fondului Imobiliar documentele solicitate pentru intocmirea contractului
de inchiriere.

La data de 07.12.2020, prin cererea inregistrata sub nr. 66285 (file 70-71), reclamantul a
revenit la solicitarea privind intocmirea contractului de inchiriere si predarea locuingei, solicitare
ramasa fara réaspuns.

Obiectul cererii de chemare in judecati este reprezentat de o cerere in constatarea existentei
unui raport de locatiune intre pérti, avind ca obiect 0 locuingd disponibilizata din miscarea a li-a.
si intocmirea acestui contract, cu privire la care apreciazi cd este deja Tncheiat ca negotium, in
sensul de acord de vointa. Astfel prin cererea introductiva a arftat ca Rolul paratei Administratia
Fondului Imobiliar este acela de a intocmi contractul de Inchiriere - instrumentum probationem -
in conformitate cu dispozitiile art. 15 pet. | din Regulamentul de Organizare si Functionare aprobat
prin H.C.G.M.B. nr 129/2019. Este vorba despre 0 obligatie de a face, fiind aplicabile dispoziiile
art 1527, art 1258, 1530 si 1536 Cod civil”. Tribunalul retine cd reclamantul a investit instanta cu
o actiune in constatare si nu cu o actiune in realizare in sensul de obligatie a face, astfel cé instanta
nu este investitd cu atributu} analizarii indeplinirii conditiilor de eligibilitate instituite de normele
previzute in legile speciale respectiv Hotdrérea Consiliutui General al Municipiului Bucuresti nr.
42/2003 privind Regulamentul de repartizare a locuintelor si a terenurilor aferente acestora ci
exclusiv cu actiunea in constatare existentei ori inexistenei raportului de locatiune in baza Notei
de fundamentare nr.47392/26.08.2020 si de a face in sensul de a intocmi in format material
contractul.

Tribunalul refine ci procedura incheierii contractului de inchiriere trebuie sa respecte
etapele previzute de acest act normativ, iar competenta de solutionare a cererilor si de incheiere a
contractelor apariine entititilor mentionate in art. 2 (Comisiile de analiza si aprobarea cererilor
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solicitantilor), respectiv art. 18 (institutiile sau serviciile publice de administrare a fondului
imobiliar din subordinea consiliilor locale de sector).

Asa cum a ardtat §i reclamanta apelanta, potrivit art. 21 alin | din Legea 114/1996,
inchirierea locuintelor se face pe baza acordului dintre proprietar si chiriag, consemnat prin acord
scris.

Contractul de inchiriere este un contract consensual fiind aplicabile dispozitiile art. 1174
alin 2 C.civ. (2) ,.Contractul este consensual atunci cind se formeazi prin simplul acord de vointa
al pértilor”.

Totusi, in prezenta cauzi acel acord de voint3 la care fac referire textele sus citate nu a fost
manifestat. Prin nota de fundamentare nr.47392/26.08.2020 nu s-a exprimat un acord de voing, ci
s-a formulat exclusiv o propune, propunere ce nu a fost aprobata in cadrul procedurii previzute de
H.C.G.M.B. nr 129/2019. Sustinerea faptului ¢ inexistenta unui rispuns favorabil la propunerea
H.C.G.M.B. nr #####4## ar fi un refuz nejustificat din partea unei autoritati, poate fi valorificati
in cadrul altor proceduri insi, in prezenta cauzi, §i pe baza notei de fundamentare
nr.47392/26.08.2020 nu se poate retine existenta unui acord de voin{a in privinta incheierii unui
contract consensual.

Astfel in mod judicios, refinéind inexistenta acordului de voints, prima instants 2 respins
cererea introductivi ca neintemeiati.

Fati de cele ce preced, refinénd ¢4 motivele de apel nu sunt intemeiate, apelul va fi respins
ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge apelul formulat de apelantul - reclamant ####4 ####8#4, cu domiciliul ales in
Targoviste, ###% ## HHEHH #i4 # — la SCPA #8EEHI, #H# 51 Asociatii, impotriva
sentinei civile nr. #####/14.10.2021, pronuntati de Judeciitoria Sector 2 Bucuresti in dosarul nr.
####/300/2021, in contradictoriu cu intimatii — pard{i Administrajia Fondului Imobiliar, cu sediul
in Bucuresti, Bd regina ##H####### nr. 16, sector 3, si Unitatea Administrativ Teritoriald a
Municipiului Bucuresti.cu sediul in Bucuresti, Bd. Regina ##4####### nr. 47, sector 5, ca nefondat.

Cu recurs in 30 de zile de la comunicare. Cererea de recurs se va depune la Tribunalul
Bucuresti.

Pronuniati prin punerea solutiei la dispozitia parilor prin mijlocirea grefei instantei, azi,
11,.10.2022.

PRESEDINTE JUDECATOR R
iy MR

GREFIER
HHHHEIH - HEEEHY SR
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RED SHEHHHHEHIHHR

DACT . ###/SEX.
JUDECATORIA SECTORULUI 2 BUCURESTI
JUDECATOR FOND - #HiH##HHHHE #itiY
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COD ECLI  ECLI:RO:TBBUC:2022:0 14 ##ith
DOSAR NR. 9587/300/2021

ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A V-A CIVILA
DECIZIA CIVILA NR. 1324A

Sedinta publici din data de 17.05.2022

Tribunalul constituit din:

Presedinte: ####8H HiHE SRS

Judecator: ###H##H B

Grefier: ##H Y

Pe rolul Tribunalufui se afld judecarea apelului civil formulat de apelantul-reclamant
HHRI BRI B impotriva sentintei civile nr. ####/13.09.2021 pronuntati de
Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti in dosarul nr. ####/300/202] , In contradictoriu cu intimatele-
péréte Unitatea Administrativ Teritorials a Municipiului Bucuresti prin ###### si Administratia
Fondului Imobiliar, avind ca obiect »actiune in constatare — obligatie de a face, pretentii”.

La apelul nominal, ficut in sedinti publica, a rispuns apelantul-reclamant, prin avocat, cu
imputernicire avocatiali la fila 7 din dosar, lipsind intimatele-pérate.

Procedura de citare este legal indeplinits.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupa care:

Nemaifiind alte cereri de formulat i exceplii de solutionat, tribunalul acord partilor
cuvéntul pe probe.

Apelantul-reclamant, prin avocat, soliciti incuviintarea probei cu inscrisurile aflate la
dosar.

Deliberand asupra probelor solicitate in cauzi, in temeiul art. 255 raportat la art. 258
C.proc.civ., apreciind-o ca fiind pertinents, concludents si utild solufiondirii cauzei, tribunajul
incuviinfeazi proba cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei §i o considera administrati.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, tribunalul in temeiul art. 244
C.proc.civ., constati finalizati etapa cercetirii Judecitoresti si acord cuvéntul in dezbateri, asupra
cererti, in temeiul art. 392 C.proc.civ.

Apelantul-reclamant, prin avocat, solicitd admiteres apelului astfel cum a fost formulat si
anularea sentintei apelate ca fiind nelegald si netemeinica. Solicita instan{ei sa constate ci intre
intimata-périts Unitatea Administrativ Teritoriala a Muni cipiufui Bucuresti §i apelantul-reclamant
s-a incheiat contractu) de inchiriere asupra locuintei situatd Tn Bucuresti, #### AtRIEY #it
W, HEH, W 4, sector 2 §i si oblige intimata-parati Administratia Fondului Imobiliar la
intocmirea contractului de fnchiriere asupra imobilului cu adresa mai sus mentionati. De
asemenea, solicitd obligarea intimatei-parate Administrafia Fondului Imobiliar la plata de daune
moratorii egale cu dobénda legals, calculats de 1a data Ia care debitorul este in intarziere, respectiv
26.08.2020 st la plata unei penalititi de 1.000 de Jei, stabiliti pe zi de intdrziere de la data rAmanerii
definitive §i executorii a sentintei civile pronuntate in prezenta cauzi si pani la intocmirea
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contractului de inchiriere i predare-primire locuinta. Solicita cheltuieli de judecatd, invocénd disp.
art. 1.174 alin. (2) C.civ. siart. 1,781 Cciv.,in sensul ciiin cauza dedusi judecatii partile au stabilit
atat asupra bunului inchiriat, respectiv apartamentul din Bucuresti, S BRI
f4t #4444, sector 2, dar si asupra prefului care urmeazi s3 fie stabilit.

Dand lamuriri instantei, aratd ci preful este stabilit potrivit actelor administrative care
reglementeaz3 pretul de chirie asupra bunurilor din domeniul privat al Unitafii Administrativ
Teritoriale, i anume #### nr. 4739/26.08.2020 aprobati de Primarul ##### al Municipiului
Bucuresti, toate documentele depuse prin Adresa nr. 59553/29.10.2020 si cererea apelantului-
reclamant nr. 45566/17.08.2020, prin care acesta a solicitat si i se acorde o locuintd, avind in
vedere situatia precard in care se afla, focuind cu périntii §i avind in crestere minori.

in ceea ce priveste afirmatia intimatei-parite Administratia Fondului Imobiliar in sensul cd
nu gi-ar fi dat acordul cu privire la incheierea contractului de inchiriere, arat4 ca potrivit disp. art.
15 pet. 1 din Regulamentu! de Organizare §i Functionare al Administragiei Fondului Imobiliar
Bucuresti, aprobat prin HCL ar. 120/2019, aceasta are rolul de a incheia contractu] de inchiriere
sub forma instrumentum probationem, Pentru toate aceste motive, soliciti admiterea apelului astfel
cum a fost formulat §i anularea sentintei. Depune concluzii scrise si solicitd cheltuieli de judecatd
reprezentind tax3 de timbru si onorariu avocat, depunand facturs fiscald si chitanta.

Constatand ca au fost murite toate imprejurdrile de fapt si temeiurile de drept ale cauzei,
tn temeiu! art. 394 alin. 1 C.proc.civ., Tribunalul declard inchise dezbaterile ¢i rejine cauza spre
solutionare.

TRIBUNALUL,

Deliberdnd asupra apelului civil de fatd, constata urméitoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd la data de 29.04.2021 pe rolul Judecitoriei
Sectorul 2 Bucuresti sub nr. ####/300/2021, reclamantul #H#HHE HHEIRERE U In
contradictoriu cu pardtii UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA A MUNICIPIULUI
BUCURESTI si ADMINISTRATIA FONDULU!I IMOBILIAR, & solicitat ca instanta, prin
hotirirea ce va pronunta, sa dispund urmitoarele: 1. si se constatate cd, intre Unitatea
Administrativ- Teritoriald Municipiul Bucuresti, prin a##H#, in calitate de proprietar §i reclamant,
s-a incheiat contractul de inchiriere pentru locuinta situatd in Bucuresti, #HHEE HHHHRHIEE it
H4 B #, HH4 #, sector 2; 2. s oblige parita Administratia Fondului Imobiliar s intocmeascd
contractul de inchiriere pentru imobilul situat in Bucuresti, ###H HRHEHHHE HE L A,
### #, sector 2, imobil repartizat in temeiul notei de atribuire nr 47389/26.08.2020 aprobati de
Primarul #4444 al Municipiului Bucuresti si sd efectueze predarea - primirea acestuia; 3. sa
oblige pirita Administraia Fondului Imobiliar la plata de deune moratorii egale cu dobénda
legald, calculatd de la data la care debitorul este intirziere; 4. si oblige pérata Administrajia
Fondului Imabiliar la plata unei penalitsi de 100 lei pe zi de intdrziere, pand la intocmirea
contractului de inchiriere si predarea locuintei; 5. s& oblige pardta Administratia Fondului
Imobiliar la plata cheltuielilor de judecatd.

in fapt, reclamantul aratd c& prin cererea inregistratd sub nr. 45566 din 17.08.2020, adresatd
Directorului ####### al Administratici Fondului Imobiliar, a cerut si i se aprobe inchirierea
imobilului situat in Bucuregti, #HHFH s B B S §, R #, sector 2, aflat in
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administrarea acestui serviciu public, intrucét nu are o locuintd proprietate personald, locuieste cu
parintii, este csitorit, are in intrejinere doi copii minori si nu a putut contracta un credit bancar
pentru achizitionarea unei locuinte. Prin cererea respectiva si-a asumat si efectueze [ucririle de
reabilitare a locuintei, aflatd intr-o stare de degradare accentuati.

Administratia Fondului [Imobiliar a fintocmit nota nr. 47389/26.08.2020 privind
reglementarea unei situalii locative conform HCGMB nr. 129/2019, semnatd de Dir. Gen.
HHHHH #HE, prin care propune Primarului #8845 a] Municipiului Bucuresti repartizarea
locuintei i intocmirea contractului de inchiriere. #### a fost avizati de Directia Juridic si aprobati
de Primarul #####HH.

La data de 29.10.2020, cu adresa inregistratd sub nr. 59553 din 29.10.2020, a depus la
Administratia Fondului Imobiliar documentele solicitate pentru intocmires conteactului de
inchiriere. Ulterior, sub diverse pretexte a fost aménata incheierea acestui contract si predarea-
primirea locuintei.

Prin cererea inregistratéd sub nr. 66285 din 07.12.2020, a revenit la solicitarea privind
intocmirea contractului de inchiriere si predarea locuingei, solicitare rimasy fard raspuns.

Potrivit art. 21 alin 1 din Legea 114/1996, inchirierea locuingelor se face pe baza acordului
dintre proprietar si chirias, consemnat prin acord scris.

Contractul de inchiriere este un contract consensual. fiind aplicabile dispozitiile art. 1174
alin. 2 C.civ., forma scrisi a contractului fiind cerutd ad probationem. De asemenea, sunt aplicabile
prevederile art. 1781 C.civ. care dispune: ,.Contractul de locatiune se considers incheiat indati ce
pértile au convenit asupra bunului si preului™.

in cauza dedusa Jjudecitii, cererea formulati de reclamant, avand nr. 45566/17.08.2020,
urmati de intocmirea notei privind reglementarea unei situatii locative nr. 47389/26.08.2020,
aprobarea notei de ciitre Primarul #######, respectiv depunerea documentelor prin adresa nr.
59553/29.10.2020, au semnificatia realizirii acordului de voints al pirtilor pentru incheierea
contractului de inchiriere. Pértile au convenit cu privire la bunul inchiriat - apartamentu] 6 din
Bucuregti, #HHH#HE HHHHHHHHRE R34 #, B4 4, sector 2, preful inchirierii fiind cel stabilit prin actul
administrativ care reglementeazi modul de calcul al chiriei pentru locuingele aflate in domeniul
public si domeniul privat al unititii administrativ-teritoriale.

Rolul pardtei Administratia Fondului Imobiliar este acelz de a intocmi contractul de
inchiriere - instrumentum probationem - in conformitate cu dispozitiile art. 15 pet. 1 din
Regulamentul de Organizare si Functionare aprobat prin H.C.G.M.B. nr. 129/2019. ###4# vorba
despre o obligatie de a face, fiind aplicabile dispozitiile art. 1.527, art. 1.258, art. 1.530 si art. 1.536
Cod civil.

in ceea ce privegte caplitul de cerere privind obligarea pérdtului Administraia Fondului
Imobiliar sa plateascd o penalitate de 1.000 lei, stabilita pe zi de Intdrziere pénd la intocmirea
contractului de inchiriere si predarea - primirea locuintei sunt aplicabile dispozitii art, 906
C.proc.civ.

In drept, a invocat prevederile dispozitiile Regulamentuiui de Organizare si Functionare al
Administratiei Fondului Imobiliar anexa 3 aprobat prin HCGMB nr. 129/2019, dispozitiile art.
1527, art. 1258, art. 1530 si art. 1536 Cod civil, prevederile art. 21 din Legea locuintei nr 114/1996,
dispozitiile art. 906 si art. 194 C.proc.civ., prevederile art. 11 din Legea nr. 71/201] pentru punerea
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in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, O.U.G. nr. 40/1999, Legea nr. 241/2001, H.G.
nr. 310/2007.

La data de 15.06.2021, pirita Administratia Fondului Imobiliar a formulat intdmpinare
{file 100-105), prin care a invocate exceptia de nelegalitate a Notei de fundamentare, exceptia
prematuritifii formuldrii capétului 3 de cerere, exceptia de inadmisibilitate a capitului 4 de cerere
si, pe fond, a solicitat respingerea ca neintemeiaté a cererii de chemare in judecatd.

In fapt, péréta aratd ci locuinta situatd in ###H# SIS HiH 45 4, i #, sector 2
Bucuresti, aflatd in proprietatea privatd 2 statului, a fost utilizatd pdnd pe data de 13.11 2019 de
Chtre HHHHEHIERE S, HIBRRRBEE S, SHHHH T B sl B
B4, datd la care a avut loc executarea silitd a acestora prin evacuare, in baza unui titlu
executoriu obtinut de catre creditoarea Administratia Fondului Imobiliar. Drept urmare, respectiva
locuinga a devenit liberd, fiind preluatd ca atare de pérdt, aga cum reiese din Procesul - verbal din
data de 13.11.2019, incheiat de citre executorul judechitoresc A . In dosarul de
executare silitd nr. 38 / B/2018.

Locuinti face parte din categoria locuintelor disponibilizate din migcarea a 11-a, eliberate
prin executare silitd, insd reclamantul, prin cererea nr. 45566 din 17.08.2020, solicitd direct
Administratiei Fondului Imabiliar, spre inchiriere, exact locuinta mai sus mentionatd, degi conform
prevederilor legale speciale aplicabile (respectiv H.C.G.M.B. nr. 42/2003 privind Regulamentul
de repartizare a locuintelor si a terenurilor aferente acestora, conform legii, din fondul Jocativ de
stat, modificati §i completatd prin H.C.G.M.B. nr. Hith HHES st HC.G.M.B. or. ### # #i
coroborate cu Legea nr. ### ##### republicati), reclamantul trebuia si igi indrepte cererea, fie
citre comisiile de analiza si aprobare a cererilor solicitantilor constituite la nivelul consiliilor locale
din fiecare sector, fie ctre Primdria Municipiutui Bucuresti.

Imediat dupi primirea acestei cereri, pe data de 26.08.2020, este intocmitdl ##H## nr. 47389,
prin care se propune de citre fosta conducere temporard a Administratiei Fondului Imobiliar,
posibilitatea atribuirii ctre reclamant 2 locuintei in cauza,

s nr. 47389/26.08.2020 nu poate sta la baza intocmirii unui contract de inchiriere
privind locuinta situatd in MM S S #8 #HE 4, WHE #, sector 2, Bucuregti, contract al
carui titular si fie reclamantul, deoarece respectiva not nu respectd cerintele legale necesare (si
deci nu poate produce efecte juridice), conditii strict previzute de art. 15 pet. | teza 1 dinanexa nr.
3 la H.C.G.M.B. nr. 129/2019. In conformitate cu aceste dispozitii (care constituie Regulamentul
de organizare gi functionare al Administratiei Fondului Imobiliar), institutia are ca atributie si
intocmirea de contracte de inchiriere privind focuinte aflate in raza de administrare, insd doar pe
baza repartitiilor/dispozitiilor emise de PM.B. i 2 notelor aprobate de Primarul ######4# in acelagi
conditii.

Reclamantul nu s-a supus prevederilor legale cu caracter special aplicabile situatiei sale,
prevederi reglementate de Legea nr. 114/1996 a locuintei republicati (pe care chiar el o invoc®),
precum §i H.C.G.M.B. nr. 42/ 2003 privind Regulamentul de repartizare a locuingefor i a
terenurilor aferente acestora, conform legii, din fondul locativ de stat, modificatii §i completatd
prin H.C.G.M.B. nr. ### # #iti# 5i H.C.G.M.B. nr. ### # ¥4,

in aceste conditii, avind In vedere prevalenta principiului ,specialia generalibus derogan ”,
pérdta considerd ci actele normative indicate la aliniatul anterior sunt de imediatd gi strictd
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aplicare, in detrimentul Codului Civil invocat de ciitre reclamant, iar acesta trebuia si se supuné
acestei legislatii speciale aplicabile i in speta sa.

Péréta mentioneazi ci reclamantul considera in mod eronat ¢ ar i fost indeplinit acordul
de vointa din partea Municipiului Bucuresti si a Administratiei Fonduiui Imobiliar in ceea ce
priveste incheierea contractului de inchiriere dintre parti, deoarece in mod evident nu sunt intrunite
ceriniele previizute de art. 1777 si art, 1781 C.civ., in sensul ca nu existd acordul locatorului
Administratia Fondului Imobiliar de a incheia un contract de locagiune $i nu sunt intrunite cerintele
privind eventuala perioadi a inchirierii si valoarea chiriei.

In drept, pérsta a invocat dispozitiile art. 201 alin. 2 5i 205 §i urm#ioarele C.proc.civ.

Parita UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA A MUNICIPIULUI
BUCURESTI nu a formulat intimpinare.

La data de 12.07.2021, parata Administratia Fondului Imobiliar a formulat exceptia de
conexitate cu dosarelor nr. #5##/300/2021 si nr. #844/300/2021 (file132-134).

La data de 01.07.2021, reclamantul a formulat réspuns la Intdmpinare (file 115-119), prin
care a solicitat respingerea excepiilor invocate de pérdta si a apirérilor acesteia.

La termenul de judecats din data de 13.09.2021, instanta a respins ca inadmisibilz exceptia
de conexitate §i ca neintemeiati exceptia de prematuritate a cap3tului 3 de cerere; a admis exceptia
de inadmisibilitate a capatului 4 de cerere si a respins ca inadmisibil acest capiit; a invocat exceptia
de inadmisibilitate a exceptiei de nelegalitate si a respins ca inadmisibila aceasta exceptie.

Prin sentinfa civild nr. ###4/13.09.2021 pronuntata de Judecitoria Sectorului 2 s-a respins
ca neintemeiatd cererea de chemare in judecati.

Pentru a pronunta aceastsi solutie, prima instant3 a retinut urmitoarele considerente:

La data de 17.08.2020, prin cererea inregistratd sub nr, 45566 (fila 14), adresata
Directoruluj ####### al Administratiei Fondului Imobiliar, reclamantu] a solicitat s i se aprobe
Inchirierea imobilului situat in Bucuresti, ###### S #4 ##, ##4 #, 4 4, sector 2, aflat
in administrarea acestui serviciu public, Tntrucét nu are o locuinta proprietate personali, locuieste
cu parintii, este césatorit, are in intretinere doi copii minori §i nua putut contracta un credit bancar
pentru achizitionarea unei Jocuinte. Prin cererea respectivi si-a asumat si efectueze lucririle de
reabilitare a locuintei, aflath intr-o stare de degradare accentuati.

La data de 26.08.2021, Administratia Fondului Imobiliar a intocmit nota nr 47389 (file 15-
16) privind reglementarea unei situatii locative conform H.C.G.M.B. nr. 1292019, semnati de
Dir. Gen. ####HHHH} #HHH#H##H, prin care propune Primarului ##8#444 a) Municipiului Bucuresti
repartizarea locuintei i intocmirea contractului de inchitiere, nota fiind avizata de Directia Juridic
si aprobata de Primarul ######4.

La data de 29.10.2020, prin adresa inregistrati sub nr. 59553 (file 17-18), reclamantul a
depus la Administratia Fondului Imobiliar documentele solicitate pentru intocmirea contractuiui
de inchiriere.

La data de 07.12.2020, prin cererea inregistrata sub nr. 66285 (file 32-33), a revenit la
solicitarea privind intocmirea contractului de inchiriere §i predarea locuintei, solicitare rimasa fird
raspuns

in ceea ce priveste exceptia prematurititii formuldrii actiunii, instanta a considerat ci nu se
poate vorbi despre faptul c nu s-a niscut dreptul de a cere obl igarea la daune interese, in conditiile
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in care nasterea acestui drept nu este conditionatd de o procedura prealabild si nici nu este supus
unei conditii sau unui termen.

in cazul aciiunilor avand ca temei neexecutarea unei obligatii, creditorul poate solicita i
obligarea debitorului obligatiei neexecutate la plata daunelor interese, concluzie care s desprinde
din dispozitiile art. 1516 alin. 2 C.civ. (,Atunci cdnd, fard justificare, debitorul nu isi executd
obligafia si se afl in intarziere, creditorul poate, la alegerea sa 3 fird a pierde dreptul la daune-
interese, dac# i se cuvin: ...”) si art. 1586 C.civ. (.In cazul altor obligatii decdt cele avind ca obiect
plata unei sume de bant, executarea cu intirziere di intotdeauna dreptul la daune-interese egale cu
dobanda legal, calculati de la data la care debitorul este in intrziere asupra echivalentului in bani
al obligatiei, cu exceptia cazului in care s-a stipulat o clauzi penald ori creditorul poate dovedi un
prejudiciu mai mare cauzat de intarzierea in executarea obligatiei.”).

#a## in vedere aceste aspecte de ordin teoretic, precum si faptul c@ pérdta, In motivarea
exceptiei, a invocat inexistenta obligatiei, lipsa procedurii punerii in intrziere, lipsa indicdrii
prejudiciului, argumente care privesc insa fondul cererii de acordare a daunelor interese, instania
a considerat ¢i nu sunt indeplinite conditiile previzute de art. 254 C.proc.civ., astfel ¢4 a respins
ca neintemeiats exceptia.

Referitor la exceptia de inadmisibilitate a capatului 4 de cerere, instanta a retinut ¢ potrivit
art. 906 C.proc.civ., daca in termen de 10 zile de la comunicarea Incheierii de incuviinfare a
executdrii debitorul nu execut obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate fi indeplinitd prin
alta persoand, acesta poate fi constrans la indeplinirea i, prin aplicarea unor penalitiiti, de citre
instanta de executare. Céand obligafia nu este evaluabila n bani, instanta sesizatd de creditor il
poate obliga pe debitor, prin incheiere definitiva dati cu citarea pirtilor, s3 plateascd in favoarea
creditorului o penalitate de 1a 100 fei la 1.000 lei, stabilité pe zi de intfrziere, pind la executarea
obligatiei previzute in titlul executoriu.

Raportat la temeiul de drept indicat de reclamanta, instanta a considerat ci acesta nu este
aplicabil, avand in vedere ci priveste punerea tn executare a unui titlu executoriu, adica, in cazul
de fatd, executarea obligatiel de a incheia contractul in forma scrisa si de a preda spatiul, in cazul
admiterii capétului 2 de cerere, motiv pentru care a admis exceptia inadmisibilitatii si a respins
capiitul 4 de cerere ca inadmisibil.

Asupra exceptiei de inadmisibilitate a exceptiei de nelegalitate, s-a refinut ¢4 potrivit art. 4
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, ,(1) Legalitatea unui act administrativ cu
caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetaia oricand in cadrul unui
proces, pe cale de exceptie, din oficiu ori la cererea pirtii interesate. (2) Instanta investitd cu fondul
litigiului si in fata cdireia a fost invocatd exceptia de nelegalitate, constatdnd ci de actul
administrativ cu caracter individual depinde solutionarea litiginlui pe fond, este competentd sé se
pronunte asupra exceptiei, fie printr-o incheiere interlocutorie, fie prin hotdrirea pe care o va
pronunta in cauzi. in situatia in care instanta se pronunfa asupra exceptiei de nelegalitate prin
incheiere interlocutorie, aceasta poate fi atacatd odaté cu fondul. (3) in cazul in care a constatat
nelegalitatea actului administrativ cu caracter individual, instan{a in fata ciireia a fost invocatd
exceptia de nelegalitate va solutiona cauze, fird a {ine seama de actul a clirui nelegalitate a fost
constatatd. {(4) Actele administrative cu caracter normativ nu pot forma obiect al exceptiei de
nelegalitate. Controlul judecatoresc al actelor administrative cu caracter normativ se exercitd de
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catre instanta de contencios administrativ in cadrul actiunii in anulare, in conditiile previizute de
prezenta lege.”

Din perspectiva acestui text, analiza excepfiei de nelegalitate presupune verificarea
indeplinirii a trei conditii: obiectul exceptiel sa il constituie un act administrativ individual, actul
administrativ individual s nu fie exceptat de la controlul JjudecHtoresc pe calea contenciosului
administrativ, solutia ce urmeaz3 a fi pronuntats asupra litigiului sd depindi de actul administrativ
cu caracter individual.

In ceca ce priveste obiectul excepliei, instanfa a constatat c pérta a invocat exceptia de
nelegalitate a Notei nr. 47389/26.08.2020 privind reglementarea unei situatii locative conform
H.C.G.M.B. nr. 129/2019 intocmita de Directorul ##### al Administratia Fondutui Imobiliar.

Potrivit art. 2 alin. 1 Jit. din Legea nr. 554/2004, ,in ingelesul prezentei Jegi, termenii si
expresiile de mai jos au urméitoarele semnificatii: ¢) act administrativ - actu! unilateral cu caracter
individual sau normativ emis de o autoritate publicd, in regim de putere publica, in vederea
organizarii executarii legii sau a executiirii in concret a legii, care di nagtere, modifici sau stinge
raporturi juridice; ¢1) sunt asimilate actelor administrative, in sensul prezentei legi, si contractele
incheiate de autoritéitile publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publics,
executarea lucrdirilor de interes public, prestarea serviciilor publice, achizitiile publice; prin legi
speciale pot fi previizute si alte categorii de contracte administrative”.

Pentru a stabili ca natura juridicii a unui inscris este aceea de act administrativ, este necesar
anatiza masurilor dispuse prin acesta, respectiv a efectelor juridice pe care le produce.

in cazul de fatd, #### respectiva, astfe! cum se mentioneazi in insugi continutul acesteia,
reprezintf o propunere de demarare a formalititilor si de intocmire a contractului de inchiriere, in
vedere asigurarii tuturor procedurilor necesare. Prin urmare, aceasta reprezintd numai o etapa din
procedura prealabili incheierii contractului de inchiriere §1 naste Tn sarcina institutiei respective
obligatia de a demara procedura de incheiere a contractului, cu respectarea conditiilor previzute
in Legeanr. 114/1996 si H.C.G.M.B. nr. 42/2003.

Instanta a refinut si faptul ca imobilul cu privire 1a care se solicit incheierea contractului
de inchiriere face parte din domeniul privat al U.A.T., ceea ce inseamni c3 raportul juridic care ar
fi urmat sd se nasci este unul de drept civil, consecinta fiind ¢4 i actele preparatorii anterioare
acestuia au natura unor acte de drept civil,

Instanfa a mentionat c3 obiect al exceptiei de nelegalitate il pot forma numai actele care
sunt supuse regimului contenciosului administrativ, adici actele Juridice care pot fi supuse
controlului de nelegalitate i pe calea unei actiuni directe in temeiul Legii nr. 554/2004.

Prin urmare, #### in cauzi, fiind un act de drept civil, in mod evident nu poate i supusa
unui control judecéitoresc intemeiul Legii nr. 554/2004, astfel ci nu este indeplinité prima conditie
de admisibilitate a exceptiei de nelegalitate, motiv pentru care s-a admis exceptia de
inadmisibilitate si a fost respinsi ca inadmisibila exceptia de nelegalitate.

Referitor la primul capit de cerere, s-a refinut ci potrivit art. 1.178 C.civ., contractul se
incheie prin simplul acord de voingi al partilor daci legea nu impune o anumita formalitate pentru
fncheierea sa valabila,

Potrivit art. 1781 C.civ., contractul de locatiune se considera incheiat indats ce pirtile au
convenit asupra bunului si pretului.
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Potrivit art. 1.835 C.civ., regimul inchirierii prevézut de legea speciald pentru locuintele
sociale, locuintele de necesitate, locuintele de serviciu, Jocuintele de interventie §i locuintele de
protocol se intregeste cu prevederile prezentului cod.

Potrivit art. | din Hotardrea Consiliului ###### al Municipiului Bucuresti nr. 42/2003
privind Regulamentul de repartizare a locuintelor sia terenurilor aferente acestora, in ###FH
sk, fondul locativ de stat repartizabil se constituie din urmitoarele surse: A — locuinte
disponibilizate din miscarea a Il-a {eliberate prin deces, mutarea fostitor chiriagi in locuinte noi
sau in locuinte proprietate personald, rezilierea contractelor existente, etc.), considerate locuinte
convenabile.

Potrivit art, 2 din Hotlirdrea Consiliului ######4 al Municipiului Bucuresti nr. 42/2003,
pentru desfdgurarea activithtii de repartizare a locuintelor disponibilizate din miscarea a Il-a, la
nivelul Primdriilor sectoarelor 1-6 se constituie prin dispozitii ale primarilor de sector, comisii de
analizi si aprobarea cererilor solicitantilot, comisii din care va face parte Tn mod obligatoriu un
angajat al compartimentului spatiu locativ, un angajat al compartimentulu juridic si un consilier
local.

Potrivit art. 7 din Hotardrea Consiliutui ####### al Municipiului Bucuresti nr. 42/2003,
cererile persoanelor previzute la art. 5 §i 6 de repartizare a unei locuinfe disponibilizate din
miscarea a 11-a vor fi solutionate de citre primiria sectorului pe raza creia au domiciliul stabil.

Potrivit art. 8 din Hotirirea Consiliului ####### al Municipiului Bucuresti nr. 42/2003,
toate locuintele disponibilizate din migcarea a [i-a repartizabile vor fi comunicate de citre
institutiile sau serviciile publice de administrare a fondului imobiliar Tnfiinfate in subordinea
consiliilor locale de sector, compartimentulut spaiu locativ din cadrul primériilor de sector, in
vederea repartizirii potrivit prevederilor prezentei hotardri §i a legii locuintei.

Potrivit art. 18 din Hotérirea Consiliutui ####### al Municipiului Bucuregti nr. 42/2003,
contractele de inchiriere vor fi incheiate cu beneficiarii repartitiilor unei locuinte sociale de cétre
institutiile sau serviciile publice de administrare a fondului imobiliar din subordinea consiliilor
jocale de sector dupa procedura previzutd la art. 11.

Instania a constatat ci a fost investit3 cu o cerere in constatarea existentei unui raport de
locatiune intre pérti, avind ca obiect o locuint disponibilizatd din migcarea a l-a.

Potrivit art. 1.835 C.civ., regimul inchirierii acestor locuinte este supus, in primul rénd,
normelor previzute in legile special, care, in cazul de faj, este Hotardrea Consiliului HHHHEA al
Municipiului Bucuresti nr. 42/2003 privind Regulamentu! de repartizare a locuintelor §i a
terenurilor aferente acestora.

Prin urmare, procedura Tncheierii contractului de inchiriere trebuie si respecte etapele
previzute de acest act normativ, iar competenta de solutionare a cererilor 5i de ncheiere a
contractelor apariine entitifilor mentionate in art. 2 (Comisiile de analizi i aprobare a cererilor
solicitantilor), respectiv art. 18 (institutiile sau serviciile publice de administrare a fondului
imobiliar din subordinea consiliilor locale de sector).

in ceea ce priveste sustinerea reclamantului potrivit careia #### de fundamentare reprezintd
acord pentru incheierea contractului, avand in vedere dispozitiile art. 15 pct. 1 din Regulamentul
de Organizare §i Functionare al Administratiei Fondului Imobiliar, aprobat prin H.C.G.M.B. nr.
129 din 26.03.2019, instanta a considerat ¢ acestea nu pot fi interpretate in sensul mentionat.
Astfel, potrivit acestui articol, ,,Serviciile de administrare nr. 1,2, 3, 4 si 5 exercitd urmitoarele
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atributii: intocmesc contracte de inchiriere/ actele aditionale pentru locuinte (convenabile, sociale,
de necesitate) garaje, curfi, spatii cu altd destinatie decdt cea de locuintii aflate in raza de
administrare, pe baza repartitiilor / dispozitiilor emise de PMB cit si a notelor aprobate de Primarul
#FHH##, urmiresc §i tin evidenta acestora”.

in primul rénd, instanta a constatat ¢4 aceste dispozitii au caracter general, in sensul cd nu
mentioneazd in ce condifii se emit aceste note, procedura care se finalizeaza cu emiterea acestora
§i categoria de imobile cu privire la care se poate emite aceastd notd, in conditiile in care, din
fondul locativ al Municipiului Bucuresti, fac parte mai multe categorii de locuinte, conform art. 1
din H.C.G.M.B. nr. 42/2003, a ciror modalitate de atribuire diferi.

in al doilea rdnd, in cuprinsul H.C.G.M.B. nr. 129/2019 nu exista nicio mentiune cu privire
l2 persoana/ persoanele care au competenta de a emite aceastd notd, art. 10 care reglementeazi
atributiite Directorului ####### neavand nicio mentiune in acest sens.

In al treilea rand, astfel cum instanfa a mentionat in considerentele care au stat la baza
admiterii exceptiei de inadmisibilitate a exceptiei de nelegalitate, nici mentiunile din ####
respectivd nu determind concluzia c# s-a exprimat un acord al U.A.T. in privinta incheierii
contractului de inchiriere. Astfel, in cuprinsul acesteia, se propune demararea formalitigilor i
incheierea contractului, iar aprobarea Primarului ####### priveste tocmai aceastd inifiere a
procedurii legale.

Luénd in considerare aspectele expuse anterior, instania a apreciat ci nu este indeplinita
conditia existentei acordului de vointi al partilor cu privire la incheierea contractului de inchiriere,
cererea reclamantului fiind neintemeiata i fiind respinsa ca atare.

Referitor la capitul al doilea de cerere, instanta a refinut ci acesta este accesoriu primului
capit de cerere, in sensul art. 30 alin. 4 C.proc.civ., deoarece se intemeiazi pe existenta raportului
de locatiune, a cérei existen{ s-a cerut a fi constatati prin primul capét de cerere, astfel ci, in
raport de solufia ce s-a pronuntat asupra primului capit de cerere, instanta a considerat ¢ nu exista
temei pentru cel de-al doilea capit de cerere, acesta fiind respins ca neintemeiat.

Referitor la capiitul al treilea de cerere, instanta a refinut ci este accesoriu celui de-al doilea
capit de cerere, in sensul art. 30 alin. 4 C.proc.civ., deoarece se intemeiazii pe existenta obligatiei
de a semna contractul i de a preda imobilul, obligatie care s-ar fi ndscut prin admiterea celui de-
al doilea capiit de cerere, astfel cd, in raport de solufia pronunati in ceea ce priveste cel de-al
doilea capit de cerere, I-a respins §i pe acesta ca neintemeiat.

impotriva acestei sentinte, la data de 01.)0.2021, in termen legal a declarat apel
reclamantul #####H SIBHHERHEHE #HHHHE, solicitdnd admiterea apelului, anularea in tot a sentintei
civile apelate 5i pe cale de consecints, admiterea cererii de chemare in judecats precum si obligarea
intimatelor pdréte la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea cii de atac formulate, se arati ca sentinta este nelegala sub aspectu] admiterii
exceptiei capftului 4 al cererii de chemare in judecatd privind obligarea pardtelor la plata
penalititilor de Intérziere avind in vedere ci a solicitat instantei de judecati ca, in situagia admiterii
capetelor 1 si 2 de cerere, in baza art. 906 Cod proceduri civila, pérdta intimatd Administrafia
Fondului Imobiliar si fie obligats, pentru neindeplinirea obligatiei de a incheia contractul de
inchiriere, la plata unei penalititi de 1.000 lei, stabilita pe zi de intérziere, de la data la care sentinta
este definitivé si executorie péni la data incheierii contractului.
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Potrivit art. 11 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009,
privind Codul civil, ,#### legea speciald prevede obligarea debitorului la plata de daune
cominatorii, ori dupi caz, a unei amenzi civile pentru nerespectarea unei obligatii de a face sau de
a nu face ce nu poate fi indeplinitd prin altd persoand decét debitorul, de fa intrarea in vigoare a
Codului de procedura civild se vor putea aplica penalitati in conditiile prevazute la art. 906 din
Codul de procedura civila”.

Consideri ci instanta de judecatd, in mod gresit, a considerat cd art. 906 Cod procedurd
civild nu este aplicabil in speta dedusd judecdtii, intrucat apelantul reclamant a solicitat obligarea
pardtelor ia plata penalitatilor de la data raménerii definitive, pini la data intocmirii contractului
de inchiriere.

Prin cel de-al doilea motiv de apel se arata ci sentinta este nelegald i netemeinica sub
aspectul respingerii capetelor 1, 2 5i 3 ale cererii de chemare in judecatd avénd in vedere ci in
privinta contractului de inchiriere sunt aplicabile dispozitiile art. 1.174 alin. 2 C.civ., acesta luénd
nastere prin simplul acord de voinia al périlor, forma scrisa in privinfa acestuia fiind cerutd ad
probationem.

De asemenez, sunt aplicabile prevederile art. 1781 C.civ. care dispune c& un contract de
focatiune se considerd incheiat Tndati ce pértile au convenit asupra bunului si pretului.

in cauza dedusa judecatii, cererea formulatd de apelantul-reclamant Inregistratd sub nr.
45566/17.08.2020, urmati de intocmirea notei privind reglementarea unei situatii locative nr.
47389/26.08.2020, aprobarea notei de citre Primarul #iH#E, respectiv depunerea documenteior
prin adresa nr. 59553/29.10.2020 au semnificatia realizirii acordului de vointd al pértilor pentru
incheierea contractului de inchiriere. Pirtile au convenit cu privire la bunul inchiriat - apartamentul
6 din Bucuresti #iti SRR $H #4, ## 4, sector 2, pretul inchirierii fiind cel stabilit prin
actul administrativ care reglementeazi modul de calcul al chiriei pentru locuintele aflate in
domeniul public si domeniul privat al unitagii administrativ-teritoriale iar rolul intimatului pérét
Administratia Fondului Imobiliar este acela de a intocmi contractul de inchiriere - intrumentum
probationem- in conformitate cu dispozitiile art. 13 pet. 1 din Regulamentul de Organizare si
Functionare aprobat prin HCGMB nr. 129/2019, acesta fiind debitorul unei obligatii de a face,
potrivit dispozitiilor art. 1777, art. 1781, art. 1527, art. 1258, art. 1530 si art. 1536 Cod civil.

Potrivit dispozitiilor art. 1781 din Codul civil, contractul de locaiune se considerd incheiat
daca partile au convenit asupra bunului ¢i prefului. Asupra bunului au convenit, prin ##4## nr.
47389/26.08.2020 - 4 BHIHHHHHHH B #, 13 #, #HHE #, sector 2, Bucuresti, iar preful chiriei
este stabilit prin Legea nr. 114/1996 cu modificirile si completarile ulterioare.

Cu privire la legalitatea notei de atribuire a locuintei, se aratd ci aceasta este intocmita cu
respectarea prevederilor Legii nr. 114/1996 a locuintei, este emisé in baza HCGMB nr. 129/2019
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al Administratiei Fondului
Imobiliar Bucuresti §i a HCGMB nr. 43/2003 prin care se aprobi Regulamentul de atribuire a
locuintelor modificatd prin HCGMB nr. 151/2018.

Potrivit HCGMB nr. 120/2019 Administratia Fondului Imobiliar are urmitoarele atribufii:
~Administrarea locuintelor, spaiilor cu altd destinatie §i terenurilor din fondul imobiliar in
proprietatea publicd §i privatd a Municipiului Bucuregti si in proprietatea privati a statului”.

Potrivit HCGMB nr. 129/2019, serviciul administrativ din cadrul Administratiei Fondului
Imobiliar intocmeste contractele de inchiriere/actele aditionale pentru locuinte (convenabile,
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sociale, de necesitate), garaje, curfi, spatii cu alt# destinatie decat cea de locuinta aflate in raza de
administrare, pe baza repartitiilor/dispozitiilor emise de PMB (Primaria Municipiului Bucuregti)
cét §i a notelor aprobate de Primarul general, etc. urmdresc si {in evidenta acestora (art. 15 pct. 1).

Prin HCGMB nr. 425/26.07.2018 a fost modificat HCGMB nr. 42/2003 invocati de péréta
in susfinerea exceptiei de nelegalitate, fiind introduse dous noi articole:

Art. 8'~.Atribuirea spatiilor cu destinafia de locuinga libere, catre Consiliile locale ale
Sectoarelor 1-6 in vederea repartizarii de clitre acestea, se face de catre Serviciul Spatiu Locativ si
cu ###4 Destinalie cu aprobarea Primarului HEHHEH, retindndu-se la dispozitie un numir de
locuinte proportional cu solicitérile affate in evidenta Primiriei Municipiului Bucuregti,”

Att. 8 - Spatiile ce fac obiectul art. 1 se vor repartiza solicitantilor indreptatiti in urma
aprobirii de citre Comisiile abilitate.”

Instanta de fond, in mod gresit considerd ca dispozitiile HCGMRB nr. 43/2003 modificatd
in anul 2018 si HCGMB nr. 129/2019 au caracter general intrucét aceste hotdrdri stabilesc in mod
concret care este procedura de atribuire a locuintelor precum si institutia care intocmeste
contractele de inchiriere/actele aditionale pentru locuinte (convenabile, sociale, de necesitate),
garaje, curti, spatii cu alti destinatie decft cea de locuinta aflate in raza de administrare, pe baza
repartitiilor/dispoziiilor emise de PMB (Prim3ria Municipiului Bucuresti), cit si a notelor
aprobate de Primarul general, care urmdregte si fine evidenta acestora, respectiv Administratia
Fondului Imobiliar.

##H## instanta de fond precizeazi ¢4, n cuprinsul Notej Administratia Fondului Imobiliar
propune demararea formalitatilor §i incheierea contractului, iar aprobarea Primarului ###H###
priveste tocmai aceast} initiere a procedurii Jegale, cu toate acestea, respinge cererea de chemare
in judecati considerdnd c3 nu existd acordul de voinid al pirtilor cu privire la incheierea
contractului de inchiriere. Or, #### nr. 47389/26.08.2020 reprezintd o propunere citre Primiria
Municipiului Bucuresti solicitindu-se si se dispund demararea formalitiilor $i intocmirea
contractului de catre Administratia Fondului Imobiliar in vederea asiguriirii cu celeritate a tuturor
procedurilor necesare reglementirii situatiei expusd in nota.

Prin urmare, se solicitit Primériei Municipiului Bucuresti, care a si avizat #### - prin seful
Serviciului Juridic si a aprobat ### - prin Primarul ##### al Municipiului Bucuresti, si
demareze procedura de analizi in comisiile speciale constituite la nivelul Primariei Municipiului
Bucuregti. Atributiile acestor comisii, astfel cum acestea sunt aprobate prin HCGMB nr. 42/2003,
sunt mentinute prin HCGMB nr. 151/2019, »Pentru atribuirea spatiilor aritate a alin. | (spatiile
libere cu destinagia de locuint3 si terenurile aferente acestora), comisiile constituite conform art. 2
din Regulamentul de atribuire a locuingelor i a terenurilor aferente acestora, conform legii, din
fondul locativ de stat, aprobat prin HCGMB nr. 42/2003 igi vor exercita in continuare atributiile.”

#### evident faptul ci prin avizarea/aprobarea Notei a fost exprimat acordul de vointj al
pérafilor cu privire la bunul ce urmeazi si faci obiectu! contractului de inchiriere, respectiv
imobilul situat in Bucurest, #4458 Satumsany HER B #E # sector 2, in ce priveste
cuantumul chiriei, aceasta este stabilit# in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 114/1996.

Solicitd instantei de apel ca, rejudecind cauza in ce privegte capétul 3 al cererii de chemare
in judecatd, s& dispun3 admiterea acestuia, urmand ca Administragia Fondului Tmobiliar sa fie
obligati la plata de daune moratorii egale cu dobénda legala, calculati de la data la care debitorul
este pus in intdrziere, respectiv de la data aprobirii Notei de atribuire a locuintei 26.08.2020,
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Conform art. 1.527 alin. 1 C.eiv, creditorul poate cere intotdeauna ca debitorul s fie
constrins si execute obligatia in naturd, cu exceptia cazului in care o asemenea executare este
imposibild, iar potrivit art. 1.528 alin. 1 C.civ., in cazul neexecutirii unei obligatii de a face,
creditorul poate, pe cheltuiala debitorului s3 execute el Tnsusi ori si facd sa fie executatd obligatia.

Potrivit dispozitiifor art. 1.530 C.civ., creditorul are dreptul la daune - interese pentru
repararea prejudiciului pe care debitorul i l-a cauzat gi care esie consecinia directd gi necesard a
neexecutdrii fark justificare sau dupa caz culpabile a obligatiei, iar potrivit art. 1.536 C.civ. Wil
cazul altor obligatii decat cele avand ca obiect plata unei sume de bani, executarea cu intrziere di
intotdeauna dreptul la daune-interese egale cu dobinda legala calculatd de la data la care debitorul
este in intarziere asupta echivalentului in bani al obligatiei, cu exceptia cazului in care s-a stipulat
o clauzi penald ori creditorul poate dovedi un prejudiciu mai mare cauzat de intirzierea in
executarea obligatiei”.

Sub aspectul punerii in intérziere, se aratd cd locuinta este proprietatea privatd a Unitagii
Administrativ - Teritoriale Municipiul Bucuresti, neficind obiectul restituirii in natur# catre fosti
proprietari, notificarile formulate in temeiul legii nr 10/2001 fiind respinse aga cum rezultd din
nota inregistratd sub nr. 47389/26.08.2020, paréta este de drept in intdrziere de la data emiterii
Notei nr. 47389, respectiv 26.08.2020, in care chiar aceasta precizeazd demararea formalitégilor si
intocmirea contractului de inchiriere de catre institutie, in vederea asigurdrii cu celeritate a tuturor
procedurilor necesare reglementirii situatiei expusd n prezenta not3, contractul de inchiriere a
locuintei este supus regimului juridic previzut de legea speciald, Legea locuintei nr. 114/1996 cu
modificirile si completirile ulterioare si dispozitiilor Codului Civil.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 466 i urmitoarele Cod proceduré civila.

La data de 13.01.2022. intimata-parata Administratia Fondului Imobiliar a formulat
intdmpinare, prin care a reiterat apardrile §i exceptiile formulate n fata primei instante prin
intdmpinare.

La data de 11.02.2022, apelantul-reclamant a depus rispuns la inthmpinare.

Analizind cererea de apel, pe baza sustinerilor partilor, a probelor administrate gi a
dispozitiilor legale aplicabile, Tribunalul constatii ¢4 aceasta este nefondatd pentru urmaétoarele
considerente:

Apelantul-reclamant criticd sentinfa civild atacata, sustindnd in esentd o gregita aplicare a
dispozitiilor legale in materie contractuals, in opinia sa, existind acordul de vointd intre pérti cu
privire la incheierea contractului de inchiriere privind apartamentul nr. 6 situat in Bucuresti,
M S 1, $# #, sector 2.

Contrar celor sustinute de catre apelant, Tribunalul constatd ci in prezenta cauzi nu se
poate retine realizarea acordului de vointd, in sensul dispozifiilor art. 1.174 alin. 2 Cciv.
(,,Contractul este consensual atunci cind se formeazd prin simplul acord de voinfa al partilor”),
respectiv art. 1.781 C.civ. (,,Contractul de locatiune se considera incheiat indata ce pértile au
convenit asupra bunului §i preului™), apt de a da nagtere in mod valabil unui contract de inchiriere
cu privire la imobilul anterior mentionat, in mod corect prima instani4 retindnd ci #### privind
reglementarea unei situatii locative nr. 47389/26.09.2020, aprobatd de citre Primarul ##HHH si
depunerea documentelor prin adresa nr, 59553/29.1 0.2020 nu au aceastd semnificaie.
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Conform dispozitiitor art. 1.835 C.civ., =Regimul inchirierii prevazut de legea speciald
pentru locuintele sociale, locuinele de necesitate, locuingele de serviciu, locuintele de interventie
si locuintele de protocol se intregeste cu prevederile prezentului cod”.

Astfel, potrivit art. | din Hotirdrea Consiliului #####84 a Municipiului Bucuresti nr.
42/2003 privind Regulamentul de repartizare a locuingelor si a terenurilor aferente acestora, in
Municipiul Bucuresti, fondul locativ de stat repartizabil se constituie din urmétoarele surse: A -
locuinte disponibilizate din miscarea a li-a (eliberate prin deces, mutarea fostilor chiriasi in
locuinte noi sau in locuinte proprietate personala, rezilierea contractelor existente, etc,),
considerate locuinte convenabile. Conform art, 2, pentru desfasurarea activitatii de repartizare a
locuintelor disponibilizate din miscarea a 11-g, la nivelu} Primariilor sectoarelor 1-6 se constituie
prin dispozitii ale primarilor de sector, comisii de analiza si aprobarea cererilor solicitantilor,
comisii din care va face parte in mod obligatoriu un angajat al compartimentului spatiu locativ, un
angajat al compartimentului juridic si un consilier local.

Potrivit art. 7, Cererile persoanelor previzute la art. 5 §i 6 de repartizare a unei locuinte
disponibilizate din migcarea a Il-a vor fi solutionate de catre primaria sectorului pe raza cireia au
domiciliul stabil, iar potrivit art, 8, Toate locuintele disponibilizate din migcarea a [}-a repartizabile
vor fi comunicate de citre institutiile sau serviciile publice de administrare a fondului imobiliar
infiintate in subordinea consiliilor locale de sector, compartimentului spafiu locativ din cadrul
primériilor de sector, in vederea repartizérii potrivit prevederilor prezentei hotarari si a legii
locuintei,

Conform art. 18 din Hotiirirea Consiliului #8414 al Municipiului Bucuresti nr, 42/2003,
Contractele de inchiriere vor fi incheiate cu beneficiarii repartitiilor unei locuinte sociale de catre
institutiile sau serviciile publice de administrare a fondului imobiliar din subordinea consiliifor
locale de sector dupa procedura prevazuta la art. 1 1.

Apelantul-reclamant a Tnvestit instanta cu o cerere in constatarea existentei unui raport de
locatiune intre pir}i, avand ca obiect o locuinti disponibilizata din miscarea a 11-a,

Din analiza legislatiei in materia inchirierii spatiilor locative existente la nivelul
Municipiului Bucuresti si aflate in proprictatea acestuia, respectiv a H.C.G.M.B. nr.
425/26.07.2018, modificatd prin H.C.G.M.B. nr. 42/2003, procedura de inchiriere a unui imobil
din categoria celor anterior mentionate debuteazi cu atribuirea spatiilor cu destinatia de locuints
libere, ciitre Consiliile locale ale Sectoarelor 1-6 in vederea repartizérii de citre acestea, repartizare
ce se realizeazii de ciitre Serviciul Spatiu Locativ $i cu #### Destinatie cu aprobarea Primarului
HitH#, retindndu-se la dispozitie un numér de locuinte proporional cu solicitérile aflate in
evidenta Primiriei Municipiului Bucuresti, iar spatiile ce fac obiectul art. 1 se vor repartiza
solicitantilor indreptititi in urma aprobiirii de citre comisiile abilitate in acest sens (art. 8' si art.
82).

Tribunalul constati c in mod corect prima instantd a retinut cé #### anterior mentionats,
aprobata de Primarul #4444, reprezinta o etapd preliminard a procedurii de atribuire, ce are
semnificatia demardrii acesteia, urménd ca verificarea indeplinirii conditiilor de citre reclarnant,
pentru atribuirea locuintei, i atribuirea efectivii a acesteia, respectiv incheierea contractului de
inchiriere si se realizeze de citre comisiile abilitate in acest sens.

Aceastd interpretare este sustinutd inclusiv de faptul ci depunerea documentelor cu care
reclamantul dovedeste indeplinirea conditiilor previzute de lege pentru atribuirea unej locuinte s~
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a ficut ulterior intocmirii Notei la data de 26.08.2020 i obtinerii aprobiirii Primarului ####HH,
neputdnd fi primita sustinerea apelantului-reclamant, potrivit cireia acordul de vointd intre parti ar
£ intervenit anterior, cdt timp proprietarul spatiului nu fusese in misurd si verifice la emiterea
notei, respectiv la momentul aprobérii acesteia, dacd reclamantul Indeplinegte conditiile expres
previzute de lege pentru a beneficia de atribuirea unei locuinte din patrimoniul unitaii
administrativ teritoriale.

Trebuie mentionat ¢ prin #H# privind reglementarea unei situatii locative nr.
47389/26.09.2020 nu s-a exprimat un acord de vointd, ci s-a formulat exclusiv o propune privind
demararea formalitatilor si intocmirea contractului de inchiriere ..., in vederea asigurdrii cu
celeritate a tuturor procedurilor necesare reglementdrii situatiei expusd in prezenta notd”.
Tribunalul retine ci procedura incheierii contractului de inchiriere trebuie sa respecte etapele
previzute de Hotlirarea Consiliului s al Municipiului Bucuresti nr. 42/1 3.02.2003 privind
Regulamentul de repartizare a locuintelor §i a terenurilor aferente acestors, conform legii, din
fondul locativ de stat, iar competenta de solutionare a cererilor si de incheiere a contractelor
apartine entitétilor mentionate in art. 2 (comisiile de analizi si aprobarea cererilor solicitantilor,
constituite la nivelul Primariilor sectoarelor i-6, prin dispoziii ale primarilor de sector), respectiv
art. |8 (institutiile sau serviciile publice de administrare a fondului imobiliar din subordinea
consiliilor locale de sector).

fn ceea ce priveste sustinerea apelantului potrivit careia #H# nr. 47389/26.09.2020
reprezinti acord pentru incheierea contractului, avind in vedere dispozitiile art. 15 pet. 1 din
Regulamentul de Organizare si Functionare al Administratiei Fondului Imobiliar, aprobat prin
H.C.G.M.B. nr. 129 din 26.03.2019, aceasta nu poate fi primitd intrucat nu existd un acord al
unitagii administrativ-teritoriale in privinta incheierii contractului de inchiriere, in cuprinsul acestei
note propunindu-se demararea formalitatilor si incheierea contractului, jar aprobarea Primarului
HiHEEE priveste tocmal aceastd inifiere a procedurii legale. Mai mult, aceste dispozifii nu
mentioneazi in ce conditii se emit aceste note, procedura care se finalizeaza cu emiterea acestora
si categoria de imobile cu privire la care se poate emnite nota, in conditiile in care din fondul locativ
al Municipiutui Bucuresii fac parte mai multe categorii de locuinte, conform art. 1 din H.C.G.M.B.
nr. 42/2003, a ciror modalitate de atribuire este diferita.

#4#48 Tn vedere solutia pronuntat asupra capétului principal de cerere, Tribunalul constata
¢ in mod corect au fost respinse ca nefondate §i celelalte capete de cerere, ce au caracter accesori,
solutia cu privire la acestea depinzind de solutia pronuntata asupra capitului principal de cerere.

Pentru considerentele de fapt si de drept anterior expuse, Tribunalul, in temeiul art. 430
alin. 1 C.proc.civ., va respinge apelul, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge ca nefondat apetul formulat de apelantul-reclamant ####i# SHHHRHHEEHE HRERA,
CNP s, cu domiciliul procesual ales la SCA R, SHHEHH 51 Asociati”, cu
sediul in Téargoviste, str. L.C. #######H nr. 7A, S HHHEEY, Tmpotriva sentintei civile nr.
#4£4/13.09.2021 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti in dosarul nr. ###/300/2021,
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In contradictoriu cu intimatele-pardte Unitatea Administeativ Teritoriald a Municipiului Bucuresti
prin ######, cu sediul In Bucuresti, B-dul #4684 RuRsssuy nr. 47, sector 5, si Administraia
Fondului Imobiliar, cu sediul in Bucuresti, B-dul #####4 ##EH### nr. 16, sector 3.

Cu drept de recurs in termen de 30 zile de la comunicare, care se depune la Tribunalul
Bucuresti — Sectia a V-a Civila.

Pronuntats astizi, 17.05.2022, prin punerea solugiei Ia dispozitia pirtilor prin mijlocirea
grefei instangei.

Presedinte,

HIHHH HHHH SR
Judecitor,

HERBHH

Grefier,

HEREE SRR

Red. ##Hi#i
Tehnored. ####/5ex.
R = Jud, $HHIHHE R
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