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Directia Generala Administratie si Relatia cu CGMB

Directia Asistentad Tehnica si Juridica
Cu sediul In Bucuresti, B-dul Regina Elisaheta, Nr. 47, Sector 5

Subscrisa, Patronatul Sectoruiui Pirotehnic, cu sediul in Municipiul Bucuresti, Sos. Vartejului
nr. 44, Sectorul 5, CIF 42926474, in temeiul dreptului de participare la procesul decizional i
de exprimare a unui punct de vedere juridic cu privire la proiectele de acte normative locale,
formulam prezentul:

MEMORIU

Prin care dorim s3 expunem argumentele ce fundamenteazid opozitia noastra fata de
adoptarea proiectului de Hotardre nr. 659/27.11.2025, care urmareste interzicerea
utilizdrii articolelor pirotehnice din categoriile T1, T2, F2, F3 si F4 pe teritoriul Municipiului
Bucuresti.

Considerdm c3 solutia propusd depdseste cadrul competentelor legale ale autoritatilor
locale, este in dezacord cu dispozitiile legale nationale in materie si nu respectd principiile
eseniiale de proportionalitate, necesitate si previzibilitate, care trebuie si caracterizeze orice
act administrativ cu caracter normativ. De asemenea, proiectul nu se sprijind pe o
documentatie tehnicd adecvatd, aduce atingeri nejustificate activitdtii economice
desfisurate de operatorii autorizati, restrnge in mod disproportionat exercitarea dreptului
de folosintd asupra proprietétii private si se indeparteaza de cadrul legislativ aplicat Tn mod
obisnuit atat in Romania, cat si in statele europene ih domeniul pirotehnic.

Solicitdm respingerea proiectului de Hotirare nr. 659/27.11.2025 a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti privind reglementarea utilizirii materialelor pirotehnice pe raza
Municipiului Bucuresti, avind in vedere urmatoarele MOTIVE:

. Depdsirea competeniei Consiliului General al Municipiului Bucuresti si incdlcarea
principiului ierarhiei actelor normative.

Consiliul General al Municipiului Bucuresti, are competenta de a adopta reglementari si acte
normative locale care vizeazd organizarea si desfasurarea activitatilor n spatiul public, dar
aceastd competentd nu este absolutd. Autoritdtile locale trebuie sd respecte principiul
ierarhiei actelor normative, conform cdruia legea nationald prevaleazé asupra
reglementdrilor locale.

Tn domeniul utiliz&rii materialelor pirotehnice, Legea nr. 126/1995 privind regimul materiilor
explozive stabileste cadrul legislativ general, imperativ pentru Consiliul General al




Municipiului Bucuresti. Orice hotdrare locald adoptata trebuie s respecte aceste prevederi,
neputind introduce interdictii sau restrictii care depdsesc limitele stabilite de legislatia
nationald sau care ar suprima drepturile conferite de lege operatorilor autorizati.

Proiectu!l de hotdrare prevede, prin art. 1 alin. (1), o interdictie generald si permanenta
privind utilizarea articolelor pirotehnice din categoriile T1, T2, F2, F3 si F4 de citre
persoanele fizice si juridice pe ntreaga razd a Municipiului Bucuresti, inclusiv in cadrul
evenimentelor publice si private.

Articolul 2 instituie o exceptie pentru spectacolele organizate de persoane autorizate, in
conditiile legii, cu obtinerea prealabild a tuturor avizelor necesare prevazute de legislatia in
vigoare, in locatii strict delimitate, care s3 nu afecteze zonele rezidentiale, parcurile sau

addposturile de animale.

Articolul 3 prevede c& organizarea acestor evenimente este permisd numai cu acordul
Priméariei Municipiului Bucuresti, care va stabili in mod obligatoriu locul, ora si pericada de
desfisurare, precum si plata unei taxe de 500 lei/minut de cdtre solicitant.

Astfel, desi se prevede o exceptie de la interzicerea generald si permanentd privind utilizarea
articolelor pirotehnice din categoriile T1, T2, F2, F3 si F4 pe intreaga raza a Municipiului
Bucuresti, aceastd exceptie nu reduce caracterul absolut al interdictiei, intrucat se aplica
doar in locatii strict delimitate, care sa nu afecteze zonele rezidentiale, parcurile sau
addposturile de animale. Tn realitate insd, avind in vedere cd majoritatea zonelor din
Bucuresti sunt zone rezidentiale, interdictia rimine practic aplicabild intregului teritoriu al
municipiului, pastrandu-si astfel caracterui absolut si disproportionat.

Prin urmare, hotdrirea ignord delimitdrile clare stabilite de Legea nr. 126/1995, care
precizeaza zonele si conditiile in care articolele pirotehnice pot fi folosite legal.

Tn acest sens, art. 34 din Legea 126/1995 prevede:

(1) Persoanele fizice sau juridice autorizate pot folosi articolele pirotehnice de
divertisment numai cu luarea masurilor de protejare a persocanelor, bunurilor materiale,
animalelor si a mediului.

(2) Se interzice folosirea articolelor pirotehnice in urmatoarele situatii:

a)intre orele 24,00 si 6,00, cu exceptia pericadelor autorizate, precum si a evenimentelor de
interes local, national sau international, Tn baza aprobarii autoritatilor locale;

b) la o distantd mai mici de 50 m de constructiile de locuinte cu pana la 4 niveluri si la mai
putin de 100 m fatd de cele cu peste 4 niveluri;

¢) la o distantd mai micd de 500 m de instalatiile electrice de inaltd tensiune, de locuriie de
depozitare si livrare a combustibililor lichizi sau solizi, de instalatiile de gaze;

d) la o distantd mai mica decat cea previzuta de reglementarile in vigoare pentru obiectivele
chimice si petrochimice ori pentru alte obiective care prezintd pericol de incendiu sau
explozie;

e)n locurile Tn care existd riscul producerii de alunecari de teren, avalanse sau caderi de
pietre;

f) pe drumurile publice deschise circulatiei rutiere, pe aleile pietonale si in spatii deschise cu
aglomerdri de perscane;

g) Ia o distanta mai mica de 500 m de paduri.




in concluzie, Legea nr. 126/1995 stabileste In mod explicit conditiile, zonele si limitarile
pentru utilizarea articolelor pirotehnice, inclusiv distan{ele minime fata de focuinte, paduri
sau obiective cu risc de incendiu si explozie, precum si situatiile Tn care utilizarea acestora
este permisa cu avizele corespunzatoare. |Prin urmare, o hatdrare a Consiliului Genera@
IMun.icEpiu!uf Bucuresti care instituie o interdictie absolutd, generald si permanentd g
fr‘ntreaga razd a municipiului, inclusiv in toate zonele rezidentiale, contravine preve-de*rilori
IIegaie existente si depaseste competenta autoritatii focalel. O astfel de misurad echivaleaza
cu modificarea indirectd a legii si incalcd principiul legalititii si principiul ierarhiei actelor
normative, care obligd autorititile locale sd respecte cadrul legislativ national. Tn aceste
conditii, proiectul de hotdrire nu poate fi considerat legal si ar trebui sa fie respins.

1. Lipsa fundamentirii stiintifice si a studiilor prealabile privind impactul reglementarii.

Proiectul de hotarare propus de Consiliul General al Municipiului Bucuresti, prin care se
urmareste interzicerea generald a materialelor pirotehnice, nu se bazeazd pe nicio
documentatie stiintificd, studiu de impact sau evaluare de risc care s justifice restrictiile
propuse. Nu existd date actualizate privind frecventa incidentelor cauzate de materialele
pirotehnice in Bucuresti si nici statistici privind efectele asupra sanatatii populatiei sau
bunastarii animaleior.

Tn lipsa unor astfel de informatii, decizia de a interzice complet utilizarea materialelor
pirotehnice devine arbitrara si disproportionatd, bazatd pe presupuneri generale $i nu pe
dovezi concrete, O masurd de o asemenea amploare impune o analiza detaliatd a impactului
asupra sanatatii publice, asupra mediului, asupra bundstarii animalelor, DAR si asupra
activitatii economice si sociale.

Legislatia prevede explicit ci proiectele de acte normative care pot avea impact social,
economic, de mediu sau asupra drepturilor fundamentale trebuie s3 fie insotite de o
evaluare preliminara a impactului.

Potrivit art. 6, alin.4 din Legea nr. 24/2000: Actele normative cu impact asupra domeniilor
social, economic si de mediu, asupra bugetului general consolidat sau asupra legislatiei in
vigoare sunt elaborate pe baza unor documente de pofitici publice aprobate de Parlament
sau de Guvern. Guvernul defineste tipurile si structura documentelor de politicd publica.
Art. 7, alin. 3 ind.1 prevede: Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte proiecte
de acte normative vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o evaluare preliminara a
impactului noilor reglementéri asupra drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului.
Astfel, initiatorii proiectului de hotdridre au obligatia legald de a realiza aceastd evaluare
Tnainte de adoptarea reglementirii, pentru a demonstra ¢d restrictiiie propuse sunt
justificate, cd riscurile sunt reale si semnificative si cd beneficille depasesc costurile si
restrictiile impuse cetatenilor si operatarilor economici.

Orice restrictie severa, care limiteaza drepturi si libertdti sau impune interdictii drastice,
trebuie sa fie precedatd de o analizd riguroas3, transparenta si publici, ceea ce lipseste in
cazul de fatd. Prin urmare, proiectul de hotardre al Consiliului General al Municipiului
Bucuresti privind reglementarea utilizarii materialelor pirotehnice pe raza municipiului

este nelegai.




IH. Afectarea libertitii desfasurdrii activitdtilor economice din sectorul pirotehnic.

Interdictia absolutd si generald previzuta de proiectul de hotdrdre afecteazd in mod direct §i
imediat desfisurarea activitatilor economice de catre operatorii autorizati care utilizeaza
materiale pirotehnice in cadrul spectacolelor, evenimentelor culturale, publicitare sau de
divertisment. Aceastd masurd restrictioneaza practic dreptul de a desfdsura o activitate
economicé legald, Tn conditiile Tn care utilizarea pirotehnicelor este permisa prin Legea nr.
126/1995, pentru persoane fizice si juridice autorizate.

In acest sens, hotirirea locali contravine Constitutiei Romdniei, care, la art. 45,
garanteaza accesu! liber al persoanei la o activitate economicd, libera initiativa si
exercitarea acestora in conditiile legi.

Prin impunerea unei interdictii absolute, proiectul restrange arbitrar libertatea economica a
operatorilor autorizati. Aceastd méisurd contravine si Legii nr. 126/1995, care prevede
expres, la art. 34, c3 utilizarea articolelor pirotehnice este permisa persoanelor autorizate, cu
respectarea normelor de siguranta si a distantelor legale.

Interdictia generald “in locatii strict delimitate, care nu afecteaza zonele rezidentiale,
parcurile sau adaposturile de animale”, depéseste cadrul legal si impiedicd th mod absolut
dreptul la activitate economica in sectorul pirotehnic. Prin instituirea interdictiei in locatii
care vizeazd toate zonele rezidentiale — care reprezint majoritatea terenurilor si spatiilor
urbane din Bucuresti — masura devine practic absolutd, vizind intreg teritoriul din
Municipiul Bucuresti. Astfel, indiferent de modul responsabil si legal in care ar fi utilizate
materialele pirotehnice, acestea nu pot fi folosite decat in locatii strict delimitate, care
sunt extrem de rare, transformand restrictia intr-o interdictie general3, aplicabila efectiv
intregului teritoriu urban.

Pe plan european, proiectul incalcd prevederile articolului 16 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, care garanteaza libertatea de a desfdsura o activitate
economicd Tn conformitate cu legistatia Uniunii si cea nationald. De asemenea, Directivele
privind libertatea de stabifire si de prestare a serviciilor, in special Directiva 2006/123/CE
privind serviciile pe piata internd, protejeaza dreptul operatorilor de a presta servicii legale,
inclusiv evenimente de divertisment care implicd materiale pirotehnice autorizate.

Din analiza comparativa a reglementérilor europene n sectorul pirotehnic rezultd in mod
clar ¢d miciun stat mermbru al Uniunii Europene nu aplica interdictii absolute, permanente si
generalizate asupra utilizarii materialelor pirotehnice de citre operatorii autorizati. in toate
jurisdictiile europene, spectacolele pirotehnice profesioniste sunt permise, cu respectarea
unor proceduri de avizare si a normelor stricte de sigurantd, iar eventualele limitari impuse
de autoritatile locale au intotdeauna un caracter punctual, temporar si justificat prin
evaludri concrete de risc.

Astfel, restrictiile aplicate in statele membre UE sunt proportionale, fundamentate tehnic
si circumscrise unor zone sau perioade determinate, fira a afecta in mod global si definitiv
intreg teritoriul unei iocalitati.




Tn acest context, devine evident ci proiectul de hotdrare al Consiliului General al
Municipiului Bucuresti se indepédrteaza radical de modelul european de reglementare.

in concluzie, interdictia absolutid propusd nu doar ci depdseste cadrul legal n.ational, ci
afecteazd direct dreptul fundamental al operatorilor de a desfisura activititi economice
legale. Misura este disproportionatd, nejustificatd si contravine atat legislatiel nationale,
cit si standardelor europene privind libertatea economicd i protectia drepturilor
fundamentale. Adoptarea acestei hotdrdri ar putea fi contestatd pentru incilcarea
flagranta a acestor prevederi.

iV. Inciiicarea dreptului de proprietate.

Interdictia absoluté si generald previzutd in proiectul de hotarére afecteazé direct dreptul de
proprietate al persoanelor fizice si juridice care detin si utilizeaza legal articole pirotehnice.
Proprietarii de zone rezidentiale sau organizatorii de evenimente care au achizifionat
materiale pirotehnice conform legii, se vid privati de posibiiitatea de a dispune liber de
bunurile lor, fiind obligati s& respecte restrictii disproportionate si nejustificate.

Dreptul de proprietate, garantat de art. 44 din Constitufia Romdniei, care prevede ¢3
Lbroprietatea privatd este garantatd si ocrotitd in mod egal de lege, iar nimeni nu poate fi
privat de ea decdt in cazurile prevézute de lege si cu respectarea conditiilor legale”, este
afectat direct. Prin impunerea unei interdictii care vizeazd in mod implicit majoritatea
spatiilor urbane, proprietarii sunt privati de controlul si utilizarea bunurilor for in mod legal i
responsabil, ceea ce echivaleazé cu o restrangere arbitrard a unui drept fundamental.

Mai mult, restrictia nu tine cont de faptul c3 utilizarea materialelor pirotehnice poate fi
realizatd in conditii de sigurant, cu respectarea normelor legale privind distantele si avizele
necesare. Prin urmare, misura nu doar ci depiseste competenta autoritafii locale, dar
introduce o restringere absolutd si nejustificatd asupra dreptului de proprietate, contrar
principiilor legalitétii si proportionalitatii recunoscute atét in legislatia nationald, cét siin cea
europeana.

in concluzie, instituirea interdictiei in toate zonele rezidentiale, care acopera practic
majoritatea municipiului, transformé restrictia intr-o interdictie absolutd aplicabila tuturor
proprietarilor, afectidnd in mod direct dreptul fundamental de a dispune de bunurile lor
legale si autorizate, evidentiind caracterul arbitrar si nelegal al proiectului de hotarare.

V. Misurile propuse prin proiectul de Hotdrdre a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti privind reglementarea utilizirii materialelor pirotehnice pe raza Municipiuluf
Bucuresti NU SUNT PROPORTIONALE.

M&sura previzutd de proiectul de hotdrdre se caracterizeaza printr-un regim absolut,
aplicabil practic intregului teritoriu al municipiului Bucuresti, ceea ce o face in mod evident
disproportionatad in raport cu riscurile reale asociate utilizdrii materialelor pirotehnice. in
timp ce Legea nr. 126/1995 oferd cadrul legal pentru utilizarea pirotehnicelor prin solutii
zonale si conditionate, care permit desfisurarea activitdtilor in conditii de siguranta,
proiectul de hotdréare ignord complet aceasta optiune, impunand restrictii care depasesc cu
mult necesitatea protectiei populatiei, a mediului si a bundstérii animalelor,




in mod concret, alternative mai putin restrictive ar fi putut fi implementate pentru a asigura
un echilibru ntre protectia intereselor publice si respectarea drepturilor individuale si
economice. Prin refuzul de a analiza si adopta astfel de solutii, proiectul demonstreaza clar
lipsa proportionalitdtii, transformand interdictia intr-o mdsurd excesivd, arbitrard si
susceptibild de a Tncdlca prevederile constitutionale, drepturile fundamentale si legislatia
nationald.

Potrivit art. 9 din Codul Administrativ: Formele de activitate ale auteritatilor administratiei
publice trebuie s3a fie corespunzatoare satisfacerii unui interes public, precum si echilibrate
din_punctul_de vedere al efectelor asupra persoanelor. Reglementdrile sau masurile
autoritatilor si institutiilor administratiei publice sunt initiate, adoptate, emise, dupa caz,
numai fn urma evaludrii nevoilor de interes public sau a problemelor, dupa caz, a riscurilor

si a impactului solutiilor propuse.

VI. Lipsa claritdtii si a aplicabilitdtii proiectului de Hotdrire a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti privind reglementarea utilizdrii materialelor pirotehnice pe raza
Municipiudui Bucuresti

Proiectul de hotarére nu ofera criterii clare pentru delimitarea zonelor in care pot fi
organizate spectacole pirotehnice autorizate. Termeni precum ,zone strict delimitate” sau
»locatii care nu afecteaza zonele rezidentiale” sunt ambigui si lipsiti de reper concret, lasand
autoritatile locale si operatorii economici Tntr-o situatie de incertitudine. Aceastd lipsa de
claritate poate conduce la interpretari subiective si aplicarea discretionara a sanctiunilor,
afectand principiul securitatii juridice.

Tn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit ci trisdtura esentiald a statului de
drept o constituie suprematia Constitutiei si obligativitatea respectdrii legii (a se vedea, n
acest sens, Decizia _nr. 232 din 5 iulie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 727 din 15 noiembrie 2001, Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2011, sau Decizia nr. 732 din
16 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 69 din 27
ianuarie 2015} si <3 "stotul de drept osigurd suprematia Constitutiei, corelarea tuturor
legilor si tuturor actelor normative cu aceasta” (Decizia nr. 22 din 27 ianuarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 233 din 17 martie 2004).

Tn acest sens, Curtea a retinut cd una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeazi
calitatea actelor normative si ¢d, de principiu, orice act normativ trebuie sd indeplineasca
anumite conditii _calitative, printre acestea numdrindu-se claritatea, precizia _si

previzibilitatea pe care un text de lege trebuie si le indeplineasca.

Vil. CONCLUZI

Avand in vedere analiza efectuati, constatdm cd proiectul de Hotarire a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti privind reglementarea utilizirii materialelor pirotehnice
pe raza Municipiului Bucuresti prezintd urmatoarele deficiente esentiale:




1. Depasirea competentelor autorititii locale si incédlcarea principiului ierarhiei actelor
normative;

2. Lipsa fundamentarii stiintifice si a evaludrii impactului, inclusiv asupra activitatii
economice;

3. Restringerea disproportionata a libertatii economice si a dreptuiui de proprietate

al operatorilor autorizati;

4. Caracter absolut si general al madsurilor, aplicabile intregului teritoriu al

municipiului Bucuresti;

5. Lipsa claritatii si previzibilitatii, ceea ce poate conduce la interpretiri subiective si
aplicarea discretionara a sanctiunilor;

Tn consecint3, considerim c3 adoptarea proiectului de hotirare ar fi nelegald, arbitrar3 si

disproportionata.
Prin urmare, selicitam:

1. Respingerea integralda a proiectului de Hotirdre, ca masurd necesara pentru
respectarea principiilor legalitatii, proportionalitdtii, securitatii juridice si protectiei
drepturilor fundamentale ale cetatenilor si operatorilor economici;

Va mulfumim!
Cu deosebitd consideratie,

PATRONATUL SECTORULUI PIROTEHNIC,
prin reprezentant legal,
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Directia Generald Administratie si Relatia cu CGMB
Directia Asistenta Tehnica si Juridicd
Cu sediul in Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta, Nr. 47, Sector 5

w153, Patronatul Sectorului Pirotehnic, cu sediul in Municipiul Bucuresti, Sos. Vartejului
nr. 44, Sectorul 5, CIF 42926474, prin reprezentant conventional, av. Alina MUSAT, cu
domiciliul procedural ales la Musat si Asociatii SC.A, cu adresa de corespondents in Mun.
Timisoara, Iulius Town, United Business Center 3, P-ta Consiliul Europei, nr. 2E, U3.E1.04, Jud.
Timis, telefon: fax: e-mail; n temeiul
dreptului de participare la procesul decizional si de exprimare a unui punct de vedere juridic
cu, privire la proiectele de acte normative locale, formulam prezentul:

PUNCT DE VEDERE

Prin care dorim sd expunem argumentele ce fundamenteazi opozitia noastra fata de
adoptarea proiectului de Hotirare nr. 659,/27.11.2025, care urmareste interzicerea utilizarii
articolelor pirotehnice din categoriile Ti, T2, F2, F3 si F4 pe teritoriul Municipiului
Bucuregti.

Considerdm ca solutia propusa depaseste cadrul competentelor legale ale autoritatilor locale,
este In dezacord cu dispozitiile legale nationale In materie §i nu respecta principiile esentiale
de proportionalitate, necesitate si previzibilitate, care trebuie s3 caracterizeze orice act
administrativ cu caracter normativ. De asemenea, proiectul nu se sprijind pe o documentatie
tehnicd adecvatd, aduce atingeri nejustificate activititii economice desfisurate de operatorii
autorizati, restringe in mod disproportionat exercitarea dreptului de folosintd asupra
proprietatii private si se indeparteaza de cadrul legisiativ aplicat In mod obisnuit atit in
Romania, cdt si in statele europene in domeniul pirctehnic.

Solicitdm respingerea proiectului de Hotérdre nr. 659/27.11.2025 a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti privind reglementarea utilizirii materialelor pirotehnice pe raza
Municipjului Bucuresti, avind in vedere urmitoarele MOTIVE:

1. Depégirea competentei Consiliului General al Municipiului Bucuresti si incilcarea
principiului ierarhiei actelor normative,

Consiliul General al Municipiului Bucuresti, are competenta de a adopta reglementiri si acte
normative locale care vizeazd organizarea si desfasurarea activititilor in spatiul public, dar
aceastd competenta nu este absolutd. Autorititile locale trebuie si respecte principiul
terarhiei actelor normative, conform ciruia legea nationald prevaleazi asupra
reglementdrilor locale.
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In domeniul utilizarii materialelor pirotehnice, Legea nr. 126,/1995 privind regimul materiilor
explozive stabileste cadrul legislativ general, imperativ pentru Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, Orice hotdrare locald adoptatd trebuie sa respecte aceste prevederi,
neputand introduce interdictii sau restrictii care depasesc limitele stabilite de legislatia
nationald sau care ar suprima drepturile conferite de lege cperatorilor autorizati.

Proiectul de hotirire prevede, prin art. 1 alin. (1), o interdictie generali si permanents privind
utilizarea articolelor pirotehnice din categoriile T1, T2, F2, F3 si F4 de citre persoanele fizice si
juridice pe intreaga razé a Municipiului Bucuresti, inclusiv in cadrul evenimentelor publice si

private.

Articolul 2 instituie o excepiie pentru spectacolele organizate de persoane autorizate, in
conditiile legii, cu obtinerea prealabild a tuturor avizelor necesare previzute de legislatia in

vigoare, in locatii strict delimitate, care sd nu afecteze zonele rezidentiale, parcurile sau
addposturile de animale.

Articolul 3 prevede c3 organizarea acestor evenimente este permisd numai cu acordul
Primdriei Municipiului Bucuresti, care va stabili in mod obligatoriu locul, ora si pericada de
desfésurare, precum si plata unei taxe de 500 lei/minut de catre solicitant.

Astfel, desi se prevede o exceptie de la interzicerea generali si permanenti privind utilizarea
articolelor pirotehnice din categoriile T1, T2, F2, F3 si F4 pe Intreaga razi a Municipiului
Bucuresti, aceastd exceptie nu reduce caracterul absolut al interdictiei, Intrucat se aplica doar
in locatii strict delimitate, care sa nu afecteze zonele rezidentiale, parcurile sau ad&posturile
de animale. In realitate insd, avind in vedere ci majoritatea zonelor din Bucuresti sunt
zone rezidentiale, interdictia rimane practic aplicabild intregului teritoriu al municipiului,
pastrandu-si astfel caracterul absolut si disproportionat.

Prin urmare, hotdrarea ignord delimitérile clare stabilite de Legea nr. 126/1995, care precizeazi
zonele si conditiile In care articolele pirotehnice pot f folosite legal.

In acest sens, art. 34 din Legea 126/1995 prevede:

(1) Persoanele hzice sau juridice autorizate pot folosi articolele pirotehnice de divertisment
numai cu luarea masurilor de protejare a persoanelor, bunurilor materiale, animalelor sia
mediului,

(2) Se interzice folosirea articolelor pirotehnice In urmatoarele situatii:

a) intre orele 24,00 si 6,00, cu exceptia perioadelor autorizate, precum si a evenimentelor de

interes local, national sau international, in baza aprobarit autoritiiilor locale;

b) la o distantd mai micd de 50 m de constructiile de locuinte cu péna la 4 niveluri si la mai
putin de 100 m fatd de cele cu peste 4 nivelury;
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¢} la o distanti mai micé de 500 m de instalatiile electrice de Inaltd tensiune, de locurile de
depozitare si livrare a combustibililor lichizi sau solizi, de instalatiile de gaze;

d) la o distant3 mai mica decét cea prevdzuta de reglementdrile In vigoare pentru obiectivele
chimice si petrochimice ori pentru alte obiective care prezintd pericol de incendiu sau

explozie;
e) Inlocurile in care existi riscul producerii de aluriecdri de teren, avalansge sau cdderi de pietre;

f) pe drumurile publice deschise circulatiei rutiere, pe aleile pietonale si in spatii deschise cu

aglomer3ri de persoane;
g) la o distantd mai micd de 500 m de paduri.

In concluzie, Legea nr. 126,/1995 stabileste in mod explicit conditiile, zonele si limitirile pentru
utilizarea articolelor pirotehnice, inclusiv distantele minime fatd de locuinte, paduri sau
obiective cu risc de incendiu si explozie, precum si situatiile in care utilizarea acestora este

permisi cu avizele corespunzitoare. Prin urmare, o hotirire a Consiliului General 2l
Municipiului Bucuresti care instituie o interdictie absolut3, generali si permanenti pel
fintreaga raza a municipiului, inclusiv in toate zonele rezidentiale, contravine prevederilor

legale existente si depiseste competenta autorititilocale O astfel de misurs echivaleazi cu
modificarea indirectd a legii si incalcd principiul legalitatii si principiul ierarhiei actelor
normative, care obligd autorititile locale si respecte cadrul legislativ national. In aceste
conditii, proiectul de hotédrare nu poate fi considerat legal si ar trebui s fie respins.

II. Lipsa fundamentirii gtiintifice gi a studiilor prealabile privind impactul reglementirii,

Proiectul de hotédrare propus de Consiliul General al Municipiului Bucuresti, prin care se
urmareste interzicerea genmerald a materialelor pirotehnice, nu se bazeazd pe nicio
documentagie stiintificd, studiu de impact sau evaluare de risc care sa justifice restrictiile
propuse. Nu exista date actualizate privind frecventa incidentelor cauzate de materialele
pirotehnice in Bucuresti si nici statistici privind efectele asupra samatatii populatiei sau
bunistarii animalelor.

In lipsa unor astfel de informatii, decizia de a interzice complet utilizarea materialelor
pirotehnice devine arbitrard si disproportionata, bazatda pe presupuneri generale si nu pe
dovezi concrete. O masura de o asemenea amploare impune o analizi detaliatd a impactului
asupra sindtdtii publice, asupra mediului, asupra bundstdrii animalelor, DAR si asupra
activitdtii economice si sociale.

Legislatia prevede explicit ca proiectele de acte normative care pot avea impact social,
economic, de mediu sau asupra drepturilor fundamentale trebuie si he insotite de o
evaluare preliminari a impactului.

Potrivit art. 6, alin.4 din Legea nr. 24/2000: Actele normative cu impact asupra domeniilor
social, economic si de mediu, asupra bugetului general consolidat sau asupra legislatiei in
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vigoare sunt elaborate pe baza unor documente de politici publice aprobate de Parlament
sau de Guvern, Guvernul defineste tipurile si structura documentelor de politica publica.

Art. 7, alin. 3 ind.1 prevede: Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte proiecte
de acte normative vor fi Insotite, in mod obligatoriu, de o evaluare preliminard a
impactului noilor reglementiri asupra drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului.

Astfel, initiatorii proiectului de hotirare au obligatia legald de a realiza aceastd evaluare
inainte de adoptarea reglementirii, pentru a demonstra cd restriciille propuse sunt
justificate, c& riscurile sunt reale si semnificative si cd beneficiile depdsesc costurile si
restrictiile impuse cetatenilor $i operatorilor economici,

Orice restrictie sever, care limiteazd drepturi si libertiti sau impune interdictii drastice,
trebuie si fie precedati de o analizi riguroasa, transparentd si publicd, ceea ce lipseste In
cazul de fati. Prin urmare, proiectul de hotirare al Consilivlui General al Municipiului
Bucuresti privind reglementarea utilizirii materialelor pirotehnice pe raza municipiului
este nelegal.

I11. Afectarea libertitii desfigurdrii activitdtilor economice din sectorul pirotehnic.

Interdictia absolut3 si generala prevazuta de proiectul de hotarare afecteaza n mod direct si
imediat desfisurarea activititilor economice de catre operatorii autorizati care utilizeazd
materiale pirotehnice In cadrul spectacolelor, evenimentelor culturale, publicitare sau de
divertisment. Aceastdi méasurd restrictioneazi practic dreptul de a desfdgsura o activitate
economici legald, In conditiile in care utilizarea pirotehnicelor este permisa prin Legea nr.
126/1995, pentru persoane hzice si juridice autorizate.

In acest sens, hotirarea locali contravine Constitutiei Romédniei, care, la art. 45,

garanteaza accesul liber al persoanei la o activitate economicd, libera initiativd si
exercitarea acestora In conditiile legi. Prin impunerea unei interdictii absolute, proiectul

restrange arbitrar libertatea economicd a operatorilor autorizati. Aceastd masurd contravine si

Legii nr. 126/1995, care prevede expres, la art. 34, ca utilizarea articalelor pirotehnice este
permis3 persoanelor autorizate, cu respectarea normelor de siguranta si a distantelor legale.

Interdictia generald “in locatii strict delimitate, care nu afecteaza zonele rezidengiale,
parcurile sau adaposturile de animale”, depdseste cadrul legal si Impiedici in mod absolut
dreptul la activitate economici in sectorul pirotehnic. Prin instituirea interdictiei in locatii
care vizeazi toate zonele rezidentiale — care reprezinta majoritatea terenurilor si spatiilor
urbane din Bucuresti — mdsura devine practic absolutd, vizind intreg teritoriul din
Municipiul Bucuresti. Astfel, indiferent de modul responsabil si legal in care ar h utilizate
materialele pirotehnice, acestea nu pot fi folosite decat in locatii strict delimitate, care
sunt extrem de rare, transformand restrictia inty-o interdictie generald, aplicabild efectiv
intregului teritoriu urban.
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Pe plan european, proiectul incalci prevederile articolului 16 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, care garanteaza libertatea de a desfisura o activitate
economici in conformitate cu legislatia Uniunii si cea nationald. De asemenea, Directivele
privind libertatea de stabilire si de prestare a serviciilor, in special Directiva 2006/123/CE
privind serviciile pe piata interni, protejeazd dreptul operatorilor de a presta servicii legale,
inclusiv evenimente de divertisment care implica materiale pirotehnice autorizate.

Din analiza comparativi a reglementarilor europene in sectorul pirotehnic rezults in mod clar
ci niciun stat mernbru al Uniunii Europene nu aplicz interdictii absolute, permanente si
generalizate asupra utilizirii materialelor pirotehnice de ciitre operatorii autorizati. In toate
jurisdictiile europene, spectacolele pirotehnice profesioniste sunt permise, cu respectarea unor
proceduri de avizare si a normelor stricte de sigurant, iar eventualele limitdri impuse de
autorititile locale au Intotdeauna un caracter punctual, temporar $i justificat prin evaluéri
concrete de risc.

Astfel, restrictiile aplicate in statele membre UE sunt proportionale, fundamentate tehnic
si circumscrise unor zone sau perioade determinate, férd a afecta in mod global §i definitiv
intreg teritoriul unei localitati, fn acest context, devine evident c3 proiectul de hotérére al
Consiliului General al Municipiului Bucuresti se indepdrteaza radical de modelul european de
reglementare.

In concluzie, interdictia absoluti propusd nu doar c3 dep3seste cadrul legal national, ci
afecteazi direct dreptu! lundamental al operatorilor de a destisura activitati economice
legale. Masura este disproportionatd, nejustificata si contravine atat legislatiei nationale,
cat si standardelor europene privind libertatea economicd si protectia drepturilor
fundamentale. Adopterea acestei hotirdri ar putea h contestatid pentru incilcarea
flagranti a acestor prevederi.

IV, Incilcarea dreptului de proprietate.

Interdictia absolutd si generald prevazutd in proiectul de hotarare afecteaza direct dreptul de
proprietate al persoanelor fizice si juridice care detin si utilizeazé legal articole pirotehnice.

Proprietarii de zone rezidentiale sau organizatorii de evenimente care au achizitionat
materiale pirotehnice conform legii, se v3d privati de posibilitatea de a dispune liber de
bunurile lor, fiind obligati sa respecte restrictii disproportionate si nejustificate.

Dreptul de proprietate, garantat de art. 44 din Constitufia Roméniei, care prevede ci
~proprietatea privata este garantata si ocrotitd tn mod egal de lege, iar nimeni nu poate fi privat
de ea decét in cazurile prevdzute de lege si cu respectarea conditiilor legale”, este afectat direct.
Prin impunerea unei interdictii care vizeazad in mod implicit majoritatea spatiilor urbane,
proprietarii sunt privati de controlul si utilizarea bunurilor lor in mod legal si responsabil, ceea
ce echivaleaza cu o restrangere arbitrard a unui drept fundamental.
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Mai mult, restrictia nu tine cont de faptul c& utilizarea materialelor pirotehnice poate fi
realizatd in conditii de sigurantd, cu respectarea normelor legale privind distantele si avizele
necesare, Prin urmare, masura nu doar cd depdseste competenta autoritdtii locale, dar
introduce o restringere absolutd si nejustificatd asupra dreptului de proprietate, contrar
principiilor legalitdtii si proportionalitatii recuncscute atat in legislatia nationala, cit siin cea
gurcpeana.

In concluzie, instituirea interdictiei in toate zonele rezidentiale, care acoperd practic
majoritatea municipiului, transforma restrictia Intr-o interdictie absolutd aplicabila tuturor
proprietarilor, afectdnd in mod direct dreptul fundamental de a dispune de bunurile lor legale
si autorizate, evidentiind caracterul arbitrar si nelegal al proiectului de hotarare.

V. Mésurile propuse prin proiectul de Hotdrare a Congsiliului General al Municipiului
Bucuresti privind reglementarea utilizirii materialelor pirotehnice pe raza Municipiului
Bucuresti NU SUNT PROPORTIONALE.

Misura prevazutd de proiectul de hotirare se caracterizeaza printr-un regim absolut, aplicabil
practic intregului teritoriu al municipiului Bucuregti, ceea ce o face in mod evident
disproportionati in raport cu riscurile reale asociate utilizirii materialelor pirotehnice. In timp
ce Legea nr. 126/1995 ofera cadrul légal pentru utilizarea pirotehnicelor prin solutii zonale si
conditionate, care permit desfisurarea activitatilor in conditii de sigurant3, proiectul de
hotardre ignord complet aceastd optiune, impunand restrictii care depasesc cu mult
necesitatea protectiei populatiei, a mediului gi a bundstirii animalelor.

In mod concret, alternative mai putin restrictive ar fi putut fi implementate pentru a asigura
un echilibru Intre protectia intereselor publice si respectarea drepturilor individuale si
economice. Prin refuzul de a analiza si adopta astfel de solutii, proiectul demonstreaza clar
lipsa proportionalititii, transformind interdictia intr-o mdsurd excesivd, arbitrard si
susceptibild de a incélca prevederile constitutionale, drepturile fundamentale si legislatia
nationala.

Potrivit art, g din Codul Administrativ: Formele de activitate ale autorititilor administratiei
publice trebuie s3 fie corespunzitoare satisfacerii unui interes public, precum si echilibrate
din punctul de vedere al efectelor asupra persoanelor. Reglementarile sau mésurile
ntatlor si insttutiilor ini tiei 1i nt initi mi i caz
numai In urma evaluirii nevoilor de interes public sau a problemelor, dupi caz, a riscurilor
si a impactului sohatiilor propuse,
V1. Lipsa clarititii gi a aplicabilititii proiectului de Hotdrare a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti privind reglementarea utilizdrii materialelor pirotehnice pe raza
Municipiului Bucuregti

Proiectul de hotdrare nu oferd criterii clare pentru delimitarea zonelor In care pot fi organizate
spectacole pirotehnice autorizate. Termeni precum ,.zone strict delimitate” sau ,locatii care nu
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afecteazi zonele rezidentiale” sunt ambigui si lipsiti de reper concret, l8sdnd autoritétile locale
si operatorii economici Intr-o situatie de incertitudine, Aceastd lipsé de claritate poate conduce
la interpretiri subiective si aplicarea discretionard a sanctiunilor, afectdnd principiul
securitatii juridice,

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutional a stabilit ci trisatura esentiald a statului de
drept o constitnie suprematia Constitutiei si obligativitatea respectirii legii (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr, 232 din 5 iulie 2001, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 727 din 15 nolembrie 2001, Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. go din 3 februarie 2011, sau Decizia nr. 732 din
16 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 69 din 27

+

ianuarie 2015} si ci "statul de drept asigurd suprematia Constitutiei, corelarea tuturor
legilor si_tuturor actelor normative cu aceasta" {Decizia nr. 22 din 27 ianuarie 2004,

publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 233 din 17 martie 2004).

Tn acest sens, Curtea a retinut ci una dintre cerintele principiului respectdrii legilor
vizeazd calitatea actelor normative si ci, de principiu, grice act normativ trebuie s
indeplineasci anumite conditii calitative, printre acestea numdrandu-se claritatea,

recizia si previzibili AT X lege trebuie si le indeplineascs

VIIL Nerespectarea art. 7, alin. 3 din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in
administratia publica.

Potrivit art. 7, alin. 3 din Legea nr.52/2003: Anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act
normativ cu relevantd asupra mediului de afaceri se transmite de catre initiator asociatiilor de
afaceri si altor asociatii legal constituite, pe domenii specifice de activitate, in termenul

prevazut la alin. (2).

Proiectul de act normativ prin care se urmireste interzicerea utilizérii articolelor pirotehnice
din categoriile T4, T2, F2, F3 si F4 pe teritoriul Municipiului Bucuresti are un impact direct
asupra mediului de afaceri din domeniul comercializirii si utilizarii artificiilor, afectand atat
operatorii economici autorizati, cat si piata serviciilor conexe, n aceasta situatie, autoritatea
nu gi-a respectat obligatia legald de informare si consultare a asociatiilor de afaceri din
domeniul pirotehic. Nerespectarea obligatiei de informare a asociatiilor si operatorilor
economici din domeniu impiedici exercitarea dreptului acestora de a formula observatii
si propuneri, afectind astfel principiile fundamentale ale transparentei decizicnale,
legalitatii si participirii partilor interesate in procesul de elaborare a actelor normative.

VIII. CONCLUZIL

Avand in vedere analiza efectuatd, constatim ci proiectul de Hotir3re a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti privind reglementarea utilizirii materialelor
pirotehmnice pe raza Municipiului Bucuresti prezintd urmitoarele deficiente esentiale:
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1. Depisirea competentelor autorititii locale si incilcarea principiului ierarhiei

actelor normative;
2. Lipsa fundamentirii stiintifice si a evaludrii impactului, inclusiv asupra activitatii
economice;

3. Restringerea disproportionata a libertatii economice si a dreptului de proprietate
al operatorilor autorizati;

4. Caracter absolut si general al misurilor, aplicabile intregului teritoriu al
municipiului Bucuresti;
5. Lipsa claritiitii si previzibilititii, ceea ce poate conduce la interpretéri subiective si
aplicarea discretionara a sanctiunilor;
6. Nerespectarea art. 7, alin, 3 din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald
in administratia publica.
In consecint3, consideram ci adoptarea proiectului de hotérére ar fi nelegald, arbitrara si
disproportionaté
Prin urmare, solicitim:

1 Respingerea integrald a proiectului de Hotirire, ca masurd necesard pentru
respectarea principiilor legalititii, proportionalititii, securitdtii juridice si
protectiei drepturilor fundamentale ale cetétenilor si operatorilor economici;

2. Organizarea unei Intlniri publice dedicate dezbaterii proiectului de act normativ,
in cadrul cireia s3 fie analizate Tn mod transparent si detaliat atat méasurile
propuse, cat si impactul acestora asupra drepturilor fundamentale si asupra
desfisurdrii activit3tilor economice In sectorul pirotehnic.

Va multumim!

Cu deosebitd consideratie,
PATRONATUL SECTORULUI PIROTEHNIC,
prin reprezentant legal,

prin reprezentant conveswo, al,
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REFERITOR : PROIECTUL DE HOTARARE DE INTERZICERE A ART!FC ILORTN -

BUCURESTI

Toata tevatura acestui proiect de hotarare a fost de fapt referitoare la
consemnarea trecerii dintre ani in oras, a ANULUI NOU prin artificii , lucru
care deranjeaza pe unii detinatori de animale , nu pe toti !!!

Restul manifestarilor de pe parcursul anului, de mai mica amploare si locale
sunt cunoscute de catre primariile de sector care aproba si taxeaza astfel de
mainifestari .

Motivele invocate de o anumita doamna de la REPER de care se prevaleaza
PMB in initierea acestui proiect de hotarare nu au o fundamentare concreta,
solida , nu sunt prezentate date concrete .

Astfel :

1. Nu este specificat nr animalelor afectate de zgomotul artificiilor in
ultimii ani si speciile .
Tot ce este mentionat de doamna de la REPER este foarte general fara
date exacte .
Nu se poate lua o hotatare pe baza perceptiei sau crezului unei
persoane fara date concrete , sau pe baza “spuselor “ atata timp cat o
astfel de hotarare afecteaza majoritatea populatiei din BUCURESTI .

”n

Se face vorbire de ‘animale salbatice” “pasari “ : cate astfel de animale
au fost adunate din Bucuresti de catre PMB dupa REVELION 2025 de
exemplu ?

2. Cate manifestari cu artificii puternice care sa sperie animale au fost in
anii 2024-2025 aprobate de fiecare primarie de sector din oras ?

3. Nu se precizeaza cati sunt iubitori, detinatori de animale de specii
potential afectate de artificii raportat la locuitorii capitalei care nu




6.

doresc interzicerea artificiilor si de abia asteapta sarbatoarea
pirotehnica a trecerii dintr ani .

Nu se pot lua hotarari discriminatorii care sa creeze beneficii unora in
detrimentul altora de 0 mana de oameni ai PMB.

Faceti referendum .

Motivul sperierii unor animale ocazional , de REVELION de fapt, caci in
rest nu sunt manifestari de amploare in tot orasul incat sa afecteze
toate animalele din capitala este absolut pueril dat fiind ca intr -un an
sunt nenumarate fenomene atomsoferice (tunete, fulgere ) mult mai
intense sonor si mai dese ca artificiile de REVELION .

Ce masuri iau detinatorii de animale impotriva zgomotului produs de
aceste fenomene atmosferice ?

Ce masuri ia PMB impotriva zgomotelor fenomenelor atmosferice si
efectelor lor in beneficiul detinatorilor de animale ?

Aceste zgomote sunt tolerate si de PMB si de catre detinatori de
animale fara discutie .

La fel si zgomotele unui fenomen anual social multinational trebuie
acceptat .

Se face vorbire in motivatie de plecarea unor animale de acasa .

Este grija si responsabiliatea detinatorilor de animale sa ia toate
masurile sa nu si paraseasaca habitaclul animalul , respectiv sa inchida
usa , poarta etc.

Un animal securizat cu grija nu are cum sa plece , dar e de notorietate

ca animale de companie dispar cu sau fara REVELION tot timpul anului
si fara artificii.

Unul din motivele ineptiale este poluarea de dupa artificii .



Aceasta poluare este inofensiva ca durata asupra sanatatii oamenilor
pe ansamblu , mai ales ca este 1 data pe an si dureaza maxim 30
minute.

7. O alta ineptie mentionata de doamna de la REPER este afirmatia ca

“nasarile obosesc”
Cum a ajuns doamna la asemenea afirmatie, exista vreun studiu in

domeniu care sa demonstreze acest lucru? Care este acela?

Respectiva doamna mentioneaza ca “pasarile zboara haotic”
Cumva pasarile zboara in linie dreapta ?

8. Se face vorbire de poluarea “solului, aerului, apei “ in cele 15-20
minute de ANUL NOU.

O FI MAI GRAVA ACEASTA POLUARE TEMPORARA DE CATEVA MINUTE
1 DATA PE AN, FATA DE POLUAREA Si INFECTIA PERMANENTA PE
INTREG PARCURSUL UNUI AN, ZILNICA ALE ANIMALELOR CE SUNT
DEJECTATE DE STAPANIH LOR PESTE TOT IN ORAS ?

9. PIVB face mentiunea ca si alte orase au procedat la interzicerea
artificiilor dar nu enumera care sunt acele orase si care este procentul
lor raportat la totalul capitalelor lumii saula totalul oraselor cu
populatie similara cu a BUCURESTIULUI .

10. Taxe privind spectacole cu artificii primariile incasau si pana acum de
pe urma aprobarii acestora , deci nimic nou.

Personal consider o rusine penntru PMB ca a publicat si isi justifica
initiativa pe baza asa ziselor motive invocate de respectiva doamna de
la REPER.



Pe vorbe goale, pe emanatii evazive, cu motive puerile
nedocumentate, fara date si cifre concrete PMB nu ar face decat sa ia o
hotarare abuziva, discrimnatorie fata de majoritatea locuitorilor
acestui oras .

Fiind vorba de o traditie anuala , sarbatorita cu artificii de toate marile
capitale si orase ale lumii in beneficiul a sute de milioane de oameni si
bucuriei lor , consider ca PMB daca ia o astfel de hotarare austera
irationala , nefundamentata concret , incalca drepturile omului.

Atrag atentia ca si fostul regim a interzis sarbatori religioase si totusi
oameni au sarbatorit.

La fel se va intampla si in cazul artificiilor de ANUL NOU .

Prin urmare nu are sens ca PMB sa marjeze pe aceste gen de interdictie
la nivelul intregii capitale de dragul si moftul unei minoritati
{detinatorii de animale ) care deja deranjeaza zi de zi majoritatea
locuitorilor acestui oras prin asa zisa “iubire “ dusa la extrem si ridicol.




De la: B
Dat3: 23.02.2026 13:46:09
Subiect: Proiect artificii- recomandari

Continut:
Rog inregistrare in baza Legii nr.52/2003 pentru Serviciul

Transparenta Decizionala.
Multumesc!

From: MAIL

Sent: Monday, February 23, 2026 1:40 PM

To: Proiecte Supuse Dezbaterii Publice
<Proiecte.Supuse.Dezbaterii.Publice@pmb.ro>

Subject: Proiect artificii

Buna ziua,

Va rog sa luati la cuostinta atasamentul.



PMB Registratura

Telefon Registraturs: 021-3021515 30t

PMB Registratura

Nr_inreg: 28662

Data 23.02.2026 14:22:57
inregistrarii:

Nr_inreg_directie:

Cetatean: I
Pyro-Tecnnic Transilvania
Sri

Adr_Cetdtean:

-, Strada -, nr., -, Bloc -, Scara -, Etaj
-, Apartament -

Tel:
Ghiseu: 8
Cond.PMB:

Directie: Directia Asistentd Tehnica
si Juridica

Tip, Probleme diverse

doc.:

Desc Probl: Observatii si solicitari -
Proiect de hotirare
privind reglementarea
utilizarii materialelor
pirotehnice pe raza
Municipiului Bucuresti

Adresa: Strada -, or. -, Bloc -, Scara,
Etaj -, Apartament -, -

Tip Cerere initiald
petitie:
Pers, Contact:

Inf Supl:

Doc.
extern:

Modalitate  E-Mail
ridicare
raspuns:



De la:
Data: 23.02.2026 14:20:49 i _
Subiect: Observatii si solicitari - Prolect de hotarare
privind reglementarea utilizarii materialelor pirotehnice pe
raza Municipiului Bucuresti
Continut:
Rog inregistrare in baza Legii nr.52/2003 pentru Serviciul
Transparenta Decizionala.
Multumesc! .

{ e

———
DIRE:T";GmC,? U l” GURE'“
Rt A

----- Original Message----- ) LA Shea

From: i, FEB. 2026
Sent: Monday, February 23, 2026 2:16 PM INTRAR:
To: Proiecte Supuse Dezbaterii Publice {Wﬁﬁﬁr éijgé; i
<Proiecte.Supuse.Dezbaterii.Publice@pmb.ro>
Subject: Observatii si solicitari - Proiect de hotarare
privind reglementarea utilizdrii materialelor pirotehnice pe
raza Municipiului Bucuresti

e =y

Buna ziua,

Subsemnatul, in calitate de reprezentant
legal al SC Pyor-Technic Transilvania SRL, operator autorizat
in domeniul activitatilor pirotehnice din 1998, va transmit in
cadrul procedurii de transparenta decizionala (Legea nr.
52/2003) prezentele OBSERVATII si SOLICITARI privind proiectul
de hotarare referitor la interzicerea/utilizarea articolelor
pirotehnice pe raza Municipiului Bucuresti.

Va rugam sa Inregistrati acest mesaj ca punct de vedere
oficial al societdtii noastre si sa ne comunicati numarul de
inregistrare.

NOTA DE CONTEXT:

Prin Legea nr. 92/2025, Legea nr. 126/1995 a fost modificata
astfel incat:

* publicul larg (persoane fizice care au implinit 16
ani) poate detine si utiliza DOAR articole pirotehnice din
categoria F1 (risc foarte scazut);



* operatiunile cu articole pirotehnice din categoriile
F2, F3, F4, T1, T2 (si alte categorii prevazute de lege)
efectuate fara drept sunt sanctionate sever;

* utilizarea profesionald a categoriilor superioare se
desfasoara deja in conditii stricte, cu distante si norme
stabilite prin lege si cu avize/acorduri prevazute expres la
nivel national (inclusiv acordul primdriei, dupa caz, in
procedura legalad).

in acest context, proiectul de hotarare localéd nu doar ca
dubleaza reglementdri existente, dar introduce interdictii,
conditii si costuri suplimentare care pot depasi cadrul legal
si principiul proportionalitatii.

I. SOLICITARI

1. Solicitam publicarea/atasarea fundamentarii masurii
(note, rapoarte, sesizari, statistici) care justifica
interdictia generald propusa, inclusiv date comparabile pe
intervale (ex.: incidente, plangeri, interventii, animale
pierdute/recuperate/traumatizate - daca acesta este motivul
invocat).

2. Solicitam realizarea si publicarea unei analize de
impact:
N impact asupra sigurantei publice (inclusiv riscul de

migrare catre utilizare ilegald/amatoristica),

* impact economic (operatori autorizati, locuri de
muncd, contracte deja semnate, taxe/impozite).

3. Solicitdm definirea expresd si masurabila a
criteriilor din Art.2 (,,nu afecteazd zonele
rezidentiale/parcurile/adaposturile”), prin praguri/parametri
obiectivi (distante, intervale orare, durata maxima etc.),
astfel incat prevederea s3 fie aplicabila uniform si sa nu
genereze arbitrar

4. Solicitadm ca ,,acordul Primdriei” (Art.3) sa fie



reglementat cu criterii obiective, termene clare si motive
limitative de refuz, precum si o procedura transparents de
contestare administrativi.

5. Solicitdm eliminarea sau fundamentarea economics
detaliatd a taxei de 5e9 lei/minut (Art.3 alin.3), cu
justificarea incadririi in regimul taxelor speciale (Codul
fiscal), metodologie de calcul si corelare cu un serviciu
public concret prestat solicitantului.

6. Solicitam introducerea unei perioade tranzitorii
rezonabile (minimum 90 - 18¢ zile) si clarificares aplicarii
asupra contractelor deja Incheiate, pentru a evits prejudicii
certe si litigii.

7. Solicitam ca masurile propuse sa vizeze prioritar
combaterea pietei ilegale si a utilizarii heautorizate, care
reprezinta sursa principali a incidentelor, nu eliminarea
activitatii profesioniste autorizate.

IT. OBSERVATII PUNCTUALE PE ARTICOLE
Art.1 alin.(1)

* Textul instituie o interdictie generala, pe tot
parcursul anului, pentry persoane fizice si juridice, privind
Ccategorii reglementate deja la nivel national (Legea nr.
126/1995 si Legea nr. 92/2025). 0 hotirare locals nu poate
anula in fapt un regim national de autorizare/conditionare
printr-o interdictie totala, fara o justificare solida si fars
respectarea principiului proportionalitatii,

* Includerea categoriilor T1/T2 (articole utilizate
inclusiv pentruy scena/efecte in productii cu nivel de zgomot
redus) extinde excesiy aria si loveste activitati fira
legaturad cu problema invocati in spatiul public.

Art.2

* Formularea ,,in locatii strict delimitate, care nu
afecteaza zonele rezidentiale, parcurile sau adaposturile de



animale” este vaga si imposibil de aplicat unitar fara
definitii tehnice. in forma actuala, exceptia devine 0
interdictie mascata, lasata la apreciere subiectiva.

Art.3 alin.(1)-(2)

& Introducerea conditiei ,permis numal cu acordul
Primariei” peste regimul de avize deja prevazut de legislatia
in vigoare creeaza un veto discretionar. in lipsa criteriilor,
termenelor si motivelor limitative de refuz, prevederea este
impredictibilé si permite tratament inegal intre solicitanti.

* Stabilirea obligatorie de catre Primarie a locului,
orei si perioadel poate afecta contracte private si
planificéri deja asumate, f3ra standarde clare.

Art.3 alin.(3)

* Taxa de 500 lei/minut este nejustificaté si
disproportionaté in lipsa unel fundamentari de cost. In forma
actuala, functioneaza c2 bariera economicé/pedeapsé, nu ca
tax3 legatd de un serviciu public determinat.

Art.3 alin.(4)

* Delegarea citre Primarul General a ”modalitétii de
aplicare” fir3 elemente esentiale stabilite in hotarare
(criterii/termene/documentatie) creeaza un cadru normativ
paralel prin dispozitil ulterioare, ceea Ce€ sporeste

arbitrarul si impredictibilitatea.
Art.4

& Sanctionarea ,conform Legii nr. 126/1995” pentru
incalcarea unel interdictii create prin hotarare locala
necesita clarificare expresa: Ce fapte
contraventionale/infractionale din lege se€ aplicd exact
situatiei din Art.1? In caz contrar, axista risc major de

contestare a proceselor—verbale si a intregulul mecanism
sanctionator.

aArt.7



= Termenul de 10 zile este insuficient pentru adaptare
(evenimente contractate, logistica, avize). Este necesard o
perioada tranzitorie realista si regull clare pentru
contractele in derulare.

III. PROPUNERE (alternativa proportionala la interdictia
generald) In locul interdictiei totale, solicitam reglementare
proportionala si aplicabila:

* interval orar maxim (ex.: pana la 22:00, cu exceptii
strict definite),

= durata maximd pe eveniment,

* sZone sensibile” clar definite unde se pot folosi
doar efecte cu impact fonic redus, acolo unde este fezabil,

* limitari calibre

Va rugam sa confirmati primirea si inregistrarea prezentei
adrese si sa ne comunicati modalitatea de depunere a
propunerilor de amendamente la text.

Cu stima,

Project Manager

Pyro-Technic Transilvania Srl
CUI: R0O11080862
Mobil:

Tel/Fax:



https://pyro-technic.ro/

NOTIFICARE DE CONFIDENTIALITATE SI SECURITATE A MESAJULUI.
Acest mesaj si/sau fisierele atasate pot contine informatii ce
sunt confidentiale sau clasificate. In cazul in care le-ati
primit din greseala, fara sa fiti destinatarul intentionat, va
rugam sa-1 stergeti imediat si notificati expeditorul.
Copierea, utilizarea sau distribuirea catre alte persoane a
prezentului mesaj, fara cunostinta expeditorului, este
impotriva legii.

MESSAGE CONFIDENTIALITY AND SECURITY NOTICE This message
or/and its attached files may contain information that are
privileged and classified. In case you received it by error,
without you being the intended recipient, please delete it
immediately from your system and notify the sender. Copying,
use or distribution to others of this message, without the
consent of the sender, is against the law.



