Proces-verbal
incheiat in sedinta ordinara a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti din data de 20 februarie 2007,
orele 15,00

Sedinta a avut loc in sala de consiliu de la etajul Ill din cladirea
Primariei Municipiului Bucuresti, la care au participat 52 din cei 54 de
consilieri generali.

La sedintd au participat urmatorii. domnul primar general Adriean
Videanu, doamna Cristina Corut - Subprefect al Municipiului Bucuresti,
doamna Georgiana Zamfir, domnul Toma Tudor Secretar General al
Municipiului Bucuresti.

Au fost invitati sa participe urmatorii: directorii aparatului propriu al
Primariei Municipiului Bucuresti, directorii regiilor autonome aflate sub
autoritatea Consiliului General al Municipiului Bucuresti, presa si
televiziunea.

La sedinta au fost absenti urmatorii: Bancila M, Stan N.

Dna. Zamfir Georgiana

Bine ati venit la lucrarile sedintei Consiliului General de astazi. Va
anunt ca in sala sunt prezenti 45 de consilieri generali, astfel sunt intrunite
conditile de legalitate pentru desfasurarea sedintei. inainte de a incepe
procedura de vot pentru ordinea de zi, doresc sa va aduc la cunostinta
cateva plangeri prealabile formulate impotriva anumitor hotarari ale C.G.M.B.
sl anume:

- prin adresa inregistratd la Directia Asistenta Tehnica si Juridica a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti sub nr. 194/23.01.2007
Societatea Comerciala RO NATURSTEIN S.R.L. a formulat plangere
prealabila prin care solicita revocarea partiala a Hotararii Consiliului
General al Municipiului Bucuresti nr.262/2005 privind aprobarea unor Planuri
Urbanistice Zonale, respectiv pozitia nr.8 din anexa hotararii —-PUZ- str.
Uranus nr. 144, sector 5. Societatea considera ca Planul Urbanistic Zonal -
str. Uranus nr. 144, sector 5 afecteaza imobilul situat in Bucuresti, str.
Uranus nr. 148, aflat in proprietatea sa;

- domnul Godini Fernando imputernicit al Asociatiei de proprietari din Calea
13 Septembrie nr. 231, bl. B1, sector 5, a formulat in temeiul Legii
nr.554/2004 plangere prealabila impotriva Hotararii C.G.M.B. nr.339/2006
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privind aprobarea PUZ — Calea 13 Septembrie nr.231 — 233, sector 5,
solicitand abrogarea acesteia;

- prin adresele inregistrate la Directia Asistentd Tehnica si Juridica a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti sub nr. 196/23.01.2007 si nr.
231/25.01.2007 domnul Frimu Corneliu Victor solicita suspendarea Hotararii
Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 255/2006 privind infiintarea
Teatrului Tineretului « Metropolis » prin reorganizarea si restructurarea
Teatrului de Proiecte Culturale « Theatrum Mundi » ;

- domnul MOROSANU TIVILIE MARIAN si Fundatia ,Erou Capitan Pavel
Zaganescu” au formulat plangere prealabila impotriva Hotararii C.G.M.B.
nr.215/2006 referitoare la reglementarea raporturilor contractuale privind
spatile cu alta destinatie decat aceea de locuinta aflate in administrarea
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, modificata prin Hotararea
C.G.M.B. nr.248/2006;

- prin adresa nr.386/2007, Primaria Comunei Chiajna a solicitat revocarea
Hotararii C.G.M.B. nr.308/2006 privind transmiterea unui teren in
administrarea Administratiei Gradina Zoologica in vederea realizarii unui
parc zoologic.Primaria Comunei Chiajna precizeaza ca in prezent terenul ce
face obiectul hotararii sus mentionate este proprietatea sa, categoria de
folosinta fiind izlaz comunal;

- S.C. Modern S.R.L. a formulat plangere prealabila contestand inlocuirea
vechiului contract de locatie cu noul contract in conformitate cu Hotararea
C.G.M.B. nr.215/2006 si 248/2006 si facturile nr.59421/2006 si 2150/2007
emise de S.C. Cotroceni S.A. ca fiind nelegale;

Supun spre aprobare procesul verbal al sedintei C.G.M.B. din data de

18.01.2007.
Cine este pentru ? — 45 voturi (unanimitate)

Dau cuvantul domnului presedinte Tanase Antonel pentru a conduce
lucrarile sedintei de astazi.

Dl.presedinte Tanase Antonel
Bine ati venit la lucrarile sedintei C.G.M.B. de astazi. Dau cuvantul
domnului primar general pentru a face amendamente la ordinea de zi.

Dl.primar general Adriean Videanu
Va multumesc domnule presedinte. Stimati colegi, dupa cum marea
majoritate dintre dumneavoastra stiti, C.G.M.B. are un nou Secretar General
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in persoana domnului Tudor Toma, motiv pentru care inaintea punctului 1 v-
as ruga sa fiti de acord sa introducem un proiect de hotarare privind
vacantarea unui post de consilier din cadrul C.G.M.B. ca urmare a demisiei
domnului Toma Tudor si introducerii imediat dupa el a urmatorului proiect de
hotarare privind validarea domnului Ivorschi llie in functia de consilier
general in cadrul C.G.M.B.

De asemenea va rog sa fiti de acord cu introducerea pe ordinea de zi
suplimentara a proiectului de hotarare privind aprobarea organigramei
Primariei Municipiului Bucuresti.

Va multumesc.

Dl.consilier Oprisan lon

Avand in vedere expunerea de motive semnatd de un grup de
consilieri P.N.L. va propun introducerea pe ordinea de zi a proiectului de
hotarare privind infiintarea unei comisii care sa analizeze situatia economica,
analiza modului de indeplinire a atributiilor, analiza legalitatii contractelor,
starea actuald a spatiilor verzi, propuneri de masuri pentru cresterea
eficientei. Cred ca toti ati gandit ca este vorba de parcuri, lacuri si gradini
publice. Sunt o serie intreaga de materiale care ne-au sosit de la diversi
cetateni si in baza acestor materiale am propus sa se formeze o comisie de
analiza formata din consilieri care fac parte din toate grupurile politice din
cadrul C.G.M.B.

Dl.primar general Adriean Videanu

Stimati colegi, data fiind propunerea grupului de consilieri PNL, avand
in vedere si raportul de audit pe care Primaria Capitalei I-a facut, in care in
final se recomanda informarea C.G.M.B. Abia astazi am reusit acest lucru.
Eu cred ca este oportuna infiintarea unei comisii din partea C.G.M.B. de
analiza in vederea verificarii aspectelor solicitate.

Dl.consilier Petrovici Octavian
As dori sa introducem la inceput un punct de interpelari.

Dl.consilier Florescu Dragos

Sunt de acord cu propunerea domnului Oprisan. In acest sens solicit
scoaterea de pe ordinea de zi a punctului 12; practic prin acest proiect de
hotarare se pot legifera anumite contracte care nu stim cum au fost
incheiate, inclusiv la aceasta directie a C.G.M.B.
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Dl.consilier Giugula Mihai

Cu privire la introducerea pe ordinea de zi a proiectului de hotarare
privind aprobarea organigramei P.M.B. propun ca acesta sd se numeasca
proiect de hotarare privind aprobarea organigramei aparatului propriu al
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, pentru ca asa spune legea. O
sa propun amanarea acestui punct la momentul respectiv, deoarece nu stiu
despre ce este vorba, pentru ca nu l-am vazut.

Dl.consilier Galetuse Stelian
La punctul 16 nu avem documente si in caz ca nu exista propun

amanarea.

Dl.primar general Adriean Videanu

Data fiind propunerea domnului Galetuse propun retragerea de pe
ordinea de zi a punctelor 16, 19 si 21.

in legatura cu punctul 5 de pe ordinea de zi vroiam sa vorbesc cand se
ajunge la el, dar dat fiind faptul ca am discutat cu unul dintre petenti in
aceasta dimineata, v-as ruga sa amanam luarea unei decizii in ceea ce
priveste acest punct, pentru ca datorita unor neconcordante in transmiterea
unor date de catre Regia Autonoma a Protocolului de Stat s-a creat o
situatie nu foarte convenabila nici pentru municipalitate nici pentru petent gi
am hotarat impreuna cu RAPPS si petentul, cel care este in cauza si a
castigat licitatia de concesiune sa incercam sa gasim formula cea mai buna.
Este o problema de necorelare a suprafetelor din evidentele cadastrale si
cred ca este important sa facem acest lucru pentru lamurirea acestui aspect
si propunem sa venim in fata C.G.M.B. impreuna cu petentul si RAPPS
rezolvand aceasta problema.

Dl.consilier Giugula Mihai

Ma bucur ca domnul primar a scos de pe ordinea de zi punctul 5.
Acesta se refera la grupurile de interese care sunt in jurul RAPPS-ului si la
care face referire domnul presedinte Basescu. Aceasta casa de la punctul 5
apartine unui membru marcant al PD-ului, domnul Silvian lonescu, care a
ocupat abuziv un teren si care in urma presiunilor a determinat anularea
unei licitatii de concesiune legala facuta.

-au venit urmatorii consilieri generali: dl.Baleanu D., dna.Cruceanu E si
dl.Constantin Barna S.

Dl.presedinte Tanase Antonel

Cine este pentru propunerile facute de domnul primar general:
introducerea unui proiect de hotarare privind vacantarea unui post de




consilier din cadrul C.G.M.B. ca urmare a demisiei domnului Toma Tudor,
introducerii imediat dupa el a urmatorului proiect de hotarare privind
validarea domnului Ivorschi llie in functia de consilier general in cadrul
C.G.M.B. si a proiectului de hotarare privind aprobarea organigramei
Primariei Municipiului Bucuresti? — 38 voturi, impotriva ? — O voturi, abtineri ?
— 10 voturi ( Goncea L, Giugula M, Stan I, Marasescu N, Campurean M,
Surulescu A, Botezatu Enescu P, Galetuse S, Tudorache D, Berbecaru A)

Cine este pentru amendamentul propus de domnul consilier Oprisan
de introducere pe ordinea de zi a proiectului de hotarare privind infiintarea
unei comisii care sa analizeze situatia economica, analiza modului de
indeplinire a atributiilor, analiza legalitatii contractelor, starea actuala a
spatiilor verzi, propuneri de masuri pentru cresterea eficientei? — 48 voturi
(unanimitate)

Cine este pentru amendamentul propus de domnul consilier Petrovici
O. de introducere pe ordinea de zi a punctului de interpelari ? — 32 voturi,
fmpotriva ? — O voturi, abtineri ? — 16 voturi ( Goncea L, Giugula M, Stan |,
Marasescu N, Campurean M, Surulescu A, Botezatu Enescu P, Galetuse S,
Tudorache D, Berbecaru A, Pop R, Zatreanu D, Prioteasa D.....)

Dl.consilier Florescu Dragos

Am o obiectie : ori numaram intotdeauna voturile ori nu le numaram!
Vad ca la unele propuneri le numaram la alte propuneri nu le numaram.
Haideti sa procedam asa pentru toate proiectele.

Dl.presedinte Tanase Antonel
Cine este pentru amendamentul propus de domnul consilier Florescu
D. de retragere a punctului 12 de pe ordinea de zi 7 —

Dl.consilier Forascu Vasile

Noi am votat acest proiect de hotarare in noiembrie 2006 si de fapt
sunt numai doua modificari, deci nu este cazul sa scoatem acest punct de
pe ordinea de zi.

Dl.presedinte Tanase Antonel

Cine este pentru amendamentul propus de domnul consilier Florescu
D. de retragere a punctului 12 de pe ordinea de zi ? — 10 voturi, abtineri ? -
1 vot, impotriva ? — 37 voturi
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Acest proiect de hotarare ramane pe ordinea de zi.
Cine este pentru aprobarea ordinii de zi in ansamblul ei ? — 47 voturi,
impotriva ? — 0 voturi, abtineri? - 1 vot (Stan I)

Sunt 3 solicitari in sala de luare de cuvant : 2 sunt in problema
Targului Obor si una in privinta Teatrului Mundi. Cine este pentru ca cele 3
solicitari de luare de cuvant sa aiba loc la sfarsitul sedintei ? — majoritate de
voturi

Trecem la punctul de interpelari.

Dl.consilier Marasescu Nicolae

Interpelarea se refera la problema Stadionului National. Asa cum
C.G.M.B. cunoaste, acum un an Consiliul General a preluat printr-o Hotarare
de Guvern Stadionul national in vederea modernizarii sale. Ideea este
deosebit de generoasa, Bucurestiul are nevoie de un stadion ultra modern,
ceea ce exista in prezent este depasit. Ar fi prima baza sportiva pe care
Primaria Capitalei ar construi-o in ultimii 16 ani. De aceea, nu cred ca este
cineva contra. Problema se complica insa in momentul in care trebuie trecut
la realizarea ei. De ce? Pentru ca ideea celor care doresc sa faca proiectul
este sa demoleze Stadionul National actual, sa-l rada de pe fata pamantului
si pe locul lui sa se faca un alt stadion. Federatia de Fotbal doreste un
stadion de fotbal, este de nota 10, nu poate nimeni sa se opuna. Problema
este insd ca nu exista capitala in Europa care sa nu aiba un stadion
national pe care sa se desfagsoare competitii de fotbal, atletism, de rugby. Ar
fi unicat in Europa ca, construindu-se numai stadion de fotbal in locul
actualului stadion, Bucurestiul sa devina o exceptie, ceea ce este nepermis.
De aceea, trebuie sa spun ceea ce putini poate cunosc, din 1980 incoace, in
Bucuresti au disparut 49 de stadioane si baze sportive in frunte cu Stadionul
Republicii $i nu s-a construit un centimetru de baza sportiva. De aceea,
ideea de a se demola stadionul si de a face altul este gresita. in primul rand
pentru ca (probabil ca cei care lucreaza la economic stiu) preturile
stadioanelor sunt fixe. in Europa daca vrei sa faci un stadion de zece mii de
locuri te costa 30 de milioane Euro, vrei sa faci un stadion de 20 de milioane
de locuri te costa 60 de milioane si tot asa mai departe. De aceea, in
aceasta situatie incercarea de a se demola acest stadion unde sunt sute de
mii de metri de pamant si sute de mii de tone de pamant si de betoane care
ar insemna mii de camioane numai ca sa-l demolezi si ar costa multe
milioane de euro demolarea. in aceasta situatie, iata ca de acum un an, de
cand a fost conferinta de presa la care au participat multi de aici din sala, cu

: R




presedintele federatiei de fotbal, presedintele federatiei de atletism, primarul
general etc., demolarea stadionului trebuia sa inceapa conform conferintei
de presa si a procesului verbal Tn toamna. Nu numai cd nu a nceput
demolarea lui, dar in acelasi timp pentru ca stadionul trebuia reconstruit
numai pentru fotbal, Primaria s-a angajat sa construiasca un stadion de
atletism separat. Eu cred ca sunt niste cheltuieli nejustificate si de aceea,
peste tot in Europa o sa vedeti - cine a vazut finala campionatului mondial a
vazut ca s-a tinut pe un stadion care avea si pista de atletism, finala cupei
campionilor europeni de anul trecut la fel, va duceti pe orice stadion mare si
vedeti acest lucru. latd ca acum apar din nou meciuri pe Stadionul National,
sunt concerte care urmeaza sa se tina in acest an, care au contractat tot
Stadionul National in frunte cu Rolling Stones, pentru ca acele mari scene
care se pun se pun totdeauna pe peluzele stadionului unde se face atletism
si nu se pun pe iarba. Oriunde o sa vedeti un concert o sa vedeti ca asa se
procedeaza. Atunci, Stadionul National trebuie modernizat fara demolare.
Modernizarea inseamna doar acoperis $i tribuna oficiala de schimbat.
Stadionul acesta ramane si se poate construi un stadion cum doreste
Federatia de Fotbal si in acest fel nu mai trebuie sa mai facem un stadion
de atletism care ar costa minimum 60 de milioane de euro, daca il faci numai
de 15000 de locuri, nu mai trebuie sa cheltuiesti bani pentru acest stadion si
mai castigam inca un stadion. Propun Consiliului General sa aprobe dorinta
primarului general $i a Federatiei Romane de Fotbal, dar nu prin desfiintarea
unui stadion, ci prin construirea a inca unuia. Va multumesc.

- doamna consilier Gheorghe Victorita paraseste lucrarile sedintei -

Dl.consilier Petrovici Octavian

Am dorit sa fac aceasta interpelarea fiindca in Primaria Capitalei
consider eu ca s-a intamplat un lucru foarte grav : o hotarare a Consiliului
General, votata de consilieri, ajunsa in faza finala la Secretariatul General si
afisata pe site-ul institutiei, am constat ca mai are in plus un paragraf pe
care noi nu l-am avut atunci cand am votat. De aceea, am o plangere penala
care a fost formulata de o institutie, nu de noi, am gasit-o la cutia postala in
Primarie, care arata ca acea hotarare nr. 274/2006, fata de varianta pe care
noi am votat-o a mai primit un paragraf care se refera la extinderea unor
atributii pe care noi nu le-am votat. Acesta este fals in acte publice si este o
plangere penald pe care am s-o dau si domnului primar general. Deci, in
aceasta hotarare este vorba de regulamentul de functionare si organizare al
Administratiei pentru Supravegherea si Protectia Animalelor pe care noi am
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votat-o, iar acel punct care este in plus — este vorba de art.12 punctul 1
ultimul aliniat, care spune ca C.G.M.B. poate face activitati si in lifov si in alte
consilii din tara, ceea ce nu da voie legea. Nu s-a aprobat. Acest articol
apare, cu toate ca noi nu am aprobat acest lucru si este si contrar legii . este
o plangere penala existenta si mi se parea normal sa anunt C.G.M.B. de
acest lucru si executivul. Cer revocarea acestei hotarari, iar in urmatoarea
sedinta de Consiliu sa o introducem aga cum am votat-o noi initial.

Dl.presedinte Tanase Antonel
Este o eroare materiala. Trebuie indreptata.

Dl.consilier Petrovici Octavian
Aceasta hotarare este nula de drept, deoarece este total contrar a

ceea ce am votat noi.

Dl.presedinte Tanase Antonel
Indreptam eroare materiala si raspund cei care au facut-o.

Dl.consilier Petrovici Octavian
Aceasta hotarare mai are multe incaicari ale legii pe care o sa vi le

prezint intr-un nou proiect.

Di.presedinte Tanase Antonel
Rog comisia de validare sa analizeze cele doua dosare, al domnului

Ivorschi si al doamnei Rece.

Dl.consilier Goncea Liviu

Zilele trecute in comisia de credite externe am constat ca am facut o
mare eroare, noi toti. Noi toti ar fi trebuit la un moment dat sa-| abilitam pe
primarul general sa vanda valuta care a luat-o din eurobonduri $i nu am
facut-o. Noi toti suntem vinovati alaturi de primarul general pentru deturnare
de fonduri si ar trebui sa indreptam aceasta eroare, cred eu. Sa va explic
despre ce este vorba : am lansat de 500 milioane de euro eurobonduri,
prima operatiune comerciala pe care am facut-o cu aceste eurobonduri a
fost vanzarea valutei, noi am facut o vanzare cumparare la banca, fara
aprobarea C.G.M.B. Toti suntem in culpa si de aceea il rog pe primarul
general, ca sa evitam imputarea acestor bani primarului general, sa dam cu
totii o hotarare retroactiva. Stiu ca nu se poate, dar incercam.
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Dl.consilier Adar Victor

Distinse doamne, domnule presedinte, domnule primar general,
onorata audienta,

Vreau in primul rand sa salut initiativa Consiliului General de a infiinta
acea comisie de analiza si control la Administratia Lacuri, Parcuri i
Agrement. Cu ceva timp in urma eu am facut o interpelare, pe 27.07.2006,
am primit raspuns de la Administratia Lacuri, Parcuri si Agrement, deci intru-
totul sunt de acord cu acest lucru. Aceasta interpelare s-a tradus printr-un
material pe care il am si pe care in copie am sa-l predau domnului primar
general, deoarece in acest lucru se specifica clar, citez . ,situatia
contractelor din Parcul Herastrau o prezint in tabelul de mai jos cu
mentiunea ca toate aceste contracte, mai putin cel al firmei S.C. Context
Business SRL care a fost semnat de catre mine, au fost incheiate de
conducerea Administratiei Lacuri, Parcuri si Gradini, semneaza cu stima
semneaza directorul ALPAB". O singura intrebare am . sunt 15 contracte
expirate in acest material de 31 de contracte si intrebarea mea este ce s-a
intdmplat cu aceste 15 contracte expirate, deoarece se stie ca Primaria
Capitalei a platit un studiu care se intitula ,Ecologizarea si programul de
agrement turistic pentru parcurile Cismigiu, Herastrau, Carol si Tineretului”,
acest program preciza foarte clar - agresiunea la adresa cetateanului, a
teraselor amplasate haotic, poluarea fonica, a aerului prin intermediul acelor
gratare care exista in parc si amenintare la adresa sigurantei cetatenilor.
Aceste lucruri sunt prevazute in 11.11.2004 in acest program care a fost
aprobat de Consiliu, deci din 2004 se stie de aceasta situatie. Problema este
ca in media de ieri am citit o nota de informare in care se spune ca pe
28.02.2005 s-a mai semnat un contract cu Administratia Lacuri, Parcuri si
Agrement. Eu am in fatd aceste 31 de contracte si acel contract din
28.02.2005 nu figureaza aici si firesc imi pun intrebarea : daca nu este pe
lista aceasta pe care am primit-o pe 30.08.2006 si el figureaza din
28.02.2005, daca nu o fi o greseala de tiparire, nu or fi mai multe care sunt
in aceasta situatie? Salut aceasta comisie si rog sa-si faca datoria in sensul
legalitatii tuturor contractelor de achizitie, contractelor de asociere in
participatiune, contractelor de inchiriere, precum si a tuturor documentelor
care implica banul public. Va multumesc.

Dl.consilier Oprisan lon

Consiliul General pe baza documentatiei semnata de Directia de
Urbanism si Amenajarea Teritoriului a votat un PUZ — Piata Obor, PUZ
efectuat de Proiect Bucuresti. Suprafata care a generat PUZ-ul este de
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36000 de metri si este proprietate publica, in schimb PUZ-ul este aprobat pe
aproape 80000 de metri din care sunt declarati toti proprietate publica. intreb
Directia de Urbanism si Amenajarea Teritoriului, pe domnul arhitect Bold ...
proprietate publicad pe baza unei cercetari efectuate personal pe 36000 de
metri si restul pana la 78000 de metri este proprietate privata cu fige
cadastrale si tot ceea ce trebuie inregistrat.

Dl.primar general Adriean Videanu

Stimati colegi cateva comentarii, la unele interpelari nu sunt pregatit sa
dau raspunsul acum, am sa va raspund prin intermediul serviciilor de
specialitate.

Cateva comentarii legate de Stadionul National: stiti ca de mai bine de
un an de zile pornit de la Cancelaria Primului Ministru este un proiect comun
pe care Municipalitatea il are cu Guvernul s$i anume modernizarea
Stadionului National, s-a facut un studiu de amplasament pentru realizarea
unui nou stadion in Bucuresti. Din pacate rezultatele studiului de
amplasament facut de specialisti a reiterat singura varianta posibila
modernizarea actualului Stadion National. In urma discutiilor pe care le-am
avut pe baza evaluarii specialistilor, construirea unui stadion nu inseamna
numai locatia in sine, inseamna fluxuri de trafic, inseamna transport in
comun care sa afluiasca si sa defluiasca. Ganditi-va ca acolo chiar daca vin,
nu stiu, separat poate, 50000 de oameni , dar pleaca toti odata la terminarea
manifestatiei. Sunt aspecte date de specialigti care au evaluat acest lucru.
Bucurestiul nu avea alta posibilitate decat aceea de a moderniza Stadionul
National. Suntem in situatia in care nimeni nu a facut nimic timp de 16 ani
si iata ca suntem acum pregatiti intr-adevar sa facem un lucru. Am anticipat
si riscul si am evaluat posibilitatea ce fel de stadion va fi : cu pista de
atletism, fara pista de atletism, acolo s-au facut unele investitii, a fost o
comisie mixta formata din Cancelaria Primului Ministru, Primaria Capitalei,
Agentia Nationala pentru Sport, Federatia Romana de Atletism, Comitetul
Olimpic si Sportiv Roman. Toata lumea a fost implicata. Aceasta comisie
mixta a lucrat cateva luni de zile. Concluzia fiind clara, aceea ca in Parcul
.Lia Manoliu® trebuie sa realizam doua investiti : un stadion specific pentru
fotbal si unul separat pentru atletism. In momentul de fatd Municipalitatea
este foarte aproape sa primeasca de la Ministerul Transporturilor terenul
unde este turnul de parasgutism, Autoritatea Aeronautica facandu-si alta
investitie in alta parte si pe acea locatie deja noi avem pregatit sa dam
drumul la studiu de fezabilitate pentru terenul de atletism in acea locatie.
Tendinta europeand, dincolo de ceea ce vrem noi, este aceea de a face
arene specifice pentru sporturile respective, aceasta este tendinta si cred ca
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in acea zona trebuie sa mergem si noi. Stadionul National sa poata sa
raspunda exigentelor UEFA si FIFA nu poate fi modernizat pe structura
actuala, nu indeplineste nici un fel de criteriu, iar aici am sa pun la dispozitia
tuturor celor interesati expertiza din acest punct de vedere. Daca am fi
construit un stadion cu pista de atletism costurile sunt similare, sunt sensibil
egale cu construirea a doua stadioane. Deci, evaluarea initiala era de
asemenea maniera incat stadionul modernizat cu pista de atletism, din punct
de vedere al costurilor, este egala cu realizarea a doua stadioane. Decizia
finala a fost: un stadion specific de fotbal cu toate functiunile unui stadion
modern, deci 52000 de locuri pe actualul amplasament si alaturi pe terenul
de la turnul de parasutism un stadion de atletism de pana la 12000 de locuri,
specific activitatilor de atletism de toate genurile. Legat de stadionul de
atletism suntem pregatiti imediat ce aprobam bugetul sa dam drumul la
studiul de fezabilitate si speram ca undeva spre sfarsitul anului, septembrie
— octombrie, sa avem deja licitatia incheiata, pentru ca vrem sa utilizam o
procedura mai simpla prevazuta de lege si anume o licitatie pentru
proiectare si executie. Stadionul National este in perioada de evaluare,
probabil dupa ce vom aproba bugetul, din cate stiu eu si m-au informat
colegii care fac parte din comisia de licitatie, vor adjudeca licitatia in 7, 10,
12, 14 zile dupa ce aprobam bugetul, neavand in momentul de fata
deschidere bugetara. Cert este ca noi ne-am angajat, cred ca facem un lucru
foarte bun pentru Municipalitate si anume arene sportive de valoare in care
unii dintre cei mai buni ambasadori ai Romaniei si anume oamenii care
performeaza in sport sa aiba conditii sa-si desfagoare activitatea.

Legat de interpelarea domnului Petrovici, din pacate legea nu-mi da
voie sa verific Consiliul General, as vreau eu sa o fac.

Domnul Goncea nu are dreptate legat de emisiunea de obligatiuni,
Municipalitatea, conform legii, poate gestiona cum vrea si nu in Trezorerie si
nu in moneda respectiva orice suma care vine din creditele externe.

Am retinut solicitarea domnului Adir si am sa fac un raspuns in scris.

La solicitarea domnului Oprigsan o sa cer directiei de specialitate sa
dea un raspuns.

Dl.consilier Petrovici Octavian
Nu am spus ca este vina Consiliului General, eroare a fost facuta de
executivul Primariei, daca ati observat.

Dl.primar general Adriean Videanu
Va rog sa retineti, exista in cadrul Secretariatului General al C.G.M.B.
un Serviciu care tine evidenta acestor lucruri $i nu executivul Primariei.
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Dl.consilier Goncea Liviu
Domnul primar a uitat sa ne spuna ca cel imprumutat este C.G.M.B.

Dl.primar general Adriean_Videanu
Da, asta este si linistea pe care o am domnule Goncea.

Di.presedinte Tanase Antonel
Trecem la proiect de hotarare privind vacantarea unui post de
consilier din cadrul C.G.M.B. ca urmare a demisiei domnului Tudor

Toma

Cine este pentru aprobarea proiectului de hotarare ? — 49 voturi

(unanimitate)
Acest proiect de hotarare a fost aprobat.

Domnul Tudor Toma este invitat sa treaca in noua pozitie de Secretar
General, felicitari.

- aplauze -

Trecem la proiect de hotarare privind validarea in functia de
consilier general a domnului Ivorschi llie

Precizez ca dosarul domniei sale a fost verificat de Comisia de
validare si a fost gasit in regula.

Cine este pentru aprobarea proiectului de hotarare ? — 49 voturi
(unanimitate)

Acest proiect de hotarare a fost aprobat.

Domnule Ivorschi va rog sa depuneti juramantul.

Dl.lvorschi llie

Eu, IVORSCHlI ILIE, ales Consilier General al Municipiului Bucuresti, in
conformitate cu prevederile art.34 alin.(1) din Legea nr.215/2001 privind
administratia publica locald, modificata s$i completatda prin Legea
nr.286/2006, depun urmatorul juramant:




~Jur sa respect Constitutia si legile tarii $i sa fac, cu buna credinta, tot
ceea ce std in puterile si priceperea mea pentru binele locuitorilor
Municipiului Bucuresti. Asa sa-mi ajute Dumnezeu!”

Dl.presedinte Tanase Antonel

Trecem la proiect de hotarare privind vacantarea postului de
consilier din cadrul C.G.M.B. ca urmare a demisiei domnului Marian
Zlotea

Cine este pentru aprobarea proiectului de hotarare ? — 49 voturi
(unanimitate)

Acest proiect de hotarare a fost aprobat.

Trecem la proiect de hotarare privind validarea doamnei Rece
Olga in functia de consilier in cadrul C.G.M.B.

Precizez ca dosarul domniei sale a fost verificat de Comisia de
validare si a fost gasit in regula.

Cine este pentru aprobarea proiectului de hotarare ? — 49 voturi
(unanimitate)

Acest proiect de hotarare a fost aprobat.

Doamna Rece va rog sa depuneti juramantul.

Dna Rece Olga_

~Jur sa respect Constitutia si legile tarii i sa fac, cu buna credinta, tot
ceea ce sta in puterile si priceperea mea pentru binele locuitorilor
Municipiului Bucuresti. Asa sa-mi ajute Dumnezeu!”

Dl.presedinte Tanase Antonel

Trecem la proiect de hotarare privind aprobarea bugetului
Consiliului General al Municipiului Bucuresti pe anul 2007

Dl.consilier Adir Victor

in primul rand vreau sa multumesc Directiei de Buget, o directie foarte
serioasa din Primaria Capitalei, care ca in fiecare an a facut un proiect de
buget profesionist din care noi sa intelegem cum este folosit banul public, in
mod deosebit acesta trebuind sa fie folosit in interesul cetateanului.
De aceea, o prioritate a bugetului acesta o consideram noi, consilierii
generali membri ai Partidului Conservator, este legatd de asigurarea unor
locuinte pentru cei care sunt evacuati din casele nationalizate, revendicate i
retrocedate. In acest spirit dorim o redirectionare a unor fonduri din bugetul




Capitalei, in bugetul pentru locuinte, adica pentru Legea nr.114/1996
modificatd si completata, care are prevazute 30 de milioane lei. Stiu ca la
,achiziti de imobile” este prevazuta suma de 42 de milioane de lei, dar
conform Hotararii nr.8/2007 aceste locuinte sunt destinate cu precadere
pentru cei expropriati si pentru cei evacuati din zona Centrului Istoric.
Referitor la cele 30 de milioane propun suplimentarea cu inca 20 de milioane
de lei, adica suma sa fie in final de 50 de milioane. De unde redirectionam
aceste sume? incep cu ,fondul de rezervd” — aceasta este o propunere pe
care o fac C.G.M.B., din cele 70 de milioane de lei care se regasesc in
Jfondul de rezervd”, 12 milioane sa fie trecute tot pentru constructia de
locuinte pe Legea nr.114/1996. De asemenea, de la Administratia Lacuri,
Parcuri si Agrement din subventia de 104.510 mii lei sa se ia 4 milioane de
lei, adica pozitia 43.10.09 si 2 milioane de lei la pozitia 20.01.09 care se
refera la ,materiale si prestari de servicii cu caracter functional”. De la Circul
Globus sa se ia suma de 1.100.000 lei care este la pozitia 70.01.02 privind
,masini, echipamente si mijloace de transport” si suma de 900.000 lei de la
pozitia 20.30.30 care inseamna ,alte cheltuieli cu bunuri si servicii”. Aceasta
inseamna 2.000.000 cu 12.000.000 si cu 6.000.000 inseamna 20 de
milioane care adunate la cele 30 fac 50 de milioane. Ce se pot face cu
aceste 50 de milioane? Pe mine m-a mirat cand am aflat ca Primaria
Capitalei construieste cu 500 de euro/m.p. Efectiv am fost incantat, pentru
ca cele 50 de milioane de lei pot fi folositi pentru 40 de garsoniere de 48 de
m.p., 180 de apartamente de 2 camere, 180 de apartamente de 3 camere,
insemnand 14.300.000 euro. Propunerea noastra este urmatoarea : fondul
de constructii sa se imbunatateasca, sa se alimenteze cu 20 de milioane,
urmand sa fie 50 de milioane de lei — am spus de unde se redirectioneaza
acesti bani. S-ar putea ca dvs. sa ma intrebati de ce i-au de la o institutie de
cultura cum este Circul Globus acesti bani — 1.100.000 lei reprezinta
mijloacele de transport, adica : un autocar de 230000 euro, un autoturism de
20000 euro, un microbuz de 52000 euro, asta facand 1.100.000 lei.
Terenuri sunt, am identificat terenuri in jur de 80.170 m.p., putand fi
identificati — in Drumul Taberei; in cartierul Tonitza mi s-a spus ca este o
problema sa se reglementeze aceastd problema, deoarece am dat o
hotarare prin care solicitam acest lucru, in Vatra Luminoasa, in Biserica
Floreasca si in alte sectoare. Aceasta este dorinta noastrd pe care o
supunem aprobarii C.G.M.B. de suplimentare, deoarece acesti cetateni
contribuabili ai Capitalei sunt intr-o situatie dramatica — in jur de 3500 de
cetateni vor fi evacuati din casele revendicate, retrocedate.




Dl.consilier Pop Romeo

Este un amendament extrem de simplu in cadrul bugetului pentru
cultura, discutat cu domnul Buzduga si aprobat de domnul primar general.
Amendamentul Comisiei de cultura pe care vi-l citesc este: la Circul Globus
de la pozitia ,masini, echipamente, mijloace de transport’ cod 71.01.02 se i-
au 1.100.000 RON din care: 700.000 RON la Teatrul Metropolis pentru
finalizarea acestuia, acolo avem niste proiecte culturale cu licee, deci reiese
200.000 RON pe ,reparatii curente”, 200.000 RON pe capitolul 30 ,proiecte
culturale” si 300.000 RON pe capitolul 70 de ,investitii” si 400.000 RON la
Centrul de Conservare si Valorificarea Traditiei Creatiei Populare a
Municipiului Bucuresti pentru organizarea unui mare festival de folclor peste
vara in Bucuresti.

Dl.consilier Giugula Mihai

Referitor la bugetul pe care astazi il avem supus aprobari, vreau sa va
aduc la cunostinta urmatoarea situatie : cel mai mare buget il are sectorul 1
— 7 mii de miliarde, al doilea buget — la sectorul 2 este explicabil deoarece
are si incasari foarte mari, dar cel mai mare buget il are sectorul 3 prin
repartizarea de la bugetul Capitalei, in care si foarte multe lucrari s-au facut
cu banii contribuabililor din alte sectoare. Acesta este de patru mii sapte sute
de miliarde. Este inadmisibil ca sectorul 5 sa aiba numai 2.700 de miliarde, o
treime din bugetul sectorului 3 si ne intrebam cum se pot realiza problemele
sociale din acest sector $i nu credem ca macar banii pentru salariile din
invatamant pentru personal sunt asigurate din acest buget, fapt pentru care
noi nu vom vota acest buget.

Dl.consilier Stan lon

Cu permisiunea colegilor si a domnului Adir, vreau sa suplimentam,
dansul a spus undeva de 50 milioane, cu 100 de milioane, pentru ca este o
problema pentru cei care sunt evacuati. Avem suficiente resurse sa luam de
la Gradini, de la Parcuri, de la Gradina Zoologica si de la Administratia
Strazilor si din alta parte, pentru ca este o drama ceea ce se intampla in
Romania cu cetatenii care risca sa fie evacuati in urma retrocedarilor $i nu
numai $i cu cei care vor fi evacuati din Centrul Istoric sa aiba unde locui.

Dl.primar general Adriean Videanu

Multumesc foarte mult.Preocuparile pe care domnul consilier Adir le
are, de multe ori ma ajuta. Vreau sa-i spun, in schimb de data aceasta nu
lipsa banilor este o problema in constructia de locuinte. Vreau sa va spun ca
am analizat foarte atent ceea ce putem construi si cheltui in acest an. Suma
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de 30 de milioane de lei echivalentul a 30 de miliarde de lei vechi, pe
intelesul tuturor, este suma pe care gi aga in momentul de fata, fata de
proiectele incepute, nu stim daca vom reusi sa o cheltuim in acest an.
Problema unui buget nu este numai sursa veniturilor, este si modul cum
cheltuiesti eficient si legal acei bani, este foarte important. Aceasta este una
din preocuparile mele. Ar fi incorect ca acum sa alocam resurse pe care de
la inceput stim ca nu le putem cheltui la capitolul respectiv si alte domenii sa
ramana neacoperite cu resurse. De aceea, eu l|-as asigura pe domnul
consilier Adir si pe fiecare dintre dvs. ca daca ritmul de constructie al
locuintelor va fi unul intens nu avem nici un fel de problema ca la prima
rectificare sa suplimentam bugetul. Stimati colegi, nu avem in momentul de
fatd o problema de resurse. Ali vazut foarte bine, inclusiv bugetul general
consolidat al statului, in executie ramane cu un excedent spre sfargitul anului
tocmai datorita faptului ca de muite ori nu reusim sa cheltuim sumele alocate
legal si eficient. De aceea, am incercat cu toti colegii care sunt ordonatori
tertiari de credite sa fim cat mai exacti in repartizarea bugetului. Este foarte
important cd noi avem aceasta preocupare. Ar fi foarte important ca si
sectoarele care au responsabilitati legale in ceea ce inseamna asigurarea
fondului locativ sa se preocupe de aceasta problema. Asta nu inseamna ca
noi nu trebuie sd ne preocupam. Chiar daca nu este in responsabilitatea
noastra directa si va multumesc pentru sprijin, iatd cad ne preocupam in
momentul de fata si poate ca construim mai mult decat toate sectoarele la
un loc, chiar daca ele au aceasta responsabilitate locativa. Problema din
punctul meu de vedere este aceea de a accepta si este, daca vreti,
intelegerea noastra ca la urmatoarea rectificare, daca avem posibilitatea sa
alocam resurse nu avem nici un fel de problema ca resursele sa le gasim si
sa le alocam in mod eficient. Este una din preocuparile pe care le-am avut si
in decursul anului trecut legat de cheltuirea legala, eficienta a banului public.

Legat de propunerea domnului consilier general Pop sunt de acord,
nici eu nu sunt de acord cu achizitia acelor mijloace de transport — autobuz,
masina, microbuz.

Legat de propunerea domnului Giugula, Il-as ruga sa se mai
gandeasca inca o data si P.S.D-ul sa voteze acest buget, pentru ca este
pentru prima data cand in Bucuresti se gandeste solutia de a sprijini un
primar de sector care intr-adevar are venituri foarte mici. Din fonduri de
rezerva, stimati colegi, pentru ca este singura formula legala prin care putem
ajuta un sector. Vreau sd va spun ca astazi, conform legii, nu Consiliul
General este cel care imparte banii pe sectoare, ci Directia Finantelor
Publice dupa formula din legea bugetului. Noi nu avem nici un fel de
posibilitate de a mai imparti nici sumele de echilibrare, acestea se fac de
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catre directiile finantelor publice pe baza unui algoritm corect, incorect. Din
punctul meu de vedere pentru Bucuresti este incorect. Poate ca printr-o lege
a capitalei am putea sa rezolvam aceasta problema a alocarii corecte a
resurselor la nivelul Capitalei. Este lege si noi trebuie sa o respectam. De
aceea, in fondul de rezerva al nostru, o sa vedeti ca am alocat suma de 70
de milioane din care 25 de milioane, adica 250 de miliarde, o0 vom aloca
pentru echilibrarea cheltuielilor sectorului 5. Va multumesc.

Dl.consilier Adar Victor

Cu tot respectul, eu cred ca Consiliul poate sa acorde aceste 50 de
milioane si am sa va explic de ce : este o situatie de forta majora, poate nu
realizam cad guvernele care s-au perindat din 2001 pana astazi nu au aplicat
art.45 alin.2 din legea 10/2001 care prevedea acest lucru. Eu sunt convins
ca daca veli fi de acord cu acesti 50 de milioane distingii nostri colegi de la
P.S.D. o sa treaca peste aceste animozitati si vor vota acest proiect. Eu sunt
convins ca domnul consilier Stan va vota acest buget chiar cu acesti 50 de
milioane. Nu este victoria lui Adir, a lui Popescu este necesitatea acestui
Consiliu sa voteze acest lucru. A zis foarte bine domnul primar general ,bani
existal" Daca exista bani haideti sa-i dam acolo, sa-i impulsionam pe
directorii de la investiti din primarie sa faca tot ce este necesar ca sa
demonstram ca se poate sa se faca. Traim in lumea celor care vor nu a celor
care pot. Trebuie sa si vrem acest lucru, vd rog sa ma credeti. Nu pentru
Victor Adar fac asta ci pentru cei care au venit in audiente si au ordine de
evacuare cu ,Noi Pregedintele Romaniei” cerem sa se puna in executie
aceasta sentinta. Le am si la mine credeti-ma. Noi avem un acoperis
deasupra capului, noi ceilalti vom fi raspunzatori pentru comunitate.

Dl.primar general Adriean Videanu

Vreau sa lamurim un lucru. Domnule Adir, nu putem! De ce? Noi
trebuie sa alocam banii pe proiecte. Pentru ca eu sa urmaresc cheltuirea
legala si eficienta nu pot spune ,dau suma asta la Directia de Investitii”
pentru cheltuirea de locuinte. Vreau sa va spun ca nici nu este legal, pentru
ca eu trebuie sa am indicatorii tehnico-economici pentru fiecare proiect pe
care vi-l propun. Credeti-ma si agreez intru-totul ceea ce spuneti dvs. nu
este nici un fel de problema ca in aceasta perioada sa gasim alte locatii, sa
facem studiile de fezabilitate, sa dam indicatorii tehnico-economici, sa-i
aprobam aici $i s& alocam resursele. Nu avem nici un fel de problema din
punctul asta de vedere. Insist, sunt absolut de acord. Lasati-mi instrumentul
sa urmaresc cheltuirea legala si eficientd a acestor bani. Daca directiile se
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vad cu bani fara sa fie alocati pe proiecte cu nigte indicatori, mi-e foarte greu
sa urmaresc modul cum au fost cheltuiti.

Dl.consilier Florescu Dragos

Am o mare suparare, de cate ori tdiem din bugete taiem de la Circul de
Stat. Este o institutie care are proiecte, propun sa adoptam proiectul asa
cum este stipulat in proiectul de hotarare pe care il avem in fata, sa dam
banii Circului de Stat sa-si duca proiectele la capat si sigur la anul taiem de
Circul de Stat. Propun ca anul acesta sa vedem ce face directorul general de
la Circul de Stat.

Dl.consilier Stan lon

Referitor la propunerea pe care am facut-o de a lucra sumele pentru
constructii, ideea este ca acesta este un proiect practic ce facem. Noi vrem
sa construim mai multe locuinte, sa le dublam, sa le triplam, nu s-a facut
nimic in ultimii ani vis-a-vis de acest proiect pe care il avem. Cred ca
impartirea este incorecta domnule primar general. Ca sa nu mai comentam
si sa fim acuzati de subiectivism, sectorul 5 si sectorul 2 care sunt la PSD,
prin comparatie cu sectorul 3 o sa vedeti ca este neechitabil cum se impart
banii. Daca Primaria sectorului 5 ar primi o suplimentare de un miliard, sau
macar jumatate si atunci va dam si noi PSD-ul, pentru ca si acel primar
reprezinta tot cetatean al Bucurestiului. Aceasta era ideea sa se mai dea
inca 250.

Dl.presedinte Tanase Antonel

Cine este pentru aprobarea amendamentului propus de domnul
consilier Adar V. ? — 16 voturi, impotriva ? - 16 voturi, abtineri ? - 18 voturi

Acest amendament nu a fost aprobat.

Cine este pentru aprobarea amendamentului propus de domnul
consilier Pop R. ? - 41 voturi, impotriva ? - 0 voturi, abtineri ? ~ 9 voturi
(Stan |, Zatreanu D, Goncea L, Giugula M, Marasescu N, Campurean M,
Surulescu A, Botezatu Enescu P, Galetuse S, Berbecaru A.).

Acest amendament a fost aprobat.

Cine este pentru amendamentul propus de domnul consilier Stan [. ? —

14 voturi, impotriva ? — 11 voturi, abtineri ? - 18 voturi
Acest amendament nu a fost aprobat.
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Dl.primar general Adriean Videanu

Stimati colegi,

Am doud modificari pe care vi le propun, rezultate din acte normative
aparute in aceasta saptamana. Noi am prevazut 60 milioane pentru
retehnologizarea si modernizarea sistemului de termoficare. Ministerul
Administratiei si Internelor ne-a dat numai 53 de milioane deci va rog sa fiti de
acord sa corectam de la 60 la 53 milioane. De asemenea prin Hotararea
Guvernului nr.84/2007 Muzeului Municipiului Bucuresti i s-a dat titulatura de
Muzeu de importanta nationald. Prin urmare, va rog sa fiti de acord, dat fiind
faptul ca salariile personalului dintr-o institutie de importanta nationala sunt cu
20% mai mari, sa luam suma de 500 mii lei din fondul de rezerva si sa alocam
la Directia de cultura pentru acoperirea acestor sume i sa diminuam pe cale
de consecinta, fondul de rezerva de la 70 de milioane la 69,5 milioane lei.
Multumesc.

-dna.consilier Berghes Carmen paraseste lucrarile sedintei-

Dl.presedinte Tanase Antonel

Cine este pentru aprobarea amendamentului propus de domnul primar
general?-39 voturi, impotriva?- 0 voturi, abtineri? 11 voturi.

Acest amendament a fost aprobat.

Cine este pentru aprobarea proiectului de hotarare?- 38 voturi,
impotriva? — 0 voturi, abtineri?- 12 voturi(Adar V., Goncea L., Giugula M.,
Stan I,. Marasescu N. Campurean M.,. Surulescu A., Botezatu P., Galetuse S.
Tudorache D., Berbecaru A)

Acest proiect a fost aprobat.

Trecem la Proiect de hotarare privind repartizarea la bugetele
sectoarelor Municipiului Bucuresti a unor sume din cote defalcate din
impozitul pe venit pentru echilibrarea bugetelor locale.

- dna.consilier Cosma Roxana paraseste lucrarile sedintei-

Sunt discutii? — Nu.
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Cine este pentru aprobarea proiectului de hotarare?- 49 de voturi
(unanimitate).
Acest proiect a fost aprobat.

Trecem la Proiect de hotarare pentru modificarea anexei 1 aferenta
Hotararii C.G.M.B. nr.235/2005.

Dl.consilier lie Romeo

S-a strecurat o eroare in lista strazilor: doua dintre strazi apartin
Administratiei Nationale a Drumurilor pentru ca se afla in zona de centura. Va
propun sa se scoata din anexa strada Odai si strada Horia, Closca si Crisan.

Dl.presedinte Tanase Antonel

Cine este pentru aprobarea amendamentului domnului consilier llie? —
49 voturi.

Cine este pentru aprobarea proiectului de hotarare cu amendamentul
votat?- majoritatea

Dl.consilier Adir Victor

Am o problema de procedura. Asa cum existd stabilit in lege, exista
majoritatea simpla sau relativa, sau majoritatea absoluta sau majoritate
calificata, adica doua treimi. Conform legii, majoritate calificata inseamna ca
se numara voturile si in Camera Lorzilor i in Camera Deputatilor din Franta si
in Parlamentul Romaniei. Va rog frumos.

Dl.presedinte Tanase Antonel

Cine este pentru aprobarea proiectului de hotarare? — 34 voturi,
impotriva? - 4 voturi (Bumbas F, Adar V, Forascu V, Florescu D), abtmen’? 5
voturi (lovici V, Moise A, Berbecaru A, Petrovici O, ...).

Acest proiect de hotarare nu a fost adoptat.

Trecem la Proiect de hotarare privind aprobarea modificarii Anexei
1 a Hotararii C.G.M.B. nr.87/2006 de aprobare a programului de transport
public local si a regulamentului-cadru de delegare a serviciului public de
transport local de persoane de trasee secundare.

Dl.consilier Giugula Mihai Doru

Vreau sa va aduc la cunostinta ca acest proiect a mai fost pe ordinea de
zi i tot dvs. l-ati respins tot pe acelasi motiv si sper sa fiti consecventi. Nici
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atunci si nici acum nu intelegem ce inseamna delegare. Delegarea de serviciu
public de transport in comun de persoane. Si atunci v-am adus la cunogtinta
ca pentru serviciile de transport in comun s-au facut licitatii. Prin acest proiect
se incearca incredintarea fara licitatie a unor trasee, unor societati clientelare.
in loc de delegare sa se scrie: prin licitatie publica. Va multumesc.

Dl.consilier Stan lon

Eu as vrea sa completez ce a spus domnul Giugula. Dupa o discutie
prealabila cu transportatorii, domnule primar general, domnul director Udriste,
pentru ca aici, ca sa fim foarte seriogi, acum un an $i ceva, printr-o licitatie
acesti transportatori care fac transport in regim de maxi-taxi au facut investitii,
au creat locuri de munca. Nu putem acum sa-i scoatem. Cred ca ar trebui sa
amanam, sa aveti o discutie gi cu operatorii, pentru a vedea ce inseamna
aceasta activitate, pentru ca noi ii reprezentam si pe ei, vrem nu vrem.
Suntem si alesii lor.

Dl.presedinte Tanase Antonel
De acord, dar proiectul de hotarare a fost anuntat cu 5 zile inainte,

trebuia sa vina la dezbatere.

Dl.primar general Adriean Videanu

Domnilor, trebuie sa lamurim aceasta problema. Aceastd modificare
este in concordanta cu interesele transportatorilor. Am avut o discutie acum
un an de zile, cand am scos noile trasee cu o conditie: nu vor avea voie sa
intre in inelul principal al Bucurestiului, dat fiind traficul infernal in zona
centrala am convenit impreuna cu ei ca aceasta activitate va fi o activitate
temporara. Si asta pentru ca s-au permanentizat anumite trasee, pentru a nu
crea un disconfort cetatenilor, pentru o perioada de timp, pana cand
transportul in comun RATB-ul va prelua toate aceste trasee, vor functiona
impreuna, dar nu vor intra in inelul principal. Neintrarea in inelul principal a
creat niste disfunctionalitati de trasee. Nu facem nimic altceva decat sa
corectam acele trasee, pe baza sugestiilor facute de catre transportatori si va
rog sa retineti, domnul consilier Stan, este in interesul lor, in baza sugestiilor
facute de transportatori in ideea de a veni si in sprijinul cetatenilor care au
nevoie de acest transport. Au fost operatori care au renuntat, datorita ne
corelarii acestor trasee la aceasta activitate si am considerat ca este de
datoria noastra sa corectam, intr-un procent relativ mic, dar important pentru
bucuresteni, sa corectam aceste trasee. Nu se face atribuire directa, nu se
face nici o incalcare a legii, se face o corectare a traseului respectiv.
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Dl.presedinte Tanase Antonel

Cine este de acord cu amendamentul propus de domnul consilier
Giugula?- 12 voturi, impotriva? — 18, abtineri? — 14 voturi.

Acest amendament nu a fost aprobat.

Cine este pentru aprobarea proiectului de hotarare? -39 voturi,
impotriva? — 8 voturi(Tudorache D, Marasescu N, Goncea L, Surulescu A,
Botezatu Enescu P, Berbecaru A, Stan |, Giugula M), abtineri? — 2 voturi
(Adar V, Galetuse S).

Acest proiect a fost aprobat.

Trecem la Proiect de hotarare privind inaintarea catre Guvernul
Romaniei a propunerii de emitere a unei Hotarari de Guvern pentru
transmiterea Pasarelei pietonale care traverseaza fascicolul de linii de
cale ferata din statia CF Bucuregti Nord-Zona MTCT in domeniul privat al
Municipiului Bucuresti si in administrarea Consiliului General al
Municipiului Bucuresti in vederea scoaterii din functiune a casarii gi
valorificarii acesteia.

Dl.consilier Adir Victor

Am o intrebare, referitor la expunerea de motive sau la raportul de
specialitate nu mai tin bine minte acum, nu am vazut un acord, pentru ca se
spune la un moment dat urmare a corespondentei purtate cu SNCFR s-a
convenit desfiintarea. La mapa nu exista un punct de vedere al SNCFR.
intrebarea mea est urmatoarea: noi vrem acum sa eliminam aceasta pasarela.
Stiu ca initial atunci cand s-a dorit sa se inceapa Pasajul Basarab pentru care
eu am votat, considerand ca este de utilitate s-a spus asa: se pleaca dinspre
APACA si in final se ajunge la Titulescu si daca gresesc va rog frumos sa ma
intrerupeti. in momentul in care se desfiinteaza aceasta pasarela cu mult timp
inainte de a se incepe lucrarile la pasaj in drum spre APACA, cred ca se
ridica o problema de deplasare a cetatenilor dinspre Basarab catre Calea
Grivitei.

Dl.consilier Botezatu Enescu Petre

Daca o sa intrati si o sa vedeti care este istoria construirii acestui pasaj,
in urma cu aproape 30 de ani el a fost construit de Ministerul Transporturilor.
In conditiile in care noi il luam acum, noi avem responsabilitatea pentru
desfiintarea lui, este varba despre cheltuirea de bani. Sa-l lasam in continuare




la Ministerul Transporturilor astfel incat ei sa suporte cheltuielile si nu Consiliul
General al Municipiului Bucuresti. Este clar.

Dl.consilier_Galetuse Stelian

Eu am urmatoarea intrebare catre secretariat. La acest punct si
urmatorul nimeni nu le propune. Este raportul de specialitate, este acordul
secretarului general si atat.

Dl.presedinte Tanase Antonel
Deci, nu exista nici expunere de motive?

Dl.consilier Galetuse Stelian
Nu.

Dl.director Udriste Gheorghe- Directia Transporturi
La documentatia care s-a depus la CGMB exista atat scrisoarea

SNCFR, cat si expunerea de motive.

Dl.primar general Adriean Videanu
Domnule director va rog dati toate detaliile.

DI. Udriste Gheorghe-director Directia Transporturi

Stimati domni consilieri, la secretariatul CGMB au fost depuse absolut
toate documentele, plecind de la adresa SNCFR, exista raportul de
specialitate si expunerea de motive. Cat priveste celelalte aspecte legate de
momentul demolarii acestei pasarele, el este bine identificat pe fluxul
tehnologic al construirii pasajului. Pasarela este o pasarela veche construita
inca din anul 1940, ea si-a depasit cu mult durata de viata si este chiar o
problema intretinerea ei in exploatare, dar in prezent, inca de un an de zile s-
a pus in functiune un pasaj modern, pietonal subteran care face legatura intre
Calea Grivitei si Dinicu Golescu.

Dl.presedinte Tanase Antonel

Cine este pentru aprobarea proiectului de hotarare?-40 voturi
impotriva?- 0 voturi, abtineri? — 9 voturi (Adar V, Tudorache D, Marasescu N,
Goncea L, Surulescu A, Stan |, Botezatu Enescu P, Galetuse S, Berbecaru

A).

Acest proiect a fost aprobat.
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Trecem la Proiect de hotarare privind infiintarea unei comisii
speciale de analiza si verificare a documentatiilor depuse de societatile
comerciale pentru eliberarea certificatelor de atestare a dreptului de
proprietate conform HG 834/1991.

Va rog sa faceti propuneri.

Dl.consilier Oprigan lon
Il propun pe domnul loan Aurelian.

Dl.consilier lovici Teodor
[l propun pe domnul consilier Forascu Vasile.

Dl.consiler Giugula Mihai Doru
Normal ar fi s& facem propunerile pe baza componentei CGMB. O
propun din partea grupului PSD pe doamna Campurean Mariana.

Dl.consilier Adir Victor
Il propun pe domnul consilier Florescu Dragos.

Dl.consilier Pirpiliu Stefan
Il propun pe domnul consilier Zatreanu Dan.

Dl.consilier Mircea Valentin
Il propun din partea PLD pe domnul consilier Bumbas Florin.

Dl.presedinte Tanase Antonel
A facut propunerea domnul Adir pentru consilierii independenti.

Dl.consilier Goncea Liviu
Nu va suparati, partidul acesta nu este constituit, el nu exista, va exista.

Dl.consilier Bumbas Florin
Intrucat noi nu existam, noi ne vom opune acestui proiect.

Dl.consilier Stan lon

Am si eu o propunere, pe domnul Bumbas de la PLD.

-Vot secret-

Dl.presedinte Tanase Antonel

Trecem la Proiect de hotarare privind transmiterea terenului in
suprafata de 1656 m.p. situat in str.Drumul Taberei nr.8, sector 6, din
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administrarea C.G.M.B. in administrarea Consiliului Local al sectorului 6
in vederea construirii unui sediu destinat Administratiei Domeniului

Public al sectorului 6.

Cine este pentru? — 36 voturi, impotriva? 0 voturi, abtineri? — 9 voturi.
Acest proiect a fost aprobat.

Trecem la Proiect de hotarare privind acordarea catre SC
PORTLAND ROMANIA INDUSTRIAL ONE SRL, SC PORTLAND ROMANIA
INDUSTRIAL TWO SRL, S.C. GEROLA PRODINVEST SRL si S.C. POLO
OCCIDENTALE SRL a dreptului de a deversa apele uzate rezultate din
activitatile proprii, in canalul deschis NH Dragomiresti-Chitila
concesionat citre S.C APA NOVA BUCURESTI S.A.

Dl.consilier Adir Victor

Am citit si expunerea de motive si nigte adrese ale unor institutii. Un
singur lucru as fi vrut sa vad : o adresa de la Ministerul Mediului. De ce spun
asta - exista doar o adresa de la Apele Romane, sectia Iifov, Arges. Problema
este ca daca acestia deverseaza acid sulfuric sau mai stiu eu ce fac acele
institutii cu acele lucruri. Eu vreau aviz de la mediu ca sa stam noi linigtiti si in
cunostinta de cauza. De ce? Pentru ca se spune ca acel canal este foarte

important pentru Bucuresti.

Dl.presedinte Tanase Antonel
Eu inteleg zelul dvs. dar exista un principiu al subsidiaritatii.

Dl.consilier Goncea Liviu

Domnul Adir are dreptate, pentru ca intr-adevar aceste societati
lucreaza cu ciment, fac betoane si deverseaza in canalul principal. Deci, va
rog foarte mult, atentie la avizul de mediu, daca nu-l avem......

Dl.consilier Oprigan lon

Eu vreau sa va atentionez ca orice societate comerciala care prepara
betoane are puncte de decartare, altfel Ministerul Mediului ii intrerupe
functionarea. Sa lasam Ministerul Mediului sa-i intrerupa functionarea. El face
acest lucru si nu noi.
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Dl.consilier Stan lon
Si eu ma ocup de transporturi si de constructii. Orice transportator in

momentul in care deverseaza, deverseaza la beneficiar, fie persoana fizica
sau juridica.

Dl.presedinte Tanase Antonel
Cine este pentru aprobarea proiectului de hotarare? - 25 voturi,

impotriva? — 0 voturi, abtineri? — 24 voturi.
Acest proiect nu a fost aprobat.

Trecem la Proiect de hotarare privind reglementarea raporturilor
contractuale pentru spatiile cu alta destinatie decat cea de locuinta
aflate in administrarea CGMB.

Dl.consilier Forascu Vasile

Stimati colegi,

Acest proiect de hotarare este completarea celor doua hotarari adoptate
in luna august si septembrie 2006. Acelea au fost, asa cum se mai intampla
au trecut fara prea multe observatii. Pentru ca ma ocup de aceasta problema,
de inchirierea de spatii in sectorul 5, am intalnit neajunsuri si am facut in scris
CGMB, AFI si Executivului. S-au facut anumite modificari insa a ramas un
lucru care mie mi se pare nelalocul lui.

La art.12 se specifica: sumele incasate din contractele de inchiriere
astfel incheiate se fac venit la bugetul local.

Art.13: chiria stabilita prin contractele de inchiriere incheiate se va achita
incepand cu data autentificarii si inregistrarii contractelor.

Eu va spun din proprie experienta ca stimatii nostri chiriasi nu doresc sa
vina sa incheie contractele si dureaza 3, 4, 5 luni de zile, nu-i putem incasa
chiria si astfel bugetul Primariei pierde. Punctul meu de vedere este ca art.13
alin.1 sa fie eliminat.

Dl.consilier Stan lon

Putem fi de acord lasand la o parte faptul ca este o0 mare mangla cu
asociatii i cu fundatii, cu conditia daca se adauga pe lista federatii sindicale,
confederatii si asociatii sindicale.
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Dl.consilier Giugula Mihai Doru

Va propun introducerea unei prevederi: prelungirea pe o perioada de 5
ani pentru toate societatile care nu au datorii sau litigii cu CGMB.

Daca pana acum nu si-au platit obligatiile contractuale, pa. Va rog sa
introducem acest amendament la art.2.

Dl.consilier Stan lon
Si care nu au facut investitii, se poate sa apara si cazul cand nu au facut

investitii.

Dl.primar general Adriean Videanu
Pe procedura, inainte de a se vota, o rog pe dna.director Florentina
Constantinescu sa va dea lamuri asupra proiectului de hotarare.

Dna.Florentina__Constantinescu - Directia __Achizitii, Concesionari,
Contracte

Ceea ce ati propus ca amendamente, le regasiti stipulate in anexa la
proiectul de hotarare, inclusiv conditiile in baza carora aceste contracte pot fi
prelungite. Anexa face parte din hotarare. Nu ne referim numai la debite,
exista mai muite elemente de care se tine cont in vederea prelungirii. Cine le
indeplineste, toate documentele sunt verificate apoi.

Dl.primar general Adriean Videanu
Dna.director, dati exact articolul si anexa unde sunt prevazute aceste

conditii.

Dl.presedinte Tanase Antonel

Cine este pentru amendamentul domnului Forascu? — 49 voturi
(unanimitate).

Acest amendament a fost aprobat.

Cu privire la amendamentul domnului Giugula si al domnului Stan, sunt
prevazute la art.5

Dl.consilier Giugula Mihai Doru
Asa este.Nu au respectat obligatile contractuale si nu au achitat

obligatiile de plata la zi. Care au restante astazi, ei au restante de ani de zile

si vin si le achita astazi.
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.De la data prezentarii prezentei hotarari au datorii catre CGMB. Nu au
respectat obligatiile contractuale si nu au achitat obligatiile de plata la zi i au
restante la plata chiriei la date prezentei hotarari’.

Dl.primar general Adriean Videanu
Ei trebuie sa aiba obligatiile achitate la zi in momentul in care vin sa-si
prelungeasca contractul. Nu putem sa punem data aprobarii hotararii.

Dl.presedinte Tanase Antonel

Cine este pentru amendamentul propus de domnul Giugula?- 9 voturi,
impotriva? — 12 voturi, abtineri? — 28 voturi.

Acest amendament nu a fost aprobat.

Cine este pentru amendamentul domnului Stan? — 10 voturi, impotriva?
— 8 voturi, abtineri? 21 voturi.
Acest amendament nu a fost aprobat.

Cine este pentru aprobarea proiectului de hotarare cu amendamentul
votat?- 40 voturi, impotriva? O voturi, abtineri? — 9 voturi (Goncea L., Giugula
M., Stan |., Marasescu N., Campurean M, Surulescu A., Botezatu P., Galetuse
S, Berbecaru A.).

Acest proiect a fost aprobat.

Trecem la Proiect de hotarare privind aprobarea organizarii
Centrului de Diagnostic gi Tratament ,,Dorobanti” in cabinete medicale
individuale in conformitate cu dispozitile Ordonantei de Guvern
nr.124/1998.

Cine este pentru aprobarea proiectului de hotarare? — 36 voturi,
impotriva? 7 voturi, abtineri? — 1 vot.
Acest proiect a fost aprobat.

Trecem Ia Proiect de hotarare privind aprobarea metodologiei de
punere in aplicare a OUG nr.110/2005, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr.236/2006 (vanzare cabinete medicale).

Cine este pentru aprobarea proiectului de hotarare ? 49 voturi
(unanimitate).
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Trecem la Proiect de hotarare privind concesionarea fara licitatie
publica a unui teren apartinand domeniului privat al municipiului
Bucuresti, situat adiacent imobilului din str.Matei Millo nr.10, sector 1, in
suprafata de 712,77 m.p. pentru realizarea extinderii unei cladiri de
birouri (garaje subterane).

Dl.consilier Adir Victor
Citind materialul am realizat ca este vorba de 4 etaje, ceea ce eu as
propune ori sa il faca cu acces public ori daca nu sa fie prin licitatie publica.

Dl.presedinte Tanase Antonel

Cine este pentru amendamentul domnului Adir? — 9 voturi, impotriva? —
0 voturi, abtineri 40 voturi.

Acest amendament nu a fost aprobat.

Dl.consilier Bumbas Florin

Pentru ca este vorba de garaje subterane $i mi se pare o necesitate,
pentru ca noi facem garaje pe banii nostri, eu propun sa-i dam voie acestui
domn sa faca garaje subterane cu acces pentru zona respectiva. Mi se pare
ca este in beneficiul orasului.

Dl.presedinte Tanase Antonel
Este prevazut in proiect, domnule primar general?

Dl.primar general Adriean Videanu

Domnule presedinte, stimati colegi, nimeni nu foloseste o investitie
numai pentru utilitatea proprie si avand un excedent sa nu dea voie utilitatii
publice. Poate ca ar fi de mentionat si tinand cont de acest lucru sa fie si de
utilitate publica acest garaj. Mie mi se pare de utilitate publica.

Dl.presedinte Antonel Tanase

Cine este pentru aprobarea proiectului de hotarare? - 36 voturi,
impotriva? - 0 voturi, abtineri? - 2 voturi (Adir V, Berbecaru A).

Acest proiect a fost aprobat.

Trecem la Proiect de hotarare privind aprobarea trecerii din
domeniul public in domeniul privat al municipiului Bucuresti a
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terenurilor situate in str.Antiaeriana sector 5, Splaiul Unirii, sector 4,
Drumul Taberei, sector 6

Dl.consilier Adir Victor
Am o singura intrebare. Eu cred ca ar trebui sa fie aménat: contractul de

asociere este intre CGMB si acea firma care este precizata in hotarare . intre
timp s-au facut niste conventii civile de catre municipiul Bucuresti si firma
respectiva. Care mai sunt partile ? Conform conventiei civile Municipiul i
firma respectiva, Consiliul? Eu cred ca este o problema juridica, ar trebui sa o

lamurim.

Dl.consilier Mircea Valentin

Acest proiect are avizul comisiei juridice, numai ca este un aviz negativ.
Ceea ce spune domnul Adir este adevarat, numai ca este o mica parte a
adevarului. Sintetizand (noi avem o explicatie mult mai larga) acest proiect
incalca Legea nr.213/1998 a proprietatii publice, un contract de asociere care
nu se incadreaza in aceasta lege, e din 2000, legea atunci era aplicabila,
incalca Hotararea CGMB nr.168/2000 care sta la baza conventiei civile si a
hotararii supuse astazi votului care vorbea, intre altele de aprobarea unor
PUD-uri pentru aprobarea acelor locatii, conditie a aprobarii lor. $i nu in
ultimul rand incalca prevederile Hotararii 194/2005 a CGMB care se refera la
amplasarea statiilor de carburanti amplasate in municipiul Bucuresti. Sunt
statii de carburanti amplasate fie in intersectii, unele au si spatiu verde, ceea
ce in aceasta hotarare se interzice. Nu in ultimul rand, ca un argument nu
legal ci de oportunitate, pretul preluarii acestor contracte pentru firma
ROMPETROL este derizoriu. Pentru suprafete destul de mari amplasate in
locatii de prima utilitate cu vad comercial, 200 de dolari pe luna este extrem
de putin. Aceasta hotarare daca se adopta este de domeniul penal.

Dl.presedinte Tanase Antonel
Domnule consilier, cand ati dat dvs. avizul comisiei juridice?

Dl.consilier Mircea Valentin
Anul trecut.




Dl.consilier Goncea Liviu
Daca imi aduc aminte aceasta hotarare a trecut-o Lis, in 1999. Noi am
respins-o 4 ani, ca nu avem cum sa ii dam lui Patriciu si acum domnul primar

general vrea sa i-o dam pe tava.

Dl.consilier Stan lon
Cine a promovat proiectul?

Dl.consilier Giugula Mihai Doru

Asa este, proiectul a fost promovat in timpul mandatului domnului Lis.
De asemenea va aduc la cunostinta ca in CGMB s-a dat o hotarare prin care
se interzice construirea de benzinarii pe inelul circular despre care tocmai
vorbim. Existd o hotarare domnule primar general in acest sens. Acum, ori
este o rea vointa ori se cauta un contra argument ,politica actiunea biletelul”.
Pentru ca, daca domnul primar general vrea sa aprobe pentru domnul Patriciu
aceste benzinarii, ceva nu e in regula. Din care grup de interese face parte?

Dl.primar general Adriean Videanu

Eu am in gestiune un contract aprobat de CGMB pe care trebuie sa il
duc mai departe indiferent de cine sunt actionarii. Pe mine nu ma intereseaza
daca este lonescu sau Popescu. Vreau sa va spun totodatd ca firma
respectiva a castigat in instanta un proces impotriva Regulamentului nostru.
Sigur CGMB este suveran si ia decizia pe care o doreste. Din punctul de
vedere al gestionarii contractului aveam obligatia sa vin in fata dvs. cu aceste
propuneri, CGMB va lua desigur decizia pe care o doreste.

Dl.consilier Tanase Antonel
Avand in vedere cele semnalate va propun amanarea proiectului de

hotarare.

Dl.consilier Stan lon
Vad ca initiatorul proiectului de hotarare este Directia de Evidenta

Imobiliara si Cadastrala si este avizat de domnul Orban. Hai sa-l respingem,
sau sa trecem la vot.

Dl.presedinte Tanase Antonel
Si tot procedural eu va propun amanarea lui.




Dl.consilier Giugula Mihai Doru
Avand in vedere ci este un proiect pe ordinea de zi va propun ca

procedura votul nominal.

Dl.presedinte Tanase Antonel

Cine este pentru amanarea proiectului de hotarare? — 14 voturi,
impotriva? 16 voturi, abtineri? — 15 voturi.

Cine este pentru propunerea domnului Giugula de vot nominal?- 15
voturi, impotriva? — 13 voturi, abtineri?- 14 voturi.

Deci, nu se face nici vot nominal.

Cine este pentru aprobarea proiectului de hotarare? — 2 voturi,
impotriva? 10 voturi, abtineri? 17 voturi.
Acest proiect nu a fost aprobat.

Dl.consilier Mircea Valentin

Domnul primar general avea dreptate cand spunea ca a fost obligat sa
ne supuna atentiei acest proiect. Propun introducerea pe ordinea de zi
abrogarea HCGMB nr.168/2000 pentru ca domnul primar general are
dreptate. '

Dl.consilier Oprisan lon

Singurul om care are 9 procese cu actualul investitor sunt eu. Vreau sa
va rog sa va ganditi ca pe teritoriul municipiului Bucuresti trebuie sa existe si
concurenta romaneasca. Daca dvs. eliminati un investitor de pe piata
Romaniei , care vine cu preturi mai mici este problema dvs.

Dl. Giugula Mihai Doru
Va multumesc pentru modul in care ati inteles sa devoalati grupurile de
interese.

Dl.presedinte Tanase Antonel

Trecem la Proiect de hotarare privind aprobarea schimbului de
proprietati intre terenul in suprafata de 374,89 m.p. proprietatea
domnului Paraschiv Tudor situat in str.Veteranilor nr.11B sector 6 si
terenul in suprafatda de 374,89 m.p. apartindnd domeniului privat al

municipiului Bucuresti.
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Cine este pentru aprobarea proiectului de hotarare? -27 voturi,
impotriva? — 9 voturi (Tudorache D, Marasescu N, Goncea L, Giugula M, Stan
|, Campurean M, Botezatu Enescu P, Berbecaru A, Galetuse S), abtineri? — 6
voturi (Adar V, Forascu V, Moise A, lovici V, Marinescu N, Meran S).

inainte de a ma pronunta vreau sa va spun ca acelui cetatean care a
venit cu aceasta solicitare i s-a facut o nedreptate si noi am continuat cu
aceasta nedreptate.

Credeam ca dvs. ati studiat acest proiect. Noi am supus acest proiect
dezbaterii publice. Daca dvs. vreti ca fiecare cetatean sa vina sa va roage
este atitudinea si modul in care va faceti datoria fata de cetateni.

Acest proiect a fost respins.

Dl.consilier Giugula Mihai Doru

Respectarea procedurilor nu inseamna neaparat incalcarea drepturilor
unui cetatean. Faptul ca dvs. votati in majoritate $i nu numarati voturile
inseamna ca manipulati si ca ati dat hotarari ilegale.

Dl.presedinte Tanase Antonel

Trecem la Proiect de hotarare privind trecerea unui imobil din
domeniul public al municipiului Bucuresti si administrarea Consiliului
local al sectorului 6 in domeniul public al statului si administrarea
Ministerului Administratiei si Internelor pentru infiintarea unei Sectii de
Politie.

Dl.consilier Giugula Mihai Doru
Despre acest proiect am mai spus. Ministerul de Interne in loc sa-si ia
magini sa-si construiasca sedii. Sa nu ia gradinitele, avem nevoie de ele.

Dl.presedinte Tanase Antonel

Cine este pentru aprobarea proiectului de hotarare? — 40 voturi,
impotriva? — 5 voturi (Galetuse S, Giugula M, Stan I, Surulescu A, Botezatu
Enescu P), abtineri? 3 voturi (Tudorache D, Marasescu N, Goncea L).

Acest proiect a fost aprobat.

Trecem la Proiect de hotarare privind aprobarea schimbului de
proprietati intre parcelele in suprafata de 78 m.p. si 138 mp. situate in
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Sos. Virtutii nr.56 si nr.60, proprietatea QUARTZ COMPUTER SERVICES
& TECHNOLOGY S.R.L. si parcelele in suprafatd de 78 m.p. si 138 mp.
situate in Sos.Virtutii fost nr30 B apartinand domeniului privat al
municipiului Bucuresti.

Cine este pentru? 49 voturi (unanimitate).
Acest proiect a fost aprobat.

Trecem la Proiect de hotarare privind aprobarea schimbului de
proprietati intre terenul in suprafata de 110 m.p. situat in sos.Virtutii
nr.54 sector 6, proprietatea QUARTZ COMPUTER SERVICES &
TECHNOLOGY S.R.L. si terenul in suprafati de 110 mp. situat in
sos.Virtutii fost nr.28 apartinand domeniului privat al municipiului
Bucuresti.

Cine este pentru? — 49 voturi (unanimitate)
Acest proiect a fost aprobat.

Trecem la Proiect de hotarare privind excluderea din lista spatiilor
comerciale si de prestari servicii care se vand in temeiul Legii
nr.550/2002 si atribuirea in folosinta gratuita pe o perioada de 20 de ani,
a spatiului cu alta destinatie decat aceea de locuinta situat in str. Tunari
nr.41 sector 2, Federatiei Sindicatelor din invatimant Spiru Haret, in
vederea desfagurarii activitatii.

Cine este pentru? 48 voturi, abtineri? 1 vot (Botos L), impotriva? O
voturi.
Acest proiect a fost aprobat.

Trecem la Proiect de hotdrdre privind schimbarea destinatiei
spatiului situat in imobilul din str.Alexandru Donici nr.6, sector 2 din
spatiu de locuit in spatiu cu alta destinatie si transmiterea acestuia din
administrarea CGMB in administrarea Ministerului Afacerilor Externe.

Dl.consilier Giugula Mihai Doru
Va propun sa-| pastram ca spatiu de locuit si asa avem deficit. Nu sunt

de acord sa schimbam destinatia.
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Dl.presedinte Tanase Antonel

Cine este pentru aprobarea proiectului de hotarare? — 40, impotriva? -6
voturi (Galetuse S, Giugula M, Stan |, Surulescu A, Botezatu Enescu P,
Campurean M), abtineri? 3 voturi(Tudorache D, Marasescu N, Goncea L) .

Acest proiect a fost aprobat.

Trecem la Proiect de hotarare privind concesionarea prin licitatie a
unui teren apartindnd domeniului privat al municipiului Bucuresti situat
in str.Vasile Gherghel (lot 2), sector 1, in suprafata de 444,28 m.p. pentru
realizarea unui imobil cu destinatia de locuinte.

Cine este pentru?48 voturi — impotriva?- O voturi, abtineri? 1 vot
(Bumbas F).
Acest proiect a fost aprobat.

Trecem la Proiect de hotarare privind stabilirea indemnizatiei
membrilor comisiilor pentru aplicarea Legii nr.550/2002, constituite la
nivelul Primariei Municipiului Bucuresti si Primariilor sectoarelor 1-6.

Cine este pentru? 48 voturi, impotriva? — 0 voturi, abtineri? — 1 vot

(Baleanu D).
Acest proiect a fost aprobat.

Trecem l|a Proiect de hotarare privind modificarea HCGMB
nr.132/01.06.2006 privind trecerea imobilului situat in Bdul.Nicolae
Grigorescu nr.10-12, sector 3 din domeniul public al municipiului
Bucuresti si administrarea Consiliului Local al sectorului 3 in domeniul
public al statului si administrarea Ministerului Administratiei gi Internelor

Dl.primar general Adriean Videanu
Este vorba doar de o diferentd de suprafatda la masurare, erau 1700 si
la masurare au fost 1790.

Dl.presedinte Tanase Antonel
Cine este pentru? — 49 voturi (unanimitate).
Acest proiect a fost aprobat.

Trecem la proiect de hotarare privind aprobare PUZ Splaiul
Independentei nr.296 sector 6
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Cine este pentru? — 36 voturi, abtineri? 0 voturi, impotriva? 6 voturi
(Galetuse S, Giugula M, Stan |, Surulescu A, Botezatu Enescu P, Campurean
M).

Acest proiect a fost aprobat.

Trecem la Proiect de hotarare privind aprobare PUZ Bdul.Primaverii

nr.32
Cine este pentru? — 44 voturi, impotriva? — 1 vot, abtineri? 4 voturi

Acest proiect a fost aprobat.

Trecem la Proiect de hotarare privind aprobare PUZ Drumul
Craitelor nr. 206-210

Cine este pentru? — 49 voturi.

Acest proiect a fost aprobat.

Trecem la Proiect de hotarare privind aprobare PUZ Str.Ghidiceni-

Drumul Ghindari.
Cine este pentru 47 voturi, impotriva ? — 0 voturi, abtineri ? — 2 voturi

(Giugula M, Botezatu Enescu P)
Acest proiect a fost aprobat.

Trecem la Proiect de hotarare privind PUZ str. Meditatiei nr. 6
Cine este pentru? 48 voturi , impotriva? — 0 voturi, abtineri? 1 vot (Botezatu

Enescu P)
Acest proiect a fost aprobat.

Trecem la Proiect de hotarare privind aprobare PUZ str.Eustatiu

Mihail nr.36
Cine este pentru?-48 voturi, abtineri ? 1 vot (Botezatu Enescu P).

Acest proiect a fost aprobat

Trecem la Proiect de hotarare privind modificare PUZ Sos.Berceni

nr.94
Cine este pentru?45 voturi — impotriva? — 0 voturi, abtineri ? 4 voturi

(Botezatu Enescu P, Giugula M, Stan |, Berbecaru A)
Acest proiect a fost aprobat

Trecem la Proiect de hotarare privind aprobare PUZ str.Lugoj nr.21,

sector 1
Ny =



Cine este pentru? 41 voturi- impotriva? 1 vot (Stan I) , abtineri? 5
voturi(Botezatu Enescu P, Giugula M, Surulescu A, Berbecaru A, Marasescu
N)

Trecem la Proiect de hotarare privind aprobare PUZ Str.Gilortului
nr.17, sector 5.

Cine este pentru?- 46 voturi , impotriva?- 3 voturi (Stan |, Giugula M,
Botezatu Enescu P), abtineri? — 0 voturi

Acest proiect a fost aprobat

Trecem la Proiect de hotarare privind aprobare PUZ str.Eminescu

nr.108-112
Cine este pentru?- 40 voturi , impotriva? 6 voturi (Botezatu Enescu P,

Giugula M, Stan |, Berbecaru A, Giugula M, Surulescu A), abtineri ? 3 voturi
(Adir V, Tudorache D, Marasescu N)
Acest proiect a fost aprobat

Trecem la Proiect de hotarare privind aprobare PUZ str.Precupetii

Vechi nr48-50
Cine este pentru?42 voturi, impotriva 1 vot (Marasescu N), abtineri 6

voturi (Adir V, Moise A, Petrovici O, Botezatu Enescu P, Giugula M, Stan I)
Acest proiect a fost aprobat

Trecem la Proiect de hotarare privind aprobare PUZ $os.Nordului

nr.94-96 sector 1.
Cine este pentru?45 voturi — impotriva? — 3 voturi (Giugula M, Stan |,

Campurean M), abtineri? — 1 vot (Marasescu N)
Acest proiect a fost aprobat

Trecem la Poriect de hotarare privind aprobare PUZ str.Bucurestii
Noi str.Timisului-Telega, Sos.Chitilei nr.1
Cine este pentru?43 voturi — impotriva? 3 voturi (Giugula M, Stan |,
Surulescu A), abtineri ? 3 voturi (Maragsescu N, Botezatu Enescu P,
Tudorache D)
Acest proiect a fost aprobat

Trecem la Proiect de hotarare privind aprobare PUZ str.Sirenelor

nr.10-12, sector 5
Cine este pentru?- 44 voturi, impotriva? 4 voturi (Surulescu A, Stan |,

Goncea L, Giugula M), abtineri? 1 vot (Berbecaru A)
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Acest proiect a fost aprobat.

Trecem la Proiect de hotarare privind PUZ sos. Chitilei —str.
Aeroportului

Cine este pentru?- 43 voturi, impotriva? 5 voturi (Surulescu A, Stan |,
Moise A, Giugula M, Botezatu Enescu P), abtineri? 1 vot (Galetuse S)
Acest proiect a fost aprobat.

Dl.presedinte Tanase Antonel
Trecem la Proiect de hotarare privind PUZ str. Dimitrie Pompei nr.

10

- doamna Cosma Roxana a revenit la lucrarile sedintei -

Dl.consilier Bumbas Florin

Este vorba de un PUZ in care se face vorbire despre 8 cladiri, in care
cea mai mica este de 8 etaje si cea mai mare de 23 de etaje in spate la
FEPER intr-o zona care este astazi blocata complet circulatia si la iesire si la
intrare. Este vorba de artere care ies si intra in Pipera. Eu am vorbit cu
domnul Udriste ca sa facem o strapungere. Propun respingerea acestui

proiect.

Dl.primar general Adriean Videanu

Orice PUZ care ajunge in fata dvs. are toate documentele legale,
inclusiv studiu de circulatie. Toate aceste lucruri sunt luate in calcul in
momentul in care se face un studiu de circulatie.

Dl.presedinte Tanase Antonel

Cine este pentru aprobarea proiectului de hotarare ? — 2 voturi,
abtineri? — 39 voturi, impotriva ? - 9 voturi

Acest proiect de hotarare nu a fost aprobat

Trecem la Proiect de hotarare privind PUZ str. Jiului nr.143 sector

1
Cine este pentru aprobarea proiectului de hotarare ? — 23 vot, abtineri
? — 5 voturi (Adar V, Moise A, Petrovici O, Giugula M, Galetuse S),
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impotriva ? — 7 voturi (Stan |, Maragsescu N, Botezatu Enescu P, Goncea L,

Campurean M, Surulescu A, Tudorache D)
Acest proiect de hotarare nu a fost aprobat

Trecem la Proiect de hotarare privind PUZ Theodor Pallady, nr.43,
sector 3

Cine este pentru aprobarea proiectului de hotarare ? — 33 voturi,
abtineri ? — 1 voturi, impotriva ? — 4 voturi

Acest proiect de hotarare a fost aprobat

Trecem la Proiect de hotarare privind incadrarea Teatrului lon
Creanga in categoria institutiilor de spectacole de repertoriu, precum si
aprobarea organigramei, numarului de posturi, statului de functii si
regulamentului de organizare gi functionare ale institutiei

Cine este pentru aprobarea proiectului de hotarare ? — 49 voturi,
abtineri ? — 1 vot (Giugula M), impotriva ? — 0 voturi

Acest proiect de hotarare a fost aprobat

Trecem la Proiect de hotarare privind incadrarea Teatrului de
Comedie in categoria institutiilor de spectacole de repertoriu, precum
si aprobarea organigramei, numarului de posturi, statului de functii gi
regulamentului de organizare gi functionare ale institutiei

Cine este pentru aprobarea proiectului de hotarare ? — 49 voturi,
abtineri ? — 1 vot (Giugula M), impotriva ? — 0 voturi

Acest proiect de hotarare a fost aprobat

Trecem la proiect de hotardare privind aprobarea organigramei
aparatului de specialitate al Primarului General
Observatii?

Dl.consilier Giugula Mihai

Cu privire la organigrama, v-am mentionat cd nu se numeste
organigrama Primariei se cheama aprobarea organigramei aparatului propriu
al Consiliului General al Municipiului Bucuresti. Va rog sa aprobati
urmatoarele modificari in conformitate cu prevederile legale, din aceasta
organigrama a disparut chiar Consiliul General. Trebuie facut pe nivel de
egalitate cu Primarul General, C.G.M.B., pentru ca acest C.G.M.B. in
conformitate cu legea are aceleasi atributii ca si Primarul General. De
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asemenea, Secretariatul general al C.G.M.B. nu se subordoneaza
Primarului, si subordoneaza impreuna cu Cabinet Secretar, Directia
Asistenta Tehnica si Juridica a C.G.M.B. si Directia Administratie Publica
direct C.G.M.B. Asa a fost pana acum si asa spune legea. Directia de Audit
Public, Directia Managementul Resurselor, Directia Contencios, Directia
Control General, Directia Strategie si Analize se subordoneazd direct
Primarului General. Sub Primarul General si C.G.M.B. exista o liniuta care
subordoneaza cei 2 viceprimari $i celelalte directii pe care vi le-am
mentionat. De asemenea, Cabinetul Primarului General se subordoneaza
direct Primarului General. Acestea sunt amendamentele pe care doresc sa
le aduc acestei organigrame.

Dl.presedinte Tanase Antonel

Cine este pentru amendamentul propus de domnul consilier Giugula ?
— 10 voturi, impotriva ? — 14 voturi, abtineri ? — 10 voturi

Acest amendament nu a fost aprobat.

Cine este pentru aprobarea proiectului de hotarare ? — 41 voturi,
impotriva ? — 8 voturi voturi (Giugula M, Stan |, Marasescu N, Botezatu
Enescu P, Goncea L, Campurean M, Surulescu A, Tudorache D), abtineri ?
— 1 vot (Galetuse S)

Acest proiect de hotarare a fost aprobat.

Trecem la proiect de hotarare privind infiintarea unei comisii de
analiza a activitatii Administratiei Lacuri, Parcuri gi Agrement Bucuresgti

Cine este pentru aprobarea proiectului de hotarare ? — 50 voturi
(unanimitate)

Acest proiect de hotarare a fost aprobat.

Va rog sa faceti propuneri pentru desemnare.

DI. secretar general al Municipiului Bucuresti, Tudor Toma

Este sedinta ordinard si nu existd raport de specialitate pentru acest
proiect de hotarare. Acum am aflat de el. Nu este in termen. V-am informat
referitor la conditiile de legalitate, daca nu sunteti de acord nu este nici o
problema.

Dl.consilier Giugula Mihai
Din partea grupului PSD propun pe domnul consilier Goncea.




Dl.consilier Tanase Antonel

Grupul PNL propune pe domnul Oprigan lon.
Grupul PD propune pe domnul Prioteasa Doru.
Grupul PRM propune pe domnul Stan Nicusor.
Grupul PC il propune pe domnul Petrovici Octavian.
Va rog sa se completeze buletinele de vot.

La final, aga cum am aprobat, o sa dam cuvantul domnului Victor

Vasile.
Se pregateste reprezentantul Frontului Negustorilor de la Piata Obor.

DI. Victor Vasile

Stimati consilieri, ma numesc Victor Vasile si reprezint o societate
comerciala care este proprietara unui teren privat pe care este edificata o
constructie in zona Pietii Obor langa Primarie si am venit sa va supun
atentiei plangerea noastra prealabila. Ma mir ca plangerea noastra
prealabild nu a fost astazi prezentata desi am fost instiintati printr-o nota ca
va fi ingtiintat Consiliul — este vorba de fapte grave. Este vorba de hotarare
nr.213/2005 prin care, cu onor, C.G.M.B. la pozitia 63 din anexa, i s-a viciat
consimtamantul acestui Consiliu pentru a vota o documentatie falsificata
urbanistic. Prima data vorbim de viciu de consimtamant, vi s-a prezentat
documentatia avand ca beneficiar Primaria sector 2, care este un lucru fals
si a doua oara aceasta documentatie ar viza exclusiv domeniul public, ceea
ce este iar fals. in spetd este vorba de terenuri private propuse spre
expropriere, cu ignorarea oricaror legislatii in domeniu, mai ales ca este
vorba de un imobil care este monument istoric. Ceea ce ne mira iarasi ca
domnul primar a facut interpelare astazi, spunand ca va cere opinia comisiei
de specialitate. Proiectul de hotarare in expunerea de motive poarta chiar
semnatura domniei sale, a domnului Videanu. Eu am predat aceasta
documentatie. Deci, autorii falsurilor pe care vi-i pot indica la aceasta ora
sunt domnul arhitect Bold, domnul (fost) secretar Stanescu si alte persoane.
Nu mai vorbim de faptul ca aceasta documentatie PUZ nu are nici un aviz.
Zona care era monument istoric fara aviz de la Monumente, fara aviz de la
Mediu, se propunea desfiintarea unui parc in dispretul legii. Noi am facut
plangere prealabila facand apel la acest Consiliu sa constate ca este viciat
consimtamantul, pentru ca altfel inseamna ca dvs. aici, astazi si banuiesc ca
nu vi s-a adus la cunostinta plangerea prealabila, din acest motiv nici nu a
fost anuntata, inseamna ca va veti insusi si veti raspunde in mod personal
pentru acel vot. Pe site-ul actual al Primariei este trecut acest PUZ ca
afecteaza doar domeniu public. Primaria sectorului 2 nu are legatura cu

. %=/




acest PUZ, a fost initiat, elaborat si trecut ca beneficiar de catre Proiect
Bucuresti S.A., fara nici o legatura cu terenul care era afectat de acest PUZ,
nici terenuri private, nici concesiuni, nici inchiriere nu aveau nici o legatura.
Asta mi-am permis sa va spun si sa va aduc la cunostinta ca termenul de 30
de zile se implineste chiar astazi de la data formularii plangerii prealabile si
vor fi implicatii juridice de mare amploare $i patrimoniale i juridice si de alta
natura.

Reprezentantul Frontului Negustorilor de la Piata Obor.

Ma numesc Gheorghiu Mircea si sunt presedintele executiv al Frontului
Negustoresc Obor, fondat in 1928 de domnul Eftimie Prevaleanu si este una
din cele mai vechi organizatii din Obor. in calitatea aceasta tin sa va spun
urmdatorul fapt : acest PUZ-PUD Piata Obor aprobat prin Hotararea CGMB
nr.213/2005, noi ne-am interesat despre el si am venit s& va prezint trei
raspunsuri din partea Ministerului Culturii in care se spune ca nu i s-a
solicitat consimtamantul si in care se spune ca se respinge acest PUZ ~
PUD. De asemenea, va aducem la cunostinta din partea MLPAT-ului
raspunsul ca acest PUZ-PUD nu a fost solicitat de catre dansii ca sa fie
aprobat. De asemenea, va aducem sa vedeti din partea Ministerului Mediului
faptul ca nu au fost consiliati i nu si-au dat consimtamantul dupa ce i-am
sesizat noi, ca sa fie desfiintat Parcul Pasarari. Aceste acte pe care vi le-am
prezentat impreuna cu o serie intreaga de prevederi ale Constitutiei, ale
Codului Penal, in special ale contenciosului arata clar ca a fost un viciu de
consimtamant din partea dvs., arata clar ca ceea ce solicitam de trei ani de
zile si aici vin sa va spun ca am depus o procedura prealabila in care facem
urmatoarea mentiune : nu intelegem reactia P.M.B. de acoperire a falsurilor
pe baza carora s-a putut aproba Hotararea nr.213/2005. Mai devreme
domnul primar Videanu facea afirmatia ca nu existd PUZ care sa se aprobe
de catre Consiliu care sa nu aiba toate avizele luate. Noi intrebam : cum s-a
putut lua aviz pentru acest PUZ — PUD atata vreme cat la baza lui, clar
aceste hartii pe care vi le-am aratat, se spune ca nu existd, ca nu aveti
aceste aprobari ? De asemenea, am primit pana acum o suta de societati
comerciale, ca sa va dati seama, de prejudiciul care s-a creat prin acest
PUD - o suta de societati comerciale au 5 somatii la ora actuala , primite in
trei luni de zile de evacuare a spatiului respectiv. Acolo sunt constructii
facute de noi in curs de 13-15 ani de zile cu o sutd de milioane de lei si
acum pe baza acestui PUZ se doreste prin 5 somatii s& fie demolate. In
acelasi timp de 3 ani de zile prin studiul istoric pe care I-am initiat toti
comerciantii din piata, ne chinuim sa aducem la cunostinta atat C.G.M.B. cat
si consiliului local faptul ca aceasta zona, care este conservata, trebuie sa
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aiba la baza un studiu istoric. Aceasta zona daca se modernizeaza nu poate
sa accepte constructii de genul acesta. Uitati-va aici pe aceasta planga ce
inseamna acest PUZ. inconjoara Hala Obor, o constructie mamut inalita de 4
etaje. Nu este corect ca asemenea prejudicii de sute de milioane de lei sa nu
va intereseze. Va spunem douad probleme : 1) acest moll, daca se va
construi vom lupta sa fie daramat si dvs. veti plati daramarea [ui. Deci 1l
lasam sa-| construiascad dar ne vom zbate sa-l darAme pentru ca nu are la
baza aprobarile. 2) Pentru faptul ca nu vreti sa ne ajutati sa putem sa
restaurdm zona, pentru ca nu putem reface aceasta zona aga cum cere —
sunt recomandari date in studiu istoric de catre istoricii nostri, care cere ca
acea zona sa fie conservata si a fost declarata prin procedura UNESCO
patrimoniu imaterial si declarat city istoric toata zona aceea, vor suferi
consecintele.

Dl.presedinte Tanase Antonel
Mesajul dvs. a fost receptat si vom supune dezbaterii.

Rog Comisia de numarare a voturilor sa intre in drepturi.

Dna consilier Cosma Roxana

As vrea sa se consemneze, am cerut regulamentul Administratiei
pentru Supravegherea si Protectia Animalelor cat si procesul-verbal al
sedintei la data la care a fost votat, pot sa spun ca au fost doua
amendamente care au fost votate de catre CGMB, respectiv cele ale
domnului lovici si ale domnului Adir care au fost ulterior modificate in
hotararea care a fost transmisa Administratiei. I-am dat un raspuns domnului
consilier Petrovici. Toate amendamentele votate in cadrul Consiliului au fost
ulterior modificate pe hotararea care a fost transmisa si votatd de catre
Consiliu. Va multumesc.

Dl.consilier Petrovici Octavian
Nu este vorba de amendamente si as vrea sa intelegeti foarte bine.
Este vorba ca a aparut un articol nou.

DI.Frimu Cornel

Ma numesc Cornel Frimu, sunt referent pe probleme de productie la
Theatrum Mundi care prin Hotararea nr.255/2006 s-a transformat, s-a
reorganizat in Teatrul Metropolis. A fost o hotarare care noua celor angajati
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ne-a fost adusé la cunostinta pe data de 7 decembrie. De atunci am incercat
sa vin in fata dvs., dat fiind faptul ca a fost data aceasta hotarare la
propunerea domnului primar general, in ideea ca nu cred ca ati avut toate
informatiile cu privire la Theatrum Mundi. Institutia Theatrum Mundi a fost o
institutie si este o institutie care a produs repertoriu in exclusivitate
romanesc care a fost poate singurul teatru cu profil bine definit in peisajul
teatral Bucurestean. Vreau sa va spun ca la ora actuala tot repertoriul
Teatrului Mundi nu mai exista, ceea ce nu mi s-a parut firesc ca noua
reorganizare, noua schema, noua formula sa nu preia ceea ce era pozitiv in
vechea structura, deci sa nu preia acel repertoriu de exceptie, acea integrala
Eugen lonescu, de care toata presa romaneasca a facut caz, acea integrala
Gelu Naum, spectacole care existau in portofoliul institutiei si care la ora
actuala nu mai exista pentru ca ele au fost declasate. Mai mult decat atat nu
mai exista trupa. Un teatru performant este cu trupa de actori. Daca ati fi
facut un teatru in care ar fi fost 60 de angajati actori as fi inteles reforma. Un
teatru in care sunt 70 de angajati functionari fara artigti nu vad unde sta
reforma, nu vad dublandu-se, triplandu-se fondul de salarii, ca sa poti sa
produci teatru trebuie sa angajezi artisti, altii si altii in vederea promovarii
tineretului. Promovarea tineretului o fac toate scolile de teatru din Bucuresti,
inclusiv Studioul Casandra pe banii Ministerului Culturii, ai Ministerului
Educatiei. Pe banii Primédriei eu cred ca ar trebui avut in vedere
contribuabilul care are nevoie de productie teatrala, de repertoriu, de teatru
real. Vreau sa va spun acest lucru, dat fiind faptul ca institutia Theatrum
Mundi si-a desfasurat activitatea mai ales in anul 2006 intr-o serie de
ilegalitati si lucruri in neregula. Am cerut un raport al Curtii de Conturi, al
auditului Primariei pentru anul 2006 ca sa vedem exact situatia Teatrului
Mundi: ce s-a intamplat, ce a fost acolo si ce a ramas la 31 decembrie 2006.
Cred ca numai dupa ce veti avea acest raport puteti sa analizati la modul
complet intreaga situatie care privegte aceasta institutie.

Dl.consilier

Comisia de validare a incheiat urmatorul proces verbal referitor la
proiectul de hotarare infiintarea unei comisii de analiza a activitatii
Administratiei Lacuri, Parcuri si Agrement Bucuresti

Dl.Prioteasa Doru

Total voturi exprimate : 34
Voturi pentru : 34




Di.Oprigan lon

Total voturi exprimate : 34
Voturi pentru : 33

Voturi impotriva : 1

DI.Stan Nicugor
Total voturi exprimate : 34
Voturi pentru : 34

Dl.Petrovici Octavian
Total voturi exprimate : 34
Voturi pentru : 34

Dl.Goncea Liviu
Total voturi exprimate : 34
Voturi pentru : 34

Comisia de validare a incheiat urmatorul proces verbal referitor la
proiectul de hotarare privind infiintarea unei comisii speciale de analiza
si de verificare a documentatiilor depuse de societatile comerciale
pentru eliberarea certificatelor de atestare a dreptului de proprietate
conform H.G. nr.834/1991

Dl. loan Aurelian

Total voturi exprimate : 34
Voturi pentru : 31

Voturi impotriva : 3

Dl.Forascu Vasile

Total voturi exprimate : 34
Voturi pentru : 34

Voturi impotriva : 0

Dna Campurean Mariana
Total voturi exprimate : 34
Voturi pentru ;: 33

Voturi impotriva : 1

Dl. Florescu Dragos
Total voturi exprimate : 34



Voturi pentru : 33
Voturi impotriva : 1

Dl.Zatreanu Dan

Total voturi exprimate : 34
Voturi pentru : 33

Voturi impotriva : 1

Dl.presedinte Tanase Antonel
Declar inchise lucrarile sedintei noastre de astazi.
Sedinta s-a incheiat la orele 18,30.

PRESEDINTE DE SEDINJAcy ;. SECRETAR GENERAL
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