PUNCTUL NR. 10

"HOTARARE

privind notificarea S.C.APA NOVA BUCURESTI S.A cu privire la
demararea procedurilor de accesare a Garantiei de Executie, in cazul

refuzului platu penalitatilor datorate Concedentqu conform deciziei
ARBAC nr.3/2007

- Avand in vedere Expunerea de Motive a consilierilor generali si
Raportul Directiei Utilitati Publice;
-~ Vazand raportul Comisiei Utilitati Publice si avizul Comisiei Juridice

si de Disciplina din cadrul Consiliului General al Municipiului Bucuresti;

Tinand seama de decizia 3/2007 a Autoritali de Reglementare
Tehnica a Concesiunii - Agentia de Reglementare a nivelelor de servicii
Apa-Canal a municipiului Bucuresti, comunicata concesionarului in data
de 18.01.2007; |

in baza clauzei 25.4.1 (d) din Contractului de Concesiune incheiat
intre Municipiul Bucuresti si S.C. Apa Nova Bucuresti S.A, cu privire la
furnizarea de servicii de alimentare cu apa si canalizare pentru
Municipiul Bucuresti;

in aplicarea prevederilor Hotararilor C.G.M.B. nr.232/1997,
273/1998, 54/1999, 271/1999, 295/1999, 296/1999, 15/2000, 26/2000,
85/2000, 153/2001, 157/2005, 233/2005 si a prevederilor clauzelor 10.2,
25.4, 28 si 48 ale Contractului de Concesiune incheiat intre Municipiul
Bucuresti si S.C. Apa Nova Bucuresti S.A, cu privire la furnizarea de
servicii de alimentare cu apa si canalizare pentru Municipiul Bucuresti; ,

in temeiul prevederilor art.36 alin.1, art. 3 alin.2 lit."d” si art. 45 alin.1
din Legea nr.215/2001 privind administratia publica locald, republicata;

CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
HOTARASTE *

Art.1 Se notificd concesionarul S.C. Apa Nova Bucuresti S.A, cu
privire la plata penalitatii stabilita prin decizia ARBAC nr.3/17.01.2007.

. Art.2 Daca in termen de.30 de zile de la data comunicarii prezentei
hotarari, Concesionarul nu va efectua plata prevazuta la art.1, se
~ imputerniceste ARBAC sa aplice prevederile clauzei 25.4.1(e) din
Contractul de Concesiune si sa notifice in scris Comisia de Experti pentru
emiterea unei hotaréari cu privire la confirmarea dreptului Concedentului
de a executa Garantia de Executle sia cuantumulm sau sumei care poate
fi executata.




Art.3 In cazui in care hotirarea Comisiei de Experti va fi -
nefavorabild Concedentului sau in cazul in care va fi nefavorabila -
Concesionarului, $i sunt intrunite conditiile contestarii acesteia, ARBAC .
~va derula toate procedurile de arbitraj organizat conform regulilor
UNCITRAL, in numele si in interesul Concedentului si in aplicarea :
prevederilor clauzelor 10.2, 48.1.1 si 52.17 din Contractul de Concesiune.

Art. 4 Directiile din cadrul aparatului de specialitate al Primarului
General si ARBAC vor aduce la indeplinire prevederile prezentei hotarari.

PRE$EDINTE DE SEDINTA, - SECRETAR GENERAL

; | - AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
Maria Roxana Cosma ~ Tudor Toma
Bucuresti,
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Eu, Tudor Toma, in calitate de Secretar General al Municipiului
Bucuresti, exercitind atributiile conferite de art.117 din Legea
administratiei publice locale nr.215/2001,republicata, ‘consider intrunite
conditiile de legalitate pentru proiectul de hotarare:

privind notificarea S.C.APA NOVA BUCURESTI S.A cu privire la
demararea procedurilor de accesare a Garantiei de Executie, in cazul

refuzului platii penalitdtilor datorate Concedentului, conform deciziei ARBAC
nr.3/2007

in drept prevederile art.36 alin.1 art.36 alin.2 lit “d” din Legea
nr.215/2001 privind administratia publica locala, republicata:

Art. 36:

(1) Consiliul local are lmtlatlva si hotaraste in conditiile Iegu in toate
problemele de interes local, cu exceptia celor care sunt date prin lege in
competenta altor autoritati ale administratiei publice locale sau centrale.

(2) Consiliul local exercita urmatoarele categorii de atributii:
d) atributii privind gestionarea serviciilor furnizate catre cetateni

in conformitate cu prevederile art.45(1) din Legea nr.215/2001

republicata hotararea se adopta cu votul majoritatii consilierilor prezenti.

SECRETAR GENERAL
“al municipiului Bucure§tl

b-dul Regina'EIisabeta 47, sector 5, Bucuresti, Romania; tel.: +4021 305 55 00; www.bucuresti-primaria.ro




‘CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI

COMlSIA PENTRU UTILITATI PUBLICE

EXPUNERE DE MOTlVE

prlvmd notn‘” icarea SC Apa Nova Bucurestl SAcu pnwre la demararea procedurllor de accesare a
Garantiei de Executie, in cazul refuzului platii penalitatilor datorate Concedentului conform deciziei
ARBAC nr. 3/2007

Agentia de Reglementare a nivelelor de servicii Apa-Canal a municipiului Bucuresti (ARBAC), a emis,
_in calitate de Autoritate de Reglementare Tehnica a concesiunii serviciilor de alimentare cu apa si
canalizare din Bucuresti, decizia nr. 3/17.01.2007 cu privire la penalizarea Concesionarului SC.Apa
Nova Bucuresti SA, luata in. aplicarea clauzelor 5.5, 6.6 si 7.2 din statutul ARBAC, precum si in
aplicarea clauzelor 28.2.2 (b) si 28.9.3 din Contractul de Concesiune. Aceasta decizie a. fost
~ comunicata Primarului General, cu scrisoarea ARBAC nr. 41/18.01.2007, inregistrata cu nr. DOX
594373/18.01.2007. Totodata, ARBAC a comunicat decizia Consiliului General al Municipiului
Bucuresti (CGMB) cu scrisoarea nr. 42/18.01.2007, inregistrata cu nr. DOX 594374/18.01.2007, prin
care atat Primarul General cat si Concedentul au fost informati despre incalcari ale prevederilor
Contractuiui de Concesiune care au determinat impunerea aplicarii de penalitati Concesionarului.

Avand in vedere parcurgerea de catre ARBAC a procedurilor prealabile de accesare a Garantiei de
Executie de la clauza 25.4.1 a), b) si c) din Contractul de Concesiune, enumerate in raportul si
preambulul deciziei de penalizare emisa de ARBAC, precum si faptul ca SC Apa Nova Bucuresti SA
(ANB) nu a efectuat plata penalitatii imediat dupa primirea deciziei ARBAC inregistrata la ANB cu nr.
1452/18.01.2007, in conformitate cu prevederile clauzelor 28.2.2 (b) si 28.9.3 din Contractul de
Concesiune, depasindu-se astfel termenul de 30 de zile de la transmiterea raportului (Deciziei)
ARBAC de penalizare nr. 3/2007, si nici nu a solicitat vreo compensare a penalitatilor in aplicarea
clauzei 354 din Contract, se constata ca sunt intrunite conditiile aplicarii clauzei 25.4.1 (d) din
Contractul de Concesiune, privind notificarea Concesionarului, sub forma unei solicitari de p!ata in
cadrul procedurii de accesare a Garantiei de Executie.

in conformitate cu prevederile Hotararilor CGMB nr. 232/1997, 273/1998, 54/1999, 271/1999,
295/1999, 296/1999, 15/2000, 26/2000, 85/2000, 153/2001, 157/2005, 233/2005 si a prevederilor
clauzelor 10.2, 25.4, 28 si 48 ale Contractului de Concesiune dintre Municipiul Bucuresti si SC Apa
Nova Bucuresti SA, cu privire la furnizarea de servicii de alimentare cu apa si canalizare pentru
Municipiul Bucuresti, si avand in vedere necesitatea aplicarii de catre Primarul General a prevederilor
-art. -4 d) din anexa la HCGMB nr. 233/2005 si a prevederilor art. 39 (1), 43 (1), 45 (6) si art. 61 alin. (2)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 republicata, cu privirl"e la initierea proiectelgor de
Hotarari ale CGMB, urmare a retragerii de catre Primarul General de pe ordinea de zi a sedmtel
CGMB din 31.03.2007 a proiectului de Hotarare a CGMB de aprobare a notificarii SC Apa Nova
Bucuresti SA, este necesara si oportuna promovarea acestui proiect.

Avand in vedere cele expuse mai sus, se propune inaintarea spre anallza si aprobare in CGMB a
prmectulm de hotarare anexat. '

- Presedinte !

DorinBALEANU
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Primaria Municipiului Bucuresti
Directie Utilitati Publice

RAPORT DE SPECIALITATE
privind notificarea SC Apa Nova Bucuresti SA cu privire la demararea procedurilor de accesare
a Garantiei de Executie, in cazul refuzului platii penalitatilor datorate Concedentului, conform
deciziei ARBAC nr. 3/2007

Agentia de Reglementare a nivelelor de servicii Apa-Canal ‘a municipiului Bucuresti
(ARBAC), a emis, in calitate de Autoritate de Reglementare Tehnica a concesiunii
serviciilor de alimentare cu apa si canalizare din Bucuresti, decizia nr. 3/17.01.2007 cu
privire la penalizarea Concesioanarului SC Apa Nova Bucuresti SA, luata in aplicarea
clauzelor 5.5, 6.6 si 7.2 din statutul ARBAC, precum si in aplicarea clauzelor 28.2.2 (b)
si 28.9.3 din Contractul de Concesiune. Aceasta decizie a fost comunicata Primarului
General, cu scrisoarea ARBAC inregistrata cu nr. 59434/18.01.2007. Totodata, ARBAC
a comunicat decizia Consiliului General al Municipiului Bucuresti (CGMB) cu scrisoarea
nr.594374/18.01.2007, Concedentul fiind astfel informat despre  incalcari ale
prevederilor Contractului de Concesiune care au determinat impunerea aplicarii de
penalitati Concesionaruiui.

Avand in vedere parcurgerea de catre ARBAC a procedurilor prealabile de accesare a
garantiei de executie de la clauza 25.4.1 a), b) si ¢) din Contractul de Concesiune,
enumerate in raportul si preambului deciziei de penalizare emisa de ARBAC, precum si
faptul ca SC Apa Nova Bucuresti SA (ANB) nu a efectuat plata penalitatii imediat dupa
primirea deciziei ARBAC inregistrata la ANB cu nr. 1452/18.01.2007, in conformitate cu
prevederile clauzelor 28.2.2 (b) si 28.9.3 din Contractul de Concesiune. Depasindu-se
termenul de 30 de zile de la transmiterea raportului (Deciziei) ARBAC de penalizare, si
tinand cont de faptul ca ANB nu a solicitat vreo compensare a penalitatilor in aplicarea
clauzei 35.4 din Contract, se constata ca sunt intrunite conditiile aplicarii clauzei 25.4.1
(d) din Contractul de Concesiune, privind notificarea Concesionarului, sub forma unei
solicitari de plata, in cadrul procedurii de accesare a Garantiei de Executie.

In aplicarea prevederilor Hotararilor CGMB nr. 232/1997, 273/1998, 54/1999, 271/1999,
295/1999, 296/1999, 15/2000, 26/2000, 85/2000, 153/2001, 157/2005, 233/2005 si a
prevederilor clauzelor 10.2, 25.4, 28 si 48 ale Contractului de Concesiune dintre
Municipiul Bucuresti si SC Apa Nova Bucuresti SA, cu privire la furnizarea de servicii de
alimentare cu apa si canalizare pentru Municipiul Bucuresti, si avand in vedere
prevederile art. 4 d) din statutul ARBAC si prevederile art. 21 si art. 66 alin. (2) din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, modificata prin Legea nr. 286/2006, cu
privire la initierea proiectelor de Hotarari ale CGMB, este necesara si oportuna
promovarea unui proiect de Hotarare a CGMB de aprobare a notificarii SC Apa Nova
Bucorestl SA, cu privire la solicitarea platii penalitatii stabilita prin decizia ARBAC nr.

3/2007, in cadrul procedurii de accesare a Garantiei de Executie prevazuta de clauza
25.4.1 (d).




'Raportul ARBAC prezentat sub forma statutara a Deciziei nr. 3/2007, precum si
scrisorile  ARBAC nr. 98/09.02.2007, 148/23.02.2007 si 192/13.03.2007 sustin
promovarea aprobarii proiectului de hotarare a CGMB in forma prezentata alaturat, care
cuprinde urmatoareie masuri:

- aprobarea, pnn art. 1, a Notificarii Concesionarului SC Apa Nova Bucuresti SA, cu
privire la ‘solicitarea platii penalitatii stabilita de decizia ARBAC nr. 6/17.01.2007 si
comunicata Concesionarului in data de 18.01.2007, in cadrul procedurii de accesare a
Garantiei de Executie prevazuta de clauza 25.4.1. (d) din Contractul de Concesiune
dintre Municipiul Bucuresti si SC Apa Nova Bucuresti SA, cu privire la furnizarea de
servicii de alimentare cu apa si canalizare pentru Municipiul Bucuresti. Necesitatea
aprobarii de catre CGMB a notificarii ANB este determinata de procedura contractuala
de executie a Garantiei de Executie, care prevede in aceasta etapa si posibilitatea
~ alternativa de a se putea compensa penalitatile cu unele datorii ale RADET, avand in
~vedere drepturile pe care le poate invoca Concesmnarul in aplicarea clauzel 35.4 din.
Contractul de Concesiune.

- delegarea ARBAC, prin art. 2 si 3, sa deruleze procedurile obligatorii de executare a
Garantiei de Executie, prevazute de prevederile clauzelor 25.4.1(e) si 52.17 din
Contractul de Concesiune, in cazul in care Concesionarul nu va efectua plata stabilita
prin decizia ARBAC nr. 3/17.01.2007, in termen de 30 (ireizeci) de zile de la data
comunicarii Hotararii CGMB de notificare cu privire la solicitarea platii, precizata la art. 1
din proiectul de Hotarare. Mentionam ca aceasta delegare este propusa in conformitate
cu prevederile clauzelor 10.2 si 48.1.1 din Contractul de Concesiune, care arata ca
ARBAC este instituita ,cu scopul de a monitoriza si-a asigura respectarea de catre
Concesionar a prevederilor prezentului Contract si de a continua reprezentarea
intereselor Concedentului in acest Contract”, si urmareste eliminarea oricaror intarzieri
ce pot fi generate in derularea procedurii de executare a Garantiei de Executie, din
cauza lipsei unor delegari exprese ale CGMB catre ARBAC de a finaliza procedura

Avand in vedere cele expuse mai sus, se propune spre analiza si aprobare in CGMB
proiectul de hotarare anexat. : :
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Directia Utilitéti Publice

in atentia: Domnului Valentln STANESCU director executiv

e i e ""

FafietiTy

QI:‘QAR!’Q R ICHE ro
"'.}KF 2L 'fiﬁ UTILITATY )ZEL.{LE

Ca urmare a adresei nr.1285/29.03.2007, mreglstrata la Directia Integrare

- -
fuLb BUCTUREST

Europeand cu nr.120/29.03.2007, privind avizarea consultativd a proiectului de

‘hotdrdre privind notificarea S.C. APA NOVA BUCURESTI S.A. cu privire la

demararea procedurilor de accesare a Garantiei de Executie, in cazul refuzului plétii

penalitatilor datorate Concedentului, conform deciziei ARBAC nr.3/2007, mentionim

cd acesta nu contravine legislatiei europene in vigoare.

Dr. Cilin Rad1/1 ANCUTA

Sef serviciu

Manuela CORUGA

b-dul Regina Elisabeta 47, sector 5, Bucuresti, Romania; tel.: +4021 305 55’00; www.bucuresti-primaria.ro
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| Caﬁe, sC Apa Nova. nmurestl iSA ER
: - Domnului Dlrector General Andmas BAUDE o

Spre stiinta, Consilinl General al Mmmcnpmlm Bueut resti
Comisia pentru Utilitati Publice.~ - -~ [
Domnului Presedinte Dorin BALEANU

Primaria Mumcxpmlm Bucuresti
~ Dommului Primar General Adrian VID]
Domnului Viceprimar Razvan MURG

(3 .93 A:D:; Comisia de Experti S |
Domnului Michele POSITANO ‘domnului Dieter FlAMISY
domnului Hans HEKELAAR .

Referitor la : scrisoarea ANB nr. 1452/16.02.2007 in{egistrata la ARBAC cu nr. 127/16.02.2007,
prin care se formuleaza “PLANGEREA PREALABILA” impotriva Deciziei ARBAC nr. 3/2007

Domnule Director General,

Analizand “Plangerea prealabila” impotriva Deciziei ARBAC nr. 3/17.01.2007, inregistrata la
ARBAC cu nr. 127/16.02.2007, prin care se-solicita revocarea in tot a acesteia, constatam ca
motivarea aceste plangeri este nelegala si neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

I. Decizia contestatd este legala.
1. Consiliul Executiv al ARBAC functioneaza IegaI ;

Toate comsideratiile prezentate in PLANGEREA PREALABILA referitoare la faptul €3 la data
emiterii Deciziei ARBAC ur.3/2007 Consiliul Executiv al ARBAC nu ar {i fost constituit in mod vaﬁabﬂ
si deci na putea functiona §i emite dec:zu, sunt speculatii fird suport, deoarece:

a - Mandatul de Director General al d-Iui Adrian Cnstea a fost validat prin HCGMB nr.50/2002 atét pentm

o perioadi de 2 ani pentru primul mandat cat §i pentrn o alti perioads de 4 ani pentru al doilea mandat. Deci

mandatul Directorului General expird in anul 2008 si prin urmare nu era necesari ¢ Hotirire a CGMB de

reinoire a mandatului Directorului General. Nu se face nici o precizare, nicaieri, ca validarea s-ar fi reaiizat
‘numai pentru un mandat.

b - Domnii Radu Dumitrescu si Ciprian Carnu{d, Director Tehmc respectiv Director de Servicii ARBAC -
(membri in Consiliul Executival ARBAC ) au fost validati prin HCGMB nr.81/2002 pentru doua mandate z
cite 4 ani, la propunerea Directorului- General ARBAC organizatorul concursului de selectie pentru douz
mandate a cite 4 ani fiecare, in conformitate cu prevederile art.6.2, alin.2 din Statutul ARBAC in vigoare,
aprobat prin HCGMB 271/95 modificat prin HCGMB 153/2001 5i HCGMB 233/2005. Nu se face nici o
precizare, nicaieri, ca validarea s-ar fi realizat numai péntru un mandat.

¢ - Mandatul nici uaui director nu a incetat deoarece nu existd conditii de aplicare a nici unei clauze
prevazute la art. 6 5.din Statutul ARBAC.

in concluze, Consihul Executiv al ARBAC este statutar constituit §i poate lua decizii cu votul majoritatii
membrilor sii, {inind cont ci este format din trei persoane, lar majoritatea se formeaza incepand cu doud
- voturi peatru ca dcc&zxa ARBAC s3 fie valabila.

Pe de alta parte, daca ar fi ca cineva 3 ia in consxderare specula;nle pe care le-ati emis, ar msemna ¢ toate
decxzule pnn care vi s-au aprobat niveluri de servicii, de la 0 anumiti daté, ar fi nule.
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(b) ~in plus' va ji ab[tgat sa g!zzzoesca Concedeﬂtalm, Ia expirarea yerwadez de 3 tret ) !cam o suma de,

1. 500 060 (un mzlzon cmcz sute de mii) de Euro pentru fiecare Nerespec;are g Nivelelor de de Serwcu. »

“28. 9 Momtorzzare si punere in exec:.tare

2891 Concesronarul va raspunde de momtorzzarea si respectarea prevederzlor prezentez Clauze 28

2892 Concesxonarul va informa Autoritatea de Reglementare Tehnica in legatura cu orice Nerespectare a
Nivelelor de Servicii si orice situatii care necesita impunerea de penalitati in baza prezentei Clauze 28,

Concesionarul va furniza Awtoritarii de Reglementare Tehnica acele copii ale documentelor necesare la un »

H
2

moment dat si, in general,_ii va acorda tot sprijinul necesar in mod rezonabil,_pentru a-i da noszbzlzta!ea

acesteia de a monitoriza respectarea de catre Concesionar a prevederilor prezentei Clauze 28.

28.9.3 In cazul in care Concesionarul nu respecta in mod semnificativ sau in mod deliberat prevedenle k

Clauzei 28.9.2, atunci Concesionarul va fi raspunzator de plata imediata catre Concedent a unei penalitati

de 1.500.000 (un milion cinci sute de mii) de Euro, pentru fiecare incalcare, m plus fata de oricare al!a ‘

penalitale care poate fi datorata.”

Spre deosebire de procedura de penalizare, care implica plata imcdiata a penalitatii, in procedura de accesate
a Garantiei de Executie, care se aplica dupa derularea procedurii de penalizare, se prevede un ragaz de
efectuare a platii penalitatii de 30 de zile de 1a Notificarea Concesionarului (in baza clauzei 25.4.1 (d)), dupa
care, in cazul neplatii, se aplica urmatoarea etapa de accesare a Garantiei de Executie, de la clanza 25.4.1 (e).

In schimb, aplicarea clauzei 25.4.1 (d) din CC, invocata de ANB,( care reprezinta inceperea procedurii de
executie a Garantiei de Executie de catre Concedent, respectiv Notificarea Concesionarulut sub forma unei
solicitari de plata), se produce numai dupa ce se constata ca ANB nu a facut plata imediata a penalitatii,
conform clauzelor 28.2.2 (b) si 28.9.3, atunci cand este in dezacord cu decizia ARBAC de penalizare.

Dupa cum rezulta clar din prevederile clauzelor 25.4.1 (d), hotararea Concedentului de Notificare a
Concesionarului, care are ca obiect “sa dea curs problemei ...sub forma unei solicitari de plata”, in cadrul
procedurii prevazute de tithul capitolului’ “executia Garantiei de Executie”, nu se refera la stabilirea
penalitatilor¥’, i la a da curs procedurii de accesare a Garaniiei de Executie, in baza raportului ARBAC.
Concedentul nu se implica astfel in decizia tehnica de penalizare, care reprezinta o decizie de punere in
executie a regulilor contractuale de penalizare aprobate de CGMB prin CC si delegata ARBAC. Avand in
vedere rolul sau deliberativ, Concedentul hotaraste demararea procedurii de accesare a Garantiei de
Executie, care este cu totul alta procedura, in care apar mai multe posibilitati, CGMB avand optiunea de a
tine cont si de eventuala compensare pe care o poate solicita ANB conform clauzei 35.4 din CC. ’

3. Necesitatea aplicarii clauzei 25.4.1 (d)

Facand mentiunea ca aceasta problema nu este relevanta la stabxhrea penalitatii, ci in etapa urmatoare de
accesare a Garantiet de executie, va precizam urmatoarele:

- Este adevarat, CC prevede o procedura speciala de penalizare a ANB, dar nu cea prezentata de dvs., din
care ati omis in mod nerezonabil clauze cheie pentru intelegerea mecanismului de penalizare a obligatiilor
neindeplinite de Concesionar. Aceasta procedura nu cuprinde doar prevederile invocate de dvs., respectiv
clauza 25.4.1 privind Executarea Garantiei de Executie si art. 4 litera d si art. 5.5 din Statutul ARBAC,
prevazut in anexa C a CC, modificat prin HCGMB nr. 153/2001 si 233/2005, dupa cum am aratat mai sus.

Prevederile privind stabilirea penalitatilor (cu precadere clauzele 28.2.2 (b) si 28.9.3 din CC, citate mai sus),
omise de dvs. in PLANGEREA PEALABILA, constituie o prima etapa a mecanismului de penalizare a
Concesionaruivi. Aceasta etapa are corespondenta in procedurile gre]abxle de accesare a Grantlex de Executie
de la clauzele 25 4.1 (a), (b) sx (c) :

' CGMB nu poate avea competente de. a decxde penahtatﬂe mtmcat aceasta contravine rolufui sau E
deliberativ, de aprobare a regulilor dé penalizare, aphcarea acestor reguli fiind delegata la ARBAC, delegare
fundamentata pe necesitatea monitorizarii obiective si independente a activitatii concesionarului, in scopul -
separarii deciziilor politice de cele tehnico-manageriale, reducerii riscurilor concesiunii si limitarii abuzurilor
de pozitie dominanta a operatorulyi fata de utilizatori. A se vedea dezbaterile s rapoartele ARBAC
referitoare la aprobarea HCGMB nr233/2005, prin care s-a revemt la prevedenle initiale ale Contractulul de
Concesiune cu prwu'e la aplxcarea penalitatilor.” :
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. Cu prmre Ia motwele mvocate de ANB prn care cmsuierat: ca Decma ARBAC n1.38/2005 a ,fost L
invalidats, de HCGMB nr. 69/2006 st de catre Aecxzxa Expermlm Telnic din 26.11 2004 va precxmm e
’ umatoare]e » § 3 : L

- Decnzxa ARBAC ar. 38/2005 afua fost mvahdma nict exphcxt si nici Imphcxt, prin HCGMB or. 69/2006
pe de o parte penitu ca Hotararea nu poate avea caracter retroactiv, iar pe de alta parte intrucat decizia
26/2006 a ARBAC, ulterioara aparitiei Hotararii 69/2006 a stabilit ca si in cazul aplicarii prevederilor art. 7
din Hotarare nu . s-a respectat Nivelul dﬂ Servxcxu NS A8, motivarca ANB fiind astfel prsxta de -
ﬁmdamentare : : :

Faptul ca ARBAC a anahzat Raportul denum:t impropriu de ANB de Evaluare a Continuarii Conformitatii
(fiind in fapt o suma de rapoarte de Evaluare initiala a Conformitatii, privind perioada de 12 luni urmatoare
constatam neconformitatii serviciului in cadrul primei Evaluari Initiale a Conformitatii), nu inseamna ca
ARBAC a confi rinat , Faptul ca APA NOVA a atins Standardu! Obiectiv al Nivelului de Serviciu A8” cum
ati incercat dvs. sa motivati in plangerea prealabila. In primul rand pentru ca intre analiza unui raport si
concluziile analizei este o diferenta, pe care dvs. ati omis-o0 cu rea credinta. Decizia ARBAC nr. 26/2006
demonstreaza de altfel cu claritafe ca analiza raportului dys. a condus la o alta concluzie decat cea a
-~ ANB, respectw la constatarea lipsei remedierii serviciului in cele patru perioade de evaluare susccesive
de cate 3 luni, acoperite de raport. Totodata,- analiza raportului dvs. a constituit o obligatie statutara
respectata de ARBAC, conform clauzei 1.2 si prevederilor NS A8 din partea a IIl-a a Caietului de
Sarcini, anexa A a CC, (intitulat Nivelele Serviciilor), precum si o demonstratic in plus a aplicarii
prevederilor contractuale privind cooperarea cu buna credinta cu Concesionarul in derularea concesiunii.

- Pe de alta parte, Expertul Tehnic (ET) nici nu putea face referire in decizia sa, din 26.11.2004, la Decizia
nr.38 din 2005 privind NS A8, care a fost emisa dupa un an de la decizia ET. Totodata, medierea ET a avut
ca obiect de analiza doar Decizia 32/2003, privind alt Nivel de Serviciu, Cl si nu NS A8. Este adevarat ca in
afara deciziei sale, la capitolul recomandari al raportuhui din 26.11.2004, ET si-a exprimat un punct de
vedere si cu privire la NS A8. Cu privire la aceste recomandari ale ET legate de NS A8, cuprinse in raportul
sau din 26.11.2004, se poate constata ca sunt inoportune in raport cu prevederile contractuale, care arata cu
claritate ca o Nerespectare de catre Concesionar a Nivelelor de Servicii, care atrage obligatia acestuia de a
plati penalizani, ,»u va da dreptul Concesionarului la nici o renuntare la sau prelungire a oricarui Nivel de
Servicii si nici o prevedere a prezentei Clauze 28 nu va fi inteleasa ca acordand o forma de renuntare,
neinvocare ‘a unei exceptii sau extindere a oricaror Nivele de Servicii sau orice limitare a obligaiiilor
Concesionarului in legatura cu aceste Nivele de Servicii” (conform prevederilor clauzelor 12.5, 28.2.2 b,
28.93 si 28.10, aceasta din urma filind citata mai sus).

- De asemenea, dupa cum va este cunoscut, prin Decizia 3/2005 ARBAC si-a declarat dezacordul cu Decizia -
ET privind NS Ci, litigiul fiind in pregatire pentru 2 fi solutionat definitiv prin arbitrajul UNCITRAL.

2. Cu privire la penalitatile pentru lipsa prezentarii Rapoartelor de Evaluare Initiala a Conformitatii

In data de 08.10.2005 ANB a transmis la ARBAC Rapoartul de Evaluare Initiala a Conformitatii, in baza

dispozitiilor punctului 1.2. din Caietul de Sarcini al Contractului de Concesiune ~ partea a 1II-a Nivele de

Servicii, pe care ARBAC I-a respins intemeiat prin Decizia nr.38/21.10.2005. Lipsa prezentarii Rapoartelor

de EIC, din trei in trei luni de la notificarea constatarii neindeplinirii de catre Concesionar a obligatiilor sale
~. privind NS A8, a condus la aplicarea caluzei 28.9.3, pentru fiecare raport lipsa.

~ Reamintim si cu privire la aceste incalcari ale clauzei 28.9.2 ca, asa cum am ma aratat anterlor HCGMB
nr.69/2006 nu se refera la confoarele comune si nici nu poate avea un efect retroactiv, incalcarea
prevederilor legale si contractuale de catre ANB fiind dovedita de fapte anterioare aparitiei Hotararii
69/2006.

7 Concluzie - :
I.Avind in vedere toate motivele expuse si demonstrate mai sus, respingem PLANGEREA

«PREALABILA lmpotrjva Decleex ARBAC nr.3/2007 ca netemeinic3 i nefundamentati.
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Directia .U{ii‘itati Publice
Domnului Director Executiv Stanescu Valentin

“Spre stiinta,
ARBAC

Démnu!ui Director General ing. Adrian Cristea

Prin prezenta va inaintam spre analiza si raspuns adresa ARBAC nr.
192/2007 inregistrata la Directia Asistenta Tehnica si Juridica 2 Consiliului
General al Municipiului Bucuresti sub nr. 716/2007.

Prin aceasta adresa, ARBAC aduce la cunostinta Consiliului General al
Municipiului Bucuresti ca S.C. Apa Nova Bucuresti S.A. a formulat plangere
prealabila impotriva Deciziei ARBAC nr. 3/2007.

Va comunicam ca in studiul comisiilor de specialitate ale Consiliului
General al Municipiului Bucuresti se afla proiectul de hotarare referitor la
notificarea S.C. Apa Nova Bucuresti S.A. cu privire la demararea procedurilor
de accesare a Garantiei de Executie, in cazul refuzului platii penalitatilor
datorate Concedentului, conform Deciziei ARBAC nr. 3/2007.

' P. DIRECTOR £
GEORGIANA/Z

b-dul F.%g”ma Elisabeta 47, sector 5, Bucuresti, Romania; tel.: +4021 305 55 00; www.bucuresti-primnariza.ro




MUNICI!’IUL BUCURESTI

Agentla de Reglementare a nivelelor de servicii Apa-Canal a municipiului Bucuresti - ARBAC |

DECIZIE

privind aphcarea prevedenlor clauzelor 28.9.3 si 28.2.2 (b) din Contractul de Concesiune a serviciilor publice
de alimentare cu apa si de canalizare din Municipiul Bucuresti, pentru lipsa prezentarii rapoartelor de Evaluare *
Initiala a Conformitatii si constatarea lipsei remedierii de catre SC Apa Nova Bucuresti SA a Nivelului de
Serviciu A8 — Facturi emise pe baza contoarelor ca procent din totalul facturilor

Avand in vedere ca la prima Evaluare Initiala a Conform1tatu din august-septembrxe 2005
ARBAC a constatat Nerespectarea Nivelului de Serviciu A8 — Facturi emise pe baza contoarelor cd
procent din totalul facturilor (NS A8), aceasta Nerespectare fiind notificata Concesionarului prm
Scrisoarea de Respingere a Confomntatu dm 26.10. 2005 (scrlsoarea aprobata prin Decizia nr.
38/21.10. 2005) :

Avand in vedere respmgerea de catre ARBAC, prin scrisoarea nr. 75/16.01 2006, a contestauel
ANB la Decizia ARBAC 38/21.10.2005, ca fiind nemtemexata

Avand in vedere notificarea Concesxonarulul prin scrisoarea nr.76/16.01 2006, pentru a prezenta
cel de-al doilea Raport Initial de Conformitate pentru NS A8;

Avand in vedere lipsa prezentarii de catre ANB a “celui de al doilea Raport Initial dé
Conformitate pentru NS A8, pana la data de 06.02.2006, respectiv pana la implinirea termenului
contractual de 3 luni de la data notificarii Nerespectarii NS A8, acest Raport fiind necesar constatarii
daca Nerespectarea a fost remediata si Nivelul de Serviciu a fost realizat, precum si scrisoarea nr.
662/03.02.2006 prin care se comunica refuzul prezentarii acestui Raport, ANB pretinzand, in mod
subiectiv si contrar realitatii, ca a respectat prevederile Contractuale, situatie in care ARBAC a emis
Decizia nr. 6/2006 de penalizare a Concesionarului cu 1,5 mil euro; _;

Avand in vedere ca la noua Evaluare Initiala a Conformitatii (EIC) efectuata de ARBAC in luna
octombrie 2006, s-a constatat de asemenea Nerespectarea Nivelului de Serviciu A8 — Facturi emise pe
baza contoarelor ca procent din totalul facturilor (NS AS8), aceasta Nerespectare fiind notlﬁcata
Concesionarului prin Scrisoarea de Respingere a Conformitatii din 26.10.2006 si Decizia nr.
26/26.10.2006, ceea ce dovedeste lipsa remedierii serviciului pe durata a 4 perioade de EIC, desi la
evaluarea ARBAC au fost excluse din calcul cazurile de Excuderi Admisibile aprobate prin art. 7 d;n
HCGMB nr. 69/2006; :

Avand in vedere ‘respingerea de catre ARBAC, prm scrisoarea nr. 1361 / 21.12. 2006 a
contestatiei ANB la Decizia ARBAC 26/26.10.2006, ca fiind neintemeiata;

Avand in vedere referatul inaintat Consiliului Executiv al ARBAC de catre responsabilul ¢u
monitorizarea NS A8 si avizat de Directorul Tehnic al ARBAC, cu nr. 27 din 16.01.2007, privind: |

a) analiza oportunitatii si necesitatii aplicarii clauzei 28.9.3 privind nerespectarea de catre
Concesionar a prevederilor clauzei 28.9.2, pentru lipsa prezentarii de catre ANB a rapoartelor de
EIC a NS A8 in aprilie si iulie 2006, pentru care Concesionarul are obligatia de a plati penalitati de
cate 1,5 milioane euro pentru fiecare incalcare, penahtatx aphcablle in limita plafonutui maxim de

l

penalizare anual de 5 milioane euro; o _ : : L ;

b) analiza oportunitatii si necesitatii aplicarii clauzcl 28 2.2 (b) dm Contractul de Concesmne a
serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare din Municipiul Bucurestiz(CC), peniru
lipsa remedierii serviciului timp de 12 luni de la notificarea nerespectarii NS Aﬁ respectiv |in
intervalul de patru perioade de trei luni de remediere prevazute de clauza 28.2.2 (b) din Contractul
de Concesiune, ceea ce determina obligatia Concesionarului de a plati penalitati de cate 15
milioane euro. pentru  fiecare perioda de evaluare in care nu a remediat serviciul, totatlul
penahtatﬂor aphcablle ﬁmd hrmtate la plafonul maxxm de penahzare anual de 5 mlhoane euro;

i
E4

..A., o —

Intocmit ; Director Telnic, Radu Dumitrescu -/ decizia ARBAc penalizare ANB 3,5 mil, curo g / 15;0i.2007 o . . ) pag 1 dl 2




"Avand in vedere prevederile clauzelor 1.1 si 1.2 din Anexa A, Caietul de Sarcini, partea a III-a,
Nivelele Serviciilor, prevederile anexei C, precum si prevederile clauzelor 28.2.2 (b), 28.8.1, 28.8.2,
28.9.1, 28.9.2, 28.9.3, 48.1.1, 48.1.2, 48.2.2 din Contractul de Concesiune a serviciilor publice de
alimentare cu apa si de canalizare din Municipiul Bucuresti;

In temeiul prevederllor art. 4, litera d), art. 5.5, art. 6.6 si art. 7.2 dm Statutul ARBAC aprobat
prin HCGMB nr.153/2001 si HCGMB 233/2005;

CONSILIUL EXECUTIV AL ARBAC
DECIDE:

Art. 1. Concesionarul, SC Apa Nova Bucuresti SA, este obligat sa plateasca Concedentului o
suma de 3.500.000 E (trei milioane cinci sute de mii de Euro), in limita‘Elafonului maxim de
penahzare totala de 5 milioane euro pe un an, cuprinzand: :

a) doua penahtatl de cate 1,5 milioane euro pentru lipsa prezentarii Rapoartelor de Evaluare
Initiala a Conformitatii Nivelului de Serviciu A8 — Facturi emise pe baza contoarelor ca
procent din totalul facturilor, care trebuiau prezentate de catre ANB in lunile aprilie si iulie
2006, corespunzator fiecarei perioade de evaluare de trei luni de la notificarea Respingerii
Conformitatii NS A8, ceea ce constituie nerespectari repetate ale prevederilor clauzei 28.9.2
din Contractul de Concesiune de catre SC Apa Nova Bucuresti SA, situatie care impune
aplicarea prevederilor clauzei 28.9.3 din Contractul de Concesiune, de penalizare a
Concesionarului; '

b) o penalitate de 1,5 milioane euro pentru lipsa remedierii Nivelului de Serviciu A8 — Facturi
emise pe baza contoarelor ca procent din totalul facturilor, constatata prin Scrisoarea de
Respingere a Conformitatii aprobata prin decizia ARBAC nr. 26/26.10.2006, dupa trecerea
mai multor pericade de FEvaluare Inifiala a Conformitatii de la notificarea
Concesioanarului cu privire la Respingerea Conformitatii NS A8, aprobata prin Decizia
ARBAC nr. 38/26.10.2005, situatie care impune aplicarea prevederllor clauzei 28.2.2 (b} a
Contractului de Concesiune, de penalizare a Concesionarului.

Art. 2. Concesionarul va remedia Nivelul de Serviciu A8 — Facturi emise pe baza contoarelor ca
procent din totalul facturilor in conformitate cu prevederile Contractului de Concesiune.

Art. 3. Prezenta Decizie va fi comunicata Primarului General, penfru punerea in aplicare a
prevederilor clauzelor 25.4.1 (d), 28.8.1 si 28.8.2 din Contractul de Concesiune a serviciilor
publice de alimentare cu apa si de canalizare din Municipiul Bucuresti, precum si a prevederilor
art. 4 (d) din statutul ARBAC prevazut in anexa la Hotararea CGMB nr. 233/2005. ’

DIRECTOR GENERAL

Adrlan CRISTEA

Bucuresti

Nr.3 /13,0). 2oct
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Munlclpiul Bucurestl

""ARBAC ; . .
Bd. Regina Elisabeta nr.41, sector 5 ‘ Avizat,

= Tel /] fax.311.21.18 ; 311 20 63 v Director Tehnic

A REFERAT
privind analiza .oportun'itatii si necesitatii aplicarii clauzelor 28.9_.3'si 28.2.2 (b)
din Contractul de Concesiune, »pen’_cru lipsa prezentarii rapoartelor de EIC si
constatarea lipsei remedierii de catre SC Apa Nova Bucuresti SA, a Nivelului de
Serviciu A8 — Facturi emise pe baza contoarelor ca procent din totalul facturilor

1. Sinteza procedurilor contractuale

Prevedéri contractuale specifice ale NS A8
Nxvelul de servxcm “A8”- facturi emise pe baza contoarelor ca procent din tota/u/
facz‘ur//or se oalculeaza cu formula :

Valoarea facturllor emlse pe baza citirii contoarelor:;(.;,,-,: Tyt
NSag = = ----mmmmeee : -- : T X 100 Y= . %

Valoarea totala a facturilor emise

Conform prevederilor Caietului de Sarcini al Contractului de Concesiune (CC),
Termenul Limita de Conformitate (TLC) al Nivelului de Serviciu (NS) A8 - facturi
emise pe baza contoarelor ca procent’ din’ totalul factunlor pentru atlngerea
Standardului Obiectiv; a. fost 17 nmembr[e 2005, -~ IR 3

P S
R4 D)

o

o .
Prevederl contractuale prlvmd evaluanle s: raportanle, gpl g@tarll ale ANB

\ 5
4

In conform;tate cu“clauza 1.2 din Caietul de’Sarcinis = Anexa’ A - partea a lll a’

Nivelele Serviciilor ,Evaluarea Initiala a Conformitatii (EIC), la orice Nivel de
Servicii (NS) este prima evaluare a respectarii acelui NS si va avea loc astfel incat
conform/z‘az‘ea sa f/e rea/:zata /a Termenul I./mlta de Conform/tate specn’/cat in
NS... ’ ' ;

.Datele pe baza carora. se. va.face evaluarea conformitatii vor fi cele obtinute in
timpul unei penoade de evaluare contmue avand durata specuflcata in Tabelul A2

. Perioada de Evaluare Inmala O ‘astfel‘dé: perloada Se'va incheia cu 50 de Zile -
inainte de Termenul L/mlta 'dé Conformitate relevant..." Corespunzator acestur

TLC, conform cC, penoada de:Evaluare- lmtuala a: Conformltatu (EIC) a fost 27
~iulie ~ 26 septembrie 2005. ~ L SR

Concesnonarul are la dlspozme maxim 10 zule de Ia sfarSItul perloadel de evaluare,
sa transmita Raportul Initial  de Conformltate (RIC), respectlv la ‘data- de 8
octombrie 2005. :Prin ~acest' Raport;” se: |nformeaza 'ARBAL- cu pnv1re la

Respectarea sau: Nerespectarea NS ARBAC trébune sa anallzeza raportul ANB s: ‘

g ekt fa L l
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Il. Masurile luate de ARBAC

Decizia ARBAC nr. 38/2005

Analizand primul Raport Initial de Conformitate (RIC 1) al ANB, din 8 10.2005,
pentru prima perioada de Evaluare Initiala a Conformitatii (EIC | : august -
septembrie 2005), a rezultat neconformitatea NS A8, evaluarea ARBAC aratand
valoarea NS realizata de ANB a fost de numai 89,54%, fata de procentul de
conformitate prevazut de Caietul de Sarcini, de 99%. In consecinta, ARBAC a
emis Scrisoarea de Neconformitate, aprobata prin Decizia 38/2005.

Motivatia Respingerii Conformitatit a fost constatarea unu: ‘procent de

conformitatea inferior Standardului Obiectiv. S-a constatat astfel ca ANB a
solicitat in -mod “:nejustificat numeroase Excluderi Admisibile, care nu sunt
prevazute de Contractul de Concesiune si a caror tipuri ARBAC nu le-a aprobat

ARBAC a constatat, in cadrul evaluarii NS A8 ca facturarea serviciului de apa si

de canalizare la utilizatorii asociatii de locatari/proprietari ale blocurilor de

locuinte/condominii cu care Concesionarul are contract de furnizare a serviciilor
de apa si canalizare, trebuia sa fie facuta dupa inregistrarile consumurilor de apa
potabila citite pe contoarele de bransament montate la punctele de livrare a
serviciilor de alimentare cu apa (aceleasi cu punctele de delimitare dintre
conductele ce constituie bunuri -proprietate publica si conductele aflate in
proprietatea, controlul si administrarea clientului} la fiecare bloc de locuinte /
condominiu in-parte. Refacerea calculului de catre ARBAC a aratat ca ANB nu a
respectat NS la termenul prevazut de contract,

Respingerea contestatiei ANB la Decizia ARBAC nr. 38/2005 si a EA ﬁ-ej@lstiﬁcate

ANB a contestat Decizia ARBAC 38/2005 prin scrisoarea nr.17450/18.11.2005.
ARBAC a respins contestatia ANB, prin scrisoarea nr.75/16.:01.2006, intrucat a
constatat ca este neintemeiata. ANB nu a facut alte demersuri-legale de atacare
a Deciziei 38/2005, aceasta ramanand in vigoare. '

Prin Decizia ARBAC nr. 5/03.02: 2006, anexa 2, s-au resplns propunenlor ANB
de Excluderi Admisibile, cuprinzand in principal excluderea ANB de la obligatiile
sale contractuale fata de cca 2242 de Clienti ai ANB alimentati din retelele din
avalul a cca 126 Statii de Hidrofor {asa numitele ,Retele telescopice”) si din
avalul a cca 307 contori de retea comuni mai multor blocuri de locuinte, cazuri in
care ANB incalca prevederile legale si Reglementarile de referinta ale concesiunii,

‘cu privire la facturarea cantitatilor de apa efectiv consumate.

Notificarea ANB de a prezenta al doilea Raport Initial de Conformitate

Concesionarul a fost notificat, prin scrisoarea nr.76/16.01.2006, pentru a
prezenta cel de-al doilea Raport de Evaluare Initiala a Conformitatii pentru NS A8.
In notificare ANB a fost avertizata ca, in cazul-in care ANB nu transmite Raportul
la sfarsitul perioadei de. remedlere, ARBAC va fi nevoita sa aplice cluza 28.9.3

“din CC.

In conformiftaie’cu Deciza '38/200‘5‘, ANB avea obligatia, conform procedurilor
contractuale, de a transmite pana la data de 6 (intrucat data de 5 -cadea
duminica) februarie 2005, un nou Raport Initial de Conformitate (RIC I} pentru

perioada d_e 3 luni de remediere (26.10.2005 - 25.01.2006). In acest sens

pag 3 din 7

F oy b s e m ok e s

e g

aan i i




ARBAC a notificat ANB prin scrisoarea nr.76/16. 01. 2006 cu privire la
- respectarea clauzei 28.2., amintind concesionarului si de obligatia de a prezenta
Plan de Imbunatatire {in maxim 2 luni de la solicitarea ARBAC - solicitare ce a
fost facuta in 26.10.2005 odata cu transmiterea scrisorii de Respingere a
Conformitatii NS A8).

Dec:z:a ARBAC nr.6/2006 privind penalizarea ANB pentru Ilpsa prezentam'
raportului de EIC :

Ulterior Deciziei 38/2005, asa:cum am aratat mai sus, ca urmare a nerealizarii
conformitatii initiale, ARBAC a notificat ANB, prin scrisoarea nr.76/2006, de
prezentarea unui nou raport de evaluare Ia sfarsntul perioadei de remedlere de 3
Ium '

Avand in vedere hpsa prezentam de catre ANB a celui de al doilea Raport Inmal
de Conformitate pentru NS A8, pana la data de 06.02.2006, respectiv pana
implinirea termenului contractual de 3 luni de la data notificarii Nerespectarii NS
A8, Raport ce este necesar constatarii daca Nerespectarea a. fost remediata si
Nivelul de Serviciu a fost realizat, a condus la aplicarea de catre ARBAC a
prevederilor clauzei 28.9.3. ‘ B

In acest sens, in conformitate cu contractuale, coroborate cu prevederile HCGMB
nr.157/2005 privind Regulamentul serviciilor de alimentare cu apa si canalizare si
HCGMB nr.233/20065 privind statutul ARBAC, a fost emisa .Decizia nr.6/2006,
privind . penalizarea ANB cu:1.500.000 (un milion cinci- sute de mii) de Euro.
Decizia a fost transmisa Primarului General pentru-punere. in“aplicare. .

Decizia ARBAC ' nr.26/2006 privind aprobarea Scrisorii de Respmgere a
Conformitatii Initiale a Nivelului de Serviciu A8

In urma verificand Raportului ANB transmis cu scrisoarea nr. 4541 1/06 10 2006
si a informatiilor  suplimepatare = trimise. .de . ANB r_,vCu - SCrisoarea
nr.16977/25.10.2006,. s-a constatat ca. Excluderlle Admnsubﬂe propuse nu sunt
justificate in totalitate, fapt pentru care nu au fost aprobate ARBAC a considerat
ca valoarea EADB.1 pentru ceea ce ANB a numit ,,Bransamente Comune", in
realitate trebuiau numite »contoare de retea” intrucat masoara cantitatea de apa
la mai multi utilizatori, cfare nu se incadreaza la ‘art.7 din HCGMB nr.69/2006 si
care trebuie ehmmata din categona EA sn dln valoarea facturllor emise pe baza
contoarelor. ‘ : :

Au fost luate in conmderare de asemenea, : Dqgizple ARBAC nr. 32/2002 si

nr.11/2003; Raportul Comisiei de Experti din 23.01.2004 si clarificarile Comisiei
de Expert: dm 16 03. 2005 precum si HCGMB nr. 69/2006 cu prlwre la EA

In consecinta ARBAC nu a aprobat EA corespunzatoare codului EA5 1 BC (pentru
contoare comune) cu o valoare totala 'a facturilor de 1,663.127,99. lei din
valoarea totata a EA5 1de. 21 501. 701 67 Iel, avand m vedere constatanle de
Mai SUS. L e E ol

‘Dupa anahzarea bazelor de date cu’ mform”tnle ANB pnvmd valorlle facturilor
emise precum ‘si. cu tupurlle de EA, ARBAC a refacut calcul de evaluare, rezultand
un procentul de conformitate a Nivelului de Serviciu’ reallzat in. penoada de
eva!uare este de 98 93%, fata de prevederea contractuala de 99% '
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Totodata la verificarea ARBAC s-a‘constatat ca la consumatorii casnici jumatate
din facturi nu sunt facute pe baza citirii contoarelor {fiind: facute la 4 luni si nu la
2 lunl) ceea ce reprezinta 3 perloade de facturare din perloada de evaluare. -

Avand in vedere ponderea valonlor facturilor la consumatorii casnici de circa
10% din totalul facturilor, evaluam aprox1mat|v 5% procente de neconformitate
ale valonlor facturilor. » :

Calculul de evaluare este urmatorul :

228.111.364,70
NS A8 = o = 98,93% < 99% (SO)
250.407.514,47 - 19.838.573,68 |

In cazul luarii in considerare a celor expuse mai sus referitoare la evaluarile la
consumatorii casnici, valoarea evaluata a NS devine 94,90%.

/fl. Analiza obiectiilor ANB

Prin scrisoarea nr. 57270/24.11.2006 ANB a contestat Decizia ARBAC
nr.26/20086.

ARBAC a respins contestatia ANB prin scrisoarea nr. 1361 din 21.12.20086,
constatand lipsa de justificare a motivatiilor expuse in contestatie. -

ARBAC a precizat in mod repetat in scrisoarile catre ANB, cu privire la obligatia
concesionarului ‘de a factura serviciul de apa si de canalizare la. utilizatorii
asociatii de locatari/proprietari ale blocurilor de focuinte/condominii, cu care
Concesionarul are contract de furnizare a serviciilor de apa si canalizare, numai
dupa inregistrarile consumurilor de apa potabila citite pe contoarele de
bransament montate la punctele de livrare. ' :

fnvocarea Decizief din Fn’apor:tul ET privind NS C1

Prin scrisoarea nr.17450/18.11.2005, ANB invoca Decizia Expertului Tehnic (ET)
din 24.11.2004 care se refera la NS C1 - clienti contorizati ca procentaj din
total, solicitand extinderea deciziei acestuia si asupra’ NS -A8, in sprijinul ideii
evaluarii NS A8 in conditiile acestei Decizii a ET.

Si in scrisoarea nr.662/03.02.2006, prin care se refuza practic prezentarea RIC
I, ANB informeaza ARBAC ca a indeplinit conformitatea si ca argumentele
invocate in notificare sunt ,strict legate de problema retelelor telesCopice asupra
careia Expertii Internationali s-au pronuntat deja s =

De asemenea, in aceeasi scrisoare, ANB a mentlonat ca pana la solutionarea NS;
C1 propunerea ARBAC de a aplica penalitati pentru Neindeplinirea NS A8 este
injusta si abuziva, motivand astfel lipsa Raportuluu pentru Evaluarea Conform‘tata
Initiale la sfarsitul perioadei de remedlere EART TR =

Fata de aceste afirmatii ale ANB, ARBAC constata ca:

a) Decizia ET nu este aplicabila in cazul NS A8, fiindca se refera la alt Nivel de
Serviciu, respectiv NS C1. ARBAC a constatat ca lipsa de intemeiere a
motivatiei ANB de a conditiona evaluarea unui NS de prevederile altui NS,

pag Sdin 7




intrucat Nerespectarea NS A8 - Facturi emise pe baza-contoarelor ca procent
din totalul facturilor, nu poate fi suspendata de litigiul dintre ARBAC si ANB -
cu privire la Nerespectarea unui alt Nivel de Serviciu, respectiv a NS C1-

clienti contorizati ca procent din total, intrucat evaluarea fiecarui Nivel de -

Serviciu este independenta si are formule propru de evaluare;

b} Decizia Expertulm Tehnic din 26.11.2004, care se refera la alt vael de .
Serviciu (NS C1), nu este aplicabila, intrucat litigiul dintre ARBAC si ANB
privind NS C1 este in curs de solutionare definitiva prin UNCITRAL, avand in
vedere Decizia ARBAC nr. 3/2005, Hotararile CGMB nr. 48 si 203/2005, -
precum si sentintele judecatoresti definitive si irevocabile, obtinute de PMB in
aplicarea acestor Hotarari si prin care se confirma faptul ca asa numitele |
Retele Telescopice (RT) sunt bunuri proprietate publica;

c) Evaluarea NS A8 este mdependenta si determinanta fata de evaluarea NS C1,
intrucat principiile facturarii corecte (cuprmse in NS A8) reprezinta reguli de
baza in relatia ANB cu Clientii, asa cum arata Reglementarile si CC.

Regulile contorizarii {masurate prin NS C1) sunt prin urmare dependente de
cele privind facturarea corecta (facturarea corecta fiind scopul contorizarii).
Astfel, obligatiile de facturare corecta {dupa inregistrarile contorului propriu .
Clientilor) determina locul de amplasare corecta a contoarelor si nu cum a
afirmat ANB, ca facturarea se poate face si dupa contoare de retea, desi locul
de amplasare a acestor contoare nu permite masurarea consumurilor reale ale :
Clientilor ANB.

Ne’respectarearde catre ANB a Deciziei ARABC nr. 38/2005, desi este in vigoare

ANB nu a intfeprins nici un demers. pentru atacarea in instantele competente aé
Deciziei nr. 38/2005.  Dupa cum am aratat, atat timp cat Decizia ARBAC nr.’
38/2005 este in vigoare, ANB nu se poate eschiva de la obligatia de a prezenta’
Raportul Initial de Conformitate pentru perioadele succesive de evaluare, din teri:
in trei luni, necesare constatarn remedml SeFVIClU[UI, conform prevederii clauzei’
28.2.2 b). ' :

‘Refuzul ANB. de a recunoaste evaluarea ARBAC din prima perioada de EIC, cu
‘toate ca s-a remarcat o diferenta deosebit de mare intre performantele raportate:
‘de ANB (Conformitate propusa: peste 99%) si performatele.reale constatate de.
ARBAC (Conformltate reala: 89, 54%), demonstreaza inca o data lipsa de ‘buna.
credinta a ANB :

V. *Existeni‘é 'cOnditiilor de' apliCare a clauzelor 28.9.3 si 28.2.2(b)

Procedunle contractuale, demznle ARBAC nr. 38/2005, 6/2006 si 26/2008,
precum si analiza obiectiilor ANB la aceste decizii, arata ca sunt necesare si
‘OpORUne urmatoarele masurlle de. apllcare a prevedenlor : '

a) clauzei 2893 pnvmd nerespectarea de catre Concesionar a prevederilor
~+ -clauzei 28.9.2, pentru lipsa prezentarii de catre ANB a rapoartelor de EIC &
NS A8:in-aprilie si iulie 2006, pentru care Concesionarul are obhgatxa de a
1 plat| ‘penalitati de cate 1,5 milioane -euro pentru fiecare incalcare, penalitati
o aphcablle in lrmta plafonulw maxnm de penalizare anual de 5 milioane euro;
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b) clauzei 28.2.2 (b) din Contractul-'de Concesiune a servigiilor publice de
alimentare cu apa si de canalizare din Municipiul Bucuresti (CC}, pentru lipsa
remedierii serviciului timp de 12 luni de la notificarea nerespectarii NS AS,

respectiv in intervalul de patru perioade de trei luni de remediere prevazute de

clauza 28.2.2 (b} din Contractul de Concesiune, ceea ce determina obligatia

Concesionarului de a plati penalitati de cate 1,5 milioane euro pentru fiecare.

perioda de evaluare in care nu a remediat serviciul, totalul penalitatilor
aplicabile fiind limitate la. plafonul maxim de penalizare anual de 5 milioane
euro; '

V. Concluzii

Pentru impunerea aplicarii prevederilor Contractului de Concesiune, incalcate de
catre Concesionar in cazul NS A8 - Facturi emise pe baza contoarelor ca procent

din totalul facturilor, in scopul determinarii SC Apa Nova Bucuresti SA sa -

respecte si sa aplice prevederile Contractului de Concesiune, precum si pentru
prevenirea unor alte incalcari similare, se propune spre analiza si aprobare
proiectul anexat de Decizie a ARBAC privind aplicarea prevederilor clauzelor:

- 28.9.3 din Contractul de Concesiune a serviciilor publice de alimentare cu apa
si de canalizare din Municipiul Bucuresti, pentru nerespectarea de catre S.C.
Apa Nova Bucuresti S.A., in mod semnificativ, a prevederilor. clauzei 28.9.2
din Contract, constatata prin lipsa prezentarii de catre Concesionar a
Rapoartelor Initiale de Conformitate ale Nivelului de Serviciu A8, care trebuiau
prezentate in aprilie si iulie 2006 {din trei in trei luni, conform prevederilor
CC),

- 28.2.2 b), pentru constatarea prin Decizia nr. 26/2006 a hpsel remedierii NS
A8 dupa ce ARBAC a emis Scrisoarea de Respingere a Conformitatii NS A8
aprobata prin Decizia ARBAC nr. 38/2005.

Oportunitatea si necesitatea acestei Decizii este intarita de faptul ca prin refuzul
asumarii responsabilitatilor contractuale privind NS A8, Concesionarul incalca
prevederi legale si un obiectiv important al concesiunii {(a se vedea clauza 2.1.3
din CC), privind.limitarea abuzului de pozitie dominanta a Concesmnarulu. in
raport cu o categorie importanta de Clienti ai sai. :

In conformitate cu prevederile art. 5.5 din Statutul ARBAC, decizia ARBAC de
penalizare a Concesionarului va fi comunicata Primarului General, pentru aplicare,
in conformitate cu prevederile art. 4 lit d) dln acelasi Statut

Responsabil NS A8 -

Mihail AleXandrescu
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 ARBAC

Munlmplul Bucurestl

'Bd. Regina Ehsabeta nr. 41, sector 5 o

Tel/Fax: 311.21.18; 311.20.63 :

Autorizatie HCGMB nr.153/23.08. 2001. C.\.F. 14618886
B.R. D - S.M.B. Cont lei R065BRDE41OSV1971861 4100

ﬁ CEPA NOVA QUL ORESTI wa
DIRECTA GEC"r FANST ‘3ENEF\;\L
- o REGISTRAT GRA GLNERALA

| w453" g o 2L/

Catre: S.C. Apé Nova'B'Llcﬁrésti S.A.
Domnului Director General Andreas BAUDE

Stimate Domnule Director General,

Va transmitem anexat Decizia Consiliului Executiv al ARBAC nr.3/17.01.2007 privind
analiza oportunitiatii aplicarii clauzelor 28.9.3 sit 28.2.2 (b} din Contractul de
Concesiune, pentru lipsa prezentarii rapoartelor de EIC si constatarea lipsei remedierii
de catre SC Apa Nova SA a Nivelului de Serviciu AB -~ Facturi emise pe baza
contoarelor ca procent din totalul facturilor, in vederea aplicarii prevederilor acesteia.

Cu deosebita consideratie,

Director General
Adrian CR!QTE/—\:“




Municipiul Bucuresti ‘ x

A.R.B.A.C. - Bd. Regina Elisabeta/k§. (o | -
Tel./Fax. 311.21.18/311.20.63 %"JJ‘) o
R TR (‘/"‘f;: MX o B0l ot

7
atre, ~ Primaria Municipiului Bucuresti
Domnului Primar General Adriean VIDEANU

Spre stiinta, Consmul General al Municipiului Bucuresti
Domnului Secretar General al Municipiului Bucuresti

Primaria Mumclplulm Bucuresti
‘Domnului Viceprimar Razvan MURGEANU

i ——Sﬁrectla Juridic, Contencios si Legislatie
GENER%mnuIm Director Adrian IORDACHE

Urmare a solicitarii Dvs. din data de 8.02.2007, va transmitem, anexat, punctul de
vedere al ARBAC cu privire la modul de punere in aplicare al Deciziilor ARBAC
nr.9/2002, 3472004, 6/2006 si 3/2007 de penalizare a SC Apa Nova SA, in
completarea Procedurilor de accesare a Garatiel de Executie comunicate in data de
9.02.2007 Directiei Juridic, Contencios si Legislatie din cadrul Primariei
Municipiului Bucuresti.

Anexele contin cate un Proiect de Hotarare a CGMB de notificare a SC Apa Nova
SA, in aplicarea clauzei 25.4.1 d din Contractul de Concesiune, precum si
proiectele de Expunere de motive ale Primarului General al Municipiuiui Bucuresti ia
aceste hotarari, aceasta fiind forma cea mai concisa & punciuiui de vedere al
ARBAC de aplicare a pre\,{ederilor Contractului de Concesiuns in cazul de fata. )

Va informam totodata ca toate Deciziile mentionate mai sus au fost transmise PMB,
ANB, CGMB, ANRSC si Monitorului Oficial al Municipiului Bucuresti imediat dupa
redactare si sunt indeplinite etapele premergatoare aplicarii clauzei 25.4.1 d din
Contractul de Concesiune.

Cu deosebita consideratié,

Director General,

e . . . |






