CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI

HNTARPARE

privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal str. Turgheniev nr.11-15,
B-dul Aviatorilor nr.110-112, sector 1

Vazand expunerea de motive a Consilierilor generali si raportul
Directiei Juridic, Contencios si Legislatie;

Tinadnd cont de raportul Comisiei de Urbanism si Amenajarea
Teritoriului si de avizul Comisiei Juridice si de Disciplina din cadrul
Consiliului General al Municipiului Bucuresti ;

Luand Tn considerare decizia civilda nr.1146/21.06.2007
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — sectia a VIl a contencios
administrativ si fiscal, conform careia s-a admis recursul formulat de
di.Costica Constanda si a fost obligat Consiliul General al
Municipiului Bucuresti sa aprobe decumentatia PUZ referitoare la
terenurile situate Tn Bucuresti, str.Turgheniev nr.11-15 si B-dul
Aviatorilor nr.110-112, sector 1 in conformitate cu documentatia
depusa, respectiv POT 32% si CUT 3,8 si a fost obligat Consiliul
General al Municipiului. Bucure§t| la plata sumei de 17.757.210 Euro,
cu titlu de despagubiri;

In conformitate cu art.22, art.23, art.24 si art.25 din Legea
nr.554/2004 a contenciosului administrativ; ,

In temeiul prevederilor art.36 alin.2 lit.c) si alin.5 lit.c) si art.45
alin.2 lit.e) din Legea nr.215/2001 privind administratia publica locala,
republicata, '

CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI

HOTARASTE :

Art.1- Se aproba Planul Urbanistic Zonal — str.Turgheniev
nr.11-15 si B-dul Aviatorilor nr.110-112, sector 1 pentru o suprafata
de teren de 33.108 mp., ce reprezintd suprafata terenului ce a
generat PUZ-ul, teren proprietate persoana fizica.

Conform Planul Urbanistic General za! Municipiului Bucuresti
aprobat prin HCGMB nr.269/2000 terenul se incadreaza in zona V4,

cu POT 15% i CUT 0,2,




Conform Deciziei Civile pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti
nr114F din 21 DR 2007  Tn Dincarnil nr ARQNK/R/IDNNE co anrnhs3

imAllAarArn Liria it~ aotial -

POT 32% si CUT 3,8, in conformitate cu plansele anexa care
fac parte integranta din prezenta hotarare.

Terenul se incadreaza in Zona M2, in conformitate cu
documentatia depusa. :

Art.2 - Prezenta documentatie reprezinta regulament de
urbanism si nu da dreptul la construire.

Art.3 - Se abroga toate prevederile contrare cuprinse in
proiectele urbanistice anterior aprobate.

Art.4- Perioada de valabilitate a prezentei documentatii de
urbanism este de 5 ( cinci ) ani.

Aceasta hotarare a fost aprobata in sedinta...........................
a Consiliului General al Municipiului Bucuresti din data de

PRESEDINTE DE SEDINTA ~ SECRETAR GENERAL

AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
Maria Roxana Cosma Tudor Toma
Bucuresti........



DIRECTIA JURIDIC, CONTENCIOS $I
LEGISLATIE

etaj: 1, cam. 122

tel.: 305 55 86; 305 55 00 int. 1122

fax: 305 55 86

e-mail: juridic@bucuresti-primaria.ro
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RAPORT DE SPECIALITATE

Cu privire la proiectul de hotirare supus dezbaterii Consiliului General al
Municipiului Bucuresti ce are ca obiect aprobarea Planului Urbanistic Zonal privind
terenul situat in str.Turgheniev nr.11-15, B-dul. Aviatorilor nr.110-112, sector 1,

Viazand continutul deciziei nr.1146/21.06.2007 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti — sectia a VIII a contencios administrativ si fiscal, conform careia s-a admis
recursul formulat de dl.Costicd Constanda si a fost obligat Consiliul General al
Municipiului Bucuresti si aprobe decumentatia PUZ referitoare la terenurile situate in
Bucuresti, str.Turgheniev nr.11-15 si B-dul Aviatorilor nr.110-112, sector 1 in
conformitate cu documentatia depusa, respectiv POT 32% si CUT 3,8 si a fost obligat
Consiliul General al Municipiului Bucuresti la plata sumei de 17.757.210 Euro, cu
titlu de despagubiri. :

Prin actiunea formulata de di.Costica Constanda la Tribunalul Bucuresti — sectia
de contencios administrativ si fiscal acesta a solicitat in contradictoriu cu Consiliul
General al Municipiului Bucuresti obligarea acestuia si aprobe documentatia PUZ

.depusa pentru terenurile din str.Turgheniev nr.11-15 si B-dul. Aviatorilor nr.110-112,

sector 1 cu indicii urbanistici POT 32% si CUT 3,8. In prima instanta a fost admisa
actiunea formulatd de reclamantul Costicad Constanda. A fost admis recursul formulat
de Consiliul General al Municipiului Bucuresti si cauza a fost trimisa spre rejudecare
la aceeasi instantd. In faza rejudecarii in fond dupa casare, reclamantul Costica
Constanda a solicitat plata de despagubiri de la Conslilul General al Municipiului
Bucuresti. Prima instantd a respins initial ca nefondatd cererea formulatd de Costica
Constanda dar prin decizia nr.1146/2007 Curtea de Apeol Bucuresti a admis recursul
d-lui Costica Constanda, a modificat sentinta Tribunalului Bucuresti si pe fond a
admis cererea acestuia si a obligat Consiliul General al Municipiului Bucuresti la plata
sumei de 17.757.210 Euro.

Vazand prevederile legale cu privire la procedura de executare a hotararﬂor

‘judecatoresti definitive si irevocabile,

Avand in vedere ca hotararea judecitoreasci mai sus rubricata este definitiva si
irevocabild

b-dul Regina Elisabeta 47, sector 5, Bucuresti, Romania; tel.: +4021 305 55 00; www.bucuresti-primaria.ro




Si ludnd in considerare incidenta art.22, 23, 24 si 25 din Legea nr.554/2004 a
contenciosului administrativ ' '

Vizand obligatia prevazutd in sarcina Consiliuiui Generai al Municipiuiu
Bucuresti privind aprobarea de urgentd, in sedinta extraordinara a Planului Urbanistic
Zonal ce face obiectul hotararii judecatoresti mentionate

Si luand in considerare cd neexecutarea sau nerespectarea unei hotdrari
JUGecaioresti  GEnniuve Si IEVOCADIie DIONUNAld Qe  InSiamia Ge  COmencus
administrativ constituie infractiune $i se sanctioneaza in conformitate cu art.24 alin.3
din Legea nr.554/2004

Consideram intrunite conditiile legale pentru aprobarea proiectului de hotarare
ce are ca obiect aprobarea Planului Urbanistic Zonal privind terenul situat in
str.Turgheniev nr.11-15, B-dul.Aviatorilor nr.110-112, sector 1.

b-dul Regina Elisabeta 47, sector 5, Bucuresti, Romania; tel.: +4021 3¢5 55 00; www.bucuresti-primaria.ro g




CURTEA DE APEL BUCURESTI-SECTIA A Vill-A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV Sl FISCAL
Decizia civila nr.1146
Sedinta publica de la 21.06.2007
Curtea compusa din:
PRESEDINTE SPRINCEANA CAMELIA

JUDECATIOR BREC GHEORGHE
JUDECATOR PATRASCU HORATIU
GREFIER TOADER DANIELA

Pe rol recursului formulat de reclamantul Constanda Costica,
impotriva sentintei civile nr.5827/10.11.2006 pronuntatd in dosarul
nr.48908/3/2005 de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a Conflicte de
Munca, Asigurari Sociale, Contencios Administrativ si Fiscal, 1in
contradictoriu cu intimatul-parat Consiliul General al Municipiului
Bucuresti si intimatii-intervenienti Bumbas Florin si Fundatia Ecocivica.

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publicd de la 04.06.2007, cand
au fost consemnate in incheierea de sedintd de la acea data ce face
parte integrantd din prezenta hotadrare cand Curtea, avdnd nevoie de
timp pentru a delibera si pentru a da posibilitate partilor s& depuna note
scrise, a anranat pronuntarea la 11.06.2007, 18.06.2007 si apoi la
21.06.2007, cand a pronuntat urméatoarea decizie:

CURTEA,

Asupra recursului de fata.

La data de 22.12.2005 s-a mreg|strat adresa Curtii de Apel
Bucuresti-Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal fiind Tnaintat
dosaru! cu .1..—4767/2005 al acelei instante deoarece prin decizia civila

nr.1532/24.05.2005 s-a admis recursul formulat de  Consiliul General
ai fiunicipiuiui Bucuresti Impotrlva sentintel civile
nr.1745/.5.9/1998.04.2005 pronuntata de Tribunalul Bucure§t| Sec’ua a
Viil-a  Tn dosar nr.2600/CA/Z005, s-a casat sentinia §i §-a trimis cauz
spre reiudecare |a aceeagi instanta.

Toinaaa s-au admis ;x ST crile de inErvei I fi= accesorie 1ormuiaie
de int=rvenientl Fundaﬂa Ecocivica si Bumbas FIO'

! @ instanie we recwrs @ orutinut oo :v‘izvx de urban
nr.25/ 71 2/27 10.2002 nr'\'w* modificarea Plar.u!; Lirbanistic ZonaJ ce
referéd & acorduri, avize nrecesare, la fel i avizul ce urbanisi

nr 2/0G 06 2004 si Fert)fICQlil e urbaniem nr.228/21/A/2728/09.02.2004
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Tecate acestea fac referire l2 functiuni admise, indicateri urbanistic,
ceea ce nseamna ca existd caracteristici tehnice de dstaliu pe care
legea el cere analizate de specialisti $i pe care instanta de fond nu le-a
analizat Tn nici un fel, aceasta trebuind s& compare cele doua situatii
juridice si economice aie supzoneior mentionate $l sa arate de ce daca
la subzona V-4 Tnaltimea maxim& a cladirilor nu putea depéasi P+62
niveluri, iar reclamantul intentiona s& construiasca cladiri cu P+2 a

considerat fondata actiunea reclamantului.
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motive de oportumtate fnsa numai dupa admlmstrarea probelor $l dupa
verificarea avizelor si detalilor tehnice solicitate de la autoritatile
administrative abilitate.

S-a considerat ca instanta de fond nu a administrat probe
concludente fapt ce echivaleaza cu o neanalizare a fondului.

in opinia separatd s-a subliniat ca terenurile schimbate trebuiau
incadrate in acelasi regim juridic si implicit tehnic. ’

Consiliul General al Municipiului Bucuresti poate aproba o
documentahe a Planului Urbanistic Zonal care sa modifice functiunea,

-indicatorii urbanistici, edificarile si bilantul teritorial din PUG -Municipiul
Bucuresti.

Respingerea documentatiei trebuie s fie motivata.

S-a mai retinut ca se restrang prerogativele dreptului de proprietate
_asupra terenurilor.
i Prin cererea depusa la 30.03.2005 reclamantul Constanda Costica
a chemat Tn judecatd pe paratul Consiliul General al Municipiului
TBucure$t1 pentru ca pe calea ordonantei pre$edmtsa!° sa fie obligat
*pératul s& aprobe documentatia privind PUZ privind terenurile situate Tn
;Bucuresti, str.Turgheniev nr.11-15 si Bd.Aviatorilor nr.110-112, sector 1,
n corlformitate cu documentatia depusa, respectiv POT.32% si CUT-3,8.

In motivarea cererii, reclamantul a aratat c& in anul 2003 Primarul
_General al Municipiului Bucuresti a emis doua decizii prin care a atribuit
‘Tn baza Lg.10/2001 terenul sus aratat numitilor Tudor Dumitru si Lincaru
"Eugen n schimbul unor terenuri in suprafata de 33124 m.p. situati n
sos.Nordului si str.Zagazului nr.41, sector 1, terenuri ocupate de
investitia ,Satul i-rancez”

Arata reciamaniul ¢& pe terenui pe care se afla investitia ,Satul
Francez”, exista un complex integrat de V|Ie centru de afaceru i b si

tod iasi c Si
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alte fau.uau Terenurile p’n i i regim juridi
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Paratyl a refuzat nmnehfmm‘ cd-i racnund3 |2 cerere comunicandu-

e a

i-se ca cererea sa nu a fost supusa aprobarn ConS|I|uIU| General al
Municipiului Bucuresti .

Reclamantul a invocat ca terenurile primite la schimb au acelasi
regiin juridic polrivit certificaieior de urbanism din 23.09.2003 prevederiie
PUG aprobat prin HCGMB nr.269/2000 puteau fi schimbate printr-o
documentatie PUZ aprobata potrivit legii. Documentatia sa intrunea toate
conditiile legale pentru aprobare deoarece gradul de ocupare propus

Cole iUl e Ji Odiwul midahnices. ial 70nsie Oe E’)i'(;'l(:f(;ll.lt-: Suiih UP

-deplin respectate.

Peste 65% din suprafata terenului rdméne spat|u verde, coeficient
ce nu este intrunit de nici o alta constructie din zona.

in deciziile de restituire nu au fost prevazute nici un fel de servituti,
sarcini sau restrictii.

Sunt incidente disp.art.12 al.4, Lg.54/1998.

Se refuza nejustificat emiterea PUZ de§| au fost aprobate alte
hotarari referitoare la terenuri din aceeasi zona.-

Orice intarziere Ti provoaca prejudicii ce constau in blocarea
fondurilor necesare realizarii investitiei si profitul pe care le-ar realiza pe
teren. _

in drept, au fost invocate diap.a.rt.581 cod pr.civ. si Lg.554/2004.

Au fost depuse dispozitile de restituire a terenurilor in baza
Lg.10/2001, certificate de urbanism, contracte de vanzare cumparare,
cereri ale reclamantului, adrese.

La 5.04.2005 reclamantul a renuntat la judecarea cauzei in raport
de disp.art.581 cod pr.civ. :

Reclamantul a depus un set de inscrisud in aprilie 2005.

In recurs au fost formulate doua cerere de interventie accesorie de
catre Fundatia Ecocivicd si Bumbas Florin care au fost admise de catre
instanta de recurs.

in fond, dupa casare reclamantul si-a completat cererea de
chemare in judecata Tn sensul ca a solicitat obligarea paratului la plata
de 3.000.000 eurc cu titlu de daune materiale reprezentand prejudiciul
suferit pentru neindeplinirea in termenul legal a obligatiei de emitere a
actului administrativ solicitat. De asemenea a solicitat obligarea paratului
Iz plata daunelor materiale reprezentand castigu! nerealizat datorat
intarzierii Tn exploatarea investitiei proiectate pe terenul in cauza,
castigu! nereelizat apreciindu-! la suma de 20 milicane auro.

La termenul din 7.04.2006 s-au discutat probele, admitandu-se

pentru reclamant proba cu Inscrisuri, interogatoriv si expertiza ns
numan p niru cioua din obiectivele sohc.tate
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La 8.08.2006, a fost depus raportul de expertiza judiciara intocmit
de Mihai Dan Adrian si raspunsu! al interogatoriu propus de reclamant.

La 22.09.2006 intervenientii Fundatia Ecocivica si Bumbas Florin
au depus obiectiuni la raportul de expertiza i o cerere precizatoare =
catimii obiectului cererii privind castigul nerealizat, reclamantul solicitand
obligarea paréatei la plata sume de 35514420 eurc.

La acelasi ‘termen reclamantul si paratul au mai depus mscnsurl

LI SO Y N el lala s

la o parie ain opiecuuniie formuiate de |merven|ent,|, raspunsul Ia
obiectiuni fiind depus la 13.10.2006.

Prin sentinta civila nr.5827/10.11.2006 Tribunalul Bucuregti-Sectia
a VIll-a a respins actiunea reclamantului Constanda Costica, astfel cum
a fost completata, ca neintemeiata.

Pentru a se pronunta in acest mod, instanta de fond a retinut ca,
pe de o parte reclamantul nu a contestat avizul de urbanism
nr.2/09.02.2005, iar pe de alta parte acordul de mediu nu a fost depus
nici pana in prezent.

OUG 195/2005 care a fost modificatda in iulie 2006 prin
Lg.265/2006 a mentinut obligativitatea pentru planurile de urbanism a
unei proceduri de evaluare de mediu si a avizului de mediu in art.73.

Asa fiind documentatia depusa de reclamant nu a intrunit niciodata
conditiile legale pentru a putea fi aprobata si astfel cererea de obligare a
paratului de aprobare a documentatiei privind PUZ privind terenurile
situate Tn Bucuresti, str.Turgheniev nr. 11-15 si Bd.Aviatorilor nr.110-112,
" _sector 1,in conformitate cu documentatia depusa, respectiv POT.32% si
CUT-3,8, este neintemeiat. P

Capetele de cerere privind daunele materiale pentru prejudiciul
>efect|v suferit si beneficiul nerealizat au fost gasite neintemeiate fata de

~ caracterul lor strins legat de cererea principala.

Impotriva hotararii judecatoresti pronuntatd in cauza a formulat

7 recurs in termen legal reclamantul Constanda Costica, criticand-o
pentru netemeinicie si nelegalitate.

Astfel, se sustine ca hotararea datd de prima instantd nu tine
seama de f*e7leqérile in drept date de instanta de recurs Tn primul ciclu
procesual, T sensul c& s-a retinut Tn considerentele deciziei ca instanta
de fond se poate pronunta si pe motive de oportunitate.

Smgurnl motiv pentru care instanta de recurs a trimis gauza spre

acela ca a constatat cé existd caracteristici tehnice de

de aliu pe care legea le cere analizate de speciaiisi. De asemenea,

_insiania de r2curs a aratal ca trebuie sa se compare cz2lz doua situatii

ridice gl economice ale subronelo® mentionate si metivat s& se arate
~e ce reclamantui solicita schimbarea indicilor urbanistici,

Te enu: siiuatl la intersectia po.Aviatoriior cu str. 1 uirgheniev a fost

de =rimaria Municipiului BJC'Jrestl In anul 1838, cu QCOpJI de a

e;‘:-:'\i;:ee lucic) de apa. Odata Tmpiinit acest scop, terenul rémas dupa
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escavarea in vederea extinderii luciului de apa a ramas in proprietatea Jy

municipalitatii, in domeniul privat, fiind incadrat in zona V.4, care nu
este domeniu public si nu Tnseamna parc amenajat.

Schimbarea indicilor urbanistici ai terenului este ¢ proceaura
legala, des utilizatd Tn practica CGMB si presupune aprobarea unei
documentatii de Plan Urbanistic Zonal.

Potrivit art.38, Lg.215/2001 coroborat cu art.32, Lg.350/2001,

e LT e L S UG TG w IS MG TG AT L i POV IS O
General al Municipiului Bucuresti, fiind o procedura obisnuita la aceasta
autoritate.

In mod gresit instanta a considerat ca cererea este neintemeiaté
deoarece din probele administrate rezultd ca solicitarile reclamantului
erau indreptatite datorita diferentei imense de valoare intre terenul pe
care l-a lasat in proprietatea municipalitatii si cel primit in schimb.
Cererea de aprobare a PUZ era legal3, eXIstand toate documentele
solicitate de lege.

Din probele administrate in fata instantei dupa casarea cu trimitere,
in respectarea dispozitiilor cuprinse n hotararea de casare, rezultd ca:

Exista o imensa diferentd de valoare fintre terenul pe care
municipalitatea I-a pastrat (in zona satului francez) si terenul pe care I-a
dat la schimb, aflat in proprietatea reclamantului Constanda Costica.

Astfel, se sustine ca municipalitatea are un teren in valoare de
aprox.82 milioane euro, iar reclamantul un teren, care Tn raport de
regimul de canstruire actual, valoreaza aprox.4 mil. euro.

Din probele administrate dupa casarea cu trimitere, rezultd ca
numai prin acordarea indicilor urbanistici solicati de reclamant, valoarea
terenurilor s-ar apropia.

Se mai sustine ca refuzul CGMB este total nejustificat Tntrucat
exista toate documentatiile necesare aprobarii PUZ, studiul geo-tehnic a
fost depus la dosarul inregistrat la C.GMB si pana Tn prezent nu au fost
din partea directiilor specializate ale acestuia observatii cu privire la
acest studiu ce atestd calitatea solului si inexistenta impedimentelor
tehnice pentru realizarea proiectului.

Dispozitia nr.1383/18.12.2003 emisd de Primarul Genera! 2l
Municipiului Bucuresti , prin care se interzicea avizarea unor documentati
de urbanism elaboraxe in scopul schimbarii destinatiei sau incadrarii
spatiilor verzi in alte unitati teritoriale de referinta decat cele prevazute in
PUZ si Tn Regulamentul Local de urbanism a Municipiului Bucuresti |
definite cu Endicativu' ,,\/”, indiferent de natura regimului juri«“’ic at
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Avizul Comisiei Nationaie a vionumenieior istorice €sie vaiadi i
nesuspendat conform adresei nr.3576/28.08.2006 emis3 de Ministerul
Culturii si Cultelor .

in neea ce priveste avizul Ministerului Transporturilor, Constructiilor
si Turismului, recurentul sustine ca potrivit adresei nr.1997/26.07.2006 a
MTCT, terenului in discutie nu i se aplica obligativitatea avizului MTCT,
deoarece acesta nu este zona Construlta protejata.
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necesar mtrucét Qin corobuiarea art.73 din CUS 185/2008 cu disp.ar.¢
al.1 rezultd ca solicitarea si obtinerea avizului de mediu pentru planuri si
programe este obligatoriu doar pentru adoptarea planurilor si
programelor care pot avea efecte semnificative asupra mediului, ceea ce
nu se solicitd in PUZ propus de reclamant.

in legaturd cu avizele, acestea sunt obligatorii la emiterea
autorizatiei de constructie, iar nu la aprobarea unui plan urbanistic zonal.

Municipiul Bucuresti a recunoscut caracterul intemeiat al cererilor
reclamantului Tntrucat reclamantului i s-a facut o oferta ferma de a i se da
n schimb terenul pe care se afla amplasat depoul de tramvai llie Pintilie.

Prin refuzul de a recunoaste reclamantului dreptul de a utiliza

“terenul Tn vederea construirii cu coeficientii indicati autoritatea publica

sdvarseste o grava atingere dreptului de proprietate privata, Practic,
obligdnd pe proprietarul privat s& mentind o destinatie publica (zona
verde) se procedeazd la o veritabild expropriere dar fara nici o
despagubire echwalenta

In mod gresit, prima instanta a resplns cererea reclamantului prin
care acesta a solicitat ob!:garea paratului, CGMB la plata daunelor
reprezentand castigul nerealizat de acesta pnn intarzierea lucrarilor
potrivit documentatiei PUZ Tnaintate spre aprobare, in cuantum de
35.514.420 euro, echivalent in ron la data platii. |

Reclamantul a solicitat aprobarea documentatiei PUZ pentru
terenul proprietatea 'sa Tn scopul edificarii pe terenul respectiv a unui
cartier similar cu cel edificat de SC World Trade Center SA pe terenul
care municipalitatea I-a pastrat , teren la a carui punere n posesie a
renuntat Tn favoarea Municipiului Bucure§t| Tn schimbul celui care fac In
prezent obiectul litigiului.

intarzierea exploatarii acestei investitii produce un grav prejudiciu,
decarece lipseste pe reclamant de céastiguriie pe care acesta le-ar
aduce.

La data de 3.01.2007, n termenul legal fata de data comunicarii
‘U\Jeba[Orc§T! 'ecurgte, recureniui a completat motivele de
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instanta de iond a inie <
scorduiul de mediu o alté veloare juridica cecét cea prevazuta de lege
retinénd In mod gresit ¢& d|sp.an.o.4 din ig.137/1985 mpune
ocligativitatza acordului de mediu.
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Textul citat prevede ca la elaborarea planurilor de urbanism s
amenajarea teritoriului se respecta prevederile legii protectiei mediului.

in realitate, din coroborarea textelor Lg.137/1995 rezulta ca acordul
de mediu este necesar numai in cazul planurilor si programelor care pot
avea efecte semnificative asupra mediului.

Se maij sustine ca, n al doilea rand, chiar CGMB apreciaza
legalitatea introducerii pe ordinea de zi a proiectului si faptul ca toate
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nslaie ue fUld U d@ coieial dispoiliiie ieygll priving proscua
mediului cu dispozitile aplicabile procedurii de elaborare gi aprobare a
PUZ precum si cele care reglementeazd procedura de emitere a
acordului de mediu, pronuntand o hotarare nelegala.

Avizul de urbanism nr.2/9.02.2005 la care face referire prima
instanta, nu este aviz care sa aiba legatura cu cererea de aprobare PUZ
a reclamantului si care sa de posibilitatea analizei documentatiei de catre
autoritatea de mediu competenta. Acest aviz reia functiunile si indicii
urbanistici existenti In PUG, POT 15% si CUT 0,2, fara sa aiba vreo
referire la documentatla PUZ depuséa de reclamant, la caracteristicilor
urbanistice solicitate de acesta. in aceste conditii autoritatile de mediu
competente nu erau legal in masura sa ia in dlscutle documentatla PUZ
propusa de reclamant.

Instanta de fond a gresit in mod esential deoarece a considerat
imposibil de admis cererea reclamantului, fidcand apel la inexistenta unui
act juridic —a, cordul de mediu — a carui eliberare este condltlonata de
emiterea unui act — avizul de urbanism, a carui emitere era chiar in
sarcina paratului Consiliul General al Municipiylui Bucuresti.

in mod gresit, instanta de fond retine c& reclamantul nu a atacat
avizul nr.2/09.02.2005, intrucat aceste nu este un act administrativ
susceptibil de a fi atacat Tn contenciosul administrativ ci o simpla
operatiune efectuata Tn elaborarea actului administrativ (aprobarea PUZ)
care se verificd sub aspectul legalitatii sale de catre instanta caruia i se
supune spre analiza actul administrativ final sau refuzul de emitere a
acestuia.

Se maj arati ca instanta de fond era datoare sa observe si disp.
HG 66/24.03.2005 privind aprobarea metodologiei de avizare a
documentatiiior de urbanism si amenajarea teritoriuiui eiaborate ia nivel
de PUZ pentru !‘\‘unicipiul Bucuresti.

Potrivit ari.2 din acest act normativ Ia nivel local, DUAT din cadrul

f‘G!\/’B are oblijaliz ca Tn termen ¢e 10 zile sa solicite c-*~““p'etarea
‘& aprobare PUZ, de*agrea acestui termen g dewerming
! “{—?ﬂf?\gf{or Az yrbsnism \l "mp'}aj reg teriterivlui fara a fi
Omneiaiea  acestora 'i‘i'; acest caz, documeniatile fiind
aU‘IlL)IC‘Le
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& ob!ige autoriiatea lccali s& acorde un

documentatiei PUZ. Prin urmare, potrivit dispozitiilor specuale aplicabile
procedurii de aprobare PUZ, citate anterior, documentatia trebuia
consideratad completa (inclusiv sub aspectul acordului de medlu)

La iefimenui de judecata de ia 4.06.2007 intervenienia in interesui
intimatei parate Consiliul General al Municipiului Bucuresti, a formulat
intampinare, solicitdnd, Tn principal respingerea recursului ca urmare a
admiterii exceptiei lipsei de obiect a cererii de chemare in judecata si in
buusiular . 1eduiliue cd Teluiduit Ga neneiicia,

Cat priveste exceptia lipsei de obiect a cererii de chemare in
judecata se arata ca prin cererea de chemare in judecata reclamantu! a
solicitat obligarea paratei C.GMB la aprobarea PUZ cu privire la terenuri.
in timpul desfasurarii procedurilor judiciare, la data de 1.06.2006 C.GMB

" a supus aprobarii cererea formulatd de reclamant, iar cererea a fost

respinsa.
Nu mai subzista, asadar, obiectul cererii care a condus la
declansarea litigiului — nesolutionarea cererii recurentului de aprobare a

‘unui nou PUZ pentru terenuri.

Dupa adoptarea de cadtre CGMB a hotarérii din data de 1.06.2006,
Tn cazul in care recurentul se considera nemultumit de raspunsul
autoritatii, avea deschisad calea atacarii in contencios administrativ a

hotararii de respingere a cererii sale. :
Cu privire la netemeinicia motivelor de recurs s-au aratat

—Urmatoarele:

In mod corect instanta de fond a constatat faptul ca recurentul nu a
parcurs procedura de evaluare de mediu si faptul ca documentatia
depusa nu cuprinde aviz de mediu. Instanta a retinut totodata ca avizul
de mediu este obligatoriu a fi depus o data cu cererea de modificare a
PUZ.

Astfel, atat prin raportare la lecea veche (art.62, Lg.1378/1995 a
fost In vigoare péana la data de 29.01.2006) cat si prin raportare la legea
noua (art.73 din OUG 195/2005 a intrat Tn vigoare la data de
29.01.2006), exista obligativitatea obtinerii de catre solicitant a acordului
de mediu.

n consecintz, In mod corect, instanta
ia prealabild obligateriv a
si in consecinta cererea de aprobare a PUZ cu parametrii Sohcztag este
neintemeiata.

Pentru modificarea PUZ este obligatorie emiterea avizului de catre
irectia - Monumentelor  Istorice potrivit  disp.lg.422/2001  intruct
‘arenurile se a2fld pe raza de prote .e a .Jarcu[ui Herastrau.
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{erenuri exclusiv in consiaeiaiea apiuiui ¢& teienuiie au 1ost primite in
compensare pentru un teren cu alti parametri de urbanism.

Autorii recurentului au cunoscut chiar de la momentul emiterii
dispozitiilor de restituire ca terenurile in cauza fac parte din zona V.4 —
spatii verzi pentru protectia cursurilor de apa, ceea ce atrage un anumit
regim economic si tehnic si anumite cote maxime cu privire la regimul

constructiilor.
En FQ7HI N care artari rachirentiibi or fi ~nnciderat ~A tareniirile
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conform legii, acestia aveau la dispozitie calea contestatiei |mpotr|va

dispozitiilor de restituire, cale pe care nu au exercitat-o.
Recurentul avea calitatea de subdobanditor al terenurilor si in

aceasta calitate, el s-ar putea indrepta eventual impotriva vanzatorilor

terenurilor dacid apreciazd c¢& imobilele vandute nu prezintd
caracteristicile preconizate la vanzare.

Argumentul recurentului potrivit, caruia cererea sa ar trebui
aprobata pe considerentul ca autoritatea pubhca a adoptat anterior si alte
hotarari de modificare a PUZ pentru alte terenuri este tendentios intrucét
Consiliul General al Municipiului Bucuresti este nu numai indreptatit dar
chiar obligat sa verifice daca modificarea PUZ, astfel cum este ceruta de
recurent, nu contravine politicii sale de dezvoltare urbana stabnllta pe
termen mediu si lung.

Terenurile au fost incluse in subzona V.4 — spatii verzi pentru
protectia cursurilor de apa, zona ce are anumite restrictii sub aspectul
regimului urbanistic in sensul ca POT este maxim 15%, iar CUT maxim
este de 0,2%.

Hotararile judecatoresti la care face reférire recurentul se referéa la
terenuri ce au fost trecute din proprietatea publica Tn proprietatea privata
a statului, pentru ca apoi sa fie restituite fostilor proprietari cu mentinerea
regimului non-aedificand. In acest fel, proprietarilor nu le era permis sa
ridice nici un fel de constructii pe aceste terenuri.

Intrucat dreptul invocat de recurent nu este unul nascut, ci numai
un drept eventual, acesta nu poate reclama o incélcare a dreptului, pe
cale ce consecintd, recurentul nu poate solicita nici acordarea de
despacubiri pentru pretinsa ncaicare a dreptului, nefiind Tndeplinite
conditilie angajarii raspunderii civile delictuaie. :

Cererea de obligare la plata valorii pagubei efective este

nefitterniciaid Tntrucdt  recurentul trebuie s3 facd dovada indeplinirii
cumulawvo a conditilor de angajare a raspunderii civile dnlictua'e,
SRR BTeTs lr\nuc:pmm— in.-cauzs, atat Sub GCESL G5pedt cat ;l i
cererea de obligare la plata va rn profn‘uluI nereahzat
woimipEiene U Satul francez” nu poate 1 relinuid avenc in vesere
mcvrﬂf"'ﬁ ea realizarii proiectutui.
&t recurentul cat si mtervemem.n ,Fundatia Ecocivica” si Bumbas

Florin au denus iz dosarul cauzei conciuzii scrise.




In baza art.137 al.1 cod pr.civ., Curtea se va pronunia mai iniai
asupra exceptiei lipsei de obiect invocatd de intervenienta ,Fundatia

Ecocivica”
Asifel, aceastd exceptie este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa

pentru urmatoarele:
Obiectul cererii de chemare n judecata, modificat In al doilea ciclu

procesual 11 constituie obllgarea paratuluu Consiliul  General al
VR G U T N R Tehetie e d DUIZ nriingd

terenurile, proprietatea reclamantUiLu in COﬂTOleldle LU UULUIIEN&LG
depusa si plata daunelor interese.

Dreptul dedus judecdtii este acela de a se aproba documentatia
PUZ, si nu asa cum sustine intervenienta intimata — de a se discuta
cererea in sedinta CGMB intrucat s-a sustinut in moed constant ca
refuzul aprobarii acesteia constituie o vatdmare a drepturilor i
intereselor legitime ale reclamantului conform art.1 al.1, Lg.554/2004.

Faptul ca la data de 1.06.2006 pérata intimata a adoptat o
~hotérare prin care s-a decis ca PUZ-ul solicitat de reclamant sa nu fie
aprobat, nu conduce la concluzia ca cererea formulatd a ramas fara
obiect.

Hotararea adoptatd de catre parata reprezinta refuzul expres al
acestei autoritati Tn sensul refuzului dedus deja judecatii.

In ceea ce priveste argumentul invocat Tn sustinerea acestei
exceptii in sensul ca instanta de contencios administrativ nu s-ar putea
substitui autoritatji publice, Curtea retine c& adoptarea acestui argument
ar conduce la concluzia ca autoritatea publica este necenzurabild in
materie de urbanism ceea ce ar insemna impiedigarea accesului liber la
justitie, principiu consacrat de art.21 din Constitutie si art.6 pct.1 CEDO.

De altfel, aceasta problema de drept a fost deja transata de catre
instanta de recurs Tn primul ciclu procesual, aceasta retindnd c&
instantele judecatoresti au competenta de a se pronunta si pe motive de
oportunitate, iar in raport de disp.art.315 al.1 cod pr.civ. — in caz de
casare, hotaréarile instantelor de recurs asupra problemelor de drept
dezvoltate sunt obligatorii pentru judecatorii fondului.

Nu se poate retine teza ¢& in ipoteza admiterii cererii reclamantului,
instanta de Jdde‘“ata s-ar pronunta pe cale de reglementare intrucat
cererea reclamantului presupune emiterea unui act administrativ
individual de schimbare & indicilor urbanistici pentru o zona definita n
~ baza unei documentatii, nefind vorba de emiterea unui act normativ cu
caracter general.

Criticile formulate de recurent sunt fondate pentru urméicarsie
considaranie:

UYL e

in raport ce considerentele deciziei ni.1454/24.10.2805 pronunia

de Curtea de Apel Bucuresti, se retine ca insianta de fond s

pronunta si pe motive de oportumtate insa dupa adminisirarea prouelor
necesaie, cliv verificarea avizeler si detalilor tehnice precum si
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imprejurarea daca disproportia economica intre ceie aoua terenuri, care
sta la baza interesului actiunii reclamantului este reala.

Conform actelor si lucrarilor de la dosarul cauzei, terenul in discutie
a fost dobandit de Primaria Municipiului Bucuresti in anul 1938, cu
scopul de a se extinde luciul de apa. Odata implinit acest scop, terenul
ramas dupd extinderea luciului de apd a ramas in proprietatea
municipalitatii, in domeniul privat, fiind incadrat in zona V.4, care nu este
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636/19.04.2004 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a Civila,
irevocabild, Tn care s-a retinut ca, atata timp cat nu existad o hotarare a
CGMB prin care sa se stabileasca ca terenul respectiv face parte din
_domeniul public al unitatii administrativ teritoriale, terenul nu apartine
proprietatii publice a statului.

De asemenea, potrivit PUG, terenul in cauza este incadrat la zone
verzi si nu la zone verzi amenajate.

De altfel, acesta este si motivul pentru care prin dlsp02|t||le nr.1324
si 1325de la 5.09.2003, terenul a fost atribuit In proprietatea privata a
numitilor Lincaru Eugen si Tudor Dumitru, in compensare, in raport de
dispozitiile Lg.10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate n
mod abuziv in perioada 6.03.1945-22.12.1989, teren dobandit ulterior de
reclamantul recurent prin contract de vanzare-cumparare.

Asadar, n prezent, terenul se afla in proprietatea privatd a
recurentului $i in aceasta calitate acesta a formulat cererea dedusa
judecatii. -

Prima instantd a solutionat cauza limitdndu-se a constata ca in
lipsa avizului de mediu este inutila analiza celorlalte avize, pronuntand o
hotarare afectata de motivul de modificare prev.de disp.art.304 pct.9 cod
pr.civ., respectiv hotdrarea a fost data cu aplicarea gresita a legii.

Astfel, instanta a retiwt ca art.62,Lg.137/1995 impunea
obligativitatea acordului de mediu pentru planurile de urbanism si
amenajarea teritoriului, desi textul de lege nu face referire expresa la
acordul de mediu ci la respectarea prevederilor legii protectiei mediului.

Legea defmegte activitatile considerate cu impact semnificativ

supra mediului, iar proiectul propus de reciamant — locuinte civile — nu
s¢ incadreaza n categoria planuriior cu impact semnificativ asupra
mediului, acestea fiind, conform, art.90 al.1 si art.73, OUG 195/2005 —
ccnstructii industriale, benzinarii..

o

De altfel, aceasta este si Conc!"z'a care se desprmdc din adressa
7. 30389/3.04.2007 emisa de Ministsrui Mediuiui 5i Gospodarini Apsior,
afizta la filele 58-61 ds. recurs, in care se arata ca planurile zonale de
UrDanism care au ca oblect ediiicarca uo . iccuinte au, prin natura ior,
=fecte semnificative asupra mediulul. fft wat nu Tndeplinesc In mod
cuimulativ conditilie impuse prin HG nr.1213/2006, in sensul ca desi un
PUZ este un n!m care face parte din domeniile enuntate la lit.a, al.1. de
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la art.5, respectiv ,urbanism”, nu stabileste cadrul pentru emiterea- unui
viitor acord unic pentru mmunul din proiectele enumerate in anexele 1 si
2 la HG 1213/2006.

FPe de alia parte, conform aceieiagi adrese, se re;ine ca potrivit
HG 1213/2006 coroborate cu prevederile Lg.50/1991 rep., pentru
eliberarea autorizatiei de construire trebuie solicitat acordul de mediu de
l2 autoritatea competenta pentru protectia mediului.

é“if:a iw’mgrp’ Alineiares SVIZHHON e el Nl aQie neracar in 91‘?2”\?‘&
aprobarii documentatiei privind PUZ ci in etapa ulterioara, a eliberarii
autorizatiei de construire.

in ceea ce priveste avizul de urbanism nr.2/09.02.2005 |a care face
referire instanta de fond nu este un aviz care sa determine legalitatea
cererii de aprobare a PUZ intrucét reia functiile si indicii urbanistici
existenti in PUG-POT 15% si CUT 0,2%, fara s& aiba vreo referire la
documentat|a PUZ depusa de reclamant si la caracterlst|c||e urbanistice
solicitate de acesta.

De asemenea, In mod gresit prima instanta a retinut ca reclamantul
nu a atacat acest aviz de urbanism intrucét acest act reprezinta un act
premergator eliberarii autorizatiei de construire,iar interesul reclamantului
vizeaza etapa anterioara eliberarii autorizatiilor de construire, respectiv
aprobarea planului urbanistic zonal.

In legislatia privind stabilirea procedurii de realizare a evaluarii de
mediu pentru planuri si programe, nu este reglementata ca o conditie
expresd si obligatorie, existenta unei concordante intre prevederile
avizului de urbanism cu indicatorii urbanistici propugl pentru zona
studiata prin PUZ.

Din probele administrate in cauzé, Curtea retine ca terenul nu se
afla Tn zona protejata si nici Tn zona de protectie a vreunui monument
istoric. Conform avizului nr.164/M/4.97.2006 privind studiul istoric de
fundamentare, delimitarea zonei de protectie a monumentelor istorice,
aferente PUZ, Comisia Nationald a Monumentelor |storice a avizat
favorabil studiul istoric de delimitare a zonei de protectie si a stabilit ca
terenul Tn cauza se &fla In afara zonei de protectie a oricarui monument
istoric. ’ :

Deci, terenul Tn cauza nu cuprinde nici un monument istoric, iar
pot *I "t adresei nr.1514,1550/15.08.2006 a Ministerului Culturii si
Cultelor-Directia peiitiu Culturd, Culte si Patrimoniu Cultural National al
Mummplul Bucure§t' fost respinsa cererea de clasare a acestui teren
ca menument.

~a iUl ca terenul proprictatea

2 s‘v‘m's*erul Cuhuw <l f‘aim!ov care raspunde Prlmérles sectorului 1 Cé,
,Singurul monumeri. din terenul Tnvecinat nemijlocit, Restaurantul bordei
Bd.Avigtorilor nr.108, sector 1) a fost declasa ?, baza Ordinului M.C.C.




nr.2621/7.04.2003 pubiicat in iviomitorul  Oficial  al  Romanie
nr.503/11.07.2003".

in ceea ce priveste avizul de la MTCT se constata ca acest aviz nu
este necesar Tntrucat terenul nu se afla in zona construitd protejata,
potrivit adresei nr.1997/26.07.2006 a MTCT.

De altfel, Directia de Urbanism si Amenajarea Teritoriului din cadrul
Consiliului General al Municipiului Bucuresti nu a solicitat reclamantuiui
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aile avicc.
Refuzul péaratei de a aproba documentatla PUZ este nejustlﬁcat

pentru urmatoarele considerente:

Exista toate documentatiile necesare aprobarii PUZ.

Studiul geo-tehnic depus la dosarul inregistrat la Consiliul General
al Municipiului Bucuresti releva inexisten’ga impedimentelor tehnice
pentru realizarea proiectului.

Dispozitia nr.1383/18.12.2003 emisa de Primarul General al
Municipiului Bucuresti, prin care se interzicea avizarea unor documentatii
de urbanism elaborate in scopul schimbérii destinatiei cu Incadrarii
spatiilor verzi in alte unitati teritoriale de referintd decét cele prevazute in
PUG si in Regulamentul Local de Urbanism al Municipiului Bucuresti ,
definite cu indicatorul ,V”, indiferent de natura regimului juridic al
terenului a fost anulatd prin sentinta civid nr.844/23.02.2005 a
Tribunalului Bucuresti, irevocabila — atasatd concluziilor scrise de la

fond. " Motivul anularii a fost tocmai acela cé prin aceasta dispozitie se
ingradea in mod excesiv dreptul de proprietate privata prin aceea ca nu
mai permitea exploatarea terenurilor avand acest regim intr-un mod
corespunzator interesului privat al proprietarului.

Dispozitiile Lg.213/1998 rep., privind proprietatea publica precum si
ale Lg.350/2001 modificata privind amenajarea teritoriului  si
urbanismului, trebuie coroborate cu disp.art.44 din Constitutia Romaniei
si art.480 c.civ. art.4 din Lg.213/1998 rep., care precizeaza ca domeniul
privat al statului sau al unitatilor administrative teritoriale este alcatuit din
bunuri aflate Tn proprietatea lor si care nu fac parte din domeniul public.
Asupra acestor bunuri statul sau unitatile administrativ-teritoriale au drept
de proprietate privata.. |

Ca urmare, autoritdiiie care sunt titularele dreptuiui de proprietate
privata a statului nu pot Tngradi sau limita dreptul de proprietate al
persoanelor fizice, decat cu respectarea disp.ari.44”din Constitutia
Romanlel
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decat ca o expropriere, care trebuie efectuata cu respectarea dispozitiilor

legale.
Prin Lg. 350/2001 modificatd se urmareste armonizarea urbanistic

arhitacturald a cladirilor, cu respectarea specificulyi zonei pentru 8 nuy se

I i b T v

modifica mediul ambiant in sens negativ prin edificarea unor constructii
care sa contrasteze cu specificul arhitectural al zonei. In acest sens, prin
emiterea actelor administrative necesare ediﬁcérii unor construct,ii, se pot

[

Y R I i s

In nici un caz autorltatlle nu pot restrange prln emlterea de acte
administrative, - preroga’uvele dreptului de proprietate al unei persoane
fizice, chiar daca ingradirea folosintei terenului se Tntemeiaza pe un
interes public.

Principiul respectarii proprietatii consacrat de art.44 din Constitutia
Romaniei cat si de art.1 din primul Protocol aditional la Conven'gla
Europeana a Drepturilor Omului, se considera violat nu numai in ipoteza
n care o persoana este lipsitd de proprietatea sa, dar si atunci cand unei
persoane nu i se acorda posibilitatea de a se folosi in mod normal de
aceasta. _

Fatad de refuzul nejustificat de aprobare a documentatiei PUZ,
cererea privind plata daunelor reprezentand castigul nerealizat de catre
reclamant apare ca fiind intemeiata. v

Conform art.18 al.3, Lg.554/2004, in cazul solutionarii cererii,
instanta va hotari si asupra despagubirilor pentru daunele materiale si
morale cauzate, daca reclamantul a solicitat acest lucru.

Din actele dosarului rezultd c& terenurile in litigiu au fost atribuite
conform Lg.10/2001, Tn compensare, prin schimb cu alte terenuri
ocupate de ,Satul francez”, precizéndu-se ca terenurile sunt In aceeasi
zona urbana, dar au dotari tehnice edilitare diferite.

Potrivit art.12 al.4, Lg.54/1998, prin schimburile efectuate, fiecare
teren dobandeste situatia juridica a terenului inlocuit.

Argumentul invocat de catre intervenienta, Tn sensul ca reclamantul
trebuie sa se= Indrepte pentru diferenta de valoare Tmpotriva proprietarilor
initiali ai terenuiui nu poate fi retinut, Tntrucét instanta de recurs a retinut
atat In opinia majoritard cat si in opinia separata imprejurarea ca terenul
reclamantuii 2 dobéndit situatia juridicd a terenulut  primit in
compensare, iar pe de alta parte cererea de daune este legata de
refuzul nejustificat de aprobare a PUZ.

In acest sens, instanta de recurs, in primul ciciu DrOf“eSU8| a
dispus a: ristrarea de probe care sd lamureasc2 dacd exista o
O.ISp”OpO‘ nica intre cele doua terenuri.

noaform expertimi efectuate dupad casarea cu trimitere,
expertul & cotuzionatl ca dilerenia economica inlie weienuii este n
sensul ca iu-icipalitatea are un ieren in valoare ue aproximativ 82
milioane d: wro, jar reclamantul un teren, care In raport de regimul
actual de conslivire valoreaza aproximativ 4 milicane Zuro
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La fila 5 din raportui de experiiza se arata ca diferenta de vaioare-

dintre cele doua suprafete de teren este data de indicii urbanistici diferiti,
posibilitatea de exploatare (mp constructii) fiind total diferita in cazul
celor doua terenuri.

Reclamantul a solicitat obligarea paratului Consiliul General al
Municipiului Bucuresti la 3.000.000 Euro cu titlu de paguba suferita
reprezentand valoarea dobanzilor creditului bancar contractat precum si

lmn RAE B4 4 AN Eivem e Fitlir Aa meafit maraalisst rameasantl e A mpafitol ma

SIS 1-ai 1 ODuNUL Uata iSaiiZa O ivesting Siifiiara yoatuiui 1 aincez -

Curtea constatd ca cererea de daune materiale este intemeiata
numai in ceea ce priveste suma de 17.757.210 Euro reprezentand
jumatate din valoarea minima de inchiriere calcuiata de expertui
desemnat in cauza.

Chiar paratul Consiliul General al MunIClpIUIUI Bucure§t| recunoa§te
prin obiectiunile la raportul de expertiza efectuat in cauza o valoare de
10-15 Euro/mp privind exploatarea imobilelor din zona.

In cauza sunt intrunite toate conditiile raspunderii materiale fntrucat
exista fapta culpabild a paratei de a nu supune spre aprobare cererea
formulata de reclamant si ulterior refuzul de a aproba aceasta cerere;
exista o legatura de cauzalitate intre fapta CGMB de a nu aproba
documentatia depusa si prejudiciul invocat de recurentul-reclamant,
prejudiciu care a fost acordat la o valoare minima fatd de calculele
efectuate de expert.

Pentru motivele expuse anterior, cererile de interventie in interesul
paratului de datre Fundatia Ecocivica si Bumbas Florin vor fi respinse ca
fiind nefondate.

Fatd de aceste considerente, Curtea™in baza art.312 al.1 cod
pr.civ., va admite recursul va modn’ca sentinta in sensul ca va admite
achunea

Va obliga pe parat sa aprobe documentatia privind PUZ referitoare
la terenurile in discutie, Tn conformitate cu documentatia depusa,
respectiv POT 32% si CUT 3,8.

Va fi obligat paratul sd plateasca reclamantului suma de
17.757.210 Euro, cu titlu de despagubiri.

EN RLJ ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGI! N
DECIDE:
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Fu .dag 2 Ecocivica.

Admile recursur formidiat d
impotriva  sentintel civile nr 5827/10.11
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nr.48908/3/2005 de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a Conflicte de
Muncd, Asigurari Sociale, Contencios Administrativ si Fiscal, in

contradictoriu cu intimatul-parat Consiliul General al Municipiului

Sucuresti gl intimatii-intervenienti Bumbag Florin gi Fundatia Ecocivica,

Modifica sentmta in sensul c&:
Obliga péaratul s& aprobe documentatia privind PUZ referitoare la

terenurile situate Tn Bucuresti, str. Turghenlev nr.11-15 si Bd.Aviatorilor

[ (ST o et o e o e p L e s D e G e B e A T e e g
¥ ‘ ’ ¢

POT 32% si CUT 3 8%
Obliga pératul sa plateasca reclamantului suma de 17.757.210

Euro, cu titlul de despagubiri.
Respinge cererile de mterventle

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica azi 21 iunie 2007.

PRESEDINTE.
Sprinceana Camelia

ypedl
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Red.SC GREFIER | .
EF/2ex. Toader Daniela '
16.07.2007
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CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII A CONTENCIOS ADMINISTRATIV §1 FISCAL

TYICATD N 4AQ ONKR /2 /DINNE
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CERTIFICAT

Se certifica de noi, grefa acestei sectii, ca verificand actele si
lucrarile dosarului nr.48908/3/2005 se constata ca prin decizia
civila nr.1146/21.06.2007 s-au hotarat urmatoarele:"Respinge
exceptia lipsei de ohiect invocatd de intervenienta Fundatia
Ecocivica. Admite recursul declarat de reclamantul CONSTANDA
COSTICA - impotriva sentintei civile nr.5827/1C.11.2006,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a VIII-a Conflicte de
Munca, Asigurari Sociale, Contencios Administrativ si Fiscal, in
dosarul nr.48.908/3/3005, in contradictoriu cu intimeatul parat
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si cu
intimatii intervenienti BUMBAS FLORIN si FUNDATIA ECOCIVICA.
Admite actiunea. Obliga paratul sa aprobe documentat.a privind
PUZ referitoare la terenurile situate in Bucuresti, str.Turgheniev,
nr.11-15 si Bulevardul Aviatorilor, nr.110-112, sector 1, in
conformitate cu documentatie depusa, respectiv POT 32% si CUT-
3,8. Obliga paratul sa plateasca reclamantului suma de 17.757.210
Euro, cu titlu de despagubiri. Respinge cererile de interventie.
Irevocabila. Pronuntata in sedinta publica de la 20 iunie 2007.”

S-a eliberat prezentul certificat la cererea recurentului
reclamant, anulandu-se timbrul judiciar de 0,15 lei si taxa judiciara
de timbru de 1 leu achitata cu chitanta <CTEC nr.
3904368/1/25.06.2007.

MINISTERUL JUSTITIE]
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CORMISIA JURIDICA St DE DISCIPLINA
etaj: 2, cam. 255
tel.: 305 55 80; 305 55 00 int. 1255

Consiliul General al Municipiului Bucuresti

C A o Sy

AVIZ
referitor la proiectul de hotarare privind
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L e X7 Of
Comisia Juridici si de Disciplini, intruniti in sedinta din datade &/ ¢ 42007, a
luat  in  dezbatere  raportul/informarea  serviciului de  specialitate

in urma dezbaterilor, Comisia hotiriste avizarea proiectului de hotirare

F avdrabll

Nefavorabil
Amanat, cu urmatoarele amendamente:

PRESEDINTE, - SECRETAR,
Valentin ~ Mircea

3,

t, 2 ¥ e S At A

b-dul Regina Elisabeta 47, sector 5, Bucuresti, Romania; tel.: +4021 305 55 00; www.bucuresti-primaria.ro
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