
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIIPIUBUI BUCUWES-81 

privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal str.Turgheniev nr. 1 1-1 5, 
B-dul Aviatorilor nr. I 10-1 12, sector I 

Vazand expunerea de motive a Consilierilor generali gi raportul 
Directiei Juridic, Contencios gi Legislatie; 

Tinind cont de raportul Comisiei de Urbanism gi Amenajarea 
Teritoriului gi de avizul Comisiei Juridice gi de Disciplini din cadrul 
Consiliului General al Municipiului Bucuregti ; 

Luand Tn considerare decizia civil8 nr. 1 146121.06.2007 
pronunfata de Curtea de Apel Bucuregti - sectia a VIII a contencios 
administrativ gi fiscal, conform careia s-a admis recursul formulat de 
dl.Costic8 Constanda gi a fost obligat Consiliul General al 
Ml~nicipil-llui BUCI-~regti sa aprobe decumentatia PUZ referitoare la 
terenurile situate i n  Bucuregti, s t r .~ur~henikv nr . l l -15 si B-dul 
Aviatorilor nr.110-112, sector I in  conformitate cu docunientatia 
depusi, respectiv POT 32% gi CUT 3,8 gi a fost obligat Consiliul 
General al Municipiului Bucuregti la plata sumei de 17.757.210 Euro, 
cu titlu A de despagubiri; 

In conformitate cu art.22, art.23, art.24 gi art.25 din Legea 
nr.55412004 A a contenciosului administrativ; 

In temeiul prevederilor art.36 alin.2 1it.c) gi alin.5 1it.c) gi art.45 
alin.2 1it.e) din Legea nr.21512001 privind administratia publica locali, 
repu blicata, 

CONSlLlUL GENERAL AL MUNlClPlULUl BUCURES1-I 

Art.1- Se aproba Planul Urbanistic Zonal - str.Turgheniev 
nr. 1 1-1 5 gi B-dul Aviatorilor nr. 1 10-1 12, sector 1 pen9tru o suprafati 
de teren de 33.108 mp., ce reprezinti suprafata terenului ce a 
generat PUZ-ul, teren proprietate persoana fizic2. 

Conform Planul Urbanistic Genprr.1 s! ? w q ~ i i i ~ @ i k ~ I ~ i  B u ~ u r e ~ t i  
aprobat prin HCGMB nr.269/2000 terenul se Tncadreazg i n  zona V4, 
su POT 15% gi CUT 0,2. 



Conform Qeciziei Civile pronuntat3 de Curtea de Apel Bucure9ti 
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POT 32% qi CUT 3,8, i n  conformitate cu plangele anexa care 
fac parte integranti din prezenta hotirire. 

Terenul se incadreaza in  Zona M2, In conformitate cu 
documentatia depusa. 

Art.2 - Prezenta documentatie reprezinti regulament de 
urbanism gi nu da dreptul la construire. 

Art.3 - Se abroga toate prevederile contrare cuprinse Tn 
proiectele urbanistice anterior aprobate. 

Art.4- Perioada de valabilitate a prezentei documentatii de 
urbanism este de 5 ( cinci ) ani. 

Aceasti hotarare afost aprobati in qedinta.. ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
a Consiliului General al Municipiului Bucuregti din data de 

PRESEDINTE DE SEQINTA SECRETAR GENERAL 
AL MUNlClPlULUl BUCURESTI 

Maria Roxana Cosma Tudor Toma 

Bucuregti.. ...... 
Nr ...... 



DlRECTlA JLIRIDiC, CON'TENCIOS $1 
LEGISw1E 
etaj: 1, cam. 122 

tel.: 305 55 86; 305 55 00 int. 1122 

fax: 305 55 86 

e-mail: juridic@bucuresti-primaria.ro 

:+*, ,- 5' c-.- 

MPORT DE SPECIALITATE 

Cu privire la proiectul de hot5rire supus dezbaterii Consiliului ~ e n e r a l  a1 
Municipiului Bucuregti ce are ca obiect aprobarea Planului Urbanistic Zonal privind 
terenul situat in str.Turgheniev nr. 1 1 - 15, B-dul.Aviatorilor nr. 1 10- 1 12, sector 1, 

Viizind continutul deciziei nr. 1 14612 1.06.2007 pronuntat5 de Curtea de Ape1 
Bucuregti - sectia a VIII a contencios administrativ gi fiscal, conform ciireia s-a admis 
recursul formulat de dl.Costicii Constanda gi a fost obligat Consiliul General a1 
Municipiului Bucure*ti sii aprobe decumentatia PUZ referitoare la terenurile situate in 
Bucuregti, str.Turgheniev nr. 1 1-15 si B-dul Aviatorilor nr. 1 10- 1 12, sector 1 in 
conformitate cu documentatia depusii, respectiv POT 32% gi CUT 3,8 ~i a fost obligat 
Consiliul General a1 Municipiului Bucuregti la plata sumei de 17.757.210 Euro, cu 
titlu de desp5gubiri. 

Prin acfiunea formulatii de dl.Costicii Constanda la Tribunalul Bucuregti - sec!ia 
de contencios administrativ gi fiscal acesta a solicitat in contradictoriu cu Consiliul 
General a1 Municipiului Bucuregti obligarea acestuia sii aprobe documentatia PUZ 
depus5 pentru terenurile din str.Turgheniev nr. 1 1-1 5 gi B-dul. Aviatorilor nr. 1 10- 1 12, 
sector 1 cu indicii urbanistici POT 32% gi CUT 3,8. In prim5 instant5 a fost admisg 
actiunea formulatii de reclamantul Costic5 Constanda. A fost admis recursul formulat 
de Consiliul General a1 Municipiului Bucuregti Si cauza a fost trimisii spre rejudecare 
la aceea~i instantii. In faza rejudec5rii in fond dupii casare, reclamantul Costicii 
Constanda a solicitat plata de despiigubiri de la Conslilul General a1 Municipiului 
Bucuregti. Prima instant5 a respins initial ca nefondatii cererea formulat5 de Costicii 
Constanda dar prin decizia nr. 1 14612007 Curtea de Ape01 Bucuregti a admis recursul 
d-lui Costica Constanda, a modificat sentinta Tribunalului Bucuregti gi pe fond a 
admis cererea acestuia gi a obligat Consiliul General a1 Municipiului Bucure~ti la plata 
sumei de 17.757.210 Euro. 

Viizind prevederile legale cu privire la procedura de executare a hotiiririlor 
judecgtoregti definitive gi irevocabile, 

Avind in vedere c5 hotiiriirea judeciitoreascii mai sus rubricat5 este definitivii gi 
irevocabil5 
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Si l u h d  Pn considerare incidenfa art.22, 23, 24 gi 25 din Legea nr.554/2004 a 
contenciosului adrninistrativ 

Vazgnd obEigafia prevgzutii in sarcina Consiliuiui General ai Ivlunicipluiui 
Bucuregti privind aprobarea de urgenf5, in qedinf5 extraordinar5 a Planului Urbanistic 
Zonal ce face obiectul hot5rgrii judecstoregti mentionate 

Si l u k d  in considesare c5 neexecutarea sau nerespectarea unei hsriir2x-a 
uuaecaeores~i QC5l l r ' l l~ idc  Irevwaonie 6;urmiunta~a ae msiallia ae c d ~ ~ e j ~ ~ ~ j b  
administrativ constituie infracfiune gi se sancFioneaz5 in conformitate cu art.24 alin.3 
din Legea nr.554/2004 

Consideram Pntrunite condifiile legale pentru aprobarea proiectului de hotk5re 
ce are ca obiect aprobarea Planului Urbanistic Zonal privind terenul situat in 
str.Turgheniev nr. 1 1 - 15, B-dul.Aviatorilor nr. 1 10-1 12, sector 1. 

- 
w 
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CURTEA DE APEL BUCURE$TI-SECTIA A VIII-A CONTENCIOS !< 

ADMINISTRATIV SI'FISCAL 
Decimia civiSa gar.l% 46 

Sedinta publics de la 21.06.2007 
Curtea compusZi din: 

PRESEDINTE SPRINCEANA CAME[-hA 
ik lb-)L=t \Lhb,'k u hW - - - - - "  - . .  c;&j.Fibr I d:~-ii~fi ~ & c , c B ~ - =  
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JUDECATOR PATRASCU HORATlU 
GREFIER TOADER DANIELA 

Pe rol recursului forrr~ulat de reclaniantul Constanda Costica, 
impotriva sentin!ei civile nr.5827110.11 .ZOO6 pronuntats i n  dosarul 
nr.4890813/2005 de Tribunalul '~ucuregt i  - Sectia a VI I I-a Conflicte de 
Munci ,  Asiguriri Sociale, Contencios ~dministrativ gi Fiscal, i n  
contradictoriu cu intimatul-pdrdt Consiliul General al Municipiului 
Bucuregti gi intimatii-intervenienii Bumbag Florin gi Funda!ia Ecocivica. 

Dezbaterile au avut loc i n  gedinta publics de la 04.06.2007, cdnd 
au fost consemnate i n  incheierea de gedinfs de la acea dats ce face 
parte integrants din prezenta hotirdre cdnd Curtea, avdnd nevoie de 
timp pentru a delibera gi pentru a da posibilitate pst$lor s i  depuni note 
scrise, a a d n a t  pronuntarea la 11.06.2007, 18.06.2007 gi apoi la 
21.06.2007, cbnd a pronunjat urrnstoarea decizie: 

C U R T E A ,  

Asupra recursului de fats. 
La data de 22.12.2005 s-a inregistrat adresa Cucii de Ape1 

Bucuresti-Sectia a VIII-a Contencios Adrrlinistrativ ~i Fiscal fiind inaintat 
dosar~ll cz :I:.-176712005 al acelei instante deoarece prin decizia civil2 
ni.q 532:'2.14.05..2005 s-a adn-,is recursui forrfiulat i je Consiliul Gene;-2; 
a i PJlurricipiuiui Bucu r e ~ i i  i'mpotriva sentintei civile 
nr.1745ii5.911998.04.2005 pronuntat2 de Tribunainl Bucure~ti-Sec!ia a 
'Jiil-s, Ti-: dosar nr.26g()/CA12:205, s-a casat stzniinia c+i 3-3 trimis csuzs 
spre re,j!l(iecare la aceea$i instants. - 
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ceea ce inseamns cS exist2 carasteristici tehnice de detaliu pe care 
legea el cere analizate de speciali~ti $i pe care instants de fond nu le-a 
analizat i n  nici un fel, aceasta trebuind s i  compare ce!e dou i  situatii 
jur~d~ce 8i economice aie subzoneior menlionate 31 sa arate de ce daca 
la subzona V-4 Tniltiniea maxinii a clidirilor nu putea depigi P+62 
niveluri, iar reclamaAtul inten!iona s i  construiasci cladiri cu P+2 a 
considerat fondati actiunea reclarnantului, 

r P ~ i l 2 T i i $  nF" re t - :~ l iS  2 ar=liai C2 Cl 117<12r/r2 S P  n f ~ l t Q  n r p m l l n l ~  C I  P'P, , 3 I - -  

motive de &ortunitate i n s i  numai dup i  adiinistrarea prbbelor gi dup i  
verificarea avizelor gi detaliilor tehnice solicitate de la autorititile 
administrative abilitate. 

S-a considerat c i  instanta de fond nu a administrat probe 
concludente fapt ce echivaleazi cu o neanalizare a fondului. 

h opinia separati s-a subliniat c2 terenurile schinibate trebuiau 
Tncadrate Pn acelagi regim ~uridic gi implicit tehnic. 

Consiliul General al Municipiului ~ucu're$ti poate aproba o 
documentatie a Planului Urbanistic Zonal care s i  modifice f~~nctiunea, 
b 

7 ind icatorii irbanistici, edificirile ~i bilantul teritorial din PUG -~u; l i c i~ iu l  
Bucuregti. 

Respingerea documentatiei trebuie s i  fie motivat2. 
- 

S-a mai retinut ca se restrang prerogativele dreptului de proprietate 
-asupra terenurilor. 
Y 

Prin cererea depusi la 30.03.2005 reclamantul Constanda Costica 
a chemat 'in judecati pe p i r i tu l  Consiliul General al Municipiului 
Bucuregti pentru ca pe calea ordonantei pregedintiale s5 fie obligat 

68rZitul s d  aprobe documentatia privind PUZ, privin.3 ierenurile situate in  
,Bucure$ti, str.Turgheniev nr.11-15 gi Bd.Aviator-ilor nr.110-112, sector 1, 
:in conformitate cu docunientatia depusi, respectiv POT.32% gi CUT-3,8. 

in  motivarea cererii, reciarnantul a aritat ca i n  anul 2003 Primarul 
.General al Municipiului Bucure~ti a emis dou2 decizii prin care a atribuit 
-in baza Lg.1012001 terenul sus aratat numitilor Tudor Dumitru gi Lincaru 
2 

Eugen i n  schimbul unor tere~uri  i n  suprafati de 33124 m.p. situaji i n  
$os.Nordului ~i str.ZSigazului ni.41, sectdr 1, terenuri ocupate de 
investitis ..Sa:cil Francez" 

8 .., k ra is  ieciamafiiuj ~a i-- -:s  ierefiuj pe care se afig rfivesljlr2 ,,&iui 
-~rancez", exista un complex ictegrat de vile, centru de afaceii, club ~i 
alte facjiitsti Te :e :~~ r i~~  p~i ;~-?  :<> -, la schimb au aceiagi regid ]u~./c~c 3 ;  
aceea7i categorie d=  folosiri:Z I?eclzn?ani~~! a cu ,~$ra i  terenui i n  200.3 

I I .... - , ., . . .  - - - -. 
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soljcital ? ~ ~ s + ~  1 ~ 1 - ~  1 1 :  ,: Consiiii~r ' P  a al Munic ip iu i~ i  Bucure~ti  is 
.- T\ ,nc " -  - - - - - . . 
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r - ,  3; i7 dZP\.  n - - f l -  -- -*,-.-c . , L -,.,-IVd , ,  L ce L,G.i, 

docurner1i2tia prevSzut3 de Iec7e. - 
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i-se c2 cererea sa nu a fost supusa aprobarii Consiliului General al 
Municipiului BucureSti . 

Reclarnantul a invocat c i  terenurile primite la schimb au acelagi 
1 ayii I I jul idii poirivii ceriificaieior de urbanism din 23.O9.2003 prevederiie 
PUG aprobat prin HCGMB nr.26912000 puteau fi schimbate printr-o 
documenta!ie PUZ aprobati potrivit legii. Documentatia sa intrunea toate 
conditiile iegale pentru aprobare deoarece qradul be ocupare P ~ O D U ~  

LSLG I~ I I G I  101 ~ C I L I I  ~ I Y  I adlbi I-ldE ILC* Yjir 70TrG?lf? fit3 I ~ I ~ ) I ~ B , ; I C  hub 1 1  

deplin respectate. 
Peste 65% din suprafata terenului rimdne spaiiu verde, coeficient 

ce nu este intrunit de nici o a i 3  constructie din zoni .  
in deciziile de restituire nu au fost previzute nici un fel de servituii, 

sarcini sau restrictii. 
Sunt incidente disp.art.12 a1.4, Lg.5411998. 
Se refuzi nejustificat emiterea PUZ degi au fost aprobate alte 

hotirdri referitoare la terenuri din aceeagi zon3. 
Orice intdrziere Ti provoaci prejudicii ce constau in  blocarea 

fondurilor necesare realizirii investiiiei gi profitul pe care le-ar realiza pe 
teren . 

A 

In drept, au fost invocate diap.a.rt.581 cod pr.civ. gi Lg.55412004. 
Au fost depuse dispozitiile de restituire a terenurilor i n  baza 

Lg.1012001, certificate de urbanism, contracte de vdnzare cumpirare, 
cereri ale reclamantului, adrese. 

La 5.042005 reclamantul a renuntat la judecarea cauzei i n  raport 
de disp.art.581 cod pr.civ. 

Reclamar~tul a depus un set de inscrisud i n  aprilie 2005. 
A 

In recurs au fost formulate dou3 cerere de interveniie accesorie de 
citre Fundatia Ecocivici Si Bunlbas Florin care au fost adniise de citre 
instanta de recurs. 

A' 

In fond, dup i  casare reclamantul ~ i - a  completat cererea de 
chemare i n  judecati i n  sensul c i  a solicitat obligarea pdr5tului la plata 
d e  3.000.000 eura cu titlu de daune materiale reprezentdnd prejudicial 
suferit pentru neindeplinirea in  terrnenul legal a obligatiei de emitere a 
actulvi ad~in;.;tr,~tiv solicitat. De ass-nenea 2 solicitet od~ i~area  p ~ r ~ t t i ~ u i  
1s p18ta ds~~na_l?r pa!nyil!o reprszs.!sqd c%$ig-! n ~ r ~ l ! i ~ e t  .ja!"rlt 
iniirzierii iil expioatarea invesiitiei proieciate pe ierenul i n  cauz8, 
czQ$tigu! nerzzlizat apreciind~r-l Is suriia rJe 20 milioane wro. 

La t e r m e ~ ~ ~ l  din 7.04.2006 s-au discutat probele, adrnitQndu-se 
?en t ru  recI~li7a~f prgba ce T ~ ~ ~ r i s z r i ,  jqtero~atoriz - si expediza Tns2 
;?~ii:ai peniyu <ioug din obiectivele solicilate. 
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La 8.08.2006, a fost depus .raportul de expertiza judiciara Tntocmit 
de Mihai Dan Adrian gi r2spunsul a1 interogatoriu propus de reclamant. 

La 22.09.2006 intervenieniii Fundatia Ecocivica pi Bumbag Florin 
au depus obiecfiuni la raportul de expertizFijgi n C V - ~ T ~  p r ~ c i z ~ t c ~ r e  2 

citimii obiectuh~i cererii privind cigtigul nerealizat, reclamantul solicitsnd 
obligarea pir%tei la plata sume de 35514420 eurc. 

La acelagi termen, reclamantul gi pSr5tul au mai depus inscrisuri. 
, ,  A . a . i . 0 A n nnn0 - . ~ f m .  , , - -. . ., 
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ia o pane ain obiec!iuniie iormuiare ae inrerven~en~i, raspunsu~ la 
obiectiuni fiind depus la 13.1 0.2006. 

Prin sentinta civila nr.5827/10.11 .ZOO6 Tribunalu l B~~curegti-Sectia 
a VIII-a a respins actiunea reclamantului Constanda Costica, astfel cum 
a fost conipletata, ca neintemeiata. 

Pentru a se pronunia in  acest mod, instanta de fond a re!inut ca, 
pe de o parte reclamantul nu a contestat avizul de urbanism 
nr.2109.02.2005, iar pe de al t i  parte acordul de mediu nu a fost dep~js 
nici p i n3  i n  prezent. 

OUG 19512005 care a fost modificata i n  iulie 2006 prin 
Lg.26512006 a mentinut obligativitatea pentru planurile de urbanism a 
unei proceduri de evaluare de mediu ~i a avizului de mediu inart.73. 

Aga fiind documentatia depusa de reclamant nu a lntrunit niciodat3 
conditiile legale pentru a b t e a  fi aprobata si astfel cererea de obligare a 
pdr2t;lui de aprobare a documentatiei privind PUZ privind terenurile 
situate i n  Bucure~ti, str.Turgheniev nr. l l -15 ~i Bd.Aviatorilor nr.llO-112, 

- sector I ,in conforhitate cu documentatia depusa, respectiv POT.32% 8i 
CUT-3,8, este neintemeiat. 

a 
Capetele de cerere privind daunele materiale pentru prejudiciul 

+efectiv suferit pi beneficiul nerealizat au fost gasite neintemeiate faia de 
" caracterul lor strins legat de cererea principal3. 
2 A 

l mpotriva hotardrii judeciitoregri pronunlati i n  cauza a formulat 
T recurs Tn termen legal reclarnantul Constanda Costica, critic5nd-o 

pentru netemeinicie si nelegalitate. 
Astfei, se sustine ca hotiiriirea dat5 de prima instantii nu tine 

seama de d e z ~ e ~ a r i ~ k  in  drept date de instanta de recurs i n  primul ciclu 
prxesua!, T i  c e n s ~ ~ l  c2 s-a re!inui i n  considekentele deciziei cB instanla 
de fond se ,mate pronunta si pe motive d e  oportanitate. 

Singurul motiv pe(tru care instants de recurs a ti-irnis Sauza spre 
!.ej~dscare este acela c2 a constat2t cZ exists carazteristici tehnice de 
-I,+.> ~.:~.,~lia pe ci2rs legea le cere ai-;aiizate de speciaii~ri. ze asemenea, 
. < .  

d;.in;z d?  :-ic;Jrs a arstai: c2 ireb-:ie sa se c0,mpat-e .znjz d ~ n a  situatii - 

i r - t ~5 s1.2 aratc 
ce re!;iai-~-!at-:r!..:i soliciia schjrnbar.e.3 indicilor urbanistic!, 

T 
I ere;-ibl si-cclai. ia intersecfia E3o.Avialoriior cu str.-r ~~irgneniev a fosr: 

robsndit de +rin?Sria Municipiul~~i Bcicure$i Tn anul 1933, CLI scopul de a 
, A : . -  ,-I - s ,  ( ,  t .  ,a : i  ;,-:. -! - 

I .  .. -...... u u  .-u.u ct: 292. "&at2 7::;p;;::;: zces! s c q ,  iereniii ;Amas dup2 



escavarea in  vederea extinderii luciului de ap3 a rdmas i n  proprietatea 
rnunicipalitS!ii, i n  domeniul privat, fiind incadrat i n  zona V.4, care nu 
este domeniu public gi nu inseamni parc amenajat. 

L -  I iirba17js~ici 4 -  est2 v-+-,--eAr~-Z 
3b1 1 1 1  1 lkJC4l GC1 I I  IUIbIIVI r ULGUUI a 

legala, des utilizate i n  practica CGMB gi presupune aprobarea unei 
documentatii de Plan Urbanistic Zonal. 

Potrivit art.38, tg.21512001 coroborat cu art.32, Lg.350/200% , 
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General al Municipi~~lui Bucuregti, fiind o procedut-3 obignuiti la aceast3 
autoritate. ,. 

In mod gregit instanta a considerat c3 cererea este neintemeiat3 
deoarece din probele administrate rezult3 c3 solicitarile reclamantului 
erau indreptatite datoritd diferentei imense de valoare intre terenul pe 
care I-a l ~ s a i  i n  proprietatea &unicipalit3tii gi cel primit i n  schimb. 
Cererea de aprobare a PUZ era legah, bxistind toate documentele 
solicitate de lege. 

Din probele administrate i n  fata instantei dup3 casarea cu trimitere, 
i n  respectarea dispozitiilor cuprinse i n  hot3rirea de casare, rezulta c3: 

Exists o iimens'a diferenta de valoare intre terenul pe care 
municipalitatea I-a p5strat (in zoha satului francez) gi terenul pe care I-a 
dat la schimb, aflat i n  proprietatea reclamantului Constanda Costica. 

Astfel, se sustine c3 municipalitatea are un teren i n  valoare de 
aprox.82 milioane buro, iar reclamantul un teren, care i n  rapori cie 
regimul de canstruire actual, valoreaza aprox.4 mil. euro. 

Din probele administrate dupa casarea cu trimitere, rezulti ca 
numai prin acordarea indicilor urbanistici solicitati de reclamant, valoarea 
terenurilor s-ar apropia. 

Se mai sustine c5 refuzul CGMB este total nejustificat intruclt 
exist3 toate documentatiile necesare aprobsrii PUZ, studiul geo-tehnic a 
fost depus la dosarul i&egistrat la C.GMB gi p2n5 i n  prezent nu au fost 
din partea directiilor specializate ale acestuia observatii cu privire la 
acest studiu ce atest5 calitatea solului gi inexistenta impedimentelor 
tehnice pentru realizarea proiectului. 

Dispozilia nr.7 38317 e .?  2.2003 emis5 d e  Prirnarul Gene:,?! 31 

Municipiu!!~i Sucure~ti , prin care se interzicea avizarea unor documentali 
d e  urbanism elaborate in  scopu! schimbgrii destinatiei sau incadr2irii 
spetiiior verzi i r ?  alte unit53 kritoriale de referinti dec& cale prevszute i n  
P U ~  ~i i n  Regulamentul ' ~oca l  de urbanism ai Municipiului Bucure~ti , 
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Avizul Comis~e~ lla;~onale a ~vionurnen~e~or islorice i jk  i ~ k i b i !  pi 
nesuspendat conform adresei nr.3576J28.08.2006 emisa de Ministerul 
Culturii $i Cultelor. 

i n  reaa ce oriveste avizul Ministerului Transporturilor, Construc[iilor 
- ~i Turismului, recurentul sus\ine ca potrivit adresei nr.1997126.07.2006 a 
- MTCT, terenului in  discutie nu i se aplica obligativitatea avizului MTCT, 

deoarece acesta nu este zona construit3 protejat2. 
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al.l rezult2 cs solicitarea qi obtinerea avizului de mediu pentru planuri pi 

- programe este obligatoriu doar pentru adoptarea planurilor $i 
programelor care pot avea efecte semnificative asupra mediului, ceea ce 
nu se solicit2 in  PUZ propus de reclamant. 

in legiturs cu avizele, acestea sunt obligatorii la emiterea 
autorizatiei de constructie, iar nu la aprobarea unui plan urbanistic zonal. 

M unicipiul Bucu re$i a recunoscut caracterul intemeiat al cererilor 
reclamantului intrucdt reclamantului i s-a f2cut o ofertS fermS de a i se da 
in  schimb terenul pe care se afla amplasat depoul de tramvai llie Pintilie. - Prin refuzul de a recunoagte reclamantului dreptul de a utiliza 

' terenul Pn vederea construirii cu coeficientii indicati autoritatea publica 
s5vdrge$e o gravs atingere dreptului de' proprieiate privat2, Practic, 
obligdnd pe proprietarul privat ss mentin5 o destinatie publics (zoni 

- verde) se procedeaza la o veritabilg expropriere dar fara nici o 
7 

i- despagubire echivalent2. 
2 Tn mod gre$it, prima instants a respins cererea reclamantului prin 

7 care acesta a solicitat obligarei plr8tului, CGMB la plata daunelor 
g reprezentsnd cBgtigul nerealizat de acesta pr& intdrzierea IucrSrilor 
I potrivit documentatiei PUZ Tnaintate spre aprobare, Tn cuantum de 
1. 35.514.420 euro, edhiva~ent in  ron la data platii. 

Reclamantul a solicitat aprubarea documentatiei PUZ pentru _ terenul proprietatea 'sa Tn scopul edificarii pe terenul respectiv a unui 
: cartier similar cu cel edificat de SC World Trade Center SA pe terenul 

care municipalitatea I-a pastrat , teren la a carui punere i n  posesie a 
renuntat i n  .favoarea Municipiului Bucure$ti , i n  schimbul celui care fac Tn 
pezent obiectul litigiului. 

intlrzierea exploatarii acestei inv~stitii produce un g:av prejudiciu, 
desarece lipsegte pe reclamant de cbgiiourile pe care acesta le-ar 
aduce. Y- 

La dsta de 3.01.2007, Tn termenu! leaai f2tZ de data com~.lnicarii 
, . -  ~. .. .: 
I judecatore7ii ;ecurate, recu;entzi a compiept mc.ti\j?Ie cJe 

- !- .-~ .- > 
-: .:.i!rs arStSnd urmZtoarele: 

. 7 i ,lsisl j.[G ,-Je -;Gi-iG a ii-,iei-pi-etzi 5 ,  .-pi;cL: sreT;; a"~,:? c . :  , 2 - @,-:. -.-! C! : 
. . a!,oidaiui 6 3  nlediu a vsloare jgr id j~s .dcc--t eea pre\jazutz. $e lege, 

retinznd 7 mod gregii ca disp.ari.62 din ig.i37/'i'iS5 ;n;p.iiii,o 
~ . \ ~ : l i ~ - ~ ~ + i \ ~ ' i a + - a  acordi;li;i de medil,,~, 
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l extul c~tat prevede ca a elaborarea planur~lor de urbanism $1 f 

amenajarea teritoriului se respects prevederile legii protec!iei mediului. 
i n  realitate, din coroborarea textelor Lg.13711995 rezuitS c5 acordul 

de mediu este necesar numai i n  c a z ~ ~ l  ~lanuri lor si  roara am el or L care pot 
avea efecte sen~nificative asupra mediului. 

Se rnai sustine c i ,  i n  al doilea rdnd, chiar CGMB apreciazi 
legalitatea introdukerii pe ordinea de zi a proiectului gi faptul cS toate 
- - -J : * : . f -  1,,,*, A ,  ,. .:,, ,,, , -14-  J ,~ , I ; :  ,..,* ?,,~~,l; ,-:r,  
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mediului cu dispozitiile aplicabile procedurii de elaborare gi aprobare a 
PUZ precum gi c k ~ e  care reglementeazi procedura de ernitere a 
acordului de mediu, pronunidnd o hotdrdre nelegali. 

Avizul de urbanism 'nr.219.02.2005 la care face referire prima 
instants, nu este aviz care sa sibs legdtura cu cererea de aprobare PUZ 
a reclamantului gi care sd de posibilitatea analizei documentatiei de cdtre 
autoritatea de mediu competentd. Acest aviz reia functiunile gi indicii 
urbanistici existenti i n  PUG, POT 15% gi CUT 0,2, f i r2  s i  a ib i  vreo 
referire la docum&ntatia PUZ depusi de reclamant, la caracteristicilor 
urbanistice solicitate de acesta. i n  aceste conditii autoritijile de mediu 
competente nu erau legal i n  mdsuri s i  ia i n  discutie documentatia PUZ 
propuss de reclamant. 

lnstanta de fond a gregit i n  mod esential deoarece a considerat 
irnposibil de admis cererea reclamantului, f icand ape1 la in exist en!^ unui 
act juridic -a cordul de mediu - a csrui eliberare este conditionat8 de 
emiterea un; act - avizul de urbanism, a c i ru i  emitere era chiar i n  
sarcina ,. pdrdtului Consiliul General al Municipiylui Bucuregti. 

In mod gregit, instanta de fond retine c i  reclamantul nu a atacat 
avizul nr.2109.02.2005, inirucdt aceste' nu este un act administrativ 
susceptibil de a fi atacat Tn contenciosul adminis.tra.tiv ci o simpli 
operatiune efectuata i n  e l a b o r a ~ a  actului administrativ (aprobarea PUZ) 
care se verificB sub aspectul IegalitStii sale de cZtre instanta ciri l ia i se 
supune spre analizs actul administretiv final sau refuzul de emitere a 
acestuia. 

Se mai 2rstS ca instanta de fond era datoare s5 observe pi disp. 
HG 65/24.03.2~205 privind aprobzi.ea ;netodo[ogiei avizare a 
aocumentatiiior d e  urbanism gi amemjjarea teritoriuiui eiaosraie ia nivei 
de PUZ pe;ltru i'unicipiul Bucurepti. 

Potrivit a 6 2  din acest act normativ la nivsl local, @SAT din cadrul 
CGMB sre g ~ ~ i , a j ~ ~  ca i n  termen 63 ? 3  zile ss so!i!;i!c- sclnnl.-tarea r-- 
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~ : : ~ ~ ~ . ~ ~  ! e ~  ,<,c>~--; ; : - ; ~ ~ + . 3 + i : l q r  .,. z d ~  -.-, uyh?r-!:.;-~ si ;?p?~qsjzres ie~;!-:ri!.~!i-~i fZt-2 a f i  
i;cceszi 5 csr-ni;,+!eiai ea acestoi-a, i i ,  acesi caz, docun7er-l;a~ijie fiind 
considerate c;oi i ,~j iete. 

* 

In SpetS, rsrerea de aprobare ?UZ a fost depusi i3 26.01.2005. 
Ni;i+2jai,jj DC!,3,T 2 cgrr,gfiicat -E z;! p;i:? care sa soiici:e czmpletarea 



documentatiei PUZ. Prin urmare, potrivit dispozitiilor speciale aplicabile 
~roceduri i  'de aprobare PUZ, citate anterior, ' documentatia . 7 trebuia 
considerate completa (inclusiv sub aspectul acordului de mediu). 

La i t . i i ~~e i~u ;  d e  judecais cie ia 4 . 0 6 . ~ u u /  ir~ierverlie~lia i t 1  i ~ ~ i e ~ a s u i  
intimatei pdrdte Consiliul General al Municipiului Bucure$i, a formulat 
intarnpinare, solicitdnd, h principal respingerea recursului ca urmare a 
admiierii exceptiei lipsei de obiect a cererii de chemare in  iudecata qi i n  
>ub31Lala1 8 G3L)Ih 1 U ~ l  Gd I ~ L L ( I S ~ J I U I  ba I let11 lie1 I ~ k l d h  

Cdt pr ive~te excep!ia lipsei de obiect a cererii de chernare i n  
judecata se arata ca prin cererea de chernare in  judecata reclamantu! a 
solicitat obligarea pdrltei C.GMB la aprobarea PUZ cu privire la terenuri. 
i n  timpul desfapurarii procedurilor judiciare, la data de 1.06.2006 C.GMB 
a supus aprobarii cererea formulate de reclamant, iar cererea a fost 
respinsa. 

Nu mai subzida, agadar, obiectul cererii care a condus la 
declangarea litigiului - nesolu\ionarea cererii recurentului de aprobare a 
unui nou PUZ pentru terenuri. 

Dupa adoptarea de catre CGMB a hotardrii din data de 1.06.2006, 
i n  cazul i n  care recurentul se considera nemulturnit de respunsul 
autoritafii, avea deschise calea atacarii i n  contencios administrativ a 
Rotarsrii de respingere a cererii sale. 

Cu privire la netemeinicia rnotivelor de recurs s-au aratat 
---cFi%toarele: A 

In mod corect instanta de fond a constatat faptul ca recurentul nu a 
parcurs procedura de evaluare de rnediu 9i faptul ce docurnentafia 
depusa nu cuprinde aviz de mediu. Instanta a retinut totodata ca avizul 
de mediu este obligatoriu a fi depus o data cu cererea de rnodificare a 
PUZ. 

Astfel, atdt prin raportare la lepea veche (art.62, Lg.137811995 a 
fost i n  vigoare p2n2 la data de 29.01.2006) cat gi prin raportare la legea 
noue (art.73 din OUG I9512005 a intrat i n  vigoare la data de 
29.01.2006), exist2 obligaiivitatea obtinerii de cetre solicitant a acordului 
de mediu. 

A 

Iq consecint2, 'in mod corect, inst-7ntz 2 considerat cZ p2iiind 
'r-rinFiinits c3nrJitia ;rea135i!E 3 ~ ~ ~ g a t c ~ ; ~  I # L A  t 6 - -ht;n2+-'; W U Y I I  r u l  1 1  C ~ V I L U I U ~  ,I,;-, 11, q :  c l ~  A n  1 CII g v k -  L J ~ ~ I ~ ~ I I ,  :-- 

, 
$I i n  consecinta cererea de aprobare s PaZ cu parametrii solicitati este 
~eintemeiats. 

- 
Pentru modlficarea PEZ este obl~gatorie emiterea av izu l~ l~ cie catre 

I r:-ectia I\J]onurron~el~r Istorice ser:i\,l:t dIsp.Lg.422/201)1 intr~,:cSt - 
- 2nci-ile se ail2 ~~e :aza d e  protectie 2 idat-cului HerZjstrau. 

h f iCr l ; .CjrrFr-  7 1  1-P 7 . - , - , I ? , ,  r - "  9 - -  
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.xr:tra\~eni Regulzn:aniului Iscal de urb~nlsin. 
- Nu exist2 -;,-; ter;-r;ei legal caL - c : ~.-+-ii--rt"+ 

- -- - 1 -  .-,.-.A -+ 
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sZ ob!ige adoritdtea local.; s5 acorde i i f i  anurnit PCJZ ci_! privire la 
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compensare pentru un teren cu alti parametri de urbanism. 
d o  \ !' 
! 

Autorii recurentului au cunoscut chiar de la momen.tul emiterii 
dispozitiilor de restituire c2 terenurile in  cauza fac parte din zona V.4 - 
spa!ii verzi pentru protectia cursurilor de ap i ,  ceea ce atrage un anumit 
regim economic gi tehnic gi anumite cote maxime cu privire la regimul 
constructiilor. 

Tr, ca;.,~l ?n care 31lf~)r i i  r e r l i r ~ n t l ~ l ~  ti ar fi rnn~idar2t c5 tereni ~ r i l ~  
V ~ P ~ I + I  mu I m ~ g n t  nrnhi t rmbf iq4-n r n ~  t -mi- 1- m-vm mc v + n r n v  n w - e t ~  ~ m d v m n t A + ~ + a  
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conform legii, acegtia aveau la dispozitie calea contestatiei impotriva 
dispozitiilor de rastituire, cale pe care nu au exercitat-o. 

~ecurentu l  avea calitatea de subdobdnditor al terenurilor gi in  
ace-asti calitate, el s-ar putea indrepta eventual impotriva vdnzatorilor 
terenurilor daca apreciazi ca inlobilele vdndute nu prezintii 
caracteristicile preconizate la vdnzare. 

Argumentu~l recurentului potrivit, caruia cererea sa ar trebui 
a.probat2 pe considerentul cii autoritatea publici a adoptat anterior gi alte 
hotarlri de modificare a PUZ pentru alte terenuri este tendentios TntrucBt 
Consiliul General al Municipiului Bucuregti este nu numai indreptaiit dar 
chiar obligat s i  verifice dacii modificarea PUZ, astfel cum este ceruta de 
recurent, nu contravine politicii sale de dezvoltare urbana stabilita pe 
ternlen niediu gi lung. 

- . . Terenurile au fost incluse i n  subzona V.4 - spafii wrzi pentr! 
protectia cursurilor de apii, zona ce are anumite restricei sub aspectul 
regim"lui urbanistic in  sensul cii POT este maxim 15%, iar CUT maxim 
este de 0.2%. 

Hotirdrile judeciitoregti la care face refzrire recurentul se refera la 
terenuri ce au fost trecute din proprietatea public2 Tn proprietatea privati 
a statului, pentru ca apoi s i  fie restituite fogtilor proprietari cu meniinerea 
regimului non-aedificand. i n  acest fel, proprietarilor nu le era perrnis s i  
ridice nici un fel de constr~~ctii pe aceste terenuri. . 

intrucit dreptul invoc& de recurent nu este unul nsscut, ci numai 
un drept eventual, acesta nu poate reclama o incilcare a dreptului, pe 
cale d e  consecint~, recurentul nu poaie solicita nici acordarea de 
des;;5~t~bii-i pei-itr; pretinsa TncBicare a drepru!ui, nefiind indepiinile 
conditiiie angaj2rii raspunderii civile a'eiictuaie. 

Cererea de obligare la plats valorii pagubei efective este 
n e" : ..' -. --.-. . , -  .- 

, I  I !nt:ucSt reeurefilirl trebuie s$ fzca dovada indeplinirii 
~ u m ! - ~ l ~ i i \ i e  a conditiilor de angajare a r3spunderil civiln delicfua!e, 
fin. . i ; : : :  ,.- < - .  . - . . , - A  :-Aq-l:9:4- ?- - - .  .-.x - 4 C L  -, ,L ----- L - 2 4  ' - 
-c.,: -,:.:: :,r; . !L! Z C . .  ! t  I I  IUCIJIII ! I C G  1 1  I C / U L ~ L ~ ,  d ~ d ~  ~ U U  C I ~ C ~ L  G S ~ Z C / L  LQ: Ti iri 

cesa se nr i~este ilererea de obliqaie ... 12 plats valorii p r o f i t ~ ~ l ~ i  nerealizat. 
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i n c i ~ i r t i t ~~ - J i n~ ,  r~aiizsri i proiectului. 
;,: 5: r-;3 cGrc! * L  . I  -- , U,, l l i l i  cGt ~i intervefiier~iii ,,Fundatis Ecociviccii" $i B u i i ~ b a ~  

Flol-it7 ZLI  deni!s I? dosarul cauzei co!-lc.l~zii scrise. 



i n  baza art.137 al.1 cod pr.civ., Curtea se va pronunla mai iniai 
asupra exceptiei lipsei de obiect invocatS de intervenienta ,,Funda!ia 
Ecocivica" 

ka ; ; i ; ,  a;eestP evcepfie este neTntomoiat8 si urmeaz3 a f i  respins3 
-pentru urmatoarele: 

Obiectul cererii de chemare in  judecata, modificat in al doilea ciclu 
orocesua! 'il conslituie obligarea par3.tului Consiliul General al . . - . .  ' - J : -  -,-.. . tu9  Fqyl s;p T\C;,,:nd 
kV'#*an I H i r l U i W r a r  w e .  dL: .- -, .. 

terenurile, proprietatea reclamantulu~, in coniorrniiaie LU ;vbu~-~~i,i;~;i~ 

depusa gi plata daunelor interese. 
Dreptul dedus jludecsfii este acela de a se aproba documentatia 

PUZ, si nu aga cum1 slastil~e intervenienta intimati - de a se discuta 
cererea i n  gedinta C.GMB, intrucbt s-a susfinut i n  mod constant c3 
refuzul aprobsrii acesteia constituie o vatamare a drepturilor $i 
intereselor legitime ale reclamantului conform art.1 al.1, Lg.55412004. 

Faptul cii la data de 1.06.2006 p5rZita intimata a adoptat o 
hotari ire prin care s-la decis ca PUZ-ul solicitat de reclamant s5 nu fie 
aprobat, nu conduce la concluzia c i  cererea formulatg a rSmas f5r5 
obiect. 

HotZirZirea adoptat5 de catre parat3 reprezinta refuzul expres al 
acestei autoritS!i in  sensul refuzului dedus deja judecstii. 

i n  ceea ce privegte argumentul invocat i n  susfinerea acestei 
excepfii Tn sensul ca instanta de contencios administrativ nu s-ar putea 
substitui autorit3tji publice, eurtea refine c5 adoptarea acestui argument 
ar conduce la concluzia ca autoritatea publica este necenzurabila in  
materizde urbanism ceea ce a; insemna impiedi~area accesului liber la 
justijie, principiu consacrat de art.21 din Constitufb si art.6 pct.1 CEDO. 

De altfel, aceasts problem5 de drept a fost deja transata de cZitre 
instanfa de recurs in  primul ciclu procesual, aceasta retinand c3 
instanfele judecatoregti au cornpetenfa de a se pronunta +i pe motive de 
opot-tunitate, iar in  raport de disp.art.315 al.1 cod p;civ. - i n  caz de 
casare, hotarsrile instan!elor de recurs asupra problemelor de drept 
dezvoltate sunt obligatorii pentru judecstorii fondului. 

Nu se poate retine teza c5 in ipoteza admiterii cererii reclamantului, 
instanla cie judecat5 s-a; pioriunia pe cale de realementare - I n t ~ ~ c S t  
cererea i-eclamantulul presupune emiterea unui act administriaiiv 
individua! de schirnbare a indicilor urbanistici pentru o zon2 definits in 
baza unei dosumentatii, nefiind vorba de emiterea unui acho in~a i iv  CG 

caracier generai. 
Crjtj,r.j ., ,, la fcrrncllate d e  recurent sclnt f~nciaie pentrcl ~1rm2isz:-e/e 

~f 7.?i.Aer:?fl~e: 
1 . :-.n ,c. / .' r, ,y,:,.,i,L . - in rap@rt (2s cons!dei-enleie aeciziei rli..i +ji/~+. I U . L W ~  i;:i~;;:~i-i;r;~z 

d3 Curtea d e  Hpel H!!cclre$i! se retine c5 iiistailta de f o ~ d  se x s t e  
. 1 

prontin!a ~i pe motive de oportunitat6, insa dupij  adminisirarea prboeior 
. . . F .  niscesai el -- --  9 1 r - r , - 8 . - . - v a  

1 C ~ ~ C L L I V  vc;l ,l,bu, svizelor ~i deta!iilor tehr~ice precun qi 



i mprejurarea aaca d~spropon~a economlca intre cele ooua rerenuri, care ? .  

st5 la baza interesului actiunji reclamantului este reali. 13 ' I  
' \  

Conform actelor ~i 1;cririlor de la dosarul cauzei, terenul Tn discutie 
a fost dobsndit de Primaria Municipiului Bucure~ti Tn anul 1938, cu 
scopul de a se extinde luciul de apa. OdatS implinit acest scop, terenul 
ramas dupa extinderea luciului de ap2 a r5nias in  proprietatea 
r n ~ n i c i ~ a l i t ~ t i i ,  Tn domeniul privat, fiind incadrat i n  zona V.4, care nu este 

I - - - A _ _ - a -  4 ' 1 -  1 -  n m - 1 .  '-LC' - 1  : -  .- I 
1 1  1 a'c1~a~ 3~113, la I au-;ro u9.1 e ~ u ~ a ,  G A I ~ L ~  a I 1 1  .- 

636119.04.2004 a Cuqii de Apel Bucuregti - Sectia a IV-a Civila, 
irevocabila, i n  care s-a retinut cS, atlta tirr~p cdt nu exist5 o hotsrdre a 
CGMB prin care s i  se stabileasc5 c5 terenul respectiv face parte din 
domer~iul public al unitatii administrativ teritoriale, terenul nu apaQine 
propriet5tii publice a statului. 

De asemenea, potrivit PUG, terenul in cauza este incadrat la zone 
verzi qi nu la zone verzi amenajate. 

De altfel, acesta este ~i motivul pentru care prin dispozitiile nr.1324 
~i 1325de la 5.09.2003, terenul a fost atribuit i n  proprietatea privati a 
numitilor Lincaru Eugen gi Tudor Dumitru, in  compensare, in  raport de 
dispozifiile Lg.1012001 privind regimul juridic al unor imobile preluate i n  
mod abuziv Tn perioada 6.03.1 945-22.1 2.1989, teren dobindit ulterior de 
reclamantul recurent prin contract de vlnzare-cumparare. 

Aqadar, i n  prezent, terenul se afl5 i n  proprietatea privat5 a 
recurentului qi i n  aceasti calitate acesta a formulat cererea dedus5 
judecitii. a 

Prima instant5 a solutionat cauza limitindu-se a constata c5 in  
lipsa avizului de mkdiu este 'inutilg analiza c6forlalte avize, pronuntdnd o 
hotSr5re afectati de motivul de modificare pt-ev.de disp.art.304 pct:9 cod 
pr.civ., respectiv hotarsrea a fost data cu aplicarea gregita a legii. 

Astfel, instanta a reii~lut c5 art.62,Lg.I 3711 995 impunea 
obligativitatea acordului de mediu pentru planurile de urbanism $i 
amenajarea teritoriului, d e ~ i  textul de lege nu face referire express la 
B X T ~ U I  de mediu ci la respectarea prevederilor legii protecfiei rnediului. 

Legea definegte activitiitile considerate cu irr~pact semnificativ 
c.-:Apr-a mediuiui, ia;- pi-oiectul propu. de reclamant - locuin~e ctviie - I-IU 

s incadreazs in  categoria planuriior cu impact semnificariv asupra 
rnediului, acestea fiind, conform, art.90 a1.l gi art.73, OUG 19512005 - 

Y; c::..;:strucfii industrisie, benzinarii.. . 
D e  altfel, aceasta este ~i concl!~z;.q care se desprinde din adresa 

.-.-. ? . ~ C I P ~ I T  n A nnn-I --:-,x 4 -  b A ! - ! - L  , .  :< d - - i : .  .I. .: -: f i  -.-- j::-:-:: fi 
: . :  . ~ ~ - ~ . ~ ~ ~ ~ ~ ~ . ~ / ~ . u + . L c v  ~i 1 1 3 ~  uc I V ~ ~ I  G ;  , ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ i  21 " a > p v ~ c :  i ;  t i  , ~ ~ ~ ~ ~ ~ ,  
-ft-t3 la fiiele 58-6Wds.recurs, in  care se arat5 c i  planurile zonale de 
. . ,....~ - > . . , ' .~ 

. - : G i ~ ; ~ ; ~  cart L;G 22 ~Diei i  pi-;ic-;c;; ,," ,i;zuii-,te au, pi;-;  ;-i;;ip;a is;, 
pqsrtp _. . sernnif~satil,..r.:. asupra mediulzi. j:-,:I-z$t indepli7,zss Tn med 
cGi:;uiativ condiliiie iiiipilse prin i+G nr.,'12'i3/2.C)06, Cn sensui ea degi un 

p!-!.Z es'le un plaq car5 face part5 dir! dgmenijle enuntate ia lit.a, al.7. dz 
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