
PUNCTUL NR. 3

CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURE$TI
HOTARARE

pentru modificarea anexei la Hotararea C.G.M.B nr. 186/2008 privind
Tnsu~irea inventarului bunurilor care alcatuiesc domeniul public al Municipiului

Bucure~ti

Avand Tn vedere expunerea de motive a Primarului General al Municipiului
Bucure~ti ~i raportul de specialitate al Directiei Generale de Dezvoltare Investitii ~i
Planificare Urbana - Direetia Administrare Patrimoniu;

Vazand raportul Comisiei patrimoniu ~i avizul Comisiei juridice ~i de disciplina
din cadrul Consiliului General al Municipiului Bucure~ti;

Tinand cont de Sentinta civila nr. 679/2008 a Curtii de Apel Bucure~ti - Sectia
a VIII-a Seetia Contencios Administrativ ~iFiscal definitiva ~i irevocabila prin Decizia
nr. 2463 a Inaltei Curti de Casatie ~i Justitie - Sectia Contencios Administrativ ~i
Fiscal; "

In conformitate cu prevederile art. 22 din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica ~i regimul juridic al acesteia, cu modificarile ~i completarile
ulterioare;

In temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. c), art. 45 alin. (3), art. 119 ~i art. 120
din Legea nr. 215/2001 privind administratia publica locala, republicata, cu
modificarile ~i completarile ulterioare;

CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURE$TI
HOTARA$TE:

Art.1 Se aproba scoaterea din inventarul bunurilor care alcatuiesc domeniul
public al Municipiului Bucure~ti a pozitiei 1866, avand date Ie de identificare
prevazute Tnanexa care face parte integranta dtn--pf8Zenta hotarare.

Art.2 Celelalte prevederi ale Hotararii C.G.M.B nr' 186/2008 ramanneschimbate. _

Art.3 Directiile din cadrul aparatului de specialitate al Primarului General al
Municipiului Bucure~ti vor aduce la Tndeplinire prevederile prezentei hotarari.

Aceasta hotarare a fost adoptata Tn~edinta a Consiliului General al
Municipiului Bucure~ti, din data de .

PRE$EDINTE DE $EDINTA

Murg Calin

Bucu re~ti, .
Nr .

SECRETAR GENERAL
AL MUNICIPIULUI BUCURE$TI

Tudor TOMA



Bunuri imobile scoase din
Inventarul bunurilor ce alcatuiesc domeniul public al Municipiului Bucure~ti

la Holararea CGMB nr.
ANEXA

Elemente de identificare Anul
Adresa dobandirii, Valoare Situatia juridica

Nr. crt.
Cod

Denumirea bunului
Elemente de

dupa caz, al inventar
clasificare identificare Vecini

descriptive Tip artera Denumire artera Nr. Postal Sector
darii in RON

Tip act Nr.ldata Emitent
fOlosin\a

1866 1.6.2 Centrul Pilot Gavroche protectie sociala Str. Sos Colentina 6A 2 1998 3.315,10 Ordonanta de 64/2003 Guvernul
urgen\a Romaniei
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Prima-ria Municipiului Bucure;;ti

EXPUNERE DE MOTIVE

S.c. Bucur Obor S.A. a adresat Primariei Municipiului Bucure~ti 0 Plangere
prealabila, iillegistrata la Primaria Municipiului Bucure~ti cu ill. 798099/2009, prin
care solicita eliminarea pozitiei 1866 din lnventarul bunurilor care alcatuiesc
domeniul public al Municipiului Bucure:jti, insu~it de Consiliul General al
Municipiului Bucure~ti prin Hotararea ill. 186/2008, la care figureaza imobilul din
~os. Colentina ill. 6A, sector 2 - Centrul Pilot "Gavroche" - Protectie Sociala
sector 2 - intrucat acesta se afla in proprietatea privata a societatii comerciale.

Printre alte documente, SC Bucur Obor SA invoca Titlul de proprietate -
Certificatul seria M08 ill. 0094, emis de Ministerul Comertului la data de
28.04.1995.

Dar din prevedrile art. 1 din HG nr. 339/29.04.1999 privind transmiterea unui
imobil, proprietate publica a statului, din administrarea Ministerului Sanatatii in
administrarea Ministerului Muncii ~i Protectiei sociale rezulta ca la acea data
Centrul}~ilot "Gavroche" era proprietate publica a statului, _

Centrul Pilot "Gavroche" se regase~te printre institutiile care functioneaza in
subordinea sau in coordonarea Ministerului Muncii ~i Solidaritatii Sociale pana in
anul 2004 cand Centrul trece in subordinea Consiliului Local Sector 2. Consiliul
Local Sector 2 preia in administrare, ca proprietate a Municipiului Bucure~ti,
~i bunurile mobile ~i imobile ale Centrului, pe langa toate drepturile ~i
obligatiile acestuia. Dupa aceasta data, Centrul Pilot "Gavroche" nu mai apare in
subordinea ministerului.

Avand in vedere toate aceste acte emise de Guvemul Romaniei ~i tinand cont de
adresa Primariei Sector 2 ill. 59/3599/72365/2008 prin care a transmis bunurile
aflate in administrarea sa ~i care apartin domeniului public al Municipilui
Bucure~ti, Direetia Administrare Patrimoniu a indus acest imobil in inventarul
bunurilor care alcatuiesc domeniul public al Municipiului Bucure~ti, la pozitia
1866.

Imobilul situat in ~os. Colentina ill. 6A, sector 2, a facut obiectul dosarului ill.
11696/3/2007 - TMB - Sectia a IV-a Civila. Prin Sentinta civila ill. 679/2008 a, ,
Curtii de Apel Bucure~ti - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ ~i Fiscal ~i
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Prof. Dr.

prin Decizia (definitiva ~i irevocabila) ill. 2463/2008 a Inaltei Curti de Casatie ~i
Justitie - Seqia Contencios Administrativ ~i Fiscal se respinge exceptia de
nelegalitate invocata de Consiliul Local Sector 2, in calitate de reclamant, ca
neintemeiata.

Analizand R.aportul de specialitate al Direqiei Generale de Dezvoltare,
Investitii ~i Planificare Urbana - Direqia Administrare Patrimoniu ~i in
conformitate cu prevederile Legii ill. 213/1998 privind proprietatea publica ~i
regimul juridic al acesteia, actualizata, propun modificarea Anexei la HCGMB ill.

186/2008 privind insu~irea Inventarului bunurilor care alcatuiesc domeniul public
al Municipiului Bucure~ti.

Avand in vedere cele de mai sus, propun alaturatul proiect de hotarare spre
dezbaterea Consiliului General al Municipiului Bucure~ti ..
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RAPORT DE SPECIALIT ATE

pentru modificarea Anexei la HCGMB nr. 186/2008 privind
Insu~irea Inventarului bunurilor care alcatuiesc

domeniul public al Municipiului Bucure~ti

In conformitate cu prevederile Legii ill. 213/1998 privind proprietatea
publica ~i regimul juridic al acesteia, Primaria Municipiului Bucure~ti a
Intocmit inventarul bunurilor din domeniul public al Municipiului Bucure~ti, cu
respectarea cerintelor tehnice impuse de HG ill. 548/1999 privind aprobarea
Normelor tehnice pentru illtocmirea inventarului bunurilor care alcatuiesc
domeniul public al comunelor, ora~elor, municipiilor ~ijudetelor.

Inventarul a fost Insu~it de catre Consiliul General al Municipiului
Bucure~ti prin Hotararea ill. 186/08.05.2008.

Conform prevederilor art. 22 din Legea ill. 213/1998 privind proprietatea
publica ~i regimul juridic al acesteia, este obligatorie efectuarea oricarei
opera!iuni de modificare a bunurilor ce alcatuiesc domeniul public al
Municipiului Bucure~ti.

S.c. Bucur Gbor S.A. a adresat Primariei Municipiului Bucure~ti 0 Plangere
prealabila, Iillegistrata la Primaria Municipiului Bucure~ti cu ill. 798099/2009,
la Cabinet Secretar General cu ill. 224/6/2009 ~i la Direc!ia Administrare
Patrimoniu cu ill. 294/2009 ( cu revenirile ill. 340/2009 ~i 795/2009), prin care
solicita eliminarea pozitiei 1866 la care figureaza imobilul din ~os. Colentina
ill. 6A, sector 2 - Centrul Pilot "Gavroche" - Proteetie Sociala sector 2 -
Intrucat acesta se afla In proprietatea privata a societatii comerciale.

Printre alte documente, SC Bucur Gbor SA invoca Titlul de proprietate -
Certificatul seria M08 ill. 0094, emis de Ministerul Comertului la data de
28.04.1995 .
. .. Dfi!dinp'revedril~ art, LQinHQ.nr., 339!2.9.01.1999.privind.tr.£ms.miterea
unui imobil, proprietate publir.;u u statului, din administrarea Ministerului
Sanata!ii zn administrarea Ministerului Munch ~i Protecfiei sociale rezulta ca
la acea data Centrul Pilot "Gavroche" era proprietate publica a statului.

Centrul Pilot "Gavroche" se regase~te printre institutiile care funetioneaza
In subordinea sau In coordonarea Ministerului Muncii ~i Solidaritatii Sociale
pana In anul 2004 (anexa la HG 4/2001, anexa la HG 824/2002, anexa la HG
737/2003, toate aceste hotarari privind organizarea ~i funetionarea Ministerului
Muncii ~i Solidaritatii Sociale), cand datorita aparitiei DUG nr. 64/2003 pentru



stabilirea unor masuri privind fnjiin{area, organizarea, reorganizarea sau
funcfionarea unor structuri din cadrul aparatului de lucru al Guvernului, a
ministerelor, a altor organe de specialitate ale administra{iei pub/ice centrale
!ji a unor institufii publice, Centrul trece in subordinea Consiliului Local Sector
2 (art. 20, al. 2). In conformitate cu prevederile art. 17, al. 3 din aceea~i
ordonanta, Consiliul Local Sector 2 preia In administrare, ca proprietate a
Municipiului Bucure~ti, ~i bunurile mobile ~i imobile ale Centrului, pe
Hlnga toate drepturile ~i obligatiile acestuia. Dupa aceasta data, Centrul
Pilot "Gavroche" nu mai apare in subordinea ministerului : HG 412/2005, HG
381/2007, HG 11/2009, HG 174/2009.

Avand in vedere toate aceste acte emise de Guvemul Romaniei ~i tinand
cont de adresa Primariei Sector 2 ill. 59/3599/72365/2008 prin care a transmis
bunurile aflate in administrarea sa ~i care apartin domeniului public al
Municipilui Bucure~ti, Directia Administrare Patrimoniu a inclus acest imobil
in inventarul bunurilor care alcatuiesc domeniul public al Municipiului
Bucure~ti, la pozitia 1866.

Imobilul situat in ~os. Colentina ill. 6A, sector 2, a mcut obiectul dosarului
ill. 11696/3/2007 - Tl\1B - Sectia a IV-a Civila. Prin Sentinta civila ill., ,
679/2008 a Curtii de Apel Bucurqti - Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ ~i Fiscal ~i prin Decizia (definitiva ~i irevocabila) ill. 2463/2008
a Inaltei Curti de Casatie ~i Justitie - Sectia Contencios Administrativ ~i Fiscal
se respinge exceptia de nelegalitate invocata de Consiliul Local Sector 2, in
cali tate de reclamant, ca neintemeiata.

Tinand cont de cele de mai sus, propunem scoaterea pozitiei 1866 din
Anexa la HCGMB nr. 186/2008 privind Insu~irea Inventarului bunurilor
care aldtuiesc domeniul public al Municipiului Bucure~ti.

DIRECT
Bogd
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Consiliul General al Munici iului Bucure~ti

AVIZ

Privind proiectul de hotarare pentru modificarea anexei la Hotararea nr.
186/2008 privind Insu~irea inventarului bunurilor care alcatuiesc domeniul public
al Municipiului Bucure~ti

Tn conformitate cu prevederile artA4 alin.1 ~i art. 54 alinA din Legea
nr.215/2001 privind administratia publica locala republicata,cu modificarile ~i
com~~ril~ ulteri'.?are Comisia Juridica ~i de Disciplina, Intrunita In ~edinta din
data.l'1 ..v~.-WOiJ. analizat Proiectul de hotarare pentru modificarea anexei la
Hotararea nr. 186Y2008 privind Insu~irea inventarului bunurilor care alcatuiesc
domeniul public al Municipiului Bucure~ti

Tnurma dezbaterilor, Comisia hotara~te avizarea proiectului de hotarare:

Favorabil
~
Arnanat, Cl::l qrmatoarele aA'lendalllellle:

ll)PRE$EDINT ,r'UCEANU E A

ri~
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ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURE~TI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV ~I FISCAL, .

Dosar nr. 11696/3/2007

Sentinta civila nr. 679,
$edinta publica din 28.02.2008

Curtea constituita din:
Pre~edinte: Eugenia Ion

Judecator: CafTl~lia-Mioara SprTncealJ~
Grefier: Miron-Cornel Olaru

,

• Pe rol se afla pronuntarea asupra cererii de chemare Tn judecata
formulate de reclamantii CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 2
BUCURE§TI ~i D1RECTIA GENERAL~ DE ASISTENTA SOCIALA ~I
PROTECTIA COPllULUI SECTOR 2 BUCURE~TI Tn~contradictoriu cu
paratii SC BUCUR OBOR SA, MINISTERUL PENTRU INTREPRINDERI
MICI ~I MIJLOCH, COMERT, TURISM ~I PROFESII L1BJ;RALE ~i
STATUL ROMAN PRIN MINISTERUl ECONOMIEI ~I FINANTELOR.

Dezbaterile au avut.loc Tn~edjnta.-publioa din data de 21.02.2008 ~i
au fost consemnate in incheierea de ~edinta de la acea data, care face
parte integranta din prezenta sentinta, cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera ~i pentru a acorda partilor posibilitatea de a depune
concluzii scrise, a €!r;nanatpronuntarea la data de azi, 28.02.2008.

CUR TEA,• Deliberand asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Prin Tncheierea pronuntata de Tribunalul Bucure~ti - Seqia atV a

civila, la data de 23.10.2007, in dosarul nr. 11699/3/2007, s-a dispus
sesizarea Curtii de Apel Bucure~ti - Sectia de Contencios Administrativ ~i
Fiscal cu exceptia de nelegalitate a Certificatului de atestare a
dreptului de prbprietate asupra terenurilor seria MO 8 nr.
0094/28.04.1995, in temeiul art. 4 din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, invocata de apelantii Consiliul Local sector
2 Bucure~ti ~i Directia Generala de Asistenta Sociala ~i Protectia
Copilului Sector 2 Bucure~ti.

La Curtea de Apel Bucure~ti - Sectia a VIII - a Contencios
Administrativ ~i Fiscal, cauza a fost Tnregistrata sub nr. 11696/3/2007,
iar in calitate de parat s-a dispus citarea emitentului actului
adminis!rativ atacat pe calea exceptiei de nelegalitate, Ministerul
pentru Intreprinderi Mici ~i Mijlocii, Comert, Turism ~i Profesii Liberale. '~".'
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Tnmotivarea exceptiei de nelegalitate, reclamantul Consiliul Local
sector, 2 Bucure~ti a aratat ca prin Certificatului de atestare a
dreptului de proprietate asupra terenurilor seria MO 8 nr.
0094/28.04.1995 emis de fostul Minister al Comertului, paratei SC
Bucur-Obor SA i s·a "atribuit" Tn proprietate exclusiva 0 suprafata de
teren de 13.221 mp ~i Tncota indiviza 0 suprafata de 1.922,85 mp.

Reclamantul a mai aratat ca terenul Tn suprafata de 431 mp,
situat Tn ~os. Colentina nr. 6A, pe care este amplasata constructia
revendicata, se regase~te Tn Anexa 2 la Certificat, a fost Tnscris
Tn Cartea Funciara nr. 25669 ~i se identifica prin numar cadastral
7832/1.

Reclamantul a sustinut ca, pentru acordarea dreptului de, ,
proprietate Tn ceea ce prive~te suprafata de 431 mp, parata a
prezentat un simplu proces-verbal de predare primire, avand nr.
28607, Tncheiat la data de 01.09.1'980, Tntre Spitalul Clinic Dr. I.
Cantacuzino ~i I.C.S. Bucur-Obor.

Tn sustinerea excePtiei, au fost invocate urmatoarele motive de
nelegalitate:

1) Proces,uI-verbal de predare primire nr. 28607/01.09.1980 nu
poate constitui act de legal de transmitere a unui drept de
proprietate;

2) Fostul Minister al Comertului nu putea sa dispuna asupra
unui teren pe care se afla 0 constructie a Statuloi Roman.

Reclamanta Directia Generala de Asistenta Sociala ~i Protectia
Copilului Sector 2 Bucure~ti a mentionat, Tn motivarea exceptieide
nelegalitate, ca certificatul de atestare a dreptului de proprietate s-a
emis cu Tncalcarea prevo art. 1 ~i 3 din HG nr. 134/1991, iar
procesul-verbal de predare primire a terenului nu este un document
cu relevanta juridica.

Prin concluziile scrise formulate Tn cauza, pan3ta SC Bucur-
Obor SA a sustinut ca este inadmisibila exceptia de nelegalitate a
certificatului de atestare a dreptului de proprietate, deoarece Tncalca
principiul neretroactivitatii legii, prevazut expres de art. 27 din
Legea nr. 554/2004, act normativ care a intrat Tnvigoare al data de
06.01.2005.

Pe fondul cauzei, parata SC Bucur-Obor SA a aratat ca Tn
anul 1995 era societate cu capital majoritar de stat, ca a fost
Tnfiintata Tn temeiul Legii nr. 15/1990 ~i HG nr. 1040/1990, prin
reorganizarea foste; unitati de stat I.C.S. Bucur-Obor, iar certificatul de
atestare a dreptului de pr~prietate a intrat In circuitul civil la data
transcrierii fui In Registrul de transcriptiuni al Notariatului de Stat al
Sectorului 2 Bucure~ti, 04.05.1995, sub nr. 6398 (pentru terenul situat Tn
~os. Colentina nr. 2), nr. 6399 (pentru terenul situat Tn ~os. Colentina
nr. 6A) 9i nr. 6400 (pentru terenul situat Tn ~os. Mihai Bravu nr. 2).
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De asemenea, s-a mentionat ca certificatul de atestare a,
dreptului de proprielate _a.. fosL -emis cu respectarea dispozitiilor

I legale, Tntrucat terenul situat Tn ~os. Colentina nr. 6A, proprietate
de stat aflat Tnadministrarea I.C.S. Bucur-Obor pana Tn anul 1990, s-a
aflat TncepaQd din anul 1990 Tn patrimoniul SC Bucur-Obor SA ~ia
facut parte din domeniul privat al statului.

Referitor la prevederile art. 3 din HG nr. 834/2001, parata a
precizat ca terenurile ce fac obiectul certificatului de atestare a
dreptului de proprietate nu pot fi Tncadrate Tn exceptiile prevazute
de acest text de lege, deoarece nu fac parte din domeni,ul public al
statului ~i nu sunt terenuri agricole, astfel Tncat sa fie guvernate
de disp. HG nr. 746/1991. _

In concluzie, parata SC Bucur-Obor SA a solicitat respingerea
exceptiei de nelegalitate, Tn principal, ca inadmisibila, iar Tn
subsidiar, ca neTntemei,ata~i obligarea reclamantilor la plata
cheltuielilor de judecata .

Paratul Statui Roman prin Ministerul Economiei ~i Finan\elor a
solicitat, prin concluziile scrise formulate la data de 27.02.2008 ,
admiterea exceptiei de nelegalitate, aratand ca imobilul situat Tn
~os. Colentina nr. f,A, sector 2 Bucure~ti, a fost nationalizat pnn
Decretul nr. 92/1950, iar de la acea data ~i pana Tn prezent a
facut parte din domeniul public al statl;Jlui, fiind inalienabil, conform
disp. art. 11 din Legea nr. 213/19-98 ~i art. 136 alin. 4 din
Constitutie.

A '

In cauza s-a administrat proba cu Tnscrisuri.
Analizand actele ~I lucrarile dosarului, Curtea

urmatoarele:
Conform disp. art. 4 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 privind

contenciosul administrativ, astfel cum a fost modificata ~i completata
prin Legea nr. 262/2007, legalitatea unui act administrativ cu caracter
individual, indiferent de data acestuia, poate fi cercetata oricand,
Tncadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea
partii interesate.,

Prevederile art. II alin. 2 din Legea nr. 262/2007 stipuleaza ca
dispozitiile referitoare la exceptia de nelegalitate ~i la garantiile
procesuale prevazute de Legea nr. 554/2004, cu modificarile
ulterioare, se aplica l?i cauze!or aflate pe rolul instantelor la data
intrarii Tn vigoare a acestei legi.

Referitor la actele administrative unilaterale emlse anterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 554/2004, Tnforma sa initiala, disp. art.
II alin. 2 din Legea nr. 262/2007 prevad ca exceptia de nelegalitate
poate fi invocata, cauzele de nelegalitate urmand 'a fi analizate
prin raportare la dispozitiile legale, Tn vigoare la momentul emiterii
actului administrativ.
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Dispozitiile legale mentionate justifica admisibilitatea exceptiei
de I nelegalitate a Certificatului de atestare a dreptuiui de proprietate
asupra terenurilor seria MO 8 nr. 0094/28.04.1995, act administrativ
unilateral cu caracter individual, emis anterior intrarii Tn vigoare a
Legii nr. 554/2004, Tn forma sa initiala.,

Analizand exceptia de nelegalitate invocata de reciamanti, Tn
raport de motivele de nelegalitate mentionate ~i de dispozitiile
legale Tn vigoare la momentul emiterii actului administrativ Curtea
retine urmatoarele:,

Prin Certificatul de atestare a dreptului de proprietate asupra
terenurilor seria MO 8 nr. 0094/28.04.1995 emis de Ministerul
Comertului (In prezent Ministerul pentru Intreprinderi Mid ~i Mijlocii,
Comert, Turism ~i Profesii Liberale), s~a stabilit dreptul de proprietate
exclusiva a SC Sucur-Obor SA pentru suprafata de 13.221 mp teren
~i Tncota parte indiviza pentru suprafata de 1922,85 mp, identificate
Tn anexa 2 9i planurile topografice cuprinse Tnanexele nr. 4 9i 5.
din documentatia de stabilire ~i evaluare a terenurilor, Tnregistrata
sub nr. 3446/19.12.1994 la Oficiul de cadastru ~i organizarea
teritoriului.

La baza emiterii certificatului de atestare a dreptului de
proprietate au stat disp. Legii nr. 15/1990 privind reorganrzarea
unitatilor economice de stat ca regii autonome ~i societati
comerciale ~i disp. HG nr. 834/1991 privind stabilirea ~i evaluarea
unor terenuri aflate Tn patrimoniul societatilor comerciale cu capital
de stat. - - - - - - - ----

Dispozitiile art. 1 din HG nr.834/1991 prevad ca:
"Terenurile aflate Tn patrimoniul societatilor comerciale cu

capital de stat la data Tnfiintarii acestora, necesare desfa~urarii
activitatii conform obiectului lor de activitate, se determina, pentru
societatile Tnfiintate prin hotarare a Guvernului, de catre organele.
care, potrivit legii, Tndeplinesc atributiile ministerului de resort, iar
pentru societatile comerciale Tnfiintate prin decizia organului
administratiei locale de stat, de catre autoritatea publica judeteana".

Emiterea certificatului de atestare a dreptului de proprietate s-a
realizat cu respectarea disp. art. 1 din HG nr. 834/1991, Tntrucat Tn
anul 1995 SC Sucur-Obor SA era societate cu capital majoritar de
stat, a fost Tnfiintata Tn baza Legii nr. 15/1990 ~i a HG nr.
1040/1990, prin reorganizarea fostei unitati de stat, I.C.S. Sucur-
Obor.

La data infiintarii SC Bucur-Obor SA, terenurile mention ate Tn
certificatul de ate~tare a dreptului de proprietate se ~flau Tn
patrimoniul acesteia, fiind preluate de la fosta I.C.S. Sucur-Obor.

Imobilul situat Tn Sucure~ti, str. Colentina nr. 6A, a intrat Tn
patrimoniul fostei unitati economice de stat, I.C.S. Sucur-Ober, Tn,
anul 1980, conform procesului-verbal de predare primire nr.
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28607/01.09.1980, Incheiat Intre Spitalul Clinic Dr. I. Cantacuzino, In
'calitate de predator, ~i I.C.S. Bucur-Obor, In calitate de primitor.
I ~

In anul 1981, I.C.S. Bucur-Obor a fost Inregistrata ca platitor
de impozite pentru imobilul situat In ~os. Colentina nr. 6A, astfel
cum rezulta. din declaratia de deschidere a rolului fiscal nr.,
1260/20.01.1981 ..

Procesul-verbal de predare-primire nr. 28607/01.09.1980 face
dovada transferului terenului mentionat In certificatul de atestare a,
dreptului de proprietate, din patrimoniul Spitalului Clinic Dr. I.
Cantacuzino, In patrimoniul I.C.S. Bucur-Obor, In anul 1981.

Acest Inscris prezinta relevanta juridica, Intrucat potrivit
prevederilor HG nr. 834/1991,. ~Iiberarea certificatului de atestare a
dreptului de proprietate este c6nditionata de faptul detinerii In
folosinta a terenurilor In patrimoniul societatilor comerciale cu
capital de stat la data Infiiritarii acestora, In masura In care Ie sunt,
necesare desfa~urarii obiectului de activitate.

Dispozitiile HG nr. 134/1991 nu impuneau ca terenul ce
figureaza inscris in certificatul de atestare a dreptului de propri,etate
sa fie In proprietatea SC Bucur-Obor SA, ci sa fie detinut de
aceasta.

Tn aceste conditii, este neTntemeiat motivul de nelegalitate,
invocat de reclamanti, consta:md Tn raptul ca procesul-verbal de
predare-primire a terenului este' lipsit de relevanta juridica.

Dispozitiile art. 3 din HG nr. 834/1991 (Tnredactarea existenta la
data emiterii actului administrativ) mentioneaza urmatoarele:

"Prevederile art. 1 nu se aplica terenurilor care, Tnconditiile legii, fac
parte din domeniul public, precum ~i terenurilor carora Ie sunt ap/icabile
prevederile Hotararii Guvernului nr. 746/1991 privind stabilirea valorii de
patrimoniu a terenurilor agricole Tn vederea aplicarii art. 36 ~iart. 38 din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
terenurilor din domeniul privat al statului pe care exista obiective construite
ce \Con~in.suprafete agricole ~i a terenurilor agricole prevazute pentru
dezvoltare". ' '

Terenur.ile , ..:rn:~ntionate Tn certificatul de at~stare a drePt.uJUid,e\ .
proprietate, n.uwfat:'_,pbje.ctuL de reg1ementare al art. 3 din HG nr.
834/1991, Tntrucah ~.tflU apartin domeniului public al statu.lui~inu, svrt ' ..
teI~buri \ agri'cble; ~caror~ 'sa Ie fie aplica'bil~' dispozitlile HG flrl'
746/1991. .' .

Faptul ca imobilul situat TnBucure.~.t.i,s.tr. c. alentin'a .'nr.6A, sector!
2, a fost nationalizat prin Decretul nr. 92/1995 nu conduce la'
concluzia ca acesta a facut parte dindorneniul public-al statullli.

Cu probatoriile administrate Tncauz~; reclamantii ~i paratul Statui
Roman prin Ministerul Economiei ~i Finantelor nu au dovedit afirmatia
potrivit careia, Tn anul 1990 imobilul situat m Bucure~ti, str. Colentina
nr. 6A, a apartinut domeniului public al statului. ~;',;
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Pentru considerentele de fapt $i de drept evidentiate, Curtea
constata ca Certificatul de atestare a dreptului de proprietate asupra

I

terenurilor seria MO 8 nr. 0094/28.04.1995 emis de Ministerul
Comertului (Tn prezent Ministerul pentru Intreprinderi Mici $i Mijlocii,
Comert, Turism $i Profesii Liberale) a fost eliberat cu respectarea

~ dispozitiilor legale $i urmeaza sa dispuna, Tntemeiul art. 4 din Legea
nr. 554/2004, cu modificarile $i completarile ulterioare, respingerea
exceptiei de nelegalitate, ca neTntemeiata.

,.J

In baza disp. art. 274 Cod procedura civila, reclamantii vor fi
obligati la plata sumei de 11.900 lei cheltuieli de judecata catre
parata SC Bucur-Obor SA.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEG II

HOTARA~TE:

Respinge exceptia de nelegalitate invocata de reclamantii
CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 2 BUCURE~TI, cu sediul Tn buc,
str. Chiristigiilor nr. 11-13, sector 2 $i DIRECTIA GENERALA DE~ ~ ,
ASISTENTA SOCIALA ~I PROTECTIA COPILULUI SECTOR 2
BUCURE~TI, cu sediul Tn Bucure$ti, str. Olari nr. 11-13, sector 2, Tn
contradictoriu cu paratii SC SUCUR OBOR SA, cu sediul Tn Bucure$ti,, -
$os. Colentina nr. 2, sector 2, MINISTERUL PENTRU INTREP·RINDERI
MICI ~I MIJLOCII, COMERT, TURISM ~I PROFESII L1BERALE, cusediul, -
Tn Bucure$ti, str. Ion Campineanu nr. 16, sector 1 $i STATUL ROMAN
PRIN MINIST-ERUL ECONOMIEI ~I FINANTELOR, cu sediul Tn
Bucure$ti, str. Apolodor nr. 17, sector 5, ca neTntemeiata.

Obliga reclamantii la plata sumei de 11.900 lei cheltuieli de
judecata catre parata SC Bucur-Obor SA.
./ Cu recurs Tn termen de 5 zile de la comunicare.

Pronuntata Tn$edinta publica azi, 28.02.2008.

•

•
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V<, .,"', INALTA CURTE DE CASATIE ~I JUSTITIE
...,~SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV ~I FISCAL

Decizia nr .2463 Dosar m.11696j3j2007

~edinta publica de la 13 iunie 2008

•
Pre~edinte: Simona Marcu

Ioana Iacob
Carmen Hie
Alina Homutescu

Judedltor
- Judecator
- JudeciHor
- Magistrat asistent

(.
S-au luat In examinare recursurile declarate de Consiliul

Local al Sectorului 2 Bucure§ti §i Direcpa Generala de Asistenta
Sociala §i ProtecpaCopilului Sector 2 Bucure§ti Impotriva
Sentintei -Civile nr. 679 din 28 februarie 2008 a Curpi de Apel
Bucure~ti - Sectia a VIII a Contencios Administrativ §iFiscal.

! ".

La apelul nominat-facut In §edinta"puhIidi; ·S:'a.il prezentat
recurenpi-reclamanti Consiliul Local al Sectorului 2 Bucute9ti,
prin consilier juridic Zorila Ovidiu Nicolae, Direcpa Generala de
Asistenta Sociala 9i Protecpa Copilului Sector 2 Bucure§ti, prin
consilier juridic Manescu Mihaeia 9i intimatii-parati .StatuI
.Roman prin Ministerul Economiei 9i FinanteIor, reprezentat de
consilier juridic Cristina Vasile, respectiv SC BUCUROBOR SA
Bucure§ti, reprezentata de avocat Irina Gheorghe, liPSll"ld
intimatul 'parM Ministerul penau lntreprinderi Mid §i Mijlocii,
Comer}, Turism $iProfesii Liberale. -

Procedura completa.
Dupa prezentarea referatuhli cauzei, .avocatul Irina

Gheorghe, reprezentant al intimatei-parMe SC BUCUR OBOR
SA Bucure§ti invodi, pe calede exceppe, nulitatea recursului
declarat de Directia' Generala de Asistenta Sociala si Protectia

f '. ; ~ I

Copilului Sector 2 Bucure9ti, 0plnand di acesta. nu a fost
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motiva,t in termenul prevazut de lege, situatie ce atrage
incidenta art. 306 din Codul de Procedura Civila.

I

Inalta Curte a,corda cuvantul partilor prezente atat pe
excep}ia nulitatii recursului declarat de Directia Generala de
Asistenta Sociala ~i Protec}ia Copilului Sector 2 Bucure~ti cat ~i
In raport cu recursurile declarate.

Recurenta-reclamanta Directia Generala de Asistenta,
Sociala ~i Proteetia Copilului Sector 2 Bucure~ti, prin consilier
juridic Manescu Mihaela, solicita respingerea exceptiei privind
nulitatea recursului, opinand ca acesta a fost declarat ~imotivat
cu respectarea termenului prevazut de lege.

in raport cu recursul declarat, consilierul juridic Manescu
Mihaela solicita admiterea acestuia, casarea sentintei atacate cu

I

trimiterea cauzei spre rejudecare ~i reducerea cuantumului
privind cheltuielile de judecata solicitate de SC BUCUR OBOR
SA, opinand ca instanta de fond nu a procedat la cercetarea
temeinica a exceptiei de nelegalitate, deoarece, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 213/1998 imobilele dobandite de stat in
temeiul Decretului nr. 92/1950 sunt considerate ca fiind
na}ionalizate cu- titlujdaea eerintele -legale--prevazute de -arL1-- -- ..- - --
paragrafele 1-5 ~ide art. 2 din decret -au fost respectate la data
nationalizarii ~i daca, la aceasta data, per~oana care figura ca
proprietar pe listele anexate era aceea~i cu adevaratul
proprietar. _

Se mai arata cat a~a cum reiese din intregul material
probator, calitatea de proprietar a Statului nu poate fi pusa la
indoiala, iar eroarea In care s-a aflat In permanent~ SC BUCUR
OBOR SA a fost aceea ca teremilin speta ar fi facut parte din
domeniul privat al statului, cand, in realitate, acesta figureaza in'
continuare, In inventarul apartinand domeniului public.

Recurentul-reclamant Consiliul Local al Sectorului 2
Bucure9ti, prin consilier juridic Zorila Ovidiu Nicolae, solicita
respingerea exceptiei nulitatii invocata de intima.ta-parMa SC
BUCUR OBOR SA, opinand ca recursul a carui- nulitate a fost'"

_invocata a fostmotivatcu respectarea termenului prevazut de
lege in acest sens.

> -
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Pe fondul cauzei, solicita.admiterea recursurilor declarate,
modificarea sentintei atacate 9i admiterea exceptiei de
nelegalitate invocate, cu referire la motivele scrise depuse la
dosarul cauzei.
Intimata-parata SC BUCUR OBOR SA Bucure9ti, reprezentata
de avocat Irina Gheorghe, solicita admiterea exceptiei invocate
9i, in temeiul prevederilor art. 306 din Codul de
Procedura Civila, constatarea nulitatii recursului declarat.

t

Avocatul Irina Gheorghe solicita de asemenea respingerea
recursului declarat 9i mentinerea ca temeiniea 9i legala a
sentintei atacate, opinand di certificatul de atestare a dreptului
de proprietate ce face obiectul exceptiei de nelegalitate invocate
a fost emis cu respectarea conditiilor legale intrucat terenul in
speta, proprietate de stat aflat in administrarea societapi pana in
anul 1990, s-a a£1at incepand cu acest an in patrimoniul SC
BUCUR OBOR SA, societate cu unic acpona,r StatuI Roman,
facand astfel parte din domeniul privat al statului panel la
privatizarea societa}iiin anu11996.

Se mai precizeaza ca in conformitate cu prevederile art. 4
alin. 2 teza £inala din Legea ill. 554/2004, in cazul in care
excep}ia de nelegalitate vizeaza un act 0 administrativ unilateral
emis anterior intrarii in vigoare a prezentei legit cauzele de
nelegalitate urmeaza a fi 0 analizate prin raportare la dispozi}iile
legale in vigoare la momentul erniterii actului administrativ .

Astfel, in ce prive9te legea cadastrului se constata ca
inscrierea imobilului in Cartea Funciara s-a efectuat in anul
2002,astfel mcat pana in anul 2007termenul de un an de zile era
de mult implinit, astfel incatin speta nu sunt indeplinite
condipile de admisibilitate ale exceptiei invocate.

Reprezentantul intimatei-parate SC BUCUR OBOR SA
depune la dosarul cauzei note scrise in sensul celor sus}inute.

Avand cuvfu1tul, consilierul juridic Cristina Vasile,
reprezentant al intimatul-panit StatuI Roman, prill. Ministerul
Economiei ~i Finantelor; solicita respingereaexcep}iei nulita}ii
recursului declarat de Directia Generala de Asistenta Sociala $i

to

Protectia Copilului Sector 2 Bucure~ti; opinand ca' termenul
instituit de prevederile legale incidente a fost respectat.

T...·
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Consilierul juridic Cristina Vasile solicita de asemenea
adrniterea recursurilor declarate, modificarea sentintei atacate,,
opinand ca in speta sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
in ce prive;;te exceptia de nelegalitate invocata.

CUR TEA

Asupra recursului de fata;
Din examinarea Iucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
Prin sentinta civila nr.679 din 28 februarie 2008,pronuntata

in dosarul nr.11696j3j2007, Curtea de Apel Bucure;;ti - Secpa
de contencios administrativ ;;i fiscal a respins ca neintemeiata
exceppa de nelegalitate a certificatului de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenurilor seria M.08 nr.0094 din 28 aprilie
1995 invocata de reclamantii Consiliul Local al sectorului 2,
Bucure~ti ~i Directia Generala de Asistenta Sociala ;;i Protecpa
Copilului sector 2 in contradictoriu cu parapi S.CIIBucur
OborllSA, Ministerul pentru ktreprinderi Mici ;;i Mijlocii,
Comert ;;i Turism ~i Profesii Liberale, StatuI Roman - prin
Ministerul Economiei ;;i Finaritelor, a obligat reclamanpi la
11.900 lei cheltuieli de judecata catre parata S.CIIBucur
Obor"SA.

Pentru a se pronunta astfel, Curtea'de Apel Bucure~ti a, .
'fe"}inut ca exceptia este admisibila ill raport de prevederile art.4 .
alin.l din Legea nr.554j2004 ~i art.II alin.2 din Legea
nr.262j2007.

- Pe fondul exceppei, s-a apreciat ca dispozitiile art.3 din
-11:G.nr.834/1991,ill redactarea existenta la data emiterii actului
administrativ, nu impuneau ca terenul ce figureaza lnscris .iIi
certificatul· de atestare e;t dreptului de proprietate. sa .fie in
propdetatea S.CIIBucur OborllSAr ci sa fie detinut de,aceasta.

Terenurile menponate ill certificatul de ateshrre a dreptului
de proprietate nu fac obiectul de regiementare al art.3 din
H:G.nr.834j1991, illtrucat nu apartin. domeniului public al
statului ~i nu sunt terehuri agricole,' carora sa Ie fie aplicabile
dispozitiile H.G.nr.746j1991.

•

•
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Este neintemeiata sustinerea potrivit careia procestil verbal
de predare-primire a terenului ar fi lipsita de relevanta juridica.

Faptul ca imobilul situat in Bucure~ti, ~os. Colentina nr.6
A, sector 2 a fost nationalizat in baza Decretului nr.92/1950 nu,
conduce la concluzia ca acesta a facut parte din domeniul public
al statului.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs panHul
Consiliul Local al sectorului 2 pe1!-trumotivul prevazut de
art.3041Cod procedura civila.

1. Se arata ca in mod gre~it s-a considerat ca procesul-
verbal de predare-primire nr.2860 din 1 septembrie 1980
prezinta relevanta juridica.

Un simplu proces-verbal de predare-primire nu poate
justifica obpnerea unui drept de proprietate.

Potrivit H.G.nr.339/1999 imobilul situat in ~os. Colentina
nr.6 A, proprietate . publica a statului este transmis din
administrarea Ministerului Sanatatii in administrarea,
Ministerului Mundi ~iProtectiei Sociale.

In baza art.20 din O.U.G.nr.64/2003, Centrul Social
ffGavrocheff a fost trecut din subordinea Ministerului Muncii §i .
Protectiei Sociale in subordinea Consiliului Local sector 2,I . . .

incepand cu data de 1 ianuarie 2004.
Prin H.C.L. S.2 nr.146 din 4 decembrie 2003 activitatea

Centrului Social ffGavrocheff a fost preluata de serviciul de
specialitate aflat in subordinea Consiliului Local sector 2.

Actul administrativ atacat a fost emis cu incmcarea Legii
nr.15/1991 ~i H.G.nr.834/1991 deoarece suprafata revendicata
nu folosea desfa~urarii obiectului de activitate al S.C.lfBucurffSA
la data infiintarii acesteia. . ,, ,

2. Recurenta critica §i obligarea la suportarea unor
cheltuieli de judecata nejustificat de mari in raport. de volumul
de munca depus de avocatul S.C.ffBucur Obor"Si".... .

Procesul derulat la fond a avut doua termen §l s-a
soluponat excIusiv pe baza de lnscrisuri.

Impotriva acel~ia§i sentinte' a .formulat recurs §i parata
Direcpa Generala de Asistenta Sociala ~i Protecpa Copilului
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sector, 21 pentru motivele prevazute de art.3041 Cod procedura
civila.

Recurenta considera ca imobilul situat m $os.Colentina
nr.6A1 sector 2 a fost nationalizat IICU titlull conform Legii
nr.213/1998.

Calitatea de proprietar al Statului nu poate fi pusa la
indoialal procesul-verbal de predare-primire fiind intabulat
abuziv de panlta.

Emiterea certificatului de atestare a dreptului de
proprietate nu s-a facut cu respectarea prevederilorlegii in
vigoarel la data incheierii sale s-au inca1cat prevederile Legii
nr.15/19901 H.G.nr.834/19911 H.G.nr.l040/1990.

Recurenta critica ;;i solutionarea' capatului de cerere
privind cheltuielile dejudecatal solicihlnd reducerea acestora.

Asupra exceptiei nulitatii recursului declarat de Directia
Generala de Asistenta SociaIasi Protectia Copilului sector 2

Sentinta recutata a fost com~nicata .catre parata in
Bucure;;til -str.Dimitrie Racovita nr.221 sector 2.

1

Sediul paratei este insa in Bllcure;;tijstr. Olari nr.11-131

sector 2.
Urmeaza a se constata ca au fost mca1cate' prevederile

art.8? ;;i 90 Cod procedura civila/' iar depunerea motivelor de
recurS dupa depa$irea termenului legalnu poate fi sanctionata
cunulitatea recursului.

Se va respinge exceptia ca neinteineiata.
. 1

Asupra recursurilor formulate de recurentele-reclamante
.Obiectul cererii reclamantelar 11 reprezinta exceptia de

nelegalitate a certificatului de atestarea dreptului de proprietat~
asupra terenurilar Seria M.08nr.0094din 28 aprilie 1995.

Certificatulde proprietate a fast emis in baza Legii
nr.15/1990 $iH.G.nr.834/1991.

La. data emiterii certifieatului nu era in vigaare Legea
nr.213/19981 astfel meat nu se poate face nici 0 referire la aeest
act narmativ. ?

Recurentele-reclamante $i-au fundamentat exceppa
raportat la situatia jllridica a eonstruepei ridicata pe teren~la acte
normative emise ulterior Legii nr.15/19901 precum 9i la

•

•
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imprejurari survenite dupa eliberarea certificatului In anul 1995,
respectiv H.G.nr.339/1999, O.U.G.nr.64/2003, H.C.L.S.2
nr.146/2903.

Pentru solutionarea exceppei de nelegalitate intereseaza
daca la eliberarea certificatului au fost respectate prevederile
actului normativ cu valoare juridica superioara ill baza caruia a
fost emis, Legea nr.15/1990 ~iH.G.nr.834/1991.

Potrivit art.1 din H.G.nr.834;j1991, "terenurile aflate in
patrimoniul societaplor comerciale cu capital de stat la data
Infiintarii acestora, nece~iare desfac:urarii activitatii conform, ~,
obiectului lor de activitate, se determina, pentru societatile
comerciale lnfiintate prin hotarare a Guvernului, de catre
organele care, potrivit legii, Ihdeplinesc atributiile ministerului
de resort ... ".

Potrivit art.3 din H.G.nr.834/1991, "prevederile art.l nu se
aplica terenurilor care, in condipile legii, fac parte din domeniul

bl' "pu IC ....

La dosaT nu s-a depus nici un act din care rezulta ca terenul
facea parte din domeniul public al statului, iar referirea la
dispozipile Legii nr.213j1998 nu poate fi suspnuta pentru
argumentele deja aratate.

.Naponalizarea potrivit D-L nr.92/1950 a privit numaI
cladirea §inu terenulin discutie .. ,

Legea nr.15/1990 §i H.G.nr.834/1991 cereau ca terenurile
sa fie ill folosinta societatii comerciale cu capital de stat la data
infiintarii, conditia In speta fiind mdeplinita., , ,

Terenul a fost predat catre parata prin proces-verbal ill
anul1980, act ce nu a fostanulat pana ill prezent.

Prin urmare nu exista nici un inotiv pentru ca instanta sa
mlature illscrisul ce reprezinta dovada mdeplinirii condipei
impuse de art.1 din H.G.nr.834/1991 (terenuri aflate m
patrimoniul societatii).

A ,

In plus, nu s-a demonstrat ca la data eliberarii certHicatului
de. proprietate asupra .- terenului, acesta nu era necesar
desfa§urarii obieetului de activitate.

Preved~rile art.II alin.2 din Legea nr.262/2007 ~pentru
modificarea §i completarea Legii contenciosului administrativ "

r-~
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m.554j2004 trebuie analizate raportat la dispozitiile art.20
I

alin.l 9i2 din Constitutia Romaniei.
A '

In cazul ridicarii exceptiei de nelegalitate a unui act
adrninistrat individual emis anterior Legii nr.554j2004 (cum este
9i speta de fata) in mod firesc se incalca un principiu
fundamental al dreptului 9i care au repercusiuni in domeniul
protecpei drepturilor 9i libertatilor cetatenilor §i anume
principiul stabilitatii raporturilor juridice.

Practica recenta a Inaltei Curti de Casatiec:i Justitie - Se.etia
I , "S I I

de contencios administrativ 9i fiscal a, statuat in acestsens,
obligatia judecatorului fiind aceea de a interpreta dreptul intern
tinand seama de prevederile internationale referitoare, la
drepturile Olnului.

Fata de acestea, motivul de recurs referitor la respingerea
exceppei de nelegalitate va fi respins ca nefondat.

In ceea ce prive9te motivul de recurs referitor la obligarea
recurentelor la plata cheltuielilor de judecata catre parMa
S.C."Bucur Obor" SA, instanta de recurs considera ca este
intemeiat.

Cuantumul cheltuielilor de judecata pretinse de catre
parMa este nejustificat de mare in raport cu volumul de munca
depus de avocat.

Cauza s-a soluponat la al doilea termen de judecata (la
primul termen de' judecata a fost constatat un viciu de
procedura) 9i numai pe baza actelor, fara a fi administrata nici 0

alta proba. ,
Apare ca justificata aplicarea preved,erilor art.324 aliri.3

Cod procedura civila. ,
In raport de cele retinute, in temeiul art.20 alin.3 din Legea'

nr.554j2004, art.312 alin.l teza I Cod procedura civila, se vor
admi~erecursurile formulate.

In temeiul art.20 alin.3 din Legea nr.554j2004 9i art.312
alin.3 Cod procedura civila. se va modifica in, parte sentinta
atacata in sensul ca reclamanpi vor fi obligati la plata surri.eide
5.000lei cheltuieli de judecatacatre parata S.C."Bucur OborllSA
Bucure§ti.' ,

Se vor mentine ceIelalte dispozitii ale sentintei recurate., "

•

•
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Vazand §i dispozitiile art.274 Cod procedura civilal

PENTRU ACESTEMOTIVE
IN NUMELE LEGII

DECIDE:

•

Respinge exceptia nulitatii recursului declarat de Directia
Generala de Asistenta Sociala §i Protectia Copilului Sector 2
Bucure§ti.

Admite recursurile decIarate de Consiliul Local al
sectorului 2 Bucure~ti §iDirectia Generala de Asistenta Sociala §i
Protectia Copilului Sector 2 Bucure§ti impotriva sentintei civile'
nr.679 din 28 februarie 2008 a Curpi'de Apel Bucure§ti - Secpa a
VlII-a contencios administrativ §i fiscal.

Modifica in parte sentinta atacata in sensul ca obliga
reclamanpi la plata sumei de 5000 lei cheltuieli de judecata catre
parMa S.C."Bucur Obor"SA Bucure§ti.

~~~pne celelalte dispozipi ale sentintei atacate.
Obliga recurenpi la plata sumei de 2000 lei cheltuieli de

judecata catre intimata S.C."Bucur Obor"SA Bucure§ti.
Irevocabila.

. Pr? ~tata, in §edinta publ~ca, astazi 13 iunie 200~.
JUD TOR, JUD I . ]UDECATOR,

u I. co1;t' Dam 1mputer~.1m ar;entilo
. administrati~~~fort~i publice sa

~;~TEA DE A . UCURE$TI execute aceasta fJ .. J ltb::3 3. oG. c20l
J '_.\.-I IA _. _'..Zl:i..... - .'. . . . •
:';~znn.to: COPi.¥ tiind. c(Jnform~ . procurorllor sa starule pe tru aducerea e
..,)r~glnalui Jaf\t?; in <10M GW~AT ASI~J1ire. ... I.

:(:8::;\8\ mstan1e t'lf··..JI.J.:3 d..t.DJ). . A H ". I'M tu'/ofJ/[p
;; ·r::\!~~~r=? •..0 .- "J . 0 ~~ ~, '<

~~ ;,~~~~[ l.,r\ Is c~ .
%~ 1!"~/< ,\'.••'~If "..~?~\ •\~~.:(a: f ~-~.&. ~~-J'..,

\ ~1JiAJ.,mIEl .~. .' "r:t:~;;Il!''; ;:' /,. .
. :~ S-a C01lul'Jt chitanfaNoaia de varsomont r:·t8/fdflo:? I

i' N G /6 ex " .----. ". - - d" ntr-·_··-_ ....._...._....._1I1 wma e lei

/




