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Cumnvon UL GENERAL)‘jMUNICIPIULUI BUCURESTI
HOTARARE

privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal

Str. Parcului — Poligrafiei, sector 1

Avand in vedere expunerea de motive a Primarului General al
Municipiului Bucuresti si raportul de specialitate al Directiei Urbanism si
Amenajarea Teritoriylui:

Luand in considerare raportul Comisiei de urbanism si amenajarea
teritoriului si avizul Comisiei juridice si de disciplina din cadrul Consiliului
General al Municipiului Bucuresti;

Vazand documentele emise de:

— Comisia Tehnica de Amenajare a Teritoriului si Urbanism CTATU - DUAT a
PMB: aviz de urbanism nr. 3CA25/ 2/ 14.05.2003 - R 09.03.2009 (conform
Sentintei Civile nr. 3385/03.12.2008 pronuntata de Tribunalul Bucuresti -
Sectia a IX-a - Contencios Administrativ si Fiscal Tn dosarul nr.
25814/3/CA/2008, definitiva si irevocabild);

— Ministerul Dezvoltarii, Regionale si Turismului: aviz nr. 23/ 2010;

— Agentia Regionala pentru Protectia Mediului Bucuresti: aviz de mediu nr. 2/
02.02.2010 (conform Deciziei Civile nr. 2489/30.11.2009 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VlIl-a Contencios Administrativ si Fiscal
in dosarul nr. 15945/ 3/ 2008, irevocabila);

- Autoritatea Aeronauticd Civild Romana: aviz de principiu nr. 3346/135/
23.02.2010;

— Comisia de coordonare a PMB: aviz nr. 879706/ 18.12.2009;

— Comisia tehnica de circulatie: acord de principiu nr.14089/ 27.10.2009:

In conformitate cu prevederile:

- Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului,

cu modificarile si completarile ulterioare:

- Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,

republicata, cu modificarile si completérile ulterioare;

- Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului s urbanismul, cu

modificarile si completarile ulterioare:

- Hotararii Guvernului nr. 525/1996 pentru aprobarea Regulamentului General

de Urbanism, republicata;

- Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 269/21.12.2000

privind aprobarea Planului Urbanistic General, cu modificarile si completarile

ulterioare;

Cu respectarea prevederilor Legii nr. 52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia publica, cu modificarile Si compJetériIe ulterioare;

In temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. c), alin. (5) lit.fc) si art. 45 alin. (2)
lit. e) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:



CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
HOTARASTE:

Art.1 Se aproba Planul Urbanistic Zonal Str. Parcului — Poligrafiei, sector
1, pentru o suprafata studiata de cca. 3,5 ha. din care suprafata terenului care
a generat documentatia ST=1,327 ha. proprietate privata persoane fizice si
juridice.

incadrare in PUG Municipiul Bucuresti aprobat prin Hotararea C.G.M.B.
nr. 269/2000 - amplasamentul se afla in subzona V1a - Parcuri, gradini,
scuaruri si fasii plantate publice.

Indicatori urbanistici reglementati:. POTmax=15% cu constructii,
platforme, circulatii carosabile si pietonale; CUTmax = 0,2; RHmax = P+2.

Conditii de construire aprobate:

Functiune: birouri, locuinte.

Indicatori urbanistici aprobati:
POTmax = 40%; CUTmax = 3,5; Hmax cornisa = 45 m; RHmax = S+P+12E.

Art.2 Prezenta documentatie reprezintd regulament de urbanism si nu
da dreptul la construire.

Art.3 Perioada de valabilitate a prezentei documentatii de urbanism este
de 5(cinci) ani .

Art.4 Directiile din cadrul aparatului de specialitate al Primarului General
al Municipiului Bucuresti vor aduce la indeplinire prevederile prezentei hotarari.

Aceasta hotarare a fost adoptata in sedinta ..................... a Consiliului
General al Municipiului Bucurestidindatade .........................
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PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI
Cabinet Primar General

EXPUNERE DE MOTIVE

Privind Planul Urbanistic Zonal
PUZ — STR. PARCULUI - POLIGRAFIEI - SECTOR 1

Legea nr. 453/2001, pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii si unele masuri pentru realizarea locuintelor
stipuleaza obligatia administratiei publice locale de a elibera certificate de urbanism si
autorizatii de construire pe baza documentatiilor de urbanism si amenajarea teritoriului,
aprobate dupa cum urmeaza :

- pentru terenuri amplasate in localitatea, pe baza planurilor urbanistice (PUZ, PUD)
aprobate si a regulamentelor aferente acestora.

Amplasamentul care face obiectul documentatiei de urbanism PUZ - STR.
PARCULUI - POLIGRAFIEL, se afla in partea de nord a municipiului Bucuresti in zona
pasajului B-dul Poligrafiei - CF Constanta, pe teritoriul administrativ al sectorului 1.

Conform regulamentului PUG amplasamentul se afla in subzona V1a - Parcuri,
gradini, scuaruri si fasii plantate publice.
Indicatori urbanistici reglementati prin PUG: POTmax = 15% cu constructii, platforme,
circulatii carosabile si pietonale; CUTmax = 0,2; Rmax.H = P+2.

Conform Ordonantei de Urgentd a Guvernului Romaniei nr. 114/17.10.2007
pentru modificarea si completarea O.U.G. nr. 195/2005 privind protectia mediului,
publicata in Monitorul Oficial nr. 713 din 22.10.2007:

1. Articolul 71 se modificd gi va avea urmatorul cuprins:

"Art. 71. (1) Schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi gi/sau

prevazute ca atare in documentatiile de urbanism, reducerea suprafetelor acestora ori

strdmutarea lor este interzis&, indiferent de regimul juridic al acestora.
(2) Actele administrative sau juridice emise ori incheiate cu
nerespectarea prevederilor alin. (1) sunt lovite de nulitate absoluta.”

Prezenta expunere de motive este redactatd in fintdmpinarea PLANGERII
PREALABILE indreptata impotriva Directiei Urbanism si Amenajarea Teritoriului de catre
beneficiarii Planului Urbanistic Zonal, FACULTATEA DE DREPT cu sediul in Bucuresti, Bd.
M. Kogélniceanu Nr. 34 - 46, sector 5 si CHERECHES LUCIA, domiciliatd in Bucuresti Str.
Uruguay Nr. 21.et. 4, apt. 3, sector 1, in nume propriu si in calitate de mandatar al d.lui
ZAPISESCU DAN STEFAN OCTAV. Mentionam faptul ca DUAT a comunicat in mod repetat
solicitantilor faptul c&, intrucat PUZ - STR. PARCULUI - POLIGRAFIEI are ca obiect
schimbarea destinatiei unei suprafete de teren ce este cuprinsd in PUG in subzona V1A -
parcuri, gradini, scuaruri si fasii plantate publice, aprobarea PUZ nu este posibila in

Splaiul Independentei nr. 291-293, cod postal 060042, sector 6, Bucuresti, Romania
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contextul legislativ actual intrucat contravine prevederilor legale cuprinse in OUG 114/
2007.

Documentatia PUZ ~ Str. Parcului - Poligrafiei a fost depusa la Primaria Municipiului
Bucuresti in 07.05.2003 (inreg. nr. 35715) la cererea SC BAUMARC PROIECT SRL, avand
ca beneficiari Facultatea de Drept, Bulata Angele Margareta si Stoicescu Helene Yvonne
Josephine, in calitate de proprietari ai lotului nr. 30 din str. Parcului nr. 23 - 31.

Urmare a analizarii PUZ in cadrul in Comisiei Tehnice de Urbanism si Amenajarea
Teritoriului, s-a eliberat Avizul de urbanism nr. 3CA25/2 din 14.05.2003, valabil cinci ani de la
data eliberarii - respectiv_14.05.2008), prin care s-a solicitat, in vederea aprobarii, avizul
Comisiei de precoordonare retele, avizul Comisiei de circulatie, avizul APANOVA si acordul
de mediu.

Mentionam faptul ca la data la care a fost emis Avizul de urbanism nr. 3CA25/2 din
14.05.2003 pentru documentatia PUZ - Str. Parcului - Poligrafiei, sector 1, competenta de
aprobare a planurilor urbanistice zonale apartinea Consiliului local ail sectorului 1 prin efectul
art. 1. si art. 2. ale Ordinului nr. 1107/ 2001 al Ministerului Lucrarilor Publice Transporturilor si
Locuintei, publicat in M.O. 527/ 31.08.2001. Competenta de aprobare a planurilor urbanistice
zonale a revenit partial Consiliului General al Municipiului Bucuresti prin efectul art. 1. si art.
2. din HCGMB nr. 169 din 30.09.2004.

Ulterior obtinerii Avizului de urbanism nr. 3CA25/2 din 14.05.2003, nici beneficiarii
initiali, nici succesorii- lor, nu au intreprins nici un demers, nu au transmis documentatia
necesara aprobarii, respectiv avizele solicitate prin Avizul de urbanism, si nici nu au cerut
Consiliului General al Municipiului Bucuresti aprobarea PUZ. In aceste conditii, este evident
ca beneficiarii sunt singurii raspunzatori de neaprobarea documentatiei de urbanism prin
abandon.

Demersurile actualilor titulari ai dreptului de proprietate legate de schimbarea
incadrarii urbanistice a terenului au Tnceput cinci ani mai tarziu. Cu memoriul adresat CGMB
in 31.01.2008 au solicitat ,radierea” imobilului situat in str. Parcului nr. 23 - 31 de pe lista
terenurilor incadrate in subzona V1a. La data cererii, orice demers privind schimbarea
incadrérii urbanistice a terenului respectiv se afla deja sub cenzura art. | al.(1) din Ordonanta
de Urgenta a Guvernului Romaniei nr. 114/17.10.2007 pentru modificarea si completarea
OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului, citat anterior.

Mentionam faptul ca actualii titulari ai dreptului de proprietate au intrat in posesia
imobilului la data de 20.03.2006 prin executarea silita a Sentintei Civile nr. 626/28.06.2004,
definitiva (Proces Verbal de predare silitd imobil din 20.30.2006 - Dosar executare nr.
1830/2005 - BEJ Ezer & Popescu) si ca, in acest context, acuzatiile privind ,fergiversarea
repetata a solicitarilor noastre, modul de lucru lent in care se desfdsoard procedura
administrativa, refuzul de solutionare...” etc., etc..., pretentiile exagerate de despagubire in
dauna Primariei Municipiului Bucuresti, hartuirea functionarilor publici implicati prin
amenintari cu sanctiuni  cuprinse in repetatele memorii si plangeri prealabile sunt
nejustificate din punct de vedere faptic si juridic, nemultumirile lor venind de la Lege (OUG
114/2007) in conditiile in care administratia publicd nu poate acorda derogare de la lege in
nicio imprejurare. -
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in aceastd conjunctura, actualii titulari ai dreptului de proprietate au actionat in
instantd pentru obligarea Primariei Municipiului Bucuresti la prelungirea cu cinci ani a
termenului de valabilitate a Avizului de urbanism nr. 3CA25/2 din 14.05.2003. Prin Sentinta
Civila nr. 3385 din 03.12.2008, (Dosar nr. 25814/3/CA/2008), definitiva si irevocabila prin
Decizia 539/26.02.2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Tribunalul Bucuresti - Sectia a 1X-a
Contencios Administrativ si Fiscal a admis actiunea obligand PMB “s& emita un nou aviz de
urbanism favorabil pentru PUZ ,Str. Parcului - Poligrafiei, sector 1”

In conformitate cu Sentinta Civila nr. 3385/ 03.12.2008, in data de 09.03.2009,
Primaria Municipiului Bucuresti prin Directia Urbanism si Amenajarea Teritoriului a emis
Avizul de urbanism nr. 3CA25/2/14.05.2003 - R 09.03.2009 pentru PUZ - Str. Parcului -
Poligrafiei, SECTOR 1.

Ulterior, coproprietarii au adresat Secretarului General al Municipiului Bucuresti si
Comisiei de Urbanism si amenajarea teritoriului a CGMB plangeri prealabile prin care
solicitau supunerea spre aprobarea CGMB a PUZ - Str. Parcului - Poligrafiei in vederea
emiterii Hotararii CGMB.

in motivarea cererii, autorii arata ci au obiinut toate avizele, ca documentatia este
completa si ca nu exista nici un impediment in a fi prezentata CGMB pentru aprobare. De
asemenea autorii sustin netemeinic si rauvoitor faptul PUZ-ul nu a fost aprobat in cei 10 ani
trecuti de la obtinerea Avizului de urbanism nr. 3CA25/2/14.05.2003 din culpa Primariei
Municipiului Bucuresti care nu a transmis documentatia Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, si arata ca in cazul in care cererea lor nu va fi solutionata favorabil vor sesiza
instanta competenta pentru a obtine obligarea PMB la plata unor despagubiri, penalitati si
amenda.

in aplicarea legii, DUAT a comunicat din nou solicitantilor faptul ca, intrucat PUZ -
STR. PARCULUI - POLIGRAFIEI are ca obiect schimbarea destinatiei unei suprafete de
teren ce este cuprinsa in PUG in subzona V1A - parcuri, gradini, scuaruri si fasii plantate
publice, aprobarea PUZ nu este posibild intrucat contravine prevederilor legale in
vigoare (OUG 114/ 2007, art. | al.(1) si (2)) si ca ,,Actele administrative sau juridice
emise ori incheiate cu nerespectarea prevederilor alin. (1) sunt lovite de nulitate
absoluta”.

Ulterior petentii au trimis o noud Plangere prealabild si, facand abstractie de
legislatia de rang superior ce guverneazid activitatea de urbanism a structurii de
specialitate din cadrul PMB, fisi intemeiazd demersul pe ,Metodologia de avizare a
documentatiilor de urbanism i amenajarea teritoriului elaborate la nivel de plan urbanistic
zonal pentru municipiul Bucuresti”, aprobat cu HCGMB nr. 66/ 24.03.2005. Astfel, se afirma
ca raspunsul DUAT ,constituie un refuz nejustificat in conditiile in care documentatia depusa
este completa iar obligatia de a supune aprobarii CGMB acest act administrativ subzista din
anul 2002, perioada de timp in care din culpa exclusiva a acestei institutii nu s-a demarat
procedura de aprobare a planului urbanistic zonal propus®, ca si cum DUAT ar avea
competenta numai de a verifica daca dosarul este complet nu si pe cea de a verifica
incadrarea propunerii in cadrul legislativ. Se invoca dispozitiile art. 2 si art. 3 din HCGMB nr.
66/2005. Totodata se afirma ca ,DUAT este in eroare cu privire la definirea proprietatii
noastre ca fiind spatiu verde amenajat’ , ignorandu-se faptul ca DUAT nu face definiri de
proprietati ci aplicd un regulament de urbanism - respectiv Planul Urbanistic General al

oss
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Municipiului Bucuresti aprobat cu HCGMB nr. 269/2000 - unde terenul se incadreaza in
subzona V1a - parcuri, gradini, scuaruri si fasii plantate publice.

In cuprinsul Plangerii prealabile se mai aratd ca autorii inteleg sa se prevaleze de
existenta Sentintei Civile nr. 3385 din 03.12.2008 pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia
a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 25814/3/CA/2008 prin care PMB a
fost obligatda “sa emitda un nou aviz de urbanism favorabil pentru PUZ ,Str. Parcului -
Poligrafiei, sector 1” si a Deciziei Civile nr. 2489/30.11.2009 a Curtii de Apel Bucuresti prin
care Autoritatea Regionald pentru Protectia Mediului a fost obligatd “sa& emita avizul de
mediu pentru PUZ - Birouri, locuinte cu privire la imobilul situat in str. Parcului nr. 23-317,

secfor 1, Bucuresti.” Dispozitivele respectivelor hotarari nu contin alte obligatii.

Mentionam ca pana in prezent nu ne-a fost comunicatda o altid hotarare
judecatoreasca care sa oblige CGMB sa aprobe PUZ-ul Str. Parcului - Poligrafiei sau
care sa anuleze in parte Planul Urbanistic General cu privire la includerea in subzona
V1a a parcelei respective si cd ne mentinem punctul de vedere ca aprobarea PUZ
contravine prevederilor art. | al.(1) din OUG nr. 114/17.10.2007 pentru modificarea si
completarea OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului.

Functiunea si regimul de construire avizat: BIROURI, LOCUINTE
Indicatori urbanistici avizati: POTmax = 40%; CUTmax = 3,5; Hmax cornisad = 45 m; RHmax
= S+P+12E. o

Planul Urbanistic Zonal, avand avizele Comisiei Tehnice de Urbanism (CTUAT -PMB),
Comisiei de Urbanism si Amenajarea Teritoriului (CUAT - CGMB), si alte avize solicitate
conform prevederilor legale in vigoare, conform prevederilor art. 45 alin. 2, lit. e, si art. 36
alin. 2, lit. ¢ si art. 36 alin. 5, lit. ¢ din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se supune dezbaterii Consiliului
General al Municipiului .

Pentru aceste motive, prezentam spre dezbatere alaturatul proiect de hotarare .

fircea OPRESCU
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PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI

Directia Generala de Dezvoltare, Investitii si
Planificare Urbana
Directia Urbanism si Amenaijarea Teritoriului

RAPORT DE SPECIALITATE

privind Planul Urbanistic Zonal
PUZ — STR. PARCULUI - POLIGRAFIEI - SECTOR 1

Legea nr. 50/1991, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii si unele masuri pentru realizarea locuintelor
stipuleaza obligatia administratiei publice locale de a elibera certificate de urbanism si
autorizatii de construire pe baza documentatiilor de urbanism si amenajarea teritoriului,
‘aprobate dupa cum urmeaza :

- pentru terenuri amplasate in localitati, pe baza planurilor urbanistice (PUZ, PUD)
aprobate si a requlamentelor aferente acestora.

Amplasamentul care face obiectul documentatiei de urbanism PUZ - STR.
PARCULUI - POLIGRAFIEI, se afla in partea de nord a municipiului Bucuresti in zona
pasajului B-dul Poligrafiei - CF Constanta, pe teritoriul administrativ al sectorului 1.

Conform regulamentului PUG amplasamentul se afla in subzona V1a - Parcuri,
gradini, scuaruri si fasii plantate publice.
Indicatori urbanistici reglementati prin PUG: POTmax = 15% cu constructii, platforme,
circulatii carosabile si pietonale; CUTmax = 0,2; Rmax.H = P+2.

Conform Ordonantei de Urgenta a Guvernului Romaniei nr. 114/17.10.2007
pentru modificarea si completarea O.U.G. nr. 195/2005 privind protectia mediului,
publicata in Monitorul Oficial nr. 713 din 22.10.2007:

1. Articolul 71 se modifica si va avea urmétorul cuprins:

"Art. 71. (1) Schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi si/sau

prevazute ca atare in documentatiile de urbanism, reducerea suprafetelor acestora ori

str@mutarea lor este interzisa, indiferent de regimul juridic al acestora.
(2) Actele administrative sau juridice emise ori incheiate cu
nerespectarea prevederilor alin. (1} sunt lovite de nulitate absoluta.”

Prezentul raport este redactat in intampinarea PLANGERIlI PREALABILE indreptata
impotriva Directiei Urbanism si Amenajarea Teritoriului de catre beneficiarii Planului
Urbanistic Zonal, FACULTATEA DE DREPT cu sediul in Bucuresti, Bd. M. Kogalniceanu Nr.
34 - 46, sector 5 si CHERECHES LUCIA, domiciliatd in Bucuresti Str. Uruguay Nr. 21,et. 4,
apt. 3, sector 1, In nume propriu si in calitate de mandatar al d.lui ZAPISESCU DAN
STEFAN OCTAV. Mentionam faptul cd DUAT a comunicat in mod repetat solicitantilor faptul
ca, intrucdt PUZ - STR. PARCULUI - POLIGRAFIEI are ca obiect schimbarea destinatiei
unei suprafete de teren ce este cuprinsad in PUG in subzona V1A - parcuri, gradini, scuaruri
si fasii plantate publice, aprobarea PUZ nu este posibila in contextul legislativ actual
intrucat contravine prevederilor legale cuprinse in OUG 114/ 2007.
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Documentatia PUZ — Str. Parcului - Poligrafiei a fost depusa la Primaria Municipiuiui
Bucuresti in 07.05.2003 (inreg. nr. 35715) la cererea SC BAUMARC PROIECT SRL, avand
ca beneficiari Facultatea de Drept, Bulatd Angele Margareta si Stoicescu Helene Yvonne
Josephine, in calitate de proprietari ai lotului nr. 30 din str. Parcului nr. 23 - 31.

Urmare a analizarii PUZ in cadrul in Comisiei Tehnice de Urbanism s$i Amenajarea
Teritoriului, s-a eliberat Avizul de urbanism nr. 3CA25/2 din 14.05.2003, valabil cinci ani de la
data eliberarii - respectiv_14.05.2008), prin care s-a solicitat, in vederea aprobarii, avizul
Comisiei de precoordonare retele, avizul Comisiei de circulatie, avizul APANOVA si acordul
de mediu.

Mentionam faptul ca la data la care a fost emis Avizul de urbanism nr. 3CA25/2 din
14.05.2003 pentru documentatia PUZ - Str. Parcului - Poligrafiei, sector 1, competenta de
aprobare a planurilor urbanistice zonale apartinea Consiliului local al sectorului 1 prin efectui
art. 1. si art. 2. ale Ordinului nr. 1107/ 2001 al Ministerului Lucrarilor Publice Transporturilor si
Locuintei, publicat in M.O. 527/ 31.08.2001. Competenta de aprobare a planurilor urbanistice
zonale a revenit partial Consiliului General al Municipiului Bucuresti prin efectul art. 1. si art.
2. din HCGMB nr. 169 din 30.09.2004.

Ulterior obtinerii Avizului de urbanism nr. 3CA25/2 din 14.05.2003, nici beneficiarii
initiali, nici succesorii lor, nu au intreprins nici un demers, nu au transmis documentatia
necesara aprobarii, respectiv avizele solicitate prin Avizul de urbanism, si nici nu au cerut
Consiliului General al Municipiului Bucuresti aprobarea PUZ. in aceste conditii, este evident
ca beneficiarii sunt singurii raspunzatori de neaprobarea documentatiei de urbanism prin
abandon.

Demersurile actualilor titulari ai dreptului de proprietate legate de schimbarea
incadrarii urbanistice a terenului au inceput cinci ani mai tarziu. Cu memoriul adresat CGMB
in 31.01.2008 au solicitat ,radierea” imobilului situat in str. Parcului nr. 23 - 31 de pe lista
terenuriior incadrate in subzona V1a. La data cererii, orice demers privind schimbarea
incadrarii urbanistice a terenului respectiv se afla deja sub cenzura art. | al.(1) din Ordonanta
de Urgentd a Guvernului Romaniei nr. 114/17.10.2007 pentru modificarea si completarea
QUG nr. 195/2005 privind protectia mediului, citat anterior.

Mentionam faptul ca actualii titulari ai dreptului de proprietate au intrat in posesia
imobilului la data de 20.03.2006 prin executarea silitd a Sentintei Civile nr. 626/28.06.2004,
definitiva (Proces Verbal de predare silita imobil din 20.30.2006 - Dosar executare nr.
1830/2005 - BEJ Ezer & Popescu) si ca, in acest context, acuzatiile privind ,fergiversarea
repetata a solicitarilor noastre, modul de lucru lent in care se desfasoard procedura
administrativa, refuzul de solutionare...” etc., etc..., pretentiile exagerate de despagubire in
dauna Primariei Municipiului Bucuresti, hartuirea functionarilor publici implicati prin
amenintari cu sanctiuni  cuprinse in repetatele memorii si plangeri prealabile sunt
nejustificate din punct de vedere faptic si juridic, nemultumirile lor venind de la Lege (OUG
114/2007) in conditiile Tn care administratia publicd nu poate acorda derogare de la lege in
nicio imprejurare.

In aceasta conjunctura, actualii titulari ai dreptului de proprietate au actionat Tn
instantd pentru obligarea Primariei Municipiului Bucuresti la prelungirea cu cinci ani a
termenului de valabiiitate a Avizului de urbanism nr. 3CA25/2 din 14.05.2003. Prin Sentinta
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Civila nr. 3385 din 03.12.2008, (Dosar nr. 25814/3/CA/2008), definitiva si irevocabila prin
Decizia 539/26.02.2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Tribunalul Bucuresti - Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal a admis actiunea obligadnd PMB “s& emitd un nou aviz de
urbanism favorabil pentru PUZ ,Str. Parcului - Poligrafiei, sector 1”

In conformitate cu Sentinta Civila nr. 3385/ 03.12.2008, in data de 09.03.2009,
Primaria Municipiului Bucuresti prin Directia Urbanism si Amenajarea Teritoriului a emis
Avizul de urbanism nr. 3CA25/2/14.05.2003 - R 09.03.2009 pentru PUZ - Str. Parcului -
Poligrafiei, SECTOR 1.

Ulterior, coproprietarii au adresat Secretarului General al Municipiului Bucuresti si
Comisiei de Urbanism si amenajarea teritoriului a CGMB plangeri prealabile prin care
solicitau supunerea spre aprobarea CGMB a PUZ - Str. Parcului - Poligrafiei Tn vederea
emiterii Hotararii CGMB.

In motivarea cererii, autorii arata ca au obtinut toate avizele, ca documentatia este
completa si ca nu exista nici un impediment in a fi prezentata CGMB pentru aprobare. De
asemenea autorii sustin netemeinic si rauvoitor faptul PUZ-ul nu a fost aprobat in cei 10 ani
trecuti de la obtinerea Avizului de urbanism nr. 3CA25/2/14.05.2003 din culpa Primariei
Municipiului Bucuresti care nu a transmis documentatia Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, si arata ca in cazul in care cererea lor nu va fi solutionata favorabil vor sesiza
instanta competenta pentru a obtine obligarea PMB la plata unor despagubiri, penalitati si
amenda.

In aplicarea legii, DUAT a comunicat din nou solicitantilor faptul ca, intrucat PUZ -
STR. PARCULUI - POLIGRAFIEI are ca obiect schimbarea destinatiei unei suprafete de
teren ce este cuprinsa in PUG in subzona V1A - parcuri, gradini, scuaruri si fasii plantate
publice, aprobarea PUZ nu este posibila intrucit contravine prevederilor legale in
vigoare (OUG 114/ 2007, art. | al.(1) si (2)) si ca ,,Actele administrative sau juridice
emise ori incheiate cu nerespectarea prevederilor alin. (1) sunt lovite de nulitate
absoluta”.

Ulterior petentii au trimis o noua Plangere prealabila si, facand abstractie de
legislatia de rang superior ce guverneaza activitatea de urbanism a structurii de
specialitate din cadrul PMB, isi intemeiazd demersul pe ,Metodologia de avizare a
documentatiilor de urbanism si amenajarea teritoriului elaborate la nivel de plan urbanistic
zonal pentru municipiul Bucuresti”, aprobat cu HCGMB nr. 66/ 24.03.2005. Astfel, se afirma
ca raspunsul DUAT ,constituie un refuz nejustificat in conditiile in care documentatia depusa
este completa iar obligatia de a supune aprobérii CGMB acest act administrativ subzista din
anul 2002, perioada de timp in care din culpa exclusiva a acestei institutii nu s-a demarat
procedura de aprobare a planului urbanistic zonal propus®, ca si cum DUAT ar avea
competenta numai de a verifica daca dosarul este complet nu si pe cea de a verifica
incadrarea propunerii in cadrul legislativ. Se invoca dispozitiile art. 2 si art. 3 din HCGMB nr.
66/2005. Totodata se afirma ca ,DUAT este in eroare cu privire la definirea proprietatii
noastre ca fiind spatiu verde amenajat” , ignorandu-se faptul ca DUAT nu face definiri de
proprietati ci aplica un regulament de urbanism - respectiv Planul Urbanistic General al
Municipiului Bucuresti aprobat cu HCGMB nr. 269/2000 - unde terenul se incadreaza in
subzona V1a - parcuri, gradini, scuaruri si fasii plantate publice.
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In cuprinsul Plangerii prealabile se mai aratd ca autorii inteleg sa se prevaleze de
existenta Sentintei Civile nr. 3385 din 03.12.2008 pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia
a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 25814/3/CA/2008 prin care PMB a
fost obligatd “s& emitd un nou aviz de urbanism favorabil pentru PUZ ,Str. Parcului -
Poligrafiei, sector 1” si a Deciziei Civile nr. 2489/30.11.2009 a Curtii de Apel Bucuresti prin
care Autoritatea Regionald pentru Protectia Mediului a fost obligata “s& emita avizul de
mediu pentru PUZ - Birouri, locuinte cu privire la imobilul situat in str. Parcului nr. 23-31,

sector 1, Bucuregti.” Dispozitivele respectivelor hotarari nu contin alte obligatii.

Mentiocnam ca péana in prezent nu ne-a fost comunicata o alta hotarare
judecatoreasca care sa oblige CGMB sa aprobe PUZ-ul Str. Parcului - Poligrafiei sau
care sa anuleze in parte Planul Urbanistic General cu privire la includerea in subzona
V1a a parcelei respective si ca ne mentinem punctul de vedere ca aprobarea PUZ
contravine prevederilor art. | al.(1) din OUG nr. 114/17.10.2007 pentru modificarea si
completarea OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului.

Functiunea si regimul de construire avizat: BIROURI, LOCUINTE
Indicatori urbanistici avizati: POTmax = 40%; CUTmax = 3,5; Hmax cornisa = 45 m; RHmax
= S+P+12E.

Planul Urbanistic. Zonal, avand avizele Comisiei Tehnice de Urbanism (CTUAT-PMB),
Comisiei de Urbanism si Amenajarea Teritoriului (CUAT-CGMB), si alte avize solicitate
conform prevederilor legale in vigoare, conform prevederilor art. 45 alin. 2, lit. e, si art. 36
alin. 2, lit. ¢ si art. 36 alin. 5, lit. ¢ din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001
republicata, se supune dezbaterii Consiliului General al Municipiului.

Certificdm ca documentatia prezentata spre dezbatere contine toate avizele solicitate
prin avizul CTUAT nr. 3CA25/ 2/ 14.05.2003 - R 09.03.20009.

Pentru aceste motive, prezentam spre dezbatere alaturatul proiect de hotaréare .
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COMISIA JURIDICA Sl DE DISCIPLINA
etaj: 4, cam. 3
tel.: 305 55 00 int. 1403, 1404

Privind Proiectul de Hotarare privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal
Str. Parcului — Poligrafiei, sector 1

in conformitate cu prevederile art.44 alin.1 si art. 54 alin.4 din Legea
nr.215/2001 privind administratia publicd locala republicata,cu modificarile si
completarile ulterioare Comisia Juridica si de Disciplind, intrunitd in sedinta din
data ../ 11:)d.¢3).. .., a analizat Proiectul de hotarare privind aprobarea
Planului Urbanistic Zonal Str. Parcului — Poligrafiei, sector 1

In urma dezbaterilor, Comisia hotaraste avizarea proiectului de hotarare:

Nefavorabil_

Amanat, cu urmatoarele amendamente:

SEC .
NE RMEN
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SMM certificat 1SO14001 : 2004

Directia Urbanism si Amenajarea Teritoriului

Nr. CUAT 1103 /09.03.2009

AVIZ DE URBANISM nr. 3CA25/ 2/ 14.05.2003 - R 09.03.2009
PUZ — STR. PARCULUI - POLIGRAFIEI, SECTOR 1

Prezentul AVIZ s-a emis conform Sentintei Civile nr. 3385/ 03.12.2008
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a IX-a in Dosarul nr. 25814/3/2008, irevocabild

BENEFICIAR: S.C. HIDROELECTRICA S.A.

ELA3ORATOR: S.C. OMNI-PRO-COM S.R.L.

SUPRAFATA STUDIATA prin PUZ: S = 1,327 ha. proprietate privata.

AMPLASARE, DELIMITARE STUDIU: Amplasamentul analizat si reglementat prin PUZ se afla in zona de nord a

Municipiului Bucuresti, intr-o zona constituita din punct de vedere urbanistic.

PREVEDERI PUG/PUZ APROBATE ANTERIOR: Conform PUG-MB aprobat cu HCGMB nr. 269/2000, amplasamentul se

afla in subzona V1a - Parcuri, gradini, scuaruri si fasii plantate publice.

indicatori urbanistici reglementati: Via: POT max. 15% cu constructii, platforme, circulatii carosabile si pietonale;
CUT max. 0,2; RHmax. P+2.

Conform Ordonantei de Urgentd a Guvernului Romaniei nr. 114/17.10.2007 pentru modificarea si completarea

0.U.G. nr. 195/2005 privind protectia mediului, publicata in Monitorul Oficial nr. 713 din 22.10.2007:

1. Articolul 71 se modificd si va avea urmidtorul cuprins:

"Art. 71. (1) Schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatil verzi si/sau
prevdzute ca atare 1in documentatiile de urbanism, reducerea suprafetelor acestora ori
strédmutarea lor este interzisé, indiferent de regimul juridic al acestora.

(2) Actele administrative sau juridice emise ori 1incheiate cu nerespectarea
prevederilor alin. (1) sunt lovite de nulitate absolutd."

SE AVIZEAZA PLANUL URBANISTIC ZONAL,
CONFIGURATIA EDIFICABILULUI SI INDICATORII URBANISTICI
CONFORM PLANULUI DE REGLEMENTARI VIZAT SPRE NESCHIMBARE,
ANEXA AVIZULUI DE URBANISM nr. 3CA25/ 2/ 14.05.2003

FUNCTIUNE AVIZATA: BIROURI, LOCUINTE

INDICATORI URBANISTICI AVIZATI: POTmax = 40%; CUTmax = 3,5; Hmax cornisa = 45 m; RHmax = S+P+12E
CIRCULATII, ACCESE: Parcarea si gararea autovehiculelor si profilul transversal al circulatiilor propuse vor respecta
Normele privind asigurarea numarului minim de locuri de parcare pentru noile constructii si amenajari autorizate pe teritoriul
Municipiului Bucuresti i a prospectelor necesare unei corecte functionari a arterelor de circulatie aprobate prin HCGMB nr.
66/2006.

ACORDURI, AVIZE NECESARE PENTRU APROBARE: Avizul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Locuintei, avizul
Agentiei Regionale pentru Protectia Mediului Bucuresti, avizul Autoritétii Aeronautice Civile Romane, avizul Comisiei de
Coordonare Lucrari Edilitare - PMB, avizul Comisiei Tehnice de Circulatie - PMB, alte avize conform legislatiei in vigoare. In
conformitate cu adresa nr. 2/ 15.01.2009 emisa de Comisia Juridica si de Disciplind — C.G.M.B: Extras de Carte Funciara la
zi pentru imobilul ce a generat PUZ; Declaratie Notariala din care sa rezulte ca proprietarii imobilelor cuprinse in aria de
studiu au fost informati de catre beneficiarul studiului de urbanism de propunerea ce urmeaza a fi aprobata in C.G.M.B., si
ca acesta Tsi asuma orice consecinte juridice ce ar putea decurge din afectarea dreptului de proprietate al acestora.

* Elaboratorul si beneficiarul documentatiei de urbanism raspund pentru exactitatea datelor si veridicitatea
inscrisurilor cuprinse in documentatia de urbanism ce a stat la baza emiterii avizului.

* La nivel de A.C. se vor respecta prevederile O.M.T.C.T. nr. 1730/21.09.20086.

Prezentu! aviz modifica si completeaza prevederile documentatiilor de urbanism avizate anterior, este valabil 5 (cinci) ani si
poate fi folosit numai dupa aprobarea documentatiei de urbanism.

Certificatul de urbanism se va elibera respectand datele tehnice solicitate prin acest aviz.

Sef serviciu, Referent,
ing. loana Balaurea arh. Stelian Constantinescu
N ARHITECT SEF/A-L;.,M.'U{{HQIPLULUI BUCURESTI s
AL ARH, GREORGHE PATRASCU
e \ FPS-21-01/7




COMISIA DE URBANISM SI
AMENAJAREA TERITORIULUI
etaj: 4, cam. 3

tel.: 305 55 00 int. 1403, 1404

Consiliul General al Mumcl 1u1u1 Bucurestl

/\y{\ fﬁ//ﬁ 0/4‘&210‘//

RAPORT

privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal Str. Parcului — Poligrafiei, sector 1

Comisia de Urbanism si Amenajarea Teritoriului, Intrunitd in sedinta din data de
19.04.2011, a analizat Expunerea de motive a Primarului General, Raportul de
specialitate al Directiei Urbanism si Amenajarea Teritoriului, considerand intrunite
conditiile tehnice corespunzitoare pentru proiectul de hotdrire privind aprobarea
Planului Urbanistic Str. Parcului — Pohgraﬁel sector 1, in conformitate cu
documentatia depusa.

Avand 1n vedere dispozitiile art. 56 alin. (1) si ale Anexei I, lit. B, pct. 9, din
Legea 350/2001 privind amenajarea teritoriului $i urbanismul, actualizata,
documentatia PUZ se aproba de Consiliul General al Municipiului Bucuresti. Art. 32
alin. (1) din Legea 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, actualizata,
prevede cd ,, In cazul in care prin documentatia inaintatd se solicitd o derogare de la
prevederile documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona respectivd, prin
certificatul de urbanism se poate solicita elaborarea unei alte documentatii de urbanism
prin care sd se justifice si s& se demonstreze posibilitatea interventiei urbanistice
solicitate. Dupd aprobarea noii documentatii de urbanism — Plan urbanistic zonal sau
Plan urbanistic de detaliu — se poate Intocmi documentatia tehnica in vederea obtinerii
autorizatiei de construire”. Se avizeaza construirea pentru birouri, locuinte.

in conformitate cu prevederile art. 44 alin.(1), art. 54 alin.(4), din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Comisia de Urbanism si Amenajarea Teritoriului avizeazd favorabil
proiectul de hotérdre privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal Str. Parcului —
Poligrafiei, sector 1.

PRESEDINTE SECRETAR,
Tica Horatiu Flofin Pirvu Cosmin Gabriel

i Ay
/ o
’
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MINISTERUL DEZVOLTARII

REGIONALE Sl TURISMULUI o .
Directia Generalid Dezvoltare Nr. '7f‘/‘7 14647 /2. ¢ 2010

Teritoriala

Bucuresti, bd. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1
Telefon/fax : 0372.114.515

Catre,

_ ZAPISESCU DAN STEFAN OCTAV ‘
Str. A. Xenopo! nr. 13, sc. A, sector 1, Bucuresti

AVIZ nr. 23/ 2010
Conform Sentintei Civile nr. 3385/03.12.2008 pronuntata de
Tribunalul Bucuresgti - Sectia a IX - a in Dosarul nr. 25814/3/2008 - definitiva si irevocabila

Denumire: ,,P.U.Z. - Birouri, locuinte - str. PARCULUI nr. 23 - 31, sector 1, Bucuresti”

Elaborator: S.C. OMNI - PRO - COM S.R.L.
Beneficiar: ZAPISESCU DAN STEFAN OCTAV

In baza Art. 18, lit. h) din Legea 350/2001 privinrd amenajarea taritoriuiui $i urbanismul, cu
modificariie si completarile ulterioare,

i
'

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului

emite urmatorul

AViZ

privind documentatia

,»P.U.Z. - Birouri, locuinte - str. PARCULUI nr. 23 - 31, sector 1, Bucuresti”

cu conditiile pe verso

Inainte de aprobarea documentatiei de cétre Consiliul local, acesta are obligatia de a verifica modul in care au fost
preluate in documentatie conditile impuse prin avize

1




CONDITII :
1

1. Indicatori urbanistici:
POT max. = 40 %, CUTmax.= 3,5 mp. ADC/mp teren,

Hmax.=45m, RHmax.=S+P + 12E

2. Circulatile, accesele si parcarile vor respecta prevederile H.C.G.M.B.

nr.66/2006, iar gararea/parcarea se vor asigura exclusiv in incinta proprietatii.

3. Elaboratorul si beneficiarul documentatiei de urbanism réépund pentru

exactitatea datelor si veridicitatea inscrisurilor cuprinse in documentatia prezentata

pentru avizare.
DIRECTIA GENERALA

DEZVOLTARE TERITORIALA

CONSILIER SUPERIOR _
CASANDRA ROSU_ L3 Wi,




Primaria Municipiului Bucuresti
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COMISIA DE COORDONARE
Nr. £79706/18.12.2009

AV[ZUL COMISIEI DE COORDONARF
A/ N DOCE NN AT DD B
Din P.V. nr. 48/18.12.2009 al Scduuu ‘

Comisici de Coordonare a P.MLB.

Nr. 3. ARH.CRISTIAN POPESCU -TALOMITA cu sediul/domiciliul in
Bucuresti, str.Dumbrava Rosie nr.5 prezintd spre avizare documentatia de
precoordonare a  P.U.Z. — ului  ,STR.PARCULUI NR. 23-31, SECTOR 1,
BUCURESTI”, Tmpreund cu avizele scrise ale intreprinderifor edilitare. in
conformitate cu Dispozitia Primarului General nr. 782/03.00.2009, se avizeaza
favorabil din punct de vedere al retelelor edilitare planul de precoordonare
mentionat mai sus cu conditiile:

- se vor respecta conditiile impuse prin avizele anexa la documentatie;
- se va respecta planul de precoordonare anexat avizului.

v .
PRESEDINTE - COMISIE, ARHITECT SEF AL
MUNICIPIULUL BUCURLESTI 5

GHEORGIY P/\’I‘I{[\,\‘CU
ﬁ\xﬂ

SECRETAR - COMISIE, = REPREZENTANT
DUAT-COMISIE

\ ing. cc. DRUMEN CONSTANTIN /ing. ‘»’\NDRCI; ZNHARESCU
. N |

W FPS-2 3. 2 6-02/2




MINISTERUL EAEDlLUI S! PADURILOR
AGENTIA NATIONALA PENTRU PROTECTIA MEDIULUI

1

AGENTIA REGIONALA PENTRU PROTECTIA MEDIULUI BUCURESTI

N 2171/148/02.02.2010

AVIZ DE MEDIU
Nr. 2 din 02.02.2010

Ca urmare a notificarii adresate de SC OMNI PRO COM SRL, cu sediul in
Bucuresti. Str. Dumbrava Rosie nr. 5, sector 2. inregistrata la A.R.P.M. Bucuresti cu nr.
2171/148/20.04.2007. completata cu nr. 5327/05.10.2007, nr. 4766/11.09.2007, nr.
1204.01.2010 sinr. 309/21.01.2010

in urma analizarii documentelor transmise st a verificarii,

in baza Deciziei Civile nr. 2489 pronuntata in sedinta publica din data de

30.11.2009 de catre Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios

Administrativ si Fiseal.

in baza H.G.R. nr..1076/2004 privind stabilirea procedurii de realizare a evaluarii
pentru planurt st programe. in baza HGR nr. 1635/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Mediului st Padurilor. a H.G.R. nr. 459/2005 privind
reorcanizarca st functionarca Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului cu
modificarile st completarile ulterioare. se emite:

AVIZ

e pentru PLANUL URBANISTIC ZONAL - Str. Parcului — Bd. Poligrafiei,
sector 1, Bucuresti

e promovat de: S.C. OMNI PRO COM S.R.L.

» in scopul adoptarii/aprobarii: conditiilor tehnice de amplasare a constructiitor,
regimului functional al terenurilor. a solutiilor privind rezolvarea circulatiilor
carosabile si pictonale. a cchiparii edilitare a zonei PUZ si a modului de
racordare la reteaua de utilitati.

o incadrare in teritoriu: suprafata analizata si reglementata de PUZ este de
13.270.00 mp teren proprictate particulara in indiviziune (conform Certificatului
de Urbanism nr. 2803273P 24328 din 20.08.2008 emis de Primaria Sectorului
1) s este situata in partea de nord a Municipiului Bucuresti, fiind delimitata

astiel:
- la Nord — zona verde a Bulevardului Poligrafiet;
i aUL Me > 1
2R 2,77
Aleea Lacul Morii, nr. 1, www.arpmo.ro Tel: 021430.66.72, 021 4 ¥ ‘en
sectorul 6, cod 060841 Bucuresti E-maii. office@arpmb.ro Fax: 021 430.66.75

»
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- la Est - statia de pompare Grivita; \
- la Sud - Hotel Parc
- la Vest — zona verde a Bulevardului Poligrafiei
Terenul se incadreaza in Zona Vla — parcuri, gradini si scuaruri publice
(aproximativ 90%) si subzona M3 — subzona mixta (aproximativ 10%) .
Zonificarca functionala va genera urmatoru} mod de utilizare a terenului:
- functiunile propuse sunt: locuire. birouri. comert:
- indicatori urbanistici: P.O.T. - 40%. C.U.T. - 3,5.

e PLANUL URBANISTIC ZONAL - Str. Parcului — Bd. Poligrafiei, sector 1,

Bucuresti. arc ca obiective principale:

I.Schimbarca functiunii terenului studiat prin PUZ in zona CB3 - poli urbani principali;
2.Echiparca edilitara - echipamentele cdilitare vor consta din:
e rctea de alimentare cu apa:
e rctea de canalizare:
e rctea de alimentare cu energie electrica:
e rctea de distributie a gazelor naturale:
o rctele de telefonie. cablu TV. Internet, etc.
3. Protectia mediului si a sanatatii populatiei
Se vor rcaliza urmatoarele:
e asigurarca alimentarii cu apa potabila din reteaua municipala;
e colectarca apelor uzate menajere de pe intreg amplasamentul si evacuarea
accstora in reteaua de canalizare municipala:
e colectarca apelor pluviale inainte de evacuarea in reteaua municipala;
o utilizarca gazclor naturale drept combustibil pentru incalzirea spatiilor si
montarca de centrale termice in condensatie:
e rcalizarca  infrastructurii  necesare unei gestionari . corespunzatoare a
descurilor municipale. inclusiv a celor periculoase de origine casnica, precum
st pentru colectarea selectiva a descurilor reciclabile;
e realizarea de spatii plantate pe 30 % din suprafata amplasamentului;
4. Realizarca unor imobile cu functiunea de locuinte. birouri si comert avand regim de
mnaltime maxim S=P+12E (Hmax=45 m):

e cu urmatoarele conditii:
Se va limita impactul asupra factorilor de mediu prin respectarea urmatoarelor

masuri:

1. Masuri pentru protejarea factorului de mediu LAER”

Principalele surse de emisii atmosferice rezultate ca urmare a implementarii planului
sunt surse stationare de ardere asociate incalzirii spatiilor rezidentiale si comerciale,
nrecum sisurse mobtic (tralic ruticr. spatii parcare). '

R
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Pentru limitarca emisiilor de poluanti in aerul atmosferic se vor lua urmatoarele
masuri gencrale:

- realizarea lucrarilor de constructie cu asigurarea tuturor masurilor specifice de
diminuare a impactului asupra factorilor de mediu:

- claborarea st implementarea proiectelor privind dezvoltarea anumitor activitati in
conditii de protectic a mediului:

- implementarea proicctulul numat dupa obtinerea acordului de mediu;

- prevederea de instalatii de evacuare mecanica a aerului poluat din spatiile de
parcarc subterane.

2 Masuri pentru protejarea factorului de mediu ,,APA”

- asigurarca alimentarii cu apa potabila se va face din reteaua publica de
alimentarc cu apa:

- realizarca retelelor de canalizare pentru colectarea apele uzate menajere in
sistem local de canalizare st evacuarea in reteaua de canalizare;

- colectarca si evacuarca apelor pluviale se va face intr-un bazin de retentie
amenajat in cadrul amplasamentului de unde vor fi utilizate la stropitul
spatitlor verzi din incinta:

- indicatorii de calitate ai apelor uzate menajere evacuate in canalizarea publica,
sc¢ vor incadra in limitele impuse prin HG nr. 188/2002, Anexa 2 — NTPA
002,2002. modificata si completata cu HG nr. 352/2005;

3. Masuri pentru protejarea factorului de mediu ,,SOL, SUBSOL, APE
SUBTERANE™
- asigurarca colectarii si epurarii apclor pluviale de pe suprafetele arterelor de
circulatic:
- realizarca retelelor de canalizare pentru apcle uzate menajere si pentru apele
pluviale:
- realizarea infrastructurii necesare unci gestionari corespunzatoare a deseurilor
- municipale. inclusiv a celor periculoase de origine casnica, precum si pentru
colectarca selectiva a deseurilor reciclabile.

4. Masuri pentru protejarea factorului de mediu .VEGETATIE SI ASEZARI

UMANE™ ‘ .
- asigurarea de plantari de protectic:

suprafata de spatit verzi in procent de minim 30% (4000 mp din suprafata

totala a terenulut). va ft amenajata si intretinuta corespunzator;

- plantarca de specii arboricole specifice zonei pentru a se asigura dezvoltarea
corespunzatoare a acestora:

- in cazul defrisartlor. se vor planta arbori in compensatie in conformitate cu
prevederile fegale in vigoare:

- masuri ehnice sioconstructive privind amplasarea corespunzatoare fata de
focuinte a echipamentelor edititare care includ utilaje generatoare de zgomot
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§
S. Monitorizarea efectelor semnificative ale implementarii planului

Programul de monitorizare a efectelor asupra mediului relevant pentru zona
PUZ- Str. Parcului — Bd. Poligrafiei, sector 1, Bucuresti, este:

Factor/aspect de j Indicatori monitorizati
mediu

- Populatia si sanatatea
umana

1.Echipamente cdilitare realizate;
2. Modul dec asigurare a utilitatilor in raport cu
cerintele locuitorilor:

3.Modul de respectare a prcvcderllor PUZ cu privire

la distribuirea spatitlor plantate si a celor construite
din interiorul amplasamentului ;

4. Nr. de arbori plantati in compensare, in cazul
defrisarilor: :

1. Modul de asigurare a alimentarii cu apa potabila a |
a cladirilor (sursa. rctele. debite asigurate in raport
cu cerintelc):

2. Volum apa de incendiu asigurata in raport cu
. necesitatile:

3. Indicatori de calitate a apei potabile;

4. Modu! de asigurare a colectarii apelor uzate
(retele. receptor. capacitate retele in raport cu
necesarul):

6. Modul de asigurarc a colectarii si epurarii apelor
pluviale:

: /\pd

1. Prevederi ale programului de management al

“deseurilor municipale. inclusiv al celor periculoase
de origine casnica:

2. Elemente ale infrastructurn pentru colectarea

sclectiva a descurilor  realizate  in cadrul

“ansamblului:

Solu'"

Acrul : 1.Combustibilii utilizati pentru incalzirea spatiilor;
2.[Instalatii pentru evacuarea poluantilor care sa
asigure dispersia optima acestora in atmosfera
: (instalatii de evacuarc mecanica, inaltimi cosuri);
3.Concentratii de poluanti in emisiile de la sursele
“mai importante in raport cu valorile limita legale;
“4.Concentratii de poluanti In aerul ambiental 1n

raport cu valorile limita pentru protectia populatiei, |

/’\:‘U‘/\ NN
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i vegetatiel, ecosistemelor;

| Zgomotul!

1.Llemente privind "xmp]aqaua s amenajarea cailor
de circulatie perimetrale si interioare in raport cu
neccesitatile privind protejarea receptorllor sensibilt
" (populatic. constructii) la zgomot si vibratii;

2. Masuri constructive  privind dlmmuarea la
receptor a nivelurilor de zgomot:

3.Masuri tehnice si constructive privind amplasarea
corespunzatoare lata de locuinte a echipamentelor
cdilitare care includ utilaje generatoare de zgomot si
vibratii: .
4.Niveluri de zgomot in raport cu valorile limita.

|
I
|
‘!

Indeplinirea programului de monitorizare a cfectelor asupra mediului este
responsabilitatea titularului programului. Acesta cste obligat sa depuna anual, pana la

sfarsitul
programu
Municpiu

primului trimestru al anului ulterior realizarii monitorizarii, rezultatele
lui de monitorizare la A.R.P.M. Bucuresti si la GNM - Comisariatul

lur Bucuresti.

Emiterea Avizului de Mediu s-a facut avandu-se in vedere emiterea Deciziei

Civile nr.

2489 pronuntata,in sedinta publica din data de 30.11.2009 de catre Curtea de

Apel Bucuresti — Scctia a V111-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Documentatia care a stat la baza emiterii avizului de mediu contine:

Notificare intocmita conform HG 1076/2004 si Prima versiuni a planului ;
2-anunturt in mass-media prin care se informeaza publicul interesat asupra
depunerti soheitarii de emitere a avizului de mediu pentru plan;

Raport e mediu pentru PUZ ~ Str. Parcului ~ Bd. Poligrafiei, sector 1,
Bucuresty. ciaboarar de S.C. KVEB ECONOMIC S.R.L.;

Informarea publicului asupra disponibilizarii proiectului de plan si a finalizarii
proicctulul prin 2 anunturi repetate in mass-media;

>lan de incadrare a amplasamentulut PUZ in teritoriul; Plan reglementari
urbanistice-cchipare edilitara: Plan situatia juridica a terenurilor cuprinse in
teritoriul studiat: Plan coordonare retele.

st urmatoarcle avize. adrese si puncte de vedere eliberate de alte autoritati:

punct de vedere nr. A/IV/9239/7191/09.10.2007 emis de Autoritatea de
Sanatate Publica a Municipiului Bucuresti:

Certificat emis de Curtea de Ape! Bucuresti — Sectia a VIII —a Contencios
Admimsirativ st IFiscal. dosar nr. 13943/372008 - 07.12.2009;

Certtficat de Urbanismy nr. 2805 273°P 24328 din 20.08.2008 emis de
Primaria Scectoruiu 1:
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- Decizia Civila nr. 2489 pronuntata in sedinta publica din data ¢de 30.11.2009
de catre Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIiI-a Contencios Administrativ
si Fiscal:

- aviz de principiu nr. 20811/26.11.2009 emis de Regia Autonoma de
Distributie a Energiei Termice Bucuresti:

- aviz de principiu nr. 40395/14.09.2009 emis de SC Distrigaz Sud Retele SRL;

- punct de vedere nr. 14089/27.10.2009 emis de Primaria Municipiului
Bucuresti — Directia Transporturi. Drumuri, Sistematizarea Circulatiei;

- aviz de principiu nr. 100/05/02/07/01/92004 din 17.08.2009 emis de
Romtelecom SA:

- aviz PUZ nr. 4082/01.09.2009 emis de SC Apa Nova Bucuresti SA;

- aviz de amplasament favorabil nr. 2428033/09.11.2009 emis de ENEL
Distributic:

- Titlul de proprietate nr. 2126071 '15.04.2002 cmis de Prefectura Municipiului
Bucuresti:

- Ceruficat de Mostenitor suplimentar nr. 87 la Certificatul de Mostenitor nr. 81
din data dec 14.04.2003 cliberat de BNP llie Laura Marcela la data de
07.05.2003 — incheiere de rectiticare nr. 2876/29.03.2004;

- Certificat nr. 26575/6614/1/9.09.2002 emis de Primaria Municipiului
Bucuresti-Directia Patrimoniu Evidenta Proprietati — Cadastru, serviciul
Nomenclatura Urbana.

Prezentul aviz este valabil de la data emiterii. pe toata perioada de valabilitate a
PLANUL URBANISTIC ZONAL - Str. Parcului — Bd. Poligrafiei, sector 1,
Bucuresti, daca nu intervin modificari ale acestuia.

Nerespectarea condititlor prezentului aviz constituic contraventie si se pedepseste
conform prevedertlor legale in vigoare.

DIRECTOR COORDONATOR. SEF SERVICIU AUTORIZARE SI
Chim. Simona Mihacla paccanu CONTROLUL CONFORMARII,
Ing. Roxana Costache

INTOCMIT,
Geog. Gabriela Jonescu

R
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DOSAR NR. 15945/3/2004

CUR| ., ROMANIA
A DE APEL BUCUREST!
SECTIAAVIIFA = INTENCIOS ADMINISTRATIV S1 FISCAL
E1ZIA CIVILA NR.2489
SEDINTA PUBLIC A biN pATA DE 30 NOIEMBRIE 2009

CUNTEA COMNSTITUITA DIN:

| e 55525“|N7I'E: SEVERIN DANIEL
s Y UDEGATOR:  RADU IONEL
R . ATOR: GHICA ALINA NICOLETA

- GREFIER.  cloBOTARIL MItA!

| " Pe rol solutionarea
"CHERECHES LUCIA, FA
ZAPISESCU DAN STEF/

recursului declarat de recurentii - reciamanti
\DULTATEA DE DREPT DIN BUCURESTI si
. "N OCTAV Tmpotriva sentintei civile nr. 1435
(ém data.de 12'04.'2.009 P“‘m_mt_até de Tribunalul Bucuresti Sectia a IX a
ontencios Administrativ Cieral, in dosarul nr 15845/3/2008, in

contradictoriu cu intimata . ... A
PROTECTIA MEDIULUI by '%UEEéATLIJTORITATEA REGIONALA PENTRU
=& apeiui nominal fa,. i ‘di.nté . y .
: mut in sedintd publica au raspuns recurend
cr:id:g:;;lfiec}'-iaE?oEzsitfﬁ l UCIA, reprezentatd de avocat Mitrea Virginia,
AN ACULTATEA DE DREPT DIN BUCUREST! si
ZAPISESCU DAN STEI"\N OCTAV reprezentati de avocat Romeno

Q‘g‘g;sg,j;f“ delegatie | qosar si intimata - paratd AUTORITATEA

IONALA = PENTRU ;0 57ECTIA MEDIULUI BUCLURERT  ~-in

consilier juridic. — .
Procedura de citare |

S-a facut refera : < ; inta
treferalul ouzei de catre grefierul de sedinta care

invedereaza ca s-a depus; N oA : e :
3 GOPUS 13 dosar Intdmpinare din partea intimatel.
Se depune din parte;,

judiciare de timbru si a tin,
nr. 3CA25/2003.

Se Tnméaneaza
Y ampinare.

Intimata - parata, Fim rranciliar juridic. invor2 execeantia tardivitatii

[ECUrsuiul, avaiid 1 vedg; .. . _ _
ege e “ls depasirea termenului dz 15 zile preva.ul de

Recurentii — reclany,,
tardivitatii invocate, recurs,,

Nemaifiind cereri
recursul si constatand
recurs.

'ste legal Tndeplinita.

'rului judiciar; .in copie xercx avizu! de urbanism

rec,, . . | .
“irentilor - reclamanti un exemplar <2 7=

nti, prin avocati, solicita respingerez. _.ceptie
1 fiind depus in termenul iegal.
2 formulat, sau, Curtea 'mnecta evrantie cu

Cayimn in ~tara Aa Hidas~atR
. -~ R e ] A




Recurentii - reclamanti FACULTATEA DE DREPT DINM
BUCURESTI si ZAPISESCU DA STEFAN, prin avocat, solicita
admiterea recursului, modificarea sentintei atacate si pe fond admiterea
actiunii, fara cheltuieli de judecata.

In cezvoltarea motivelor de recurs arata ca, in primul rénd, instanta in
mod gresit a constatat aplicabilitatea in cauza a prevederilor art. 71 din
OUG 195/2005 in forma de care s-a prevalat parata si nu in formz
anterioara intrarii in vigoare a actului normativ.

In acest sens, arata c3 reclamantn -au Tnregistrat cererea de eliberare
a avizului de mediu la data de ‘20 aprilie 2007 sub imperiul vechii
reglementari, cerere ce trebuia solutionatd in termen de 30 de zile,
potrivit legii. Solicita Curtii a lu= act ca la data expirarii acestor 30 de zile
s-2 nascut dreptul subiectiv al reclamantilor de a obtine avizul de mediu.

Totodata, aratd ca sub aspectul competentei de a aprecia aspra
incidentel art. 71 din OUG 195/2005, aceasta revenea Consiliului General
al Munic:piului Bucuresti si nu paratei intimate. Ar=t3 ca a existat un litigiu
cu Primaria Municipiului Bucuresti prin care a fost obligata aceasta din
urma de a emite avizul de urbanism aferent aceluiasi imobil. In aceste
conditii aratd c& singurul act necesar este avizul de mediu, in lipsa
acestuia toate celelalte demersuri in justitie raménand fara obiect.

Arata aparatorul ca prevederile art. 71 din QUG " 22/2005 contravin
art. 1 din Primul Protocol Aditional la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, care prevad existenta unui just echilibru intre exigentele dreptului
general si dreptul proprietarului caruia nu trebuie sa i se creeze o sarcina
speciala si exorbitanta. Astfel s-a dat terenului o singura finalitate, cea de
parc, fara insa a i se asigura proprietarului o desp&gubirs, o indemnizatie
in concret individualizatd prin catime, debitor. In acelasi sens arata
aparatorul ca a solicitat Primariei Municipiului Bucuresti de a lua decizia
cumpararii terenului sau a exproprierii.

Recurenta - reclamantd CHERECHES LUCIA, prin avocat, se raliaza
sustinerilor anterioare, solicitdind admiterea recursului si modificarea
sentintei atacate.

Aratd in completare cd instanta de recurs este chemats a aplica
legea raportat prin prisma prevederilor in vigoare |a data solicitarii avizului
de mediu si in perioada in care parata era obligata a radspunde cererii

Arata ca acest moment este luna aprilie 2007, ur—2nc & s¢ constata
c& pentru formularea cererii s-a pregatit o documentatie stufoasa, fiind
efectuate cheltuieli importante, aproximativ 25.000 euro.

Aratd ca. aupa depasirea termenului legal, in luna octombrie 2007 Z-a
fonniulat un raspuns, dupa ce a intervenit modificarea legislativa.

Cu privire la terenul in litigiu, Tnvedereaza ca acesta a fost destinat
¢ >nstructilor, nu reprezinta un spatiu verde, fiind parcelat si delimitat de
alei.

Soiicita in conciuac adnuierea recursului si admitzen o= fand 2
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tiunii in sensul obligarii paratei la emiterea avizului de mediu, -
heltuieli de judecata. ‘ |

Intimata - parat3, prin consilier juridic, pune concluzii de respingere a
recursului ca nefondat si de mentinz o a nictarérii atacate.

Arata ca in urma aparitiei OUG 114/2207 s-a instituit imposibilitatza
schimbérii destinatiei terenului. Chiar daca Tncalcand prevederile legate
ar fi fost emis un aviz de mediu, acesta ar fi lovit de nulitate absolutz
avand in vedere dispozitiile art. 71 din OUG 195/2005. Arata ca dispozitiile
Codului Civil prevdad ca dreptul de proprietate se exercita in limit=!s
stabilite de lege, iar Protocolul | admonal la CEDO , prevede dreptul
statulu’ de a adopta legi conform interesului general. -

[n ceea ce priveste procedura de obtinere a avizului, aratd ca
reciamantii sunt in eroare, invocand termene de solutionare prevazute ds
legea contenciosului administrativ , in conditiile in care actul normativ
aplicabil este HG 1076/2004, carc prevede realizarea unei evaludri privind
impactsl asupra mediului, dezbateri publice, procedura fiind de
*competenta proprie si nu 2 orimariei.

Totodata, aratd ca reclamantii au avut acord de mediu in anul 2003,
pe legislatia veche, iar la expirarea valabilitatii nu au solicitate prelungirea
acesteia, decét in anul 2007, cand in vigoare era alta legislatie.

CURTEA,

Prin  sentinta civila nr. 1425/10.04.2009 Tribunalul Bucuresti a
respins exceptia inadmisibilitéti si a respins actiunea formulata de
reclamantii Facultatea de Drept Bucuresti Chereches Lucia, Zapisescu
Dan Stefan Octav in  .ontradictoriu cu  Agentia  Regionald pentru
Protectia Mediului Rir o -

~ 20 N ot b b X ot N RN PR
Pentrir 2 hot&r! as prima instenis - clzmanta

L
aokl\.al lct.ltl\.n e = -

pretinde emiterea unui aviz de mediu pertru  un |mob‘l teren care
este considerat spatiu verde In conditile ncare art. 71 alin. 1 din OUG
nr. 193/2005 interzice  schimbarea destinatiei terenurilor considerate
spatii verzi indiferent de proprietar. Art. 71 alin.1 a fost coniestat |a
Curten Constitutionala, acesta considerdnd c& este conform cu
Hispozitile constitutionale. Aceasta interdictie instituitd prin art. 71 este
menita In opinia tribunalului s& asigure un mediu 33natos si nu este
de naturé sa ducé .'c 0 privare de oroprietate statul ﬁind Da ~fept sé

Orlcum n  masura m care aceastd interdictie reduce semmﬂcatav
pusibilitatea practica de exercitare a dreptului de proprietate, reclamantii
Nu au deschisa decat calea unei actiuni In despagubiri.

Impotriva sentintei au declarat recurs reclamantii.




Tn sustinerea recursului se arata ca interdictia instituita prin art.
71 din OUG nr. 195/2005 asa cum a fost modificat prin OUG nv.

&

114/17.10 2007 nu este aplicabila in ‘spetd intrucdt cererea a fost

inregistratd la data de  20.04.2007 si trebuia analizatd in raport d=
dispozitiile legale de la data cererii nu Tn raport de dispozitile legale
ce au intrat in vigoare la mult timp dupa expirarea termenului dc
solutionare a cererii.

Oricum incidenta disp. art. 71 din OUG nr. 195/2005 trebuia
apreciata de Consiliul  General al Municipiului Bucuresti  Intrucé:
aceasta interdictie este instituita pentru asigurarea unui spatiu verde
'minim per Iocuntor Si In masura in care acest spaﬂu este aS|gurat nu se
mai justifica mentinerea’ interdictiei.

Cel de-al treilea motiv de recurs se re ‘era Tncalcarea art. 1dm
primul Protocol aditional la Conventia Europeana a Drepturifor Omului

prin interdictia instituita de art. 71. Tn opinia recurentilor prin interdictia -

stabilita se  instituie o sarcind speciald si exorbitantd asupra
proprietarului nefiind respectat principiul proportionalitatii. Cat priveste
posibilitatea formularii  unei actiuni in despagubiri pentru reparares
prejudiciului nu se aratd In sentintd cine este debitorul i care este
procedura de reparare a prejudiciului.

Intimata a formulat intdmpinare in care arata cd nu putea emite
avizul solicitat fatd ae disp. art. 71 din QUG nr. 195/2005 intrucéat
acesta ar fi fost lovit de nulitate. Restrictia este conforma cu
Constitutia si cu “drepturile omului intrucat statele au posibilitatea sa
stabileasca limite de exercitare a dreptului de proprietate in raport cu
interesul general.

De asemenea, s-a invocat exceptia tardivitatii formularii recursului,
exceptie pe care instanta urmeazd s& o respinga constatand ca
recursul nu a fost formulat la data de 02.07.2008 asa cum pretinde
intimata ci a fost expediat prin posta la data de 30.06.2009 asa cum
rezultd din stampila aplicatd pe plicul depus la dosar astfel incéat, in
raport de data de 15.06.2009, data comunicarii sentintei recursul apare
cafiind formulat in termen.

Pe fond, Curtea constata ca recursul este fondat.

Refuzul péaratei de a emit actul solicitat este de naturd s& incalce
dreptul de proprietate privata, drept garantat atét de Constitutia Roméniei
cat si de art. 1 Protocolul nr. 1 din Conventia Eurooeana a Drepturilor
OMului.

In primul rand sz coservs 23 bunul, cu privire la care autoritzuie au
recunos~ut ca reclamantii au un drept de proprietate privata este inclus in
zona spatiilor publice cu acces nelimitat. Cele doua situatii nu pot
coexista. Un bun proprietate privatd nu poate fi spatiu public cu acces
nelimitat tot astfel cum asupra unui bun considerat spatiu public cu acces
nelimitat nu poate exista un drept de proprietate privatd (cu exceptia




J

- proprietatii statului care isi poate limita cum crede de cuviinta proprlul arepl

o ,5\/ de proprietate). Folosinta publica a bunului, accesul nelimitat al publicului

..__',_,,

la bunul respectiv face imposibila ‘exercitarea atributelor dreptului de
proprietate. Propiiztarul nu poate sa se bucure de bunul sdu (altfel de co.v
se bucura orice cetatean care are acces nelimitat la acel bun) nu poate
culege nici un fruct al bunului si nu poate dispune de bunul respectiv (cici
instrainarea lui nu prezinta nici un interes pentru potentizlii cumparatori).

Asadar, chiar prin incadrarea bunului la zona spatiilor verzi publice
cu acces nelimitat-subzona parcuri, gradini, scuaruri si fasii plantate
pub//ce se neaga dreptul de proprietate privata al reclamantei.

Mai trebuie spus, din acest punct de vedere, cad punctul [I.2. din
anexa la legea 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al
acesteia prevede ¢a sunt bunuri proprietate publica a comuneior, oraselor
sau municipiilor , pietele publice, comerciale, targurile, oboarele si

parcurile publice, precum si zonele de agrement;”

Obligatia de a pastra aceastd destinatie a terenului, obligatie

instituitd prin art. 71 alin. 1 si 2 din OUG 114/2007 nu face decét s

intdreascéd aceastd atingere adusd dreptului de proprietate privata,
atingere care, Tn opinia Curtii de Apel, afecteazd Tnsasi substanta
dreptului.

Este adevarat c& =rt. 71 din OUG 195/2005 asa cum a fost
modificat prin OUG nr. 114/2007 a fost criticat pentru neconstitutionalitate
in prezentul litigiu, exceptia fiind respinsa prin decizia 1416/17.12.2008 a
Curtii  Constitutionale. Trebuie, insd, observat faptul ca& Curtea
Constltutlonala este competentd sa verifice conformitatea unui text de lege
cu Constltutla Romaniei nu cu Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
Conformitatea OUG 114/2007 cu art. 1 protocolul nr. 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului se verificd de instantele ordinare si nu
exista nici un text de lege care sa confere intéietate analizei pe care o face
Curtea Constitutionald fatd de analiza pe care o face instanta ordinara,
chiar daca drepturile pretins Tncélcate 1si gadsesc confirmarea si in
conventie si in Constitutie.

Cu alt cuvinte, Curtea Constitutionald nu poate zZ impuna. prin
judecata sa, instantei ordinare, apiicarea unui text de lege pe care irstanta
ordinara 1l considera contrar Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Argumentele pe care Curtea de Apel isi intemeiaza opinia ca art. 71

‘din OUG 195/2005 asa cum 2 fost modificat prin OUG  nr. +14/2007,

coroborat Tn spetd, cu incadrarea, prin documentatiile de urbanism, a
terenului oroprietatea orivatad a reclamantilor in catecoria sgatiior verz
publice cu acces nelimitat-subzona parcuri, gradini, scuaruri si fasi
plantate publice este contrar art. 1 protocolul nr. 1 din CEDO sunt
urmatoarele: -




Prin aceste acte se ajunge la o expropriere n fapt, drejp;le_c:?L;
proprietate al reclamantilor fiind afectat in substanta sa prin limitar’ =

Sl

v/,',

impuse exercitiului lui..

Tratarea terenului proprietatea reclamantei ca un ,spatiu pubhc cu’f...

acces nelimitat”, fara posibilitatea schimbarii destinatiei face ca proprietaru!
bunului s& nu mai aibd nici un folos de pe tirma acestui bun. Curte:
constitutionala si autoritatea publicd parata considerd ca prin aceste
masuri nu este afectatd substanta dreptului Tns& nici Curtea
Constitutionald nici autoritatea publicad parata nu aratd in ce mod ar mai
putea propnetarul s& se bucure de bunul sau daca acesta este afectat In
totalitate satisfacerii unui interes public.

Bunui Tn spetd este un teren situat Tn intravilanul localitatii. Tratarez
lui ca parc public 1l Tmpiedica pe proprietar s& construiasca pe terenul
respectiv (aceasta fiind modalitatea predilectd de 'tilizare a terenuriler
intravilane) fard a i se oferi proprietarului o alternativd de valorificare a
terenului in scop personal.

Proprietatea reclamantei devine, in aceste conditii, mai degraba un
ansamblu de obligatii decat un drept, fiind mai avantajoasa optiunea
abandonarii bunului decat cea a pastrarii lui.

Este adevarat c& art. 1 din protocolul nr. 1 din CEDO permite statelor
exproprierea unui. bun pentru motive de utilitate publica. In spets,
necesitatea asigurarii unudi mediu sanatos ar putea fi pusa in discutie ca
motiv de utilitate publicd pe baza caruia sa se procedeze la exproprierea
bunului Tnsa exproprierea ar fi trebuit realizatd dupa procedura impusa de
lege si, aspect deosett de important, cu plata unei juste despagubiri.

Nu se poate retine motivarea instantei de fond care a considerat cé
de exercitarea a dreptului reclamantii au deschisa calea unei actiuni in
despéagubiri.

Plata unor astfel de despagubiri este posibila doar in situatia exproprierii
pentru cauza de utilitate publica, ceea ce presupune declansarea acestel
proceduri in mod explicit. In lipsa unei exproprieri formale posibilitatea
reclamantilor de a obtine despagubiri Tn instantd este mai mult decét
mcerta neexistand dispozitii legale exprese n acest sens Si nici o practica

ERN
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¥ Avand Tn vedere aceste considerente Curtea Constaté ca este

ranort de dispozitile OUG 195 27502 5 «inte sau d_;"" oG Larsa vpcidla
nrin MR A4AIDANT o2t Uimp, inaferent de dispozitile interne, art. 1
protocolul nr. 1 din CEDO nu permit autoritatilor statale s& procedeze la o
expropriere Tn fapt decat dupa plata unei juste despagubiri.
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Nici aspectele legate de suprafata minima de spatiu verde pe cay oz
locuitor nu mai prezinta relevanta intrucat spatiul verde necesar pentru toti
cetatenii nu poate fi asigurat pe seama dreptului de proprietate privata nri
limitarea totala a exercitiului acestui drept pentru un anumit proprietar fara
piata vreunei despagublrl

Fata de aceste considerente Curtea urmeaza sa constate ca refuzul
intimatei de a emite avizul solicitat pe motiv ca bunul este declarat spatiu
verde este nejustificat motiv pentru care va admite recursul si, modificand
sentinta va admite actiunea asa cum a fost formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii.

) o Admite recursurile declarate de recurentii - reclamanti
CHERECHES LUCIA, FACULTATEA DE DREPT DIN BUCURESTI si
ZAPISESCU DAN STEFAN OCTAYV, impotriva sentintei civile nr. 1435,
din data de 10.04.2009, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a IX a
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 15945/3/2008, in
contradictoriu cu intimata - paratdi AUTORITATEA REGIONALA
PENTRU PROTECTIA MEDIULUI BUCURESTI.

Modifica in tot sentinta si pe fond admite actiunea.

Obliga parata sd emitd avizul de mediu pentru PUZ - Birouri,
locuinte cu privire la imobilul situat Tn str. Parcului nr. 23-31, sector 1,
Bucuresti.

Obliga pérata intimatd la 12.000 lei cheltuieli de judecatad catre
reclamanta Chereches Lucia.

lrevocabila.
y Pronuntata Tn sedinta publicad azi, 30.11.2009.
PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
Severin Daniel Radu lonel Ghica Alina Nico!et;a_‘____
. GREFER = .. . .
{/ée m(\ Ciobotariu Mihai
,Q)\ / U /,__.‘ . P ‘
SR y.b)%/“j/7/—&,-;3’
Red.DS o - T _:'g
Tehnored. CB/ 2ex. T Y
18.12.2009 C

Tribunalul Bucuresti — S.9 ' L
Judecator fond: Claudiu Andrej

/M Qo ((




, ROMANIAN CIVIL
AUTORITATEA AERONAUTICA /-\ AERONAUTIC AUTHORITY

MANA a
CiviLa RomMA RoMAmAN CAA

k;

Tel: +40.21.208.15.08 : - \_—/ AFTN: LRBBYAYA
+40.21.233.40.33 : SITA: BUHTOYA

Fax: :+40.21.208.15.72 Sos. Bucureysti-Plotesti nr. 3840 WWW.CRI.T0
+40.21.233.40.62 RO-013693 Scctor 1 Bucharest, c-mail: dir.gen@ caa.ro
Rominia

HL_RECHES LUbnr\, ZAPISESCU DAN,
FACULTATEA DE DREPT

Bucuresti, str. UrugUay nr. 21, sector 1.

Spre stiinja: 1. COMPANIA NATIONALA AErEOPORTURI BUCURESTI S.A. - AEROPORTUL
AUREL VLAICU :
2. R.A. ROMATSA

In baza pravederilor Hotararii Guvernuivi Romaniei nr. 28/1997 privind Codu! Aerian ¢
Romaniei, cu modificarile $i completarile u;tenoare si ale art. 4.13 din Hotararea Guvernui
Romaniei nr. 405/1993, Autoritatea Aeronautica Civila Romana emite prezentui

AVIZ B PRINCIPIU

pentru realizarea Planului Urbanistic Zenal (PUZ) privind construirea unui imobit siti
in Bucuresti, str. Parcului nr. 23-31, sector 1. Amplasamentul terenului este localizat |.
1402,62 m sud faia de prelungirea axuiui pistei si la 2482,14 m vest fa{a de pragul 07 ¢
nistei Aeroportului Aurel Viaicu iar cota abso! uta fata de nivelui Marii Negre a terenuiui est:

de 86,96 m. \

La elaborarea proiectului tehnic de executie se va tine seama de urmatoarele:

1. Respectarea amplasamentului si a dat !or precizate in documentatia transmisa sprc

avizare;

Respectarea Tnaltimii maxime a cladiriior de 45 m, respectiv cota absolutd maxima d-

131,96 m (86,96 m cota absoluta fata de nivelul Marii Negre a terenului natural + 45

indltimea maxima a constructiilor);

3. Furnizarea de coordonate geografice in sistemul WGS-84, precum si a cotei terenulw P
sistem Marea Neagra 75 determinate nu =i de agenti geodzzi autorizati de AA.C.R

4. Realizarea obiectivului in conformitate cu prevedsrile legislatiei nationale in vigoare si a!
reglementarifor aeronautice aplicabile.

o

in conformitate cu RACR-CADT — ,nﬁdizii de avizare a documentatiilor tehnicc
pentru obiectivele aflate in zone cu serviiui: asronautice civile, editia 02/2003, aprobat
prin OMTCT nr. 118/20.08.2003, pentru construirea obiactivului va fi solicitat avizul definitiv
alAACR.
PREZENTUL DOCUMENT ARE CARACTER INFORMATIV SI NU POATE FI FOLOSI:
CA AVIZ DEFINITIV AL AACR. - -

/e

DIRECTOR CENERAL
5'\_, T
Claudia VIRLAN

0307 2olo




DOSAR NR. 25814/3/CA/2008 A
SRR ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI
% SE?CTIA A IX-A — CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
4 SENTINTA CIV ILA NR.3385
2/ SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 03 decembrie 2008
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: AMER JABRE
GREFIER: ALEXANDRESCU SIMONA

Pe rol se afld pronuntarea asupra cauzei de fatd privind pe reclamantii
FACULTATEA DE DREPT, ZAPISESCU DAN S$TEFAN, CHERECHES LUCIA in
contradictoriu cu paraita PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI, avédnd ca obiect
obligatia de a face.

Dezbaterile §i sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica de la 26.11.2008, fiind
consemnate in incheizrea de sedintd de la acea datd, parte integrantd din prezenta, cind
instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea la data de astizi, cdnd

a hotarat urmaétoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei de fata, instanta constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti — sectia a a IX-a in data de
01.07.2008, sub nr. de dosar 25815/3/CA/2008, reclamantii Facultatea de Drept, Zapisescu
Dan Stefan Octav si Chereches Lucia au chemat in judecata pe parata Primaria Municipiului
Bucuresti-Directia Generala de Urbanism si Amenajare a Teritoriului, solicitand instantei, ca

- prin hotararea pe care o va pronunta, sa dispuna:
: 1.Obligarea paratei la prelungirea cu 5 ani a termenului de valabilitate a avizului de
urbanism nr.3CA25/2/14.05.2003.

2.0bligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.
In fapt, reclamantii au afirmat ca prin avizulde urbanism nr.3CA25/2/14. 05.2003 le-a

fost avizat prealabil planul urbanistic zonal ,,str.Parcului-Poligrafiei, sector 1 Bucuresti”,
urmand ca planul sa fie aprobat de catre Consiliul General al Mumclplulul Bucuresti, lucru
care nu s-a intamplat din culpa exclusiva a acestuia din urma, astfel incat in prezent avizul de

de urbanism a expirat.
Reclamantii au mai afirmat ca prin cererea inregistrata sub nr.729083/24.04.2008, au

solicitat paratei prelungirea valabilitatii avizului de mai sus, fara a primi insa raspuns.”

Parata nu a depus intampnare, insa in sedinta de judecata din data de 01.10. 2008 a
invocat exceptla lipsei capacitatii procesuale de folosinta si exceptia inadmisibilitatii actiunii
aratand, in privinta celei din urma, ca Legea nr.350/2001 nu reglementeaza posibilitatea
prlungirii valabilitatii avizului de urbanism —ci numai dreptul de a cerere cmiterea uniui nou
aviz. si ca avizul nu este un act administrativ producator de efecte juridice.

Prin inchierea de sedinta din data de 03.10.2008, instanta a respins exceptia lipsei
capacitatii procesuale de folosinta a paratei si a unit cu fondul cauzei exceptia madm151b111tat11
actiunii.
Desi nu a depus intampinare, parata a depus la dosar un punct de vedere al Serviciului
de Urbanism ( fila 57) in care se mentioneaza ca prelungirea valabilitatii avizului de urbanism
nu este posibila deoarece prin planul urbanistic zonal solicitat se propune scimbarea functiunii
terenului din spatiu verde in spatiu partialconstribil incalcandu-se astfel interdictia expresa

pwvazuld de art.71 din OUG nr.195/2005.



In dovedirea actiunii si in sustinerea apararilor, patile au depus la dosar, in
XEerox, inscrisuri.
Analizand cu prioritate exceptia inadmisibilitatii actiunii,

urmatoarele:
Este adevarat ca Legea nr.350/2001 nu reglementeaza posibilitatea prelungirii

teremenului de valabilitate a avizului de urbanism.

In aceste conditii insa, instanta constata ca atat cererea nr.729083/24.04.2008 adresata
de reclamanti paratei, cat si actiunea de fata prin care se solicita prelungirea avizului de
urbanism trebuie interpretate ca reprezentand cereri de emitere a unui nou aviz de urbanism.

In interpretar-a vointei reale a solicitantului, parata avea obligatia de a califica cererea
reclamantilor si de a - solutiona in termenul general de 30 de zile prevazut de art.8, alin.1 din

OG nr.27/2002. |
In ceea ce priveste caracterul de act administrativ al avizului de urbanism, instanta

constata urmatoarele:

Potrivit art.3Z, alin.1,lit.b, art.37, art.39, alin.1, art.56, art.64, alin.2 si anexa nr.2 din
Legea nr.350/2001, avizarea prealabila a planului urbanistic zonal este o operatiune
-administrativa obligatorie, in lipsa careia, documentatia de urbanism nu poate fi suspusa
aprobarii Consiliului General al Municipiului Bucuresti, eventuala aprobare in lipsa avizului
favorabil atragand nulitatea hotararii.

Rezulta deci, ca avizul de urbanism este un act administrativ care produce efectele
juridice prevazute de art.2, lit.c din Legea nr.554/2004, respectiv naste dreptul petentului de a
cere forului deliberativ al unitatii administrativ teritoriale, adica Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, discutarea si aprobarea documentatiei de urbanism.

Fata de aceste motive, instanta va respinge exceptia inadmisibilitatii actiunii ca

neintemeiata.
Analizand probele administrate pe fondul cauzei civile de fata, instanta constata

urmatoarele:
Din inscrisurile de la filele 5-21, rezulta ca reclamantii sunt coproprietari asupra unei

suprafete de teren de 13.270 mp situata in Bucuresti, str.Parcului nr.23-31, sector 1.

Din sustinerile paratei (adresa nr.43546/17.10.2008-fila 57), Planul urbanistic general
aprobat prin HCGMB nr.269/2000 incadreaza terenul de mai sus in zona spatiilor verzi
amenajate-suzona V1A-parcuri , gradini, scuaruri si fasii plantate publice.

Pentru a putea deroga de la prevederile Planului urbanistic general, prin schimbarea,
fie si numai partial, a folosintei si destinatiei terenului, in vederea edificarii unui imobil,
reclamantii au intocmit prin intermediul Sc Omni-Pro-Com” SRL, in baza art.32, alin.1, lit.b
din Legea nr.350/2001, Planul urbanistic zonal ,,str Parcului-Poligrafiei, sector 1 Bucuresti”
(fila 39).
Potrivit acestui plan, suprafata actuala a spatulor verzi, de 13.270 mp, va fi diminuata
la 4000 mp, restul terenului urmand a fi ocupat de constructii (5300 mp) si alei, terase si
parcygje (3970 mp).

Din inscrisul de la fila 38; rezulta ca in vederea aprobarii ulterioare a P.U.Z.-ului de
mai sus, reclamantii au obtinut avizul favorabil de urbanism nr.3CA25/2/14.05.2003 4 carui
valabilitate a fost stabilita de emitent la 5 ani, pana in data de 14.05.2008, fara insa ca intre
timp planul sa fie aprobat de Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

Dupa cum s-a aratat mai sus, in lipsa unei prevederi legale exprese care sa consacre
posbilitatea prelungirii valabilitatii avizului, cererea nr.729083/24.04.2008 depusa de
reclamanti trebuia interpretata de parata drept o cerere de emitere a unui aviz nou, in baza

aceleiasi documentatii. . _
Din punctul de vedere exprimat de Serviciul de Urbanism din subordinea paratei ( fila

57) rezulta ca, desi neemis inca, raspunsul la cercrea reclamantilor nu va fi decat unul negativ,



cu motivarea ca . prin planul urbanistic zonal solicitat se propune schimbarG-:a ‘functiunii
terenului din spatiu verde in spatiu partial construibil incalcandu-se astfel interdictia expresa |
- prevazutade art.71 din OUG nr.195/2005. .~~~ =~

Instanta constata ca temeiul juridic invocat de parata nu este de natura, in aceasta etapa
de analiza a PUZ-ului, sa duca prin el insusi la blocarea ,,de plano” a posibilitatii de aprobare
ulterioara a acestuia.

Astfel, potrivit art.71, alin.1 din QUG nr.195/2005, schimbarea destinatiei terenurilor
amenajate ca spatii verzi si/sau previzute ca atare in documentatiile de urbanism, 'red'uc':erea
suprafetelor acestora ori stramutarea lor este interzisi, indiferent de regimul juridic al
acestora.
Potrivit alineatului 2 al aceluiasi articol, actele administrative sau juridice emise cri
incheiate cu nerespectarea prevederilor alin. (1) sunt lovite de nulitate absoluta.

Se observa ca art.71, alin.1 din OUG nr.195/2005 nu face referire expresa la o anumita

documentatie de urbanism, ci la documentatiile de urbanism in genera}!. .
Or, potrivit art.25 din Legea nr.350/2001, documentatiile de urbanism sunt

urmatoarele: ]
- a) Planul urbanistic general si regulamentul local aferent acestuia;
b) Planul urbanistic zonal gi regulamentul local aferent acestuig;

c) Planul urbanistic de detaliu. -
Este adevarat ca potrivit Planului urbamstlc general terenul in cauza este consmcrat

spatiu verde, insa ceea ce reclamantii solicita in cauza nu este simpla schimbare a destinatie
-terenului, ci tocmai intocmirea unei alte documentatii de urbanism care ar reprezenta temeiul
juridic pentru schimbarea viitoare a destinatiei terenului, in concret.

Instanta constata ca Legea nr.350/2001 nu instituie o scara a fortei juridice a celor trei
tipuri de documentatii de urbanism, toate avand aceeasi forta juridica si acelasi caracter

-obligatoriu pentru destinatarii sai.

Ceea ce diferentiaza cele trei tipuri de documentatu este numai gradul de detaliere a
reglementarilor.

Rezulta deci ca documentatia de urbanism intocmita ulterior (PUZ sau PUD), prin care
se deroga de la documentatia de urbanism intocmita initial (PUG) va avea aceeasi forta
Jjuridica cu documentatia initiala.

Actele administrative a caror emitere este interzisa de art.71, alin.2 din OUG
nr.195/2002 nu pot consta in insasi documentatiile originare de urbanism, documentatiile
modificatoare de acelasi nivel sau in documentatiile de urbanism derogatorii intocmite
ulterior, ci se refera numai la acte administrative de alta natura, cu un alt obiect de
reglementare, dar care prin prevederile concrete continute ar modifica folosinta spatiului
verde (ex. o autorizatie de construire emisa pe un teren-spatiu verde).

Daca s-ar accepta ideea ca ar fi interzisa emiterea a insasi documentatulor de
urbanism, ar insemna sa se interzica inclusiv modificarea ulterioara a planului urbanistic
gencral ccca ce ar reprezenta lipsirea organului deliberativ al unitatii administrative teritoriale
de singurul mijloc de reglementare urbanistica, intentie care nu a fost vizata de legiuitor.

Avand in vedere ca, de principiu, este posibila schimbarea destinatiei unui spatiu verde
prin intocmirea unei documentatii noi de urbanism, derogatorii de la cea initiala, si tinand
seama de faptul ca singul motiv invocat de parata in respingerea cererii este interdictia dp
principiu instituita de art.71 din OUG nr.195/2005, instanta constata ca in speta reclamantii
trebuie sa aiba deschisa calea discutarii planului urbanistic zonal propus, in cadrul Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, urmand ca acesta dm urma sa aprecicze in cc masura
solicitarca cste oportuna sau nu.

Fata de aceste motive, instanta, in baza art.18 din Legea nr.554.2004, va obhga parata

la emiterea unui nou aviz dc urbanism favorabil.
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In ceea ce priveste durata de valabilitate a noului aviz, instanta constata ca Legea

| nr.350/2001 nu stabileste o anumita perioada, precizand insa in art.56, alin.4 ca perioada de

valabilitate a documentatiilor de amenajare a teritoriului $i de urbanism se stabileste de cétre
autoritatea administratiei publice locale abilitatd sa aprobe documentatia, in conformitate cu
gradul de complexitate gi cu prevederile acesteia.

Desi textul se refera la valabilitatea documentatiilor de urbanism si nu la cea a avizelor
prealabile, instanta constata ca, pentru identitate de ratiune, acelasi principiu trebuie aplicat si
in cazul acestora din urma.

Urmeaza deci ca in speta de fata parata sa fie cea care va stabili durata de valabilitate a
avizului de urbanism, perioada trebuind insa sa fie una suficient de mare pentru a oferi
reclamantilor posibilitatca reala de a supune PUZ-ul in discutia Consiliului General al
Muncicipiului Bucuresti si de a indrepta eventualele neregularitati ce s-ar putea ivi.

In baza art.274 C.pr.civila, instanta va obliga parata la plata catre reclamanta

- Chereches Lucia a sumei de 4,3 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, constand in taxa de

timbru si timbru judiciar.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii actiunii ca neintemeiata.

Admite In parte actiunea formulatd de reclamantii FACULTATEA DE DREPT, cu
sediul in Bucuresti, bdul Mihail Kogilniceanu nr. 36-46, sector 5, ZAPISESCU DAN
STEFAN OCTAYV, cu domiciliul in Bucuresti, str. Uruguay nr. 21, ap. 3, sector 1 si
CHERECHES LUCIA, cu domiciliul in Bucuresti, str. Uruguay nr. 21, ap. 3, sector 1 in
contradictoriu cu parata PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti,

bdul Regina Elisabeta nr. 47, sector 5.
Obliga pérata sd emitd un nou aviz de urbanism favorabil pentru P.U.Z. "str. Parcului -

Poligrafiei, sector 1".
Obligi parata la plata citre reclamanta Chereches Lu01a a sumei de 4,3 lei cheltuieli de

judecatd, =
Cu recurS/ﬁﬂ‘S zile comunicare.
Pronuntat:.r fn int%v 1ca azi, 03.12.2008.

i
IQ;_

Presedmte, A Grefier,
Jabre Amer Alexandrescu Simona
e,
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Prezenta copie fing conformé cu originalul
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Primaria Municipiului Buc:iresti

Directia Generala Infrastructura
si Servicii Publice

B-dul Regina Elisabeta 47, sector 5, Bucuresti, Roméania
Tel/fax: 305 55 35; tel.centrala : 305 55 00, int. 1252
http://www.bucuresti-primaria.ro -

AR ION
4

Directia Transporturi, Drumuri, Sistematizarea Circulatiei
Nr”‘m%j / il {S\OOO
oct2246

Catre

S.C. OMNI-PRO-COM S.R.L.

In sedinta Comisiei Tehnice de Circulatie din data de 22.10.2009 s-a
dat acordul de principiu, din punct de vedere tehnic al circulatiei rutiere, pentru
documentatia, « P.U.Z. — birouri, locuinte, In regim de inaltime S+P+12E — str.

Parcului — str. Poligrafiei », conform avizului de wurbanism nr.

3CA

25/2/14.05.2003 — R09.03.2009, eliberat de D.U.A.T., cu nr. 1103 si planului
anexat, cu asigurarea parcarii in incintd in conformitate cu H.C.G.M.B. nr.

66/2006 . '

Pentru avizul comisiei veti reveni dupd obtinerea certificatului de

urbanism, la urmatoarea faza de proiectare, faza P.A.C.

DIRECTOR EXECUTIV




ecretar General

Directia Asistenta Tehnica si Juridicd & CGME

Directia Asistenta Tehnica si Juridica a CGMB
Serviciul Transparenta decizionala

Y,
2/

I ANUNT

Ih conformitate cu prevederile Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
admini%s;tratia publicd se aduce la cunostintd publica urmatoarele proiecte de acte normative:
,'! - privind aprobarea “Planului Urbanistic Zonal — PUZ - Str. Doina nr. 8-8A,
sector57;
P2, - pnvmd respingerea ,,Planului Urbanistic Zonal — PUZ — Str. Parcului —
Pollg|ahe| Sector 1;

e G2 privind aprobarea [ Planului “Urbanistic Zenai — PUZ — Str. Parcului ~ -

Pohgmﬁea Sector 1;
! Prcnectele de acte normative, mai sus amintite, cu documentatia de bazd pot fi
consultatf
¢/ pe site-ul P.M.B. — www. gmb ro
]- Ia sediul PMB, str. Splaiul Independentel nr. 291-293, sector 6 - Centrul de
Informarc‘f\panou afisaj).
Proiectul de act normativ se poate obtine, in copie, pe bazad de cerere depusa la
Centrui, dg Informare.
in ‘zonformitate cu prevederile art. 6, alin. 4 din Legea 52/2003 péna la data de
05.10. 2 {D se pot trimite In scris, propuneri, sugestii, opinii cu valoare de recomandare
privind; prjlectul de act normativ supus dezbaterii publice.
P opunerile, sugestiile, opiniile privind proiectul de act normativ se vor transmite:
o - prin site-ul www.pmb.ro;
, - prin posta pe adresa P.M.B. — str. Splaiul Independentei nr. 291-293, sector 6
~ Dsrectlc' Asistenta Tehnica si Juridica a C.G.M.B;
' - depuse la Centrul de Informare — P.M.B.;
Materialele transmise vor purta mentiunea:

,Recomandare la proiect de act normativ”

P.M.B, .f?‘,.\. -'éé
Buc,u"e's\‘i
Data 09 2010

&7 u&i _';f:zaza7

Sp!a'i‘.!l in&ependengei nr. 291-293, cod postal 060042, sector 6, Bucuregti, Romania
Tel e
http:/iwww.pmb.ro




