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CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
HOTARARE

privind incetarea mandatului de consilier al domnului Radu (fost Ghita) Richard
Vicentiu si vacantarea unui post de consilier din cadrul Consiliului General ai
Municipiului Bucuresti

in baza referatului Primarului General al Municipiului Bucuresti si al
Secretarului General al Municipiului Bucuresti;

Avand in vedere Hotararea nr. 142/08.07.2014 a Biroului National de
Coordonare al Partidului Poporului — Dan Diaconescu, inregistratd la Cabinet
Secretar General cu nr. 2765/6/11.07.2014 si la Directia Asistentad Tehnica si
Juridica cu nr. 2128/11.07.2014,

In conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2) lit. hA1) si art. 12 din Legea
nr. 393/2004 privind statutul alesilor locali, cu modificérile si completérile
ulterioare si art. 45 alin. (1) din Legea administratiei publice locale nr.
215/2001, republicata, cu modificérile $i completérile ulterioare;

CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
HOTARASTE:

Articol unic - Se ia act de incetarea mandatului de consilier al domnuiui
Radu (fost Ghita) Richard Vicentiu ca urmare a pierderii calitatii de membru ai
partidului politic pe a carui lista a fost ales si se declara vacant postul de
consilier din cadrul Consiliului General al Municipiului Bucuresti.

Aceasta hotérare a fost adoptatd in sedinta ................ a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti din datade...............
PRESEDINTE DE SEDINTA SECRETAR GENERAL AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI

TUDOR TOMA

Bucuresti,
Nr.




PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI
Primar General |

Referat constatator

In conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2) lit. bM) din Legea nr. 393/2004 privind
statutul alegilor locali, cu modificérile i completdrile ulterioare, calitatea de consilier local
nceteaza de drept, Thainte de expirarea duratei normale a mandatului ca urmare a pierderii
calitatii de membru al partidului politic pe a carui lista a fost ales.

Prin Hotdrarea nr. 142/08.07.2014 a Biroului National de Coordonare al Partidului
Poporului — Dan Diaconescu, finregistratd la Cabinet Secretar General cu nr.
2765/6/11.07.2014 si la Directia Asistentd Tehnica si Juridicad cu nr. 2128/11.07.2014, s-a
hotdrat excluderea din partid a domnului Radu (fost Ghitd) Richard Vicentiu.

Fata de cele mai sus mentionate, tindnd cont de faptul c& domnul Radu (fost Ghita)
Richard Vicentiu gi-a pierdut calitatea de membru al partidului $i potrivit art. 12 din Legea nr.
393/2004 privind statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul
incetarii mandatului inainte de expirarea duratei normale a acestuia, Consiliul General al
Municipiului Bucuresti adopta, in prima gedintad ordinara, la propunerea Primarului General, ©
hotarare prin care se ia act de situatia aparuta i se declara vacant locul consilierului in cauza.

"~ SECRETAR GENERAL
AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
Tudor TOMA

Splalul Indepandental nr. 264 -293, cod pogtal 060042, sectar &, Bucuresti, Roméria
Tel:
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PARTIDUL POPORULUI -

DAN DIACONESCU
BIROUL NATIONAL DE COORDONARE

TID
RUI.

DAN DIACONESCU

PRIMARIA MIUNICIPULUT BUCUREST]

DIRECTLS ASISTENTA TEIINICA $1 JURIDICA HOTARAREA

A2 nr. 149 ding$.912014

0 (Yeima.. 23702 RIROULUT NATIONAL de COORDONARE

in conformitate cu prevederile art. 16 din STATUTUL Partidului Poporului — Dan Diaconescu, cu
modificirile §i completiirile adoptate la Congresul din 21 ianuarie 2012, conform ciruia: “membrilor Partiduhd
Poporului-Dan Diacorescu care au sdvdrgit abatert de la prevederile Statutului, nu au respectat obligatiile previizute la
art. 13 din prezentul Statut si/sau de regulamentele Interne ale partidului, ori prin comportamentul sau actiunile,
respeetiv inacfiunile lor, gqu adus sau aduc prejudicii de orice naturd, partidului, Ii se aplicd, in funcfie de gravitatea
acestora, una din urmdtoarele sanctiuni: ... f) excluderea din partid™. '

fn temeiui art. 17 din STATUTUL Partidului Poporului — Dan Diaconescu, cu modificirile si completirile
adoptate la Congresul din 21 ianuarie 2012, care reglementeazii competenicle de propunere, hotarére gi aplicare a
sanctiunilor.

La prepunerca Biroului National de Coordonare.

BIROUL NATIONAL de COORDONARE

HOTARASTE:
Art 1. Se aplicd sanctiunea prevazuti la art. 17, lit. f, din STATUTUL Partidului Poporului — Dan
Diaconescu, cu modificirile §i completirile adoptate la Congresul din 21 ianuarie 2012, respectiv

excluderea din partid:
- dlui RECHARD GHITA, consilier municipai in cadrul Consiliului General al Municipiului Bucuresti

Art. 2. Secretariatul General va transmite prezenta hotdrdre Organizatiei Municipiului Bucuresti,

pentru indeplinirea procedurilor legale si statutare, inclusiv comunicarea persoane1 in cauzi, in scris, in

termenul statutar de cinci zile, de la primirea acesteia. " ;

PRESEDINTE,
Simona - Allice MAN

CONTRASEMNEAZA:
Secretar General

Prim-vicepresedinte

ISR Dia“a
s
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C#tre,

Partidu! Poporulni-Dan Diaconescn - Comisia Nationald pentru Statut Etic# si Litigik
Bucuresti, str. Preciziel, nr. 3P, sector 6

Spre gfiin;a_:

Biroutui National de Coordonare al Partidului Poporului-Dan Diaconescu
Secretariatului General al Partidului Poporului-Dan Diaconescu

Domnule Pregedinte,

Richard-Vicentiu Ghit8, cu domiciliul ales pentrd comunicare in Bucuresti, str. Turmuil
Eiffel, nht. 6, sector 2, Bucuresti, email: richard_vicentiu@yahoo.com, membru al Partidului
Poporului Dan-Diaconescu, Secretar Executiv al Organizatiel Municipale PP-DD Bucuresti, ales
Consilier General in Consitiul General al Municipiului Bucuresti ca urmare a alegerilor pentru
organele administratiei publice locale din 2012, pe listele PP-DD, formulez, Tn temeiul art. 19
alin 2 din Statutu] Partidutui Poporylui Dan-Diaconescu, prezenta

CONTESTATIE,

tmpotriva Hotararii Biroului Nationa! de. Coordonare nr.142 din data de 08.07.2014 de
sanctionare al subsemnatului cu masura excluderii din partid, prin care solicit anularea Hotararii
contestate §i, pe cale de. consecin{d, repunerea subsemnatului in dJ_:epmrilc anterioare emiterii
actului contestat. ' ' ' ' '

in fapt, subsemnatul am calitatea de mmembru al Partidului Poporului ~ Dan Diaconescu. §i
de consilier general in cadrul Consiliului General al Municipiului Bucuresti, Prin Hotérérea or.
143 din 08.07.2014, la propunerea Biroului National de Coordonare al PP-DD, subsemnatulini,
mi s-a aplicat sanctiunea previzutd fa art. 17 lit. f din Btatutul Partidului Poporului — Dan
Diagonescy, respec_tiv excluderea din partid. Astfel, inteleg 5@ atac aceasts Hotlrare, atdt sub

aspectul legalitafii cat si sub aspectul temeiniciei, pentra urmitoarele motive:

1. Hotirarea contestatd nu contine descrierea faptei presupusd ca fiind abatere

disciplipard.

Asadar, vi rog sd observaii ci actul cu caracter sanciionator contestat de cétre
subsemnatul nu indeplineste conditiile legale, i esentd aceastd Hotdrére fiind abuzivé si nelegald
ntrucat nu au fost respectate dispozitiile Statutului care prevad motivele ce pot constitui temeiul
masurii excluderii din partid. Astfel, arat cd Hotlrdrea emisa in cauzd nu face altceva decit sd




preia dispozifiile previzute in Statut care reglementeazd inclusiv sanctiunea aplicatd
subsemmatului. in conditiile in care acest act administrativ nu contine nicio motivare in fapt
pentru a se justifica temeinicia masurii §i necesitatea adoptarii acesteia, cu ugurintd se poate
observa ci indiferent cite prevederi legale ar fi fost inserate in cuprinsul Hotdrdrii, lipse unei
motivari in fapt echivaleazd cu lipsa unei motiviri efective. in primul rand, aceasty nemotivare a
Hotararii conduce in mod imperativ la nulitatea de drept a actului contestat gi, 1 at doilea rind,
aceasta este o misurd abuzivd de excludere al subsemnatului din partid, Prin urmare, nemotivarea
unei masuri de sanctionare atdt de drastice este lipsitd de caracteril echitabi} astfel incat am fost
privat de dreptul constitutional la apirare. Astfel, doresc 53 precizez cd nu am luat la cunogtingd
pani la acest moment de motivele excluderii din parfid §i nu am fost audiat in fafa organelor de
jurisdictie ale Partidutui Poporului — Dan Diaconesey, ci Biroul National de Coordonare a
procedat numai la comunicarea Hotdr4rii de sanctionare catre subsemnatul, misurd care eludeaza
in mod vidit dispozitiile legale infrucat am fost sanctionat pentru o abatere aparent de o gravitate
sporith care nu numai ci nu este doveditl, insd nici micar nu este descrisi in cuprinsid Hot.ér&r'ii
emise de Biroul Nafional de Coordonare. Astfel, v rog si observajl ca nerespectarea conditiilor
legale in ceea ce priveste Hotdrdrea contestatd, atrage nulitatc acesteia gi, pe cale de consecinta,
lipseste actul de efectele juridice in vederea carora el a fost incheiat.

Astfel, subsemnatul consider ¢& prin emiterea hotdririi contestate, organele Partidului
Poporului. — Dan Diaconescu mi-au inclicat dreptul de a-mi susfine in mod eficient §i efectiv
cauza tocmai prin faptul ¢ nu mi-a fost adus la cunostinid motivul aplicirii sanctiunii excluderii
din partid. V3 rog s4 observati ¢ motivarea actului de sanctionare trebuie vizuts nu numai ca un
- drept a} subsemnatului <i §i ca o obligatic # organului emitent de a aduce la cunogtinta celui
sanctionat abaterea sEvarsitd precum si de a proba prin orice mijloace temeinicia excluderii din
partid,

H.  Hotdrirea contestatd nu respectd principiul proportionalitatii §i garantarea dreptului
la aplrare.

Tatodatd, in misura in care odati cu admiterea cererii de inregistrare a partidului politic
statutu! acestuia capdid o for3 juridicd obligatorie asemenea legii, flind obligatorie respectarea
acestui act intocmai de citre membrii respectivului partid, este evident ci §i organele statutare ale
partidului au obligatia de a respecta dispozitiile statutului §i de a emite decizii ori hotfréri cu
respectarea principiului proporfionalitatii gi garantarea dreptului la apdrare. Asadar, organele cu
atributii jurisdictionale ale partidului trebuie si isi desfigoare activitatea pe baza prevederitor
statutare, care, in principiu, frebuje si asigure membrilor partidului dreptul la opinie, dreptul de a
se apdra precum §i o procedurd schitabild. Se poate observa cu ugurintd ci toate aceste cerinte au
fost incilcate de citre Biroul National de Coordonare al Partidului Poporului ~ Dan Diaconescu
prin nemiotivarea hotdririi de sanciionare ceea ce provoaci subsemnatului nn prejudiciu




considerabil ¢are nu poate fi reparat decét prin motivarea hotirdrii de sanctionare §l oferirea
posibilitatii subsemnatului de a formula opinii 51 explicatii in fata in fata organelor de disciplind
ale partidului referitoare la faptele ce ar putea fi considerate abateri disciplinare. inss, avand n
vedere ci aceste fapte nu sunt prezentate nici micar succint in cuprinsul hotfirfrii contestate,
subsemnatul injeleg si reclam pénd §i existenta acestora cit timp acestea nu mi-au fost aduse la
curogtinga,

Totodath, pentru ca hotirirea contestatd si nu fie lovitd de nulitate absolut} este imperios
ca aceasta 53 cuprindl descrierea faptei ce a fost calificatd ca fiind abatere disciplinard cu
Sanctiunea excluderii din partid, ns4 lipsa acestui element obligatoriu imi creazii imposibilitatea
de a-mi pregiti o apirare adecvaty pentru combateren efectelor produse de actul de sanctionare.
Vi rog sa observati c3 organul emitent al hotfiririi nu a procedat nici macar la o prezentare
genefici a faptelor considerate abateri disciplinare astfef cii singura sanctiune ce se impune in
prezenta cauzli este nulifatea actului contestat respectiv lipsirea acestuia de efeciele juridice
specifice.

Raportat la cele de mai sus, chiar si in eventualitatea in care Decizia in cauzi ar fi
completatd sau motivatd ulterior, actul in sine ar i in continuare lovit de nulitate in conditiile in
care un act de autoritate emis in mod unilateral fn niciun caz nu poate i completat cu elemente
extrinseci lui. Ca atare, pentru a produce efecte juridice, actul trebuie si indeplineascd toate
conditiile de fond §i de form# incd din momentyl emiterii, fiind expres interzisi adfugarea
ulterioar3 a unor elemente. distincte, Cerinta reclamatd de subsemnatu] vine ca o conditie de
legaltitate: a Deciziei deoarece doar prin motivarea efectivd §i complets in fapt se poate garanta nu
doar dreptul la apiirare al subgemnatului, ci §i respectarea principiului propasgionalititii si al
temeiniciei mﬁs'urii_legale adoptate pentru un caz concrei. Ori din moment ce nici o faptd nu este
prezentatd gi implicit refinutd in sarcina mea, indiferent céte texte legale din Statut ar fi fost
copiate in cuprinsul Deciziei, acestea sunt firi nicio aplicabilitate deoarece nu au o faptd
concretd 1a care 53 se aplice.

IlI. HotArdrea contestatd incalcl principiile dezvoltate in considerentele Hotirarii CCR
530/2013.

Astfel, procedind la analiza actelor aflate la dosarul cauzei, Curtea refine, mai intéi, ¢
autorul exceptiei a inregistrat ia Tribunalul Caliragi o cerere prin care a contestat legalitatea
Hotérarii nr. 11 din 14 ianuarie 2013 a Biroului National de Coordonare al Partidului Poponslui
Dan Diaconescu,sustinind, in esents, c& aceastd hotirdre este abuziva gi nelegald, deoarece nu au
fost respectate prevederile statutului partidului care previd, In mod expres, motivele care pot
constitui temeiul misurii de excludere din partid. in acelagi timp, autorul exceptiei a sustinut ci
nu i s-a asigurat dreptul la aplrare, intruct nu i-au fost aduse la cunogtind motivele excluderii
din partid gi nu a fost audiat in fata organelor de jurisdictie ale partidului, care au procedat direct




la comunicared Hotdrdrii nr. 11 dinl4 ianuarie 2013 privind excluderea se din partid. In aceste
condifii, autorul a solicitat instanfei judecitoresti s2 sesizeze Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art.16 alin. (3) din Legea nr. 14/2003, opinia instantei fiind
in sensul admiterii exceptiei. Cu titly introductiv, Curtea retine c, analizénd anterior excepiia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legalg, a tespins-o ca neintemeiats, cu motivarea ci:
instanjele judec8toregti nu sunt legitimate s4 exercite functia de infiptuire a justitiei in ceea ce
privegte actele: de inclllcare a disciplinei interne din cadrul partidelor politics, decarece
rdspunderes. In matetie nu este reglementats prin norme juridice de drept comun, ci prin norme de
deontologie proprii; instanfele judecatoregti nu au competenta de a cenzura hotirdrile organelor
de aga-numita ,jurisdictie internd a partidelor”, hotaréri care au caracter de acte politice; in cadrul
verificarii indeplinirii conditiilor cerute pentru constituirea legald a partidelor politice, instanta de
judecatd va aprecia dac# procedurile statutare privind aplicarea sanctiunilor asigurd petentului
nemulfumit de o decizie a partidului dreptul de a-§i sustine in mod efectiv si eficient cauza (a se
vedea, spre exémp_lu, Decizia nr. 952 din 25 iunie 2009, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 571 din 17 august 2009, Decizia nr. 1.255 din 6 octornbrie 2009, publicatd
in Monitoru} Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 783 din 17 noiembrie 2009, Decizia nr.197 din 4
martie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 209 din 2 aprilie 2010,
Decizia nr. 399 din 13 aprilie 2010, publicat in Monitorul Oficial a] Romaniei, Partea I, nr. 334
din 20 mai 2010, Decizia nr. 958 din 6 iulie 2010, publicatd 1n Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 561 din 10 august 2010, Decizia nr. 1.461 din 8 noiembrie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr, 81 din 1 februarie 2012, Decizia nr. 283 din 27
martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.366 din 30 mai 2012,
Decizia nr. 649 din 19 iunie 2012, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 560
din 8 august 2012, si Decizia nr. 65 din 21 februarje 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 176 din 1 aprilie 2013), Cu toate acestea, din perspectiva consecintelor
juridice grave pe care misura excluderii din partid le produce asupra mandatului alesilor locali,
constind in Incetarea acestuia, si a numarului semnificativ de astfe! de cauze cu care instanta de
contencios constifutional a fost sesizatd, Curtea consideri ci se impune o distinctie clard intre
normelé de deontologie proprii partidelor politice §i normele care, instituind drepturi §i obligatii
ale membrilor partidului gi ale organelor statutare, sanctiuni pentru abaterile de la prevederile
statutare §i procedurile de urmat in aceste cazuri, au evident naturd juridicd. Aceste norme au
forta juridic obligatorie i se Inscriu in notiunea de ,lege”, astfel cum aceasta a fost conturatd
potrivit jurisprudentei Curiii Furopene a Drepturilor Omului, ca nofiune autonomi, De
asemnenea, aceste norme constitule temeiul adoptirii unor acte cu naturd juridic, iar nu al unor
Jhotiirdri care au caracter de acte politice”. n acelasi tinp, intervenfia instantei judecitoresti
pentru verificarea indeplinirii conditillor cerute pentru corstituirea legald a partidelor politice
reprezintd un aspect distinct de verificare a aplicarii in coneret, ih fiecare caz In parte, a
respectirii statutului partidelor, a procedurii statutare si a modului de stabilire §i aplicare a
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sanctiunilor. Faptul ci asemenca aspecte sunt reglementate prin norme cu caracter juridic implicd
agadar posibilitatea tealizarii unui control judecitoresc si adoptarea unor hot3rir cu caracter
juridic, iar v a unor acte paolitice.

Prin prisma acestei abordiri, Curtea considerd necesard reconsiderarea jurisprudentei in
materie, urménd s& admitd excepia de neconstitufionalitate invocatd in prezenta cauzi, pentru
considerentele ce vor fi arBtate. Astfel, Curtea refine, ¢4, in virtutea principiilor generale
previzute de art. 1 alin. (3) din Constitutie, Roméania este stat de drept, democratic §i social, in
care pluralismul politic repr-ézinté una dinire valorile supreme, fiind garantat, De asemenca,
potrivit art. 8 alin. (2) din Constitutie, partidele politice se constituie §i igi desfigoara activitatea
in condifiile legii. Ele contribuie la definirea si la exprimarea voinjei politice a cetifenilor,
respectdnd suveranitatea nafionald, integritatea tetitoriald, ordinea de drept si principiile
democratiel. In concretizarea normelor fundamentale, Legea nr. 14/2003, prin art. 1, statueazi ci
»partidele politice sunt asociatii cu caracter politic ale cetdfenilor roméni cu drept de vot, care
participd in mod liber la formares si exercitarea vointei lor politice, Indeplinind o misiune publicd
garantatd de Constitufie. Ele sunt persoane juridice de drept public”,

De asemenea, potrivit art, 2 din lege, ,,prin activitatea lor, partidele politice promoveazi
valorife i intetesele nationale, pluralismul politic, contribuie la formare a opiniei publice,
participi cu candidati in alegeri §i la constituirea urior autoritafi publice i stimuleazi participarea
cetdfenilor la scrutinuri, potrivit legii”. Pentru aducerea la indeplinire a rofului partidelor politice
in cadrul democratiei consti utionale din Romdnia, astfel cum acesta este enuntat de prevederile
constitutionale gi legale mentionate, Legea nr, 14/2003 stabileste reguli privind organizarea
acestora. Astfel, potrivit art. 9 din lege, fiecare partid politic trebuie s& aibd statut si program
politic proprii, iar statutul flecrui partid politic, intocmit in conformitate cu prevederile art. 10
din lege, cuprinzdnd inclusiv sancfiunile disciplinare si progedurile prin care acestea pot fi
aplicate membrilor, trebuie anexat obligatoriu ( art. 18 din lege) la ceterea de inregistrare a
partidului politic depusa la Tribunalul Bucuresti. in caz de admitere a cererii de inregistrare,
statutul partidului capatd ford juridicd obligatorie asemenea legii si trebuie intocmai respectat de
membrii unui partid politic si de organele statutare ale partidului. Nerespectarea acestula
constituie motiv de aplicare a sanctiunilor previizute de respectivul act juridic, cea mai grava
fiind sanctiunea excluderii din partid. Curtea retine, totodatd, cif legea prevede reguli procedurale
privind solujionarea diferendelor dintre membrii unui partid politic sau dintre acegtia si
conducerile organizatiilor partidului, precum si organele competente pentru solutionarea acestor
diferende (comisiile de arbitraj la nivelul partidului si al organizatiilor sale teritoriale, care
reprezint}, in realitate, organe proprii cu atribuii jurisdictionale), Astfel, potrivit art. 15 alin. (3)
din Legea nr. 14/2003, comisia de arbitraj este organizati i functioneazi conform unui
regulament aprobat de organul statutar, care trebuie s§ asigure partilor dreptul 1a opinie si dreptul
de a se apiira, precum §i proceduri echitabile de decizie.




In aceste conditii, Curtea constatd c prevederife art. 16 alin. (3) din Legea nr. 14/2003,
instituind competen{a exclusiv a arganelor cu atribujii jurisdictionale ale partidului politic de a
aprecia agupra respectitii normelar statuare de ciitre membrii de partid, eliming, in fapt, controlul
judecitoresc In ¢eea ce privegte reS_ji.ec't_a:ea. de citre aceste organe a propriufui statut si impiedica
astfel accesul liber la justifie. De altfel, Curtes retine ¥ problema constitugionalititii prevederilor
art. 16 alin. (3) din Legea nir. 14/2003 trebuie privitd cu maxim3 exigentd in conditiile in care
pisrderea calitdfii de membru al unui partid poate fi expresia unor premis¢ subiective ori a
arbitrarfului. Curtea constatyi, totodats, ¢ primind o cerere, prin care se contestd legalitatea
excluderii din "partid, instanfa judecitoreascd, chiar dacd ar observa ci au fost incalcate
procedurile statutare, nu poate decit si respmgd cererea ca inadmisibild, nefiind competent
material 33 o judece, Fard indoiald, avind in vedere prevederile art. 15 alin. (1) §i (3) din Legea
nr. 14/2003, membrii unui partid pelitic trebuie, in cazul diferendelor determinate de excluderea
din partid, s3 parcurgd procedura in fata jurisdictiilor interne ale partidului, sd solicite acestora
aplicarea into¢mai a prevederilor statutare gi doar In cazul in care considerd cd aceste organe au
incdlcat prevederile statuare, s aib¥, ulierior, posibilitatea sesizdrii instantei judecBtoresti,
Aceeasi concluzie rezultd §i din imprejurarea cA, desi organele cu atribugii jurisdictionale ale
partidului Isi desfasoard activitatea pe baza unor prevederi statutare care, In principal, trebuie sa
asigure pitfilor dreptul la opinie, dreptul de a se apfira si o procedurd echitabild, acestea nu pot fi
considerate ca intrunind conditiile specifice unui tribynal independent si impartial, in sensul art. 6
din Conventia pentru apérarea drepturilor omului gi a libertitilor fundaimentale, De asemenea,
Curtea precizeazi cd, In aceastd materie, controlul judecitoresc nu poate fi realizat dect asupra
statutufui - gi a regularititii desfisurdrii procedurii statutare in fafa organelor cu atributii
jurisdiciionale ale partidului, i nu asupra oportunitd{ii sancfiunii aplicate. Astfel, instanta
JjudecBtorenscd Investitd cu solutionarea unei cereri prin care se contestd sanctiunea excluderii din
partid urmeazd si snalizeze respectgrea normelor statutare privind stabilirea §i aplicarea
sancfiunii §i si verifice dacd dreptul pdrtii la apdrare i la opinie a fost efectiv asigurat.

in lumina acestor considerente, Curtea constatd ci reglementaren dedusd controlului de
constitufionalitate incalcd dispozitiile art. 21, potrivit c¢irora nicio lege nu poate ingridi
exercitarea dreptului oriciirel persosne de a se adresa justifiei pentru apdrarea drepturilor,

" libertatilor gi a intereselor sale legitime, deoarece, potrivit art. 16 alin. (3) din Legea nr. 14/2003,

cererea membrului de partid c3ruia i s<a aplicat sanc{iunea excluderii din partid nu poate gjunge
niciodatd si fie examinatd in med efectiv de un judecitor impartial §i independent. Asadar, in
aceastd materie, liberul acces la justifie este nu doar limitat, ci comnplet anihilat. In plus, Curtea
retine cé se Incalcd si plenitudinea de jurisdictie a instantelor judecitoresti, astfel cum aceasta
este reglementat de art. 126 alin. (1) din Constitutie. Dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin,
(2) sunt in sensul ¢ prin lege se stabileste competenta instanfelor judecatoresti, §i nu in sensul ca
asupra unui diferend nicio instantd nu este competentd s3 se pronunte. Chiar dacd prin legea




speciald competenta materiald de solutionare a unei cauze este atribuitd altor organe (celor cu
atribuii jurisdictionale, de exemplu), soluiile acestora pot fi contestate in justitie, respectndu-se
astfe] dreptul de acces liber la justifie. In aceste condifii, Curtea constati ¢i prevederile art.16
alin. (3) din Legea nr. 14/2003 aduc atingere nsesi substantet dreptului de acces la instan(® si se
afld Intr-un raport evident antinomic cu dispozitiile art, & din Convenfia pentru apararea
drepturilor omului i a libertitilor fundamentale §i jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului privind dreptul la un proces echitabil (a se vedea, spre exemplu, Hotdrdrea din 10
februaric 1983, pronuntatd in Cauza Albert si Le Compte impotriva Belgiei, paragraful 29,
Hotérérea din 25 mai 2005, pronuntat3 in Cauza Buzescu impotriva Roméniei, paragraful 60).

in plus, Curtea observi ci reglementarile in materie din alte state, in deplin acord cu exigenele
dreptului de acces la justitie, instituie posibilitatea contestirii in fata instantelor a deciziilor
partidelor politice cu privire ia raporturile dintre partide si membrii acestora.

Distinct de cele enuntate mai sus, Curtea observd ci exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicatd intr-o cauzd in care autorul exceptiei a fost excius din partidul politic al c#rui
. membru era. .

Drept consecintd, in temeiul prevederilor art. 9 alin, (2) lit. h 1) din Legea nr.393/2004
privind Statutul alegilor locali, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 912 din 7
octombrie 2004, cu modificirile gi completdrile ulterioare, mandatul sdu de consilier local a
incetat. In aceste conditii, fird a extinde controlul de canstitutionalitate asupra prevederilor art, 9
alin. (2) lit. h 1) din Legen nr. 393/2004, cu privire la care, potrivit dispozitivului Incheierii de
sesizare din 20 martie 2013, pronuniate de Tribunalul Cilfrasi Sectia civili, instanta de
contencios constitufional nu a fost sesizatd gi, thmanind in limitele sesizarii, Curtea precizeazd
cd, In considerarea statutului pe care partidele politice 11 au, potrivit art. | teza adoua din Legea
ar. 14/2003, persoane juridice de drept public”, i {indnd Seamna si de faptul c3, potrivit art. 2 din
lege, partidele, participd cu candidati in alegeri i la constituirea unot autoritai publice”, a lisa in
afara controlului judecatoresc respectarea de ciitre organele de decizie ale partidelor a propriilor
statufe fnseamnd ‘a nega drepturile si [ibertatile cetitenesti previzute de Constitufie. Astfel,
potrivit art, 40 alin. (1) din Constitutie, ,,Cetitenii se pot asocia liber in partide politice, in
sindicate, In patronate §i in alte forme de asociere”, Totodatd, dispozitiile art. 37 din Constitujie,
care previd dreptul de a fi ales, trebuie coroborate gi cu cele ale art. 15 alin. (1) din Constitutie,
potrivit ciirora ,cetitenii beneficiazi de drepturile si de libertdfile consacrate prin Constitutie $i
prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea”, astfel incét alesul local trebuie sd beneficieze
si de dreptul de a fsi exercita netulburat functia in care a fost ales prin votul electoratufui.
Observand c3, In cazul consilierilor locali, fird a distinge daci pierderea calititii dc membru al
partidului este sau nu imputabild, misura excluderii din partid produce un efect juridic extrem de
grav incetarea mandatului, Curtea retine ci imposibilitatea de a contesta in fafa instantei




judecdtoresti o asemenea masurd dispusd f3rd a verifica respectarea statutului i a procedurilor
statutare este contrard dreptului de acces la o instantd judecdtoreascA si face ca drepturile
enunfate s fie lipsite de confinutul juridic garantat de statul de drept §i democratic.

in fine, Curtea reamintegte c3 forfa obligatorie ce Insoteste actele jurisdictionale, deci si
deciziile Curtii Constitufionale, se atageaz3 nu numai dispozitivului, ¢i si considerentelor pe care
se sprijind acesta. Astfel, atdt considerentele, ¢4t §i dispozitivul deciziilor Curtii Constitutionale
sunt general obligatorii, potrivit dispozifiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, si se impun cu
aceeagi fortl tuturor subiectelor de drept. Pentru considerentele expuse mai sus, In temeiul art.
146-1it. d) si a art. 147 alin, (4) din Constitutie, precum i al art, 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) s
al art. 29 din Legea nr.47/199 2, cu majoritate de voturi ”in numele legii: DECIDE: Admite
exceptia de Reconstitufionalitate ridicatd de Dumitru Voicu In Dosarul ar. 359/116/2013 al
Tribumalului C#laragi Sectia civild si constatd ci prevederile art. 16 alin, (3) din Legea partidelor
politice nt. 14/2003 sunt neconstitufionale. Definitiva gi genesal obligatorie.

IV.  Datoritd neatasirii la decizie, a procesufui-verbal al BNC in care s-a decis misura
excluderii din partid a subsemnatului, nu se poate aprecia asupra legalitifii i
statutaritdfi sedintei, a componentei organului care a decis sanctiunea §i, mai ales,
asupra opozabilititii Hotirarii din prisma dispozitiilor exprese ale Legii nr.
14/2003.

V.  Hotfirirea nu contie termenul de contestare, calea de atac §i organul competent si
solutioneze contestatia.

in ceea ce priveste conditiile de forma ale hotardrii de sanctionare, vé rog si observati cl
organu! ernitent nu a respectat conditiile legale st anume obligagia de a arfita calea de atac pe care.
subsemnatul o am la dispozitie n cazul in care Imi este ¢reat un prejudiciu, termenul de declarare
a caii de atac precum gi organul competent a o solufiona.

Pentru aceste motive solicit admiterea contestatiei astfel cum a fost formulaty, sens in care
v golicit anularea Hotdréirii contestale §i, pe cale de consecinid, repuneréa in drepturile
anterioare emiterti actufui contestat. Oricum, in conformitate cu art. 12 alin. 14 din Statutul PP-
DD, excluderea se produce in condiiile §i cu respectarea prezentului statut, exeluderea
producindu-§i efectele de la data rimdnerii definitive a Deciziei de excludere. Totodatd, imi
rezerv dreptul de a completa in termenul legal prezenta contestatie §i de a o sustine cu un
material probator pertinent si elocvent pani la data sedintei de solutionare a prezentei.

Bucuresti, 14.07.2014

Consilier General, Richa??\f i
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Subscrisa PARTIDUL POPORULUI DAN DIACONESCU Org
Municipiului Bucuresti , reprezentatit legal de dl Orzati Radu Paul cu sediul social in
str. Polon#, nr.17 prin prezenta solicitim , prevederile art.12 din Legea nr.393/2004
privind Statutul alegilor locali ,modificarea componenjei CGMB, dupid excluderea
consilierilor Richard Ghita, Julia Zorkoczy si Horatiu Panaitescu , ct si inlocuirea
si validarea acestora cu urmatorii consilieri ; |

1. C#talin Zamfira
2. Florentina Gherghiceanu
3. Livia Vasile

. Pe ordinea de zi a sedintei din 30.07.2014 a CGMB se afld un proiect ce
vizeazi Incetarea, prin excludere, a mandatului de consilier pentru Richard Ghiti,
Julia Zorkoczy si Horatiu Panaitescu gi inlocuirea acestora cu urmitorii pe lista, se
schimb3 componenta comisiilor unde acestia aveau calitatea de membrii .

Prin urmare, PP-DD propune validarea in functia de consilier a domnilor/
doamnelor Citilin Zamfira, Florentina Gherghiceanu si Livia Vasile, aflati pe lista de
consilieri ai formatiunii politice PP-DD.

Potrivit art.9, alin.2 din Legea nr.393/2004 privind Statutul alegilor locali
calitatea de consilier inceteazs prin excludere . incetarea mandatului de consilier se
constatd de citre consiliul , prin hotiirire, la propunerea primarului ori, dupé caz, a
presedintelui consiliului judetean sau a oricdrui consilier.
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DAN DIACONESCU| BUCURESTI

fn art.96, alin9 din Legea nr.67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administrajiei publice locale, republicati, se arat3 ¢l in caz de vacan{3 a mandatelor de
consilieri alesi pe liste de candidati, supleanfii vor ocupa locurile devenite vacante, in
ordinea in care sunt Tnscrigi in liste, daci, pdnd la data validirii mandatului pentru
ocuparea locului vacant, partidele politice sau, dupa caz, aliantele politice ori alianfele
electorale pe listele cirora au candidat supleantii confirmi in scris, sub semnitura
conducerilor judefene ale partidelor politice, respectiv ale acelor partide politice care
au constituit aliante politice sau aliante electorale, ci supleantii fac parte din partidul
politic respectiv ori din unul dintre partidele politice care au constituit aliantele
politice sau aliantele electorale, dupi caz.

Avﬁnd in vedere prevederile legale susmentionate si tinind cont de ordinea
inscrierii In Lista de candidati consilieri PP-DD la alegerile locale din 10 iunie 2012,
solicitam validarea consilierilor propusi

Presedinte PP-DD
Organizatia Municipiului Bucuresti




