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CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURE$TI 

HOTARARE 

privind 1ncetarea mandatului de consilier al domnului Radu (fast Ghija) Richard 
Vicentiu ~i vacantarea unui post de consilier din cadrul Consiliului General al 

Municipiului Bucure~ti 

fn baza referatului Primarului General al Municipiului Bucure~ti ~i al 
Secretarului General al Municipiului Bucure~ti; 

Avand 1n vedere Hotararea nr. 142/08.07.2014 a Biroului Najional de 
Coordonare al Partidului Poporului - Dan Diaconescu, 1nregistrata Ia Cabinet 
Secretar General cu nr. 2765/6/11.07.2014 ~i Ia Direcjia Asistenja Tehnica ~i 
Juridica cu nr. 2128/11.07.2014; 

fn conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2) lit. hA1) ~i art. 12 din Legea 
nr. 393/2004 privind statutul ale~ilor locali, cu modificarile ~i completarile 
ulterioare ~i art. 45 alin. (1) din Legea administrajiei publice locale nr. 
215/2001, republicata, cu modificarile ~i completarile ulterioare; 

CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURE$TI 
HOTARA$TE: 

Articol unic - Se ia act de 1ncetarea mandatului de consilier al domnului 
Radu (fast Ghija) Richard Vicentiu ca urmare a pierderii calitajii de membru al 
partidului politic pe a carui lista a fast ales ~i se declara vacant postul de 
consilier din cadrul Consiliului General al Municipiului Bucure~ti. 

Aceasta hotarare a fast adoptata 1n ~edinja ................ a Consiliului 
General al Municipiului Bucure~ti din data de ............. .. 

PRE$EDINTE DE $EDINTA 

Bucure~ti, 
Nr. 

SECRETAR GENERAL AL MUNICIPIULUI 
BUCURE$TI 

TUDORTOMA 



PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURE~TI 
Primar General 

Referat constatator 

in conlormitate cu prevederile art. 9 alin. (2) lit. hA1) din Legea nr. 393/2004 privind 
statutul ale~ilor locali, cu modilicarile ~i completarile ulterioare, calitatea de consilier local 
inceteaza de drept, inainte de expirarea duratei normale a mandatului ca urmare a pierderii 

• calitajii de membru al partidului politic pe a carui lista a lost ales. 

• 

Prin Hotiiriirea nr. 142/08.07.2014 a Biroului Najional de Coordonare al Partidului 
Poporului - Dan Diaconescu, inregistrata Ia Cabinet Secretar General cu nr. 
2765/6/11.07.2014 ~i Ia Direcjia Asistenja Tehnica ~i Juridicii cu nr. 2128/11.07.2014, s-a 
hotariit excluderea din partid a domnului Radu (lost Ghijii) Richard Vicentiu. 

Faja de cele mai sus menjionate, jiniind cant de laptul ca domnul Radu (lost Ghijii) 
Richard Vicentiu ~i-a pierdut calitatea de membru al partidului ~i potrivit art. 12 din Legea nr. 
393/2004 privind statutul ale~ilor locali, cu modificarile ~i completMie ulterioare, in cazul 
incet8rii mandatului inainte de expirarea duratei normale a acestuia, Consiliul General al 
Municipiului Bucure~ti adoptii, in prima ~edinjii ordinara, Ia propunerea Primarului General, o 
hotarare prin care se ia act de situatia aparuta ~i se declara vacant locul consilierului in cauza . 

Splallllndependenlel nr. 29i-293, ood po~al 060042, sector6, BUCl.ll'e§li, Rom€iflia 

Tel: 

http:llwww.prril.ro 

cea OPRESCU 

H'"). 
SECRETAR GENERAL 

AL MUNICIPIULUI BUCURE$TI 
TudorTOMA -
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PARTIDUL POPORULUI­
DAN DIACONESCU 

BIROUL NATIONAL DE COORDONARE 

PRIMARIAlill\lCil'it:LU llt:·=L;Rf~TI _ 
DlRECTIAASlST£:\TA TEll'iiCA ~~ Jl."RID!CA HOTARAREA 

nr. fr2._dinfi . .ll-2014 

lE£1~"'"''!1:_~2:a;.rB!JWULill NATIONAL de COORDONARE 
in confonnitate cu prevederile art. 16 din STATUTUL Partidului Poporului - Dan Diaconescu, cu 

modificirile ~i completiirile adoptate Ia Congresul din 21 ianuarie 2012, conform ciiruia: "membrilor Partidului 

Poporului-Dan Diaconescu care au siivdr~it abateri de la prevederile Statutului, nu au respectat obligafiile previizute Ia 

art. 15 din prezentul Statui silsau de regulamentele interne ale partidului, ori prin comportamentul sau acfiunile, 
respectiv inacfiunile lor, au adus sau aduc prejudicii de orice natura, partidului, li se aplicli, in funcfie de gravitatea 

acestora, una din urmiitoarele sanctiuni: ... j) excluderea din partid" . 

in temeiul art. 17 din STATUTUL Partidului Poporului- Dan Diaconescu, cu modific.ii.rile ~i completarile 
adoptate Ia Congresul din 21 ianuarie 2012, care reglementeazA competentele de propunere, hoti'lrfu"e ~i aplicare a 
sanctiunilor. 

La propunerea Biroului Naponal de Coordonare. 

BIROUL NATIONAL de COORDONARE 

HOTARASTE: 
Art 1. Se aplici'l sanctiunea prevazuta la art. 17, lit. f, din STATUTUL Partidului Poporului- Dan 

Diaconescu, cu modific!irile ~i complet!irile adoptate Ia Congresul din 21 ianuarie 2012, respectiv 
excluderea din partid: 

dlui RICHARD GHITA, consilier municipal in cadrul Consiliului GeneraJ a! Municipiului Bucure~ti 

Art. 2. Secretariatul General va transmite prezenta hotiirftre Organizatiei Municipiului Bucure~ti, 
pentru indeplinirea procedurilor legale ~i statutare, inclusiv comunicarea persoanei in cauza. in scris, in 

termenul statutar de cinci zile, de Ia primirea acesteia. 

PRESEDINTE, 
Simon';'- Allie~ MAN. 

~~~•-•' ,'~,. ' ·. ' .·····.···]'.! 
I ,, . o2 :tc/f · ··' 
~Lo't- .·, ··· 

· .. /;. ·-··--
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PMB Reghtratura 

Telefon R~:gistratura. 021-3021515 

Nr inreg: 1255540 
NSVD: 10513681 

PMB Registratura 

' -, )' - "'c.', 

Cetiifean: Ghi~ Richard Vicentiu 
Adr _ Cetiitean: Strada Tumul Eiffel Nr. 6 Bl. Sc. Et. Ap. Bucuresti 

Tel: 
Depus pe: 15.07.2014 12:49:47 

Tenn: 14.08.2014 

Ghiseu: 66 

Cond.PMB Secretar General 
Directie Cabinet Secretar General 

Comp: 
Probl: CS - Corespondent& 

Desc Probl: REF. CONTEST A TIE lMPOTRIV A HOT. BIROULUJ NATIONAL DE 
COORD ON ARE NR.l42/08.07.2014 

Adresa 
Doc: Corespondenta Original 

Inf Sup!: 

http ://radcom 1 pmb/ arsy s/ serv I et/N ativeReportServ let 
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Catre, 

Partidu1 Poporu1ui-Dan Diaconescu- Comisia Nationala pentru Statu! Etica ~i Litigii " l, 
Bucure~ti, str. Preciziei, nr. 3P, sector 6 • 

Spre ~tiinta: 

Biroului National de Coordonare al Partidului Poporului-Dan Diaconescu 
Secretariatului General a1 Partidului Poporului-Dan Diaconescu 

Domnule Pre~edinte, 

Richard-Vicentiu Ghit!!, cu domiciliul ales pentru comunicare in Bucure~ti, str. Turmtl 

Eiffel, nr. 6, sector 2, Bucure~ti, email: richard_ vicentiu@yahoo.com, membru al Partidului 
Poporului Dan-Diaconescu, Secretar Executiv al Organiza~iei Municipale PP-DD Bucure~ti, ales 
Consilier General in Consiliul General al Municipiului Bucure~ti ca urmare a alegerilor pentru 
organele administraFei publice locale din 2012, pe listele PP-DD, fonpulez, in tenteiul art. 19 

alin 2 din Statutul Partidului Poporului Dan-Diaconescu, prezenta 

CONTEST A TIE, 

impotriva Hoti\ri\rii Birou1ui National de. Coordonru:e m.142 din data de 08.07.2014 de 

sanc1ionare al subsemnatului cu masura excluderii din partid, prin care solicit anularea Hotiirilrii 

contestate eyi, pe cale de consecinta, repunerea subsenmatului in drepturile anterioare emiterii 

actului contestat. 

in fapt, subsemnatul am calitatea de membru al Partidului Poporului -Dan Diaconescu ~i 
de consilier general in cadrul Consiliului General al MW1iCipiului Bucure~ti. Ptin Hotararea nr. 
143 din 08.07.2014, la propunerea Biroului National de Com·donare al PP-DD, subsemnatului, 

mi s-a aplicat sanc1iunea prevazutU la art. 17 lit. f din Statutul Partidului Poporului - Dan 
Diaconescu, respectiv excluderea din partid. Astfel, inteleg sa atac aceast3 Hot~nlre, at3.t sub 

aspectullegalit3Sii cat ~i sub aspectul temeiniciei, pentru urmS.taarele motive: 

I. Hotarirea contestata nu contine descrierea faptei presupusa ca Hind abatere 

disc'iplinara. 
A~adar, va rog sa observati ca actul cu caracter sanctionator contestat de catre 

subsemnatul nu 1ndepline~te conditiile legale, 'in esent11 aceasta Hot8..r8re ftind abuziv8. ~i nelegala 

intruc<lt nu au fost respectate dispozitiile Statutului care prevad motivele ce pot constitui temeiul 

miisurii excluderii din partid. Astfel, ar8.t ca. Hot5n1rea emis~ in cauzli nu face altceva declit sa 
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preia dispozitiile prevazute in Statut care reglementeaza inclusiv sanctiunea aplicata 
subsemnatului. In conditiile in care acest act administrativ nu contine nicio motivare in fapt 
pentru a se justifica temeinicia masurii §i necesitatea adoptarii acesteia, cu w,;urinta se poate 

observa c~ indiferent cdte prevederi legale ar fi fost inserate i'n cuprinsul Hotilrclrii, Hpsa unei 
motivari in fapt echivaleazii cu lipsa unei motiviiri efective. in primul rand, aceasH\ nemotivare a 
Hot8rfuii conduce in mod imperativ la nulitatea de drept a actului contestat ~i, in al doilea rdnd, 

aceasta este o masurA abuziva de excludere al subsemnatului din pa.rtid. Prin urmare, nemotivarea 
W1ei masuri de sanctionare at§.t de drastice este lipsita de caracterul echitabil astfellnc3.t am fast 

privat de dreptul constitutional la ap&are. Astfe~ d01"esc sa precizez ca nu am luat la cuno~tintfi 
p:inii la acest moment de motivele excluderii din partid §i nu am fast audiat in fata organelor de 
jurisdictie ale Partidului Poporului - Dan Diaconescu, ci Biroul Na1ional de Coordonare a 
procedat numai la comunicarea HoUlrfuii de sanqionare ciitre subsemnatul, masura care eludeaza 

in mod vadit dispozitiile legale fntrucdt run fost sanctJ-onat pentru o abatere aparent de o gravitate 

spmitli care nu numai cii nu este dovedita, insii nici miicar nu este descrisa in cuprinsul Hotiinlrii 
emise de Biroul National de Coordonare. Astfel, va rog sa observati cii nerespectarea conditiilor 

legale in ceea ce prive§te Hotarfuea contestatii, atrage nulitatc acesteia ~i, pe cale de consecint<i, 
lipse~te actul de efectele juri dice in vederea carora el a fast incheiat. 

Astfel, subsemnatul consider ca prin emiterea hotilrfuii contestate, organele Partidului 

Poporului - Dan Diaconescu mi~au inc3.1cat dreptul de a-mi sus~ine in mod eficient ~i efectiv 

cauza tocmai prin faptul ca nu rni~a fast adus la cuno~tin~a motivul aplicarii sanctiunii excluderii 
din patti d. Viixog sa observati ca. motivarea actului de sanctionare trebuie v8.zut8. nu numai ca un 
drept al subsemnatului ci ~i ca o obligatie a organului emitent de a aduce Ia cuno~tin1a cehti 

sanc~onat abaterea sliv8qitA precum ~i de a proba prin orice mijloace temeinicia excluderii din 
partid. 

ll . Hotararea contestata nu respectA principiul propoqionalit1i~ii ~i gru·antarea dreptului 

la ap&are. 

Totodata, ln masura In care a datA cu admiterea cererii de 1nregistrare a partidului politic 

statutul acestuia caplit1i o fof\li juridic5. obligatorie asemenea legii, fiind obligatorie respectarea 
acestui act 'intocmai de c:iitre tnemblii respectivului partid, este evident eli ~i organele statutare ale 
partidului au obliga1ia de a respecta dispozitiile statutului ~i de a emhe decizii ori hotarS.ri cu 

respectarea prindpiului propot1ionalit1i1ii ~i garantarea dreptului la apiirare. A!Jadar, organele cu 

atribu~ii jurisdictionale ale partidului trebuie sa i~i desta{loare activitatea pe baza prevederilor 

statutare, care, in principiu, trebuie sli asigure membrilor partidului dreptulla opinie, dreptul de a 

se aparaprecum §i o procedura echitabila. Se poate observa cu u~urintii ca toate aceste cerinte au 
fost lnclilcate de c~\tre Biroul Na1ional de Coordonare al Partidului Poporului - Dan Diaconescu 
prin nemotivarea hot3rfuii de sanc~ionare ceea ce provoaca subsemnatului un prejudiciu 

--o~ 
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considerabil care nu poate fi reparat decftt prin motivar~a hoHirarii de sanct:ionare §i oferirea 
posibi1itiitii subsemnatului de a formula opinii §i explicatii in fa1a 'in fata organelor de djsciplinii 

ale partidului referitoare la faptele ce ar putea fi considerate abateri disciplinare. Insa, avfind in 

vedere ca. aceste fapte nu sunt prezentate nici mdcar succint tn cuprinsut hotUr§.di contestate, 
subsemnatul inteleg sa reclam pana §i existenta acestora dt timp acestea nu mi-au fest aduse Ia 
cuno~tin\il. 

Totodat11, pentru ca hotfuirea contestata sa nu fie lovit:1 de nulitate absoluta este hnperios 
ca aceasta sa cuprindii descrierea faptei ce a fast calificata ca fiind abatere disciplinara cu 
sanc1iunea excluderii din partid, insa lipsa acestui element obligatoriu imi creaza imposibilitatea 
de a-mi preg8ti o apiirare adecvata pentru combaterea efectelor produse de actul de sanc1ionare. 
va rag sa obsetva~i ca organul emitent al hotar§.rii nu a procedat nici macar la 0 prezentare 
generic§. a faptelor considerate abateri disciplinare astfel eli singura sanc1iune ce se impune in 

prezenta cauzit este nulitatea actului contestat respectiv lipsirea acestuia de efectele juridice 
specifice. 

Raportat la cele de mai sus, chiar ~i in eventualitatea in care Decizia in cauzl ar fi 
cotnpletatii sau motivata ulterior, actul in sine ar ±lin continuare lovit de nulitate in conditiile in 
care un act de autoritate emis in mod unilateral 'l.n niciun caz nu poate fi completat cu elemente 
extrinseci lui. Ca atare, pentru a produce efecte juridice, actul trebuie sa indeplineasdi toate 
condi1iile de fond $i de fonna inca din momentul emiterii, fiind. expres interzisa adaugarea 
ulterioara a unor elemente distincte. Cerin-ta reclamat!i de subsemnatul vine ca o conditie de 
lega1itate a Deciziei deoarece doar prin motivarea efectivii $i completA i:n fapt se poate garanta nu 

doar dreptul la apfu'are al subsenmatului, ci ~i respectarea principiului proportionalitll.tii $i al 
temeiniciei mi.\surii legale adoptate pentru un caz com ... Tet. Ori din moment ce nici o fapta nu este 
prezentata $i implicit retinuta in sarcina mea, indiferent Cilte texte legale din Statut ar fi fast 
copiate in cuprinsul Deciziei, acestea sunt tara nicio aplicabilitate deoarece nu au o fapta 
caner eta la care sa se ap lice. 

III. Hotfu<irea contestata 1ncalca principiile dezvoltate in considerentele Hotar§.rii CCR 

530/2013. 

Astfel, procedfind la analiza actelor aflate la dosarul cauzei, Curtea retine, mai 'intai, ca 
autorul exceptiei a 1nregistrat la Tribunalul CalA.ra~i o cerere prin care a contestat legalitatea 
Hotlirfu'ii nr. 11 dln 14 ianuarie 2013 a Biroului National de Coordonare al Partidului Poporului 
Dan Diaconescu,sustinfuld, in esent~ ca aceasta hotarare este abuziva ~i nelegala, deoarece nu au 
fast respectate prevederile statutului partidului care prevad, in mod expt'es, motivele care pot 
constitui temeiul masurii de exclttdere din prutid. in acela~i timp, autorul exceptiei a sustinut ca 
nu i s-a asigurat dreptul 1a aparare, lntrucat nu i-au fast aduse la cuno~tinta motivele excluderii 
din partid ~i nu a fost audiat In fa~a organelor de jurisdictie ale partidului, care au procedat direct 

I 
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la comunicarea Hotarfu"ii nr. 11 din14 ianuarie 2013 privind excluderea sa din partid. in aceste 

conditii, autorul a solicitst instantei judeditore~ti sfi sesizeze- Curtea Constitutionala cu exceptia 
de neconstitu}ionalitate a prevederilor art.l6 alin. (3) din Legea nr. 14/2003j opinia instantei fiind 

in sensul admitt;rii excepliei. Cu titlu introductiv, Curtea re~ine cit, analiz<illd anterior exceptia de 
neconstitutionalitate a acelora~i prevederi legale, a respins-o ca neintemeiatii, cu rootivarea M.: 

instantele judeditore~t:i nu sunt legitimate sa exercite tllnctia de infaptuire a justitJei in ceea ce· 
prive~te actele de inc5lcare a disciplinei interne din cadrul partidelor politice, deoarece 
rdspunderea in matetie nu este reglementata prin norme juridice de drept cmnun, ci prin norme de 

deontologie proprii; instantele judecfitore~ti nu au competenta de a cenzura hotiir§.rile organe1or 

de ~a-numita ,jurisdictie intema a partide1or", hotarfu1 care au caracter de acte politice; in cadrul 

verii1ciirii indeplinirii conditiilor cerote penu·u constituirea legala a partidelor politice, instanta de 
judecata va aprecia dacil procedurile statutare privind aplicarea sanctiunilor asigura petentului 
nemultumit de o decizie a partidului dreptul de a-~i sustine in mod efectiv ~i eficient cauza (a se 
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 952 din 25 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr, 571 din 17 august 2009, Decizianr. 1.255 din 6 octombrie 2009, publicatli 
fn Monitorul Oficial a1 Romaniei, Partea I, nr. 783 din 17 noiembrie 2009, Decizia nr.197 din 4 

martie 2010, publicatA in Monitorul Oficial a1 Rom8niei, Partea I, nr. 209 din 2 aprilie 2010, 

Decizia nr. 399 din 13 aprilie 2010, publicatli in Monitorul Oflcial al Rom8niei, Partea I; nr. 334 
din 20 mai 201.0, Decizia nr. 958 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Rom§.niei, 
Partea I, nr. 561 din 10 august 2010, Decizia nr. 1.461 din S noiembrie 2011, publicatii in 

Monitorul Oficial al Romanie~ Partea I, nr. 81 din I februarie 2012, Decizia nr. 283 din 27 
martie 2012, publicata in Monitorul Oficial a1 Romdniei, Partea I, nr.366 din 30 mai 2012, 
Decizia nr. 649 din 19 iunie 2012, publicata ln Monitonrl Oficial at Rom§niei, Partea I, nr. 560 

din 8 august 2012, 0i Decizia nr. 65 din 21 februarie 2013, publicatli in Monitorul Oticial al 

Romaniei, Partea I, nr. 176 din 1 aprilie 2013). Cu toate acestea, din perspectiva consecintelor 
juridice grave pe care mUsura excluderii din partid le produce asupra mandatului ale~ilor locall, 

constand in incetarea acestuia, ~i a numiirului semnificativ de astfel de cauze cu care instan~a de 

contencios constitutional a fast sesizata, Curtea considera ca se impune o distinctie clara !ntre 
normele de deontologie proprii partidclor politice ~i nonnele care, instituind drepturi ~i obligatii 
ale membrilor partidului ~i ale organelor statutare, sanctiuni pentru abaterile de la prevederile 

statutare ~i procedurile de urmat in aceste cazuri, au evident natur~ juridiclL Aceste norme au 

foqa juridic1i obligatorie ~i se inscriu in notiunea de ,lege", astfel cum aceasta a fost conturaUi 

potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca notfune autonoma. De 
asemenea, aceste norme constituie temeiul adoptarii unor acte cu natura juridica, iar nu al unor 

,hotan1ri care au caracter de acte politice'1• in acela~i timp, interventia instantei judecatore~ti 
pentru verificarea indeplinirii conditiilor cerute pentru constituirea legala a partidelor politice 
reprezintii un aspect distinct de verificare a apliciirii 'i:n concret, ln fiecare caz in parte, a 

respectfu'ii statutului partidelor, a procedurii statutare ~i a tnodului de stabilire ~i aplicare a 
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sanctiunilor. Faptul ca asemenea aspecte sunt reglementate prin nmme cu caracter juridic implica 
~adar posibilitatea realizfuii unul control judeciltoresc eyi adoptarea unor hotill'ari cu caracter 
juridic, iar nu a unor acte polittce. 

Prin prisma acestei abord&ri, Curtea considera necesarii reconsiderarea jurisprudentei in 

materie, unn8.nd sa admitii excepfia de neconstitutionalitate invocatA in prezenta cau_za, pentru 
considere.ntele ce vor fi artitate. Astfel, Curtea refine, ca., 1n virtutea principlilor generate 
prevazute de art. 1 alin, (3) din Constih11ie, Romania este stat de drept, democratic ~i s_ocial, in 

care pluralismul politic reprezintii una dintre valorile supreme, fiind garantat, De asemenea, 
potrivit art. 8 alin. (2) din Constitutie, partidele politice se constituie ~i i~i desta*oara activitatea 
1n condifiile legii. Ele contribuie la deftnirea 9i la exprimarea vointei politice a cetl1j:enilor, 
respectand suveranitatea natiot1ala, integritatea te1'itoriaHi, ordinea de drept ~i principiile 
democtatiei. in concretizarea nonnelor fundamentale, Legea nr. 14/2003, prin art. 1, statueazii ca. 
,partidele politice sunt asoc\atii cu caracter politic ale ceta~enilor romfi.ni cu drept de vat, care 
pruticipa in mod liber la fonnarea ~i exercitarea vointei lor politice, indeplinind o misiune publica 
garantata de ConstituJie. Ele sunt persoane juridice de drept public". 

De asemenea, potrivit art. 2 din lege, ,prin activitatea lor, partidele politice promoveaza 
valorile ~i interesele nationale, pluralismul politic, contribute la fonnare a opiniei publice, 
pruticipa cu candidati tn alegeri ~i la constituirea unor autoritati -publice ~i stimuleaza participarea 
ceta.J:enllor la scrutinuri, potrivit legii". Pentru aducerea la indeplinire a rolului partidelor politice 
in cadrul democratiei consti ufionale din Romiinia,. astfel cum acesta este enuntat de prevederile 
constitufionale ~i legale men}ionate_, Legea nr. 14/2003 stabile~te reguli privind organizarea 
acestora. Astfel, potrivit art. 9 din lege, ftecare partid politic trebuie sa aiba statut ~i program 
politic proprii, iar statutul fieclirui partid politic, intocmit in confonnitate cu prevederile art. l 0 
din lege, cuprinz.ind inclusiv sanc}iunile discip1inare ~i procedurile prin care acestea pot fi 
aplicate membrilor, trebuie anexat obligatoriu ( art. 18 din lege} la cererea de inregistrare a 
partidului politic depusa la Tribunalul Bucureeyti. fn caz de admitere a cererii de inregistrare, 
statutul partidului capdtii forj:il juridtca obligatorie asemenea legii ~i trebuie lntocmai respectat de 
membrii unui partid politic ~i de organele statutare ale partidului. Nerespectarea acestuia 
constituie motiv de aplicare a sanctiunilor prevazute de respectivul act juridic, cea mai grava 
fiind sanctiunea excluderli din partid. Curtea retine, totodata, di lege a prevede reguli procedurale 
privind solufionarea diferendelor dintre membrii unui partid politic sau dintre ace~tia ~i 

conducerile organizatiilor partidului, precurn *i organele cornpetente pentru solufionarea acestor 
diferende ( comisiile de arbitraj la nivelul partidului ~i al organizatiilor sale teritoriale, care 
reprezinta, in realitate, organe proprii cu atribu~ii jurisdictionale). Astfel, potrivit art. 15 alin. (3) 
din Legea nr. 14/2003, comisia de arbitraj este organizatii ~i fi.mctioneaza conform unui 
regulament aprobat de organul statutar, care trebuie sa asigure piiqilor dreptul1a opinie ~i dreptul 
de a se apara, precum ~i proceduri echitabile de decizie. 
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ln aceste condi\ii, Curtea constatll ca prevederile art. 16 alin. (3) din Legea nr. 14/2003, 
instituind competenta exclusiva a organelor cu atributii jurisdictionale ale partidului politic de a 
aprecia asupra respecUirii nonnelor statuare de catre membrii de partid, elimina, in fapt, controlul 

judeciitoresc tn ceea ce prive~te respectarea de ditre aceste organe a propriului statut eyi i:mpiedicil 
astfel accesulli~er la justitie. De altfel, Curtea retine ca. problema constitutionalitiitii prevederilor 

art. 16 alin. (3) din Legea nr. 14/2003 trebuie privita cu maxim! exigent! in condi~iile 'in care 
pierderea caliHitii de metnbru al unui partid poate fi expresia unor premise subiective ori a 

arbitrariului. Cunea constata, totodaHl, di primind o cerere, prin care se contest! legalitatea 
excluderii din· partid, instanta judecatoreasca, chlar daca ar observa ca au fast lndilcate 

procedurile statutare, nu poate dec&t sa respinga cererea ca inadmisibiHi, nefiind competenti.\ 

material sa ojudece, F5r! indoiaHi, avdnd in vedere prevederlle art. 15 alin. (1) ~i (3) din Legea 

nr. 14/2003, membrii unui partid politic trebuie, in cazul diferendelor determinate de excluderea 
din partid, sa pru:curga procedura irt fata jurisdic1iilor interne ale partidului, sa solicite acestora 
aplicarea intoCmai a prevederilor statutare ~i doar in cazul in care considera di aceste organe au 

• tncalcat prevederile statuare, sa aiba, ulterior, posibilitatea sesizlirii instantei judecatore~ti. 
Aceea~i concluzie rezultii ~i din imprejurarea ca, de~i organele cu atribu\}i jurisdictionale ale 

partidului ~i desf"a$oara activ1tatea pe baza unor prevederi statutare care, in principal, trebuie sa 

asigure p8ttilo_r. dreptulla opinie, dreptul de a se apara *i o procedura echitabiUl, acestea nu pot ti 
considerate ca intrunind conditiile specific.e unui u·ibunal independent ~i impartial, in sensul art. 6 
din Conventia pentru apiirarea drepturilor omului *i a libertfttilor fundarnentale. De asemenea, 

Curtea precizeaza ca, in aceasta materie, controlul juded.toresc nu poate ±1 realizat decdt asupra 
statutului ~i a regularitlltii des-~urarii procedurii statutare in fata organelor cu atribu~ii 

jurisdictionale ale partidului, .;;i nu asupra oportunitiltii sanctiunii aplicate. Astfel, instanta 

judecatoreasca investita cu solutionarea unei cereri prin care se contesHi sanctiunea exctuderii din 

partid unneaza sa analizeze respectarea nonnelor statutare privind stabilirea ~i aplicarea 

sancf.iunii ~i sa· verifice dad\ dreptul paqii la apfuare ~i la opinie a fost efectiv asigurat. 

in lumina acestor considerente, Curtea constata ca. reglementarea dedusa controlului de 
constitu1ionalitate lncalca dispozhiile art. 21, potrivit cfuora nicio lege nu poate ingrftdi 

exercitarea dreptului oricarei persoane de a se adresa justitiei pentru apirarea drepturilor, 
libertatilor ~i a intereselor sale legitime, deoarece, potrivit art. 16 alin. (3) din Legea nr. 14/2003, 

ccrerea membrului de pru.tid cllruia i s-a aplicat sanctiunea excluderii din partid nu poate ajunge 

niciodata sa fie examinata in mod efectiv de un judecator impartial ~i independent. A~adar, in 

aceasta materie, liberul acces la justitic este nu doar limitat, ci complet anihilat. in plus, Cuttea 
retine ca. se incaldi ~i plenitudinea de jurisdictie a instantelor judecatore~ti, astfel cum aceasta 
este reglementata de art. 126 alin. (1) din Constitutie. Dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. 

(2) sunt in sensul di prin lege se stabile~te competent-a instantelor judecMore~ti, ~i nu in sensul c3. 
asupra unui diferend nicio instanta nu este compet.entfi sa se pronunfe. Chiar daca prin legea 
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spedaHi competenta materiala de solutionare a unei cauze este atribuitii altor organe (celor cu 
atributii jurisdic~ionale, de exemplu), solutiile acestora pot :ti contestate in justitie, respect8ndu-se 

astfel dreptul de acces tiber la justitk ln aceste conditii, Curtea constata ca prevederile art.l6 

alin. (3) din Legea nr. 14/2003 aduc atingere !nse1i substan\ei dreptului de acces Ia instan\A !i se 
afla intr-un raport evident antinomic cu dispozitiile art. 6 din Conven~ia pentru apararea 

drepturilor omului ~i a HberHitilor fundamentale ~i jurisprudenta Cul):ii Europene a Drepturilor 
Omului privind dreptul la un proces echitabil (a se vedea, spre exemplu, Hotfuirea din 10 
februarie 19&3, pronuntata tn Cauza Albert *i Le Compte impotriva Belgiei, paragraful 29, 
Hotararea din 25 mai 2005, pronuntata fn Cauza Buzescu itnpotriva Rom&niei, paragraful60). 

fn plus, Cm'tea observa dl reglementArile in materie din alte state, in deplin acord cu exigen1ele 

dreptului de acces la justi{ie, instituie posibilitatea contestarii in fata instantelor a decizii1or 

partidelor politice cu privire la raporturile dintre particle ~i membrii acestora 

Distinct de cele enuntate mai sus, Curtea observa ca exceptia de neconstituti01mlitate a 
±bst ridicata lntr·o cauza in care autorul exceptiei a fast exclus din partidul politic al carui 
membruera. 

Drept consecin\ii, 1n temeiul prevederilor art. 9 alin. (2) lit h 1) din Legea nr.393/2004 
privind Statutul ale~ilor locali, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea L nr. 912 din 7 

octombrie 2004. cu modificarile *i completfu:ile ultedoare, mandatul s!i.u de consilier local a 

incetat. in aceste conditii, tara a extinde conttolul de constitutionalitate asupra prevederilor art. 9 
alin. (2) lit. h 1) din Legea nr. 393/2004, cu privire Ia care, potrivit dispozitivului fncheierii de 

sesizare din 20 martie 2013, pronuntate de Tribunalul C518ra~i Sec~ia civiHi, instanta de 
contencios constitu~ional nu a fost sesizata ~i, r§:mdnfuld in limitele sesiz&ii, Curtea precizeaza 
ca., in considerarea statutului pe care partidele politice il au, potrivit art. l teza adoua din Legea 

nr. 14/2003, persoane juri dice de drept public", ~i tindnd Seatna ~i de faptul c~ potrivit art. 2 din 

lege, partidele, participa cu candida1i in alegeri ~i la constituirea unor autorit~ti publicel\, a Hisa in 
afara controlului judecUtoresc respectarea de cfitre organele de decizie ale partidelor a propriilor 

statute inseamna a nega drepturile ~i libertli1i1e cetatene~ti prev5zute de Constitutie. Astfel, 
potrivit art, 40 alin. (1) din Constitutie, ,Cet31enii se pot asocia tiber in particle poHtice, in 

sindicate, in patronate ~i in alte forme de asociere". Totodata, dispozitiile art. 37 din Constitu~ie, 
care previid dreptul de a fi ales, trebuie coroborate ~i cu cele ale art. 15 alin. (1) din Constitutie, 

potrivit c5rora ,ceti'itenii beneficiaza de drepturile ~i de libertatHe consacrate prin Constitutie ~i 

prin alte legi ~i au obligatiile prevazute de acestea", astfel i:ncftt alesullocal trebuie sa beneficieze 

$i de dreptul de a i~i exercita netulburat functia in care a fost ales prin votul electoratului. 
Observ&nd ca., in cazul consilierilor locali, filra a distinge daca pierderea calitatii de membru al 
partidului este sau nu imputabila, masura excluderii din partid produce un efect juridic extrem de 

grav incetarea mandatului, Curtea retine ca imposibilitatea de a contesta in fata instantei 
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judecatore~ti o asemenea miisura dlspusa f&a a verit1ca respectarea statutului ~i a procedurilor 
statutare este contrara dreptului de acces la o instan~a judecatoreasca ~i face ca drepturile 
enuntate sa fie lipsite de continutul juridic garantat de statul de drept ~-i democratic. 

in fine, Curtea reaminte~te ca foqa obligatorie ce inso~e~te actele jurisdictionale, deci ~i 
deciziile Curtii Constitutionale, se at~eaza nu numai dispozitivului, ci ~i considerentelor pe care 
se sprijinli acesta. Astfel, atlt considerentele, cat ~i dispozitivul deciziilor Cut1ii Constitu~ionale 

sunt general obligatorii, potrivit dispozi}iilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, ~i se impun cu 

acee3.9i forta tuturor subiectelor de drept. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 
146\it. d) !i a] art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum $i al art. 13, al rut. 11 alin. (1) lit. A.d) ~i 
al art. 29 din Legea nr.47/199 2, cu majoritate de voturi "in numele legii: DECIDE: Admite 

exceptia de neconstitutionaHtate ridicatii de Dumitru Voicu ln Dosatul nr. 359/116/2013 al 

Tribunalului C1il8ra~i Sectia civiUi ~i constat8 ca prevederile art. 16 alin. (3) din Legea partidelor 
politice nr. 14/2003 sunt neconstitutionale. Definitiva ~i general obligatmie. 

IV. Datorita neataslirii la decizie, a procesuluiwverbal al BNC in care s~a decis m8sura 

excluderii din partid a subsemnatului, nu se poate aprecia asupra legalitiitii ~i 

statuta.ritliti ~edintei, a componentei organului care a decis sanqitmea eyi, mai ales, 
asupra opozabiliHitii Hot5.d.rii din prisma dispozitiilor exprese ale Legii nr. 
14/2003. 

V. Hot8.rfu"ea nu contie termenul de contestare, calea de atac §i organul competent sa 

solutioneze contestatia. 

in ceea ce prive~te condi1iile de forma ale hotiirfirii de sanc1ionare, va rog sa observati di 
organul emitent nu a respectat condi~iile legale ~i anume obliga1ia de a ar!ita calea de atac pe care 

subsemnatul o am la dispozitie in cazul in care imi este creat un prejudiciu, termenul de declarare 

a c:!ii de atac precum ~i organul competent a o solutiona. 

Pentru aceste motive solicit admiterea contesta~iei astfel cum a fast fonnulati\, sens in care 

va solicit anularea Hotfu'§.rii contestate *i, pe cale de consecintA, repunerea in drepturHe 

anterioar~ emiterii actului contestat. Oricum, ln confom1itate cu art. 12 alin. 14 din Statutul PP­
DD, excluderea se produce in conditiile ~i cu respectarea prezentului statut, excluderea 

produc8ndu-§i efectele de la data rl'imdnerii definitive a Deciziei de excludere. Totodata, lmi 

rezerv dreptul de a completa in termenul legal prezenta contestatie §i de a o sustine cu un 

material pro bator pertinent ~i elocvent pfuta.la data ~edintei de solutionare a prezentei. 

Bucuresti, 14.07.20)4 

Consilier General, Richar~i~lu G 
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PARTIDUL POPORULUI 
DAN DIACONESCU 

ORGANIZATIA MUNICIPIULUI 

BUCURESTI 

DO~EPRESEDTINTE 
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7 ~ck &; ~ I 

Subscrisa PARTIDUL POPORULUI DAN DIACONESCU Org . a a ).DJ ~ 
Municipiului Bucuresti , reprezentatli legal de dl Orzatli Radu Paul cu sediul social in 
str. Poloni\, nr.l7 prin prezenta solicitii.m, prevederile art.l2 din Legea nr.393/2004 
privind Statutul ale~ilor locali ,modificarea componentei CGMB, dupa excluderea 
consilierilor Richard Ghita, Julia Zorkoczy si Horatiu Panaitescu , cat si inlocuirea 
si validarea acestora cu urmatorii consilieri : 

1. Ciltl\lin Zamfrra 

2. Florentina Gherghiceanu 

3. Livia Vasile 

Pe ordinea de zi a ~edintei din 30.07.2014 a CGMB se aflii un proiect ce 
vizeaza mcetarea, prin excludere, a mandatului de consilier pentru Richard Ghitli, 
Julia Zorkoczy si Horatiu Panaitescu ~i inlocuirea acestora cu urmatorii pe listi\, se 
schirnbii componenta comisiilor unde acestia aveau calitatea de membrii . 

Prin urmare, PP-DD propune validarea in functia de consilier a domuilor/ 
doarnnelor Ci\tl\lin Zamfrra, Florentina Gherghiceanu si Livia Vasile, aflati pe lista de 
consilieri ai formatiuuii politice PP-DD. 

Potrivit art.9, alin.2 din Legea nr.393/2004 privind Statutul ale~ilor 1ocali 
calitatea de consilier inceteazi\ prin excludere . Incetarea mandatnlui de consilier se 
constatii de ditre consiliul , prin hotlirare, Ia propunerea primarului ori, dupa caz, a 
pre~edintelui consiliului jude\ean sau a oriciirui consilier. 
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DAN DIACONESCU 

PARTIDUL POPORULUI 
DAN DIACONESCU 

ORGANIZATIA MUNICIPIULUI 

BUCURESTI 

In art.96, alin.9 din Legea nr.67/2004 pentru alegerea autoritii\ilor 
administratiei publice locale, republicatii, se arata ca in caz de vacanta a maudatelor de 
consilieri ale~i pe lisle de candidati, supleantii vor ocupa locurile devenite vacante, in 
ordinea in care sunt inscri~i in lisle, daca, pfinii Ia data validarii mandatului pentru 
ocuparea locului vacant, partidele politice sau, dupii caz, aliantele politice ori aliantele 
electorale pe listele carora au candida! supleantii confirmli in scris, sub sernnatura 
conducerilor judetene ale partidelor politice, respectiv ale acelor partide politice care 
au constituit aliante politice sau alian(e electorale, cii supleantii fac parte din partidul 
politic respectiv ori din unul dintre partidele politice care au constituit aliantele 
politice sau aliantele electorale, dupa caz. 

Avfind in vedere prevederile legale susmentionate ~i tiufind coni de ordinea 
inscrierii in Lista de candidati consilieri PP-DD Ia alegerile locale din 10 iun.ie 2012, 
solicitarn validarea consilierilor propusi 
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