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CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
HOTARARE

privind incetarea mandatului de consilier al domnului Panaitescu Horatiu si
vacantarea unui post de consilier din cadrul Consiliului General al Municipiului
Bucuresti ’

in baza referatului Primarului General al Municipiului Bucuresti si al
Secretaruiui Genera!l al Municipiului Bucuresti;

Avand in vedere Hotérarea nr. 144/08.07.2014 a Biroului National de
Coordonare al Partidului Poporuiui — Dan Diaconescu, inregistrata la Cabinet
| Secretar General cu nr. 2766/6/11.07.2014 si la Directia Asistentd Tehnica si
@  Juridica cu nr. 2130/11.07.2014; |
In conformitate cu prevederile art, 9 alin. (2) lit. hA1) si art. 12 din Legea
nr. 393/2004 privind statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile
ultericare i art. 45 alin. (1) din Legea administratiei publice locale nr.

215/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCUREST!
HOTARASTE:

Articol unic - Se ia act de incetarea mandatului de consilier al domnului
Panaitescu Horatiu ca urmare a pierderii calitatii de membru al partidului politic
pe a carui listd a fost ales gi se declard vacant postui de consilier din cadrui
@ Consiliului General al Municipiuiui Bucuresti.

Aceasta hotdrare a fost adoptatd in sedinta ................ a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti din data de...............

PRESEDINTE DE $EDINTA SECRETAR GENERAL AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI
TUDOR TOMA
Bucuresti,

Nr.




PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCUREST!

Primar General

Referat constatator

in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2) lit. h*1) din Legea nr. 393/2004 privind
statutul alesilor locali, cu modificérile i completarile ulterioare, calitatea de consilier local
inceteazd de drept, inainte de expirarea duratei normale a mandatuiui ca urmare a pierderii
calitatii de membru al partidului politic pe a carui lista a fost ales.

Prin Hotérarea nr. 144/08.07.2014 a Biroului National de Coordonare al Partidului
Poporului — Dan Diaconescu, inregistratd la Cabinet Secretar General cu nr.
2766/6/11.07.2014 si la Directia Asistentd Tehnicd §i Juridicd cu nr. 2130/11.07.2014, s-a
hotarat excluderea din partid a domnului Panaitescu Horatiu.

Fai& de cele mai sus mentionate, tindnd cont de faptul cd domnul Panaitescu Horatiu
si-a pierdut calitatea de membru al partidului i potrivit ant. 12 din Legea nr. 393/2004 privind
statutul alegilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul incetarii mandatului
fnainte de expirarea duratei nomale a acestuia, Consiliul General al Municipiului Bucuregti
adoptd, in prima gedinta ordinar, la propunerea Primarului General, o hotarare prin care se ia
act de situatia aparuta si se declard vacant locul consilierului in cauza.

SECRETAR GENERAL
AL MUNICIPIULUI BUCURESTI

Splaidl independsntai nr. 291-299, cod postal 060042, sactor 6, Bucuregti, Roménia
Tek:
HHp:Arees.pmb.ro




PARTIDUL POPORULUI -

DAN DIACONESCU
BIROUL NATIONAL DE COORDONARE

_—

SRIMARIA MUNCIMULUL I%L’(:Ub'd:jbll -
| SIRECTIAASISTENTA TENNICA §1 URIDICA HOTARAREA
e 0 |l din 204

in conformitate cu prevederile art, 16 din STATUTUL Partidului Poporului — Dan Diaconescu, cu
modificiirile si completiirile adoptate la Congresul din 21 ianuarie 2012, conform ciruia: “membrilor Partidului
Poporului-Dan Diaconescu care au sdvdrgit abateri de Ia prevederile Statutului, nu au respectat obligatiile previzute la
art. 15 din prezentul Statut si/sau de regulamentele interne ale partidului, ori prin comportamentul sau actiunile,
respectiv inacfiunile lor, au adus sau aduc prejudicii de orice natwrd, partidului, Ii se aplicd, in funcfie de gravitatea
‘ acestora, una din urmdtoarele sancfiuni, ... f) excluderea din partid”.

fn temeiul art. 17 din STATUTUL Partidului Poporului — Dan Diaconescu, cu modificirile si completirite
adoptate la Congresul din 21 ianuarie 2012, care reglementeazi competentele de propunere, hotdrdre §i aplicare a
sanctiunilor,

La propunerea Biroului National de Coordonare.
BIROUL NATIONAL de COORDONARE
HOTARASTE:
Art. 1. Se aplic sanctiunea previizutd la art. 17, lit. f, din STATUTUL Partidului Poporului — Dan

Diaconescu, cu modificiirile si completirile adoptate la Congresul din 21 ianuarie 2012, respectiv

excluderea din partid:
- dlui HORATIU PANAITESCU, consilier municipal in cadrul Consiliului General al Municipiului Bucuregti.

Art. 2. Secretariatul General va transmite prezenta hotirire Organizatiet Municipiului Bucuresti,

pentru indeplinirea procedurilor legale si statutare, inclusiv comunicarea persoanei In cauzd, in scris, n

termenul statutar de cinci zile, de la primirea acesteia. o ' “

® PRESEDINTE,
Simona - Allice MAN
{;": e L Y \I::\‘,‘
CONTRASEMNEAZA: {
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. o ' i
Partidul ‘Poporului-Dan Diaconescu - Comisia Nationald pentru Statut Eticé si Litigii

Bucuregti, str. Precizied, nr. 3P, sector 6

Spre stiinta:

Biroului National de Coordonare al Partidului Poporului-Dan Diaconescu
Secretariatului General al Partidului Poporului-Dan Diaconescu

¢
¢

Domnule Pregedinte, -

. Panaitescu Horatiu, cti domiciliul ales peritru comunicare in Bucuregt, str. Turnul Eiffel,
nr. 6, sector 2, Bucuresti, emiail; panaitescu.horatiu@yahoo.ro, membru al Partidului Poporului
Dan-Diaconescy, ales Consilier General in Consiliul ‘General -al Municipiului Bucuregti ca
urmare a alegerilor pentru organele administratiei publice logale din 2012, pe listele PP-DD,
formulez, in temeiul art, 19 alin 2 din Statutul Partidului Pbpor_ului' Dan-Diaconescu, prezenta

CONTESTATIE,

fmp_o‘triva Hatararii Biroului National de Coordonare nr.144 din data de 08.07.2014 de
sanctionare al subsemnatulul ¢y misura excluderii din partid, prin care solicit anularea Hotdrfrii
contestate si, pe cale de consecint, repunerea sﬂbsemnauﬂut in drepturile antetioare emiterii
actului contestat. o ' o '

in fapt, subsemnatul am calitatea de membru al Partidului Popomlu_i —Dan Diaccmescp gi
de consilier general in cadrul Consitiului General al Municipiului Bucuresti. Prin Hotérdrea nr,
. 143 diri 08.07.2014, 1a propunerea Biroului National de Coordonare al PP-DD, subsemnatulu,
mi s-a aplicat sanciiunes prevazutd la art. 17 lit. f din Statutul Partidului Poporului — Dan
Diaconescu, respectiv excluderea din partid. Astfel, Infeleg sa atac aceastd Hotdrére, atdt sub

aspectul legalitafii ¢4t si sub aspeetul temeiniciei, pentri urmatoarele motive; '

I. Hotirdrea contestatdi nu congine descrierea faptei presupusd ca fiind abatere
~ disciplinard, '

Asadar, v3 rog sd observati ci actul cu caracter sanctionator contestat de cét_rr;
subsemnatui nu indeplineste conditiile legale, in esen(d aceastd Hotardre fiind abuzivi §i nelegald
fhtrucat nii au fost respectate disﬁoi;i’;iile Statutului care previd motivele ce pot constitui temeiul
masurii exciuderii din partid. Astfcl, arit ¢i Hotdrdrea emis in cauzi nu face altceva decat sd
preia dispozitiile previzute in Statut care reglementeazd inclusiv~ganctiunea aplicatd




subsemnatului, in condiiile In care acest act administrativ nu contine nicie motivare in fapt
pentru a se justifica. temeinicia masuril §i necesitatea adoptdrii acesteia, cu usurintd ge poate
observa c# indiferent cte prevederi legale ar fi fost inserate in cuprinsul Hotfirdrii, lipsa unei
motiviri Tn fapt echivaleazd cu lipsa unei motiviri efective. In primul rind, aceastd nemotivate a
Hotarrii conduce in mod imperativ la nulitatea de drept a actului contestat i, in al doilea rénd,
aceasta este 0 misurd abuzivi de excludere al subsemnatului din partid. Prin urmare, nemotivarea
unei masuri de sanctionare atit de drastics éste lipsith de cagracterul echitabil astfel Incét am fost
privat de dreptul constitufional la apdrare. Astfel, doresc s8 precizez cd nu am luat la cunostingd
pAni la acest moment de motivele excluderii din partid gi nu am fost gudiat in fafa orgatielor de
jurisdictie ale Partidufui Poporului — Dan Diaconescu, ci Biroul National de Coordonare a
procedat numai la comuricarea Hotdrrii de sanetionare citre subsemnatul, masurd care eludeaz
in mod vidit dispozitiile legale intrucat am fost sanciionat pentru o abatere aparent de o gravitate
sporitd. care nu numai ¢i nu este dovedits, insd nici m¥car nu este descrisi in cuprinsul Hot#rarii
emise de Biroul National de Coordonare. Astfel, va rog si observafi ¢ nerespectarea condiiilor
legale 1n ceea ce privegte Hotirdrea contestatd, atrage nulitate acesteia gi, pe cale de consecinti,
lipsegte actul de efectele juridice in vederea cirora e} a fost incheiat.

Astfel, subsemnatul consider ¢ prin emiterea hotirfrii contestate, organele Partidului
Popoerylui — Dan Diaconescu mi-au incilcat dreptuil de a-mi susiine in med eficient §i efectiv
cauza tocmai prin faptul ci nu mi-a fost adus la cunogtintd motivul aplicarii sanctiunii excluderii
din partid. V4 rog s& observati ¢ motivarea actului dé sanclionare trebuie: vizuts nu numai ca un..
drept al subseminatului ci §i ca o obligatie a organulm emitent. de a aduce fa cunogtmta celui
sanctionat abaterea savargitd precum $i de a proba prin orice mijloace temginicia excluderii dm
partid.

1. Hotararea contestata nu respectd principiul proporponahtﬁ;‘.u si garantarea dreptului
la apdrare,

Totodats, in masura in care odatd cu admiterea cererii de inregistrare a partidului politic
statutul acestuia capatd o fortd juridick obligatorie asémenea legii, fiind obligatorie respectarea
acestui act intocmai de citre membrii respectivului partid, este evident ci i organele statutare ale
partidului au obligatia de a respecta dispozifiile statutului i de a emite decizii ori hotiréri cu
tespectarea principiului proportionalitatii si garantarea dreptului la aparare. Agadar, organele cu
atributii jurisdicfionale ale partidului trebuie s i desfasoare activitatea pe baza prevederilor
statutare, care, in principiu, trebuie s& asigure membrilor partidului dreptul la opinie, dreptul de 8
se apira precum si o procedur echitabild. Se poate observa cu uguringd ca toate aceste cerinte an
fost incéleate de chitre Biroul National de Coordonare al Partidutui Poporului — Dan Diaconescu
prin nemotivarea hotdrdrii de sancponare ceea ce provoacd subsemnatului un prejudiciu
considerabil care nu poate fi reparat decat prin motivarea hotdrérii de sancfionare §i ofetirea




posibilitAtii subsemnatului de a formula opinii gi explicatii in fata in fafa organelor de disciplind
ale partidului referitoare la faptele ce ar putea fi considerate abateri disciplinare. fnsi, avand in
vedere ci aceste fapte nu sunt prezentate nici macar succint in cuprinsul hotdrdrii contestate,
subsemnatul infeleg s reclam pénd si existenta acestora cat timp acestea nu mi-au fost aduse la
cunostings.

Totodaté, pentru ca hotdrdrea contestatd sa nu fie lovitd de nulitate absoluta este imperios
ca aceasta si cuprindd descrierea faptei ce a fost calificatd ca fiind abatere disciplinatd cu
sanctiunea excluderu din partid, ins# lipsa aCBStUI element obligatoriu imi credazd imposibilitatep
de a-mi pregiti o apérare adecvatd pentru combaterea efectelor produse de actul de sanc{ionare.
Vi rog s8 observati ¢i orgamul emitent al hot#rdrii nu a procedat nici mécar la o prezentare
genericd a faptelor congsiderate abateri disci_pl'in'arc" astfel c# singura sancfiune ce s¢ impune in
prezents cauzh este nulitatea actului contestat respectiv lipsirea acestuia de efectele juridice
specifice.

Raportat la cele de mai sus, chiar §i in eventualitatea in care Decizia in cauzd ar fi
completats sau motivatd ulterior, actul in sine ar fi in continuare lovit de nulitate in conditiile in
care un act de auioritate emis in mod unilateral n niciun caz nu poate fi completat cu elemente
extrinseci lui, Ca atare, peniru a ptoduce efecte juridice, actul trebuie s8 indeplineascd toate
conditiile de fond si de formd incd din momentul emiterii, fiind expres interzisi addugarea
ulterioari a unor elemenie distincte. Cerinta reclamaté . de subsemnatul vine ca ¢ conditie de.
legalitate a Dec121e1 deoarece doar prin motivarea efectiva 3i completd in fapt se poate garanta hu
doar dreptul la apérare al subsemmatuluj, ci §i respectarea principiului proportionalitdfii si al
temeiniciei misurii legale adoptate pentru un caz conctet. Ori din moment ce nici o faptd nu este
prezentatd gi implicit refinutd in sarcina mea, indiferent cite texte legale din Statut ar fi fost
copiate in cuprinsul Deciziei, acestea sunt fird nicio aphcabﬂltate deoarece hu au o faptd
congretd la care i se aplice-. '

III. Hotdrdrea contestatd incalci pnnmpnle dezvoltate in considerentele Hotararii CCR
530/2013.

Astfel, procedénd ta analiza actelor aflate la dosarul cauzei, Curtea refine, mai intdi, cd
autorul exceptiei a inregistrat la Tribunalul Ciliragi o cerere prin care a contestat legalitatea
Hotarérii ne. 11 din 14 ianuarie 2013 a Biroului Najional de Coordonare al Partidului Poporului
Dan Diaconescu,sustindnd, in esenfd, ci aceasty hotdrére este abuzivd §i nelegald, deoarece nu au
fost respectate prevederile statutului partidului care prevdd, in mod expres, motivele care pot
constitui termeiul misurii de excludere din partid. In acelasi timp, autorul exceptiei a sustinut ci
nu i s-a asigurat dreptul la ap#rare, intrucht nu i-au fost aduse la cunostingd motivele excluderii
din partid si nu a fost audiat in fata organelor de jurisdictie ale partidului, care au procedat direct
la comunicarea Hotararii or. 11 dinl4 ianuarie 2013 privind excluderea sa din partid. In aceste




conditii, autorul a solicitat instanfei judecitoresti sd sesizeze Curtea Constitufionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art.16 alin, (3) din Legea nr. 14/2003, opinia-instantei fiind-
in sensul admiterii exceptiei, Cu titlu introductiv, Curtea retine c3, analizind anterior excepjia de
neconstitutionalitate a aceloragi prevederi legale, a respins-o ca neintemeiats, cu motivarea ci:

instaritele judecatoregti nu sunt legitimate si exercite funcfia de Infliptuire a justifiei in ceea ce
privegte actele de incilcare a disciplinei inteme din cadrul partidelor politice, deoarece
tispunderea in materie nu este reglementatd prin norme juridice de drept comun, ¢i prin norme de

deontologie proprii; mstante]e judecatoregti nu au competenta de a cenzura hotaririle organelor
de aga-numita. ,jurisdictie internd a partidelor”, hotéréri care au caracter de acte politice; in cadrul
verificirii indeplinirii condiiilor cerute pentru constituirea legald a partidelor palitice, instanta de

judecatit va aprecia dac¥ procedurile statutare privind. aplicarea sanctiunilor asigurd petentufui

nemuitumit de o decizie a partidului dreptul de a-si sustine in mod efectiv gi eficient cauza (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 952 din 25 iunie 2009, publicati in Monitorul Oficial al
Romiéniei, Partea I, nr. 571 din 17 august 2009, Decizia nr, 1,255 din 6 octombrie 2009, publicata
in Monitoryl Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 783 din 17 noiembrie 2009, Decizia nr.197 din 4

martie 2010, publicat¥ in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 209 din 2 apfilie 2010,

Decizia rur, 399 din 13 aprilie 2010, publicats in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, ar, 334
din 20 mai 2010, Decizia nr. 958 din 6 iulie 2010, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 561 din 10 angust 2010, Decizia nr. 1.461 din 8 noiembriec 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 81 din 1 februarie 2012, Decizia nr. 283 din 27
martie 2012, publicats in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.366 din 30 mai 2012,

Decizia nr. 649 din 19 iunie 2012, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 560
din 8 sugust 2012, si Decizia nr. 65 din 21 februarie 2013, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniet, Partea I; nr. 176 din 1 aprilie 2013). Cu toate acestea, din perspectiva consecinjelor
Jjuridice grave pe care misura excluderii din partid le produce asupra mandatului alesilor locali,

constind in fncetarea acestuia, si a numarultui semnificativ de astfel de cauze cu care instanta de
contencios constitufional a fost sesizaté, Curtea consider® c3 se impune o distinctie clard intre
notmele de deontologie propru partidelor politice si normele care, instituind drepturi §i obligatii
ale membrilor partidului §i ale organelor statutare, sancfinni pentru abaterile de la prevederile
statutare gi procedurile: de urmat in aceste cazuri, au evident naturd juridics, Aceste norme au
fortd juridica obligatori»s si se inseriu in notiunea de ,,lege”, astfel cuin aceasta a fost conturata
potrivit ;unspruden;el Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca notiune autonomi. De asemenea,

aceste norme constituie temeiul adoptarii unor acte cu naturd juridicd, iar nu al unor ,hotArari
care au caracter de acte politice”, In .ac_ela§1 timp, interventia instanfei judecfitoresti pentru
verificarea indeplinirii condiiilor eerute pentru constituirea legald a partidelor politice reprezintd
urt aspect distinct de verificare a aplicdrii in cancret, In ficcare caz in parte, a respectarii statutului
partidelor, & pracedurii statutare si a modului de stabilire §i aplicare a sanctiunilor. Faptul cd
asemenea aspecte sunt reglementate prin norme cu caracter juridic implica agadar posibilitatea




realiziirii unui control judecatoresc $i adoptarea unor hot#irAri cu caracter jusidic, iar nu a unor
acte politice.

Prin prisma acestei abordiri, Curtea considerd necesari reconsiderarea jurisprudentel in
materie, wménd s& admitd excepfia de neconstitufionalitate invocatd in prezenta cauzs, pentru
considerentele ce vor fi arftate, Astfel, Curiea refine, c, in virtutea principiilor generale
previzuie de art. 1 alin. (3) din Constitutie, Roménia este stat de drept, democratic §i social, in
care pluralismul politic reprezintd una dintre valorile supreme, fiind garantat, De asemenea,
potrivit art. 8 alin. (2) din Constituitie, partidele politice se constituie gi isi desfigoard activitatea
In conditiile legii, Ele contribuie la definirea si la exprimarea voinfei politice a cet3enilar,
respectdnd suveranifatea nationald, integritatea teritoriald, ordinea de drept si principiile
democratiel. in concretizarea normelor fundamentale, Legea nr. 14/2003, prin art. 1, statueazé c&
wpartidele politice sunt asociatii cu caracter politic ale cetdfenilor roméani cu drept de vot, care
participd in mod liber la formarea §i exercitarea vointei lor politice, ihdeplinind o misiune publicd
garantatd de Constitutie. Ele sunt persoane juridice de drept public”.

De asemenen, potrivit art. 2 din lege, ,,prin activitatea lor, partidele politice promoveazi,
valorile §i interesele nationale, 'plur.alismu] politic, ¢ontribuie fa formare a opiniei publice,
particip& cu candidati in alegeri §i la constituirea unor autorititi publice §i stimuleaza participarea
cetdfenilot la scrutinuri, potrivit legii”. Pentru aducerea la indeplinire a rolului partidelor politice
in cadrul democratiei consti utionale din Rom4nia, astfel cum acesta este enunat de prevederile
constitufionale si legale mentionate, Legea nr, 14/2003 stabileste reguli privind organizarea
acestora. Astfel, potrivit art. 9 din lege, fiecare partid politic trebuie si aibd statut §i program
politic proprii, iar statutul fiecirui partid politic, into¢mit in conformitate cu prevederile art. 10
din lege, cuprinzédnd inclusiv sanctiunile disciplinare si procedurile prin care acestea pot fi
aplicate membrilor, trebuie anexat obligatoriu ( art. 18 din lege) la cererea de inregistrare a
partidului politic depus3 la Tribunalul Bucuresti, In caz de admitere a cererii de inregistrare,
statutul partidului capta fortd juridicd obligatorie asemenca legii §i trebuie Intocmai respectat de
membrii nnuj partid politic §i de organele statutare ale partidulul. Nerespectarea acestuia
constituie motiv de aplicare a ‘sanctiunilor previzute de respectivul act juridic, cea mai gravad
fiind sanctiunea excluderii din partid, Curtea ré(;inc‘, totodats, ci legea prevede reguli procedurale
privind solufionarea diferendelor dintré membrii unui partid politic sau dintre acestia si
conducerile organizagiilor partidului, precum §i organele competente pentru solufionarea acestor
diferende (comisiile de arbitraj la nivelul pamidului gi al organizafiilor sale teritoriale, care
reprezint, in realitate, organe proprii cu atribufii jurisdictionale). Astfel, potrivit art. 15 afin. (3)
din Legea nr. 14/2003, comisia de arbitraj este organizatd gi functioneazd confortn unui
regulament aprobat de organul statutar, care trebuie s4 asigure partilor dreptul la opinie §i dreptul
de a se apéira, precum si proceduri echitabile de decizie.




In aceste conditii, Curtea constats ca prevederile art, 16 alin. (3) din Legea ny: 14/2003,
instituind competenfa exclusiva a organelor cu atributii jurisdictionale ale partidului politic de a
aprecia asupra respectitii normelor statuare de cétre membrii de partid, elimina, In fapt, controlu
judeciitorese In ceea ce priveste respectarea de citre aceste organe a propriului statut $i impiedicd
astfel accesul liber la justitie. De aitfel, Curtea retine ci probiema-constitutionalitatii prevederilor
art, 16 alin. (3) din Legea ar. 14/2003 trebuie privied cu maxim¥ exigentd in condiiile in care
pierderea calilifii de membry al unui partid poate fi expresia unor premise snbiective ori 4
arbitrariului, Curtea constats, totodatd, ci primind o cerere, prin care se contestd legalitatea
excluderii din partid, instan{a judecAtoreascd, chiar dacd ar observa c# au fost inciicate
procedurile statutare, nu poate decAf si respinga ceretea ca inadmisibild, nefiind competents
material sd o judece, Fard indoials, avind in vedere prevederile art. 15 alin. (1) §i (3) din Legea
nr. 14/2003, membrii unui partid politic trebuie, in cazul diferendelor determinate de excludetrea
dm partid, s pareurgd procedura in fata Junsdlctnlor interne ale partidului, si solicite acestora
aplicarea intocmai a prevederlim statutate 5i doar in cazul in care considerd c¥ aceste organe au
incaleat prevederile statuare, s aibd, ulteriat, posibilitatea sesizarii instantei juderdtoresti.
Aceeagi concluzie rezulth si din imprejurarea ca, degi organele cu atribugii jurisdictionale ale
partidului 151 desfigoard activitatea pe baza unor prevederi statutare care, In principal, trebuie s3
asigure. par(:llor dreptul la opinie, dreptul de a se aplra si o procedurs echitabild, acestea nu pot fi
considerate ‘ca infrunind condl];ule specifice unuj tribunal independent §i impartial, It sensui art. 6
din Conventia pentru apérarea drepturilor Qmulux §1 a libertatilor fundamentale. De asemenea,
Curtea precizeaza ci, in aceastd materie, controlul judecitoresc nu poate fi realizat decéit asupra
statutului §i a regularitdfli desfAgurfitii procedurii statutare in fata organelar cu atributit
jurisdictionale ale partidului, §i nu asupra oportunitifii sanctiunii aplicate. Astfel, instanta
judecitareasc Investitd cu solutionarca unei cereri prin care se contestd sanctiunea excludetii din |
partid urmeazi 5_'5. analizeze respectarea normelor statutare privind stabilirea si aplicarea -
sanctiunii g1 s3 verifice daci dreptul pirtii la apirars gi la opinie a fost efectiv asigurat.

in lumina acestor considerente, Curtea constatd cd reglementarea dedusa controlului de
constituionalitate incalcd dispozifiile art. 21, potrivit cirora nicio lege nu poate ingrédi
exercitarea dreptului oricirei persoans de a se adresa justifiei pentru apdrarea drepturilor,
libertatilor si a intereselor sale legitime, deoarece, potrivit art, 16 alin. (3) din Legea nr. 14/2003,
cererea membrului de partid caruia i s-a aplicat sanctiunea excluderii din partid nu poate ajunge
niciodatd s3 fie examinatd In mod efectiv de un judecitor 1mparpal gi mdepcndcnt Asadar, in
aceastd materie, liberul acces la justifie este nu doar limitat, ci complet anihilat. in plus, Curtea
retine ci se incalca $i plemtudme_a_ de jurisdictie a instantelor judecitoregti, astfel cum aceasta
este reglementats de art. 126 alin. (1) din Constitutie. Dispozitiile constitufionale ale art. 126 a-iin_-
{2) sunt in sensu} ci prin lege se stabileste competenta instantelor judecatoresti, si nu in sensul e
asupra unui diferend nicio instantd nu este competentd si se pronunte. Chiar dacd prin legea




sp_ec'i'alﬁ competenta materiald de solufionare a unei cauze este atribuitd altor organe (celor cu
afributii jurisdictionale, de exemplu), solutiile acestora pot fi contestate Ini justitie, respectandu-se
astfel dreptul de acces liber la jUsti_;ié_. in aceste condifii, Curtéa constatd c& prevederile art.16
alin. (3) din Legea nr. 14/2003 aduc atingere insesi substantei dreptului de acces la instana si se
afld intr-un raport evident antinomic cu dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale si jurisprudenta Curfii Europeng a Drepturilor
Omului privind dreptul la un proces echitabil (a se vedea, spre exemplu, Hotirares din 10
februarie 1983, pronuntati in Cauza Albert §i Le Compte impotriva Belgiei, paragraful 29,
Hotdrdrea din 25 mai 2005, prohuntats in Cauza Buzescu impotriva Roméniei, paragraful 60),

In plus, Curtea observa ci reglementlrile in materie din alte state, in deplin acord cu exigentele
dreptului de acces la justitie, instituie posibilitates contestirii in fata instanjelor a deciziilor
partidelor politice cu privire la raporturile dintre partide §i membrii acestora.

Distinet de cele enuntate mai sus, Curtea observd cB exceptia de neconstitutionalitate: a
fost ridicatd intr-o cauzd in care autorul exceptiei a fost exclus din partidul politic al carui
membru era. '

Drept consecintl, in temeiul prevederilor art. 9 alin, (2) Iit. h 1) din Legea nr.393/2004
privind Statutul alesilor locali, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr, 912 din 7
octombrie 2004, cu modificrile §i completirile ulterioare, mandatul siu de consilier local a
Incetat, in aceste conditii, firA a extinde controlul de constitutionalitate asupra prevederilor ast. 9
alin. (2) lit. h 1) din Legea nr. 393/2004, cu privire la care, potrivit dispozitivului Incheierii de
sesizare din 20 martie 2013, pronunjate de Tribunalul Chliragl Sectie civild, instanta de
contencios constitujional nu a fost sesizatil gi, rimandnd in limitele sesizdrii, Curtea precizeazi
8, Iri consideraréa statutului pe care partidele politice il au, potrivit art. 1 teza adoua din Legea
nr. 14/2003, persoane juridice de drept public”, si tindnd seama i de faptul cd, potrivit art. 2 din
lege, partidele, participi cu 'céndidati in alegeri si la constituirea unor auteritifi publice”, a lisa in
afara controlului judecitoresc respectarea de chire organele de decizie ale partidelor a propriilor
statute inseamnnd a nega drepturile si Jibertaiile cetdfencsti previzute de Constitutie. Astfel,
potrivit art. 40 alin. (1) din Constitutie, ,,Cetitenii se pot asocia liber in partide politice, in
sindicate, in patronate si In alte forme de asociere”, Totodatd, dispozifiile art, 37 din Constitufie,
care prevad dreptul de a fi ales, trebuie coroborate §i cu cele ale art, 15 alin. (1) din Constitutie,
potrivit cirara ,,cetitenii beneficiazi de drepturile si de libertitile consacrate prin Constitufie §i
prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea”, astfel incét alesul local trebuie sa beneficieze
si de dreptul de a igi exercita netuiburat funcfia in care a fost ales prin votul electoratului.
Observand ci, in cazul consilierilor locali, firi a distinge dacd pierderea calitdtii de membruy al
partiduluj este sau nu imputabild, masura excluderii din partid produce un efect juridic extrem de
grav Incetarea mandatului, Curtea refine ci imposibilitatea de a contesta in fafa instantei




judecitaresti ¢ asemenea misurd dispusd firdl a verifica respectatea statutului §i a procedurilor
statutare este contrard dreptulii de acces la o instan{d judecitoreascd §i face ca drepturile
enuntate si fie lipsite de continutul juridic garantat de statul de drept si democratic,

In fine,"Curtea reaminteste c& forta obligatorie ce insoteste actele jurisdictionale, deci gi
deciziile Curtii: Constitutionale;, se atageazi nu numai dispozitivului, ¢i $i considerentelor pe care
se sprijind acesta. Astfel, atdt considerentele, cét si dispozitivul deciziilor Curtii Constitutionale
sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, §i se impun cu
aceeasi fortd tuturor subiectelor de drept, Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art,
146 lit. ) i al art. 147 alin, (4) din Constitutie, precum si al art, 13, al art, 11 afin. (1) lit. A.d) i
al art. 29 din Legea nr.47/199 2, cu majoritate de voturi *in numele legii: DECIDE: Admite
exceptia de neconstituficnalitate ridicatd de Dumitru Voicu fn Dosarul nr, 359/116/2013 al
Tribunalului C3laragi Sectia civila si constatd ci prevederile art, 16 alin. (3) din Léegea partidelor
politice nr. 14/2003 sunt neconstitutionale. Definitiva si general obli gatorie.

IV. Datoritd neatasirii la decizie, a pracesului-verbal al BNC n care s-a decis misura
excluderii din partid a subsemnatului, nu se poate aprecia asupra legalitdfii si
statutaritdti sedinfei, a componentei organului care a decis sancfiunea §i, mai ales,
asupta opozabilitatii Hotdrarii din prisma dispozifiilor exprese ale Legii nr.
14/2003. '

V. Hotdrdrea nu confie termenul de contestare, calea de atac si organul competent s
solujioneze contestatia.

In ceea ce priveste conditiile de form# ate hotarari] de sanctionare, vé rog s4 observati cd
organul emitant nu a respectat condifiile legale gi anume obligatia de a ardta calea de atac pe care
subsemnatul o am la dispozitie in cazul in care imi este creat un prejudiciu, termenul de declarare
a cdii de atac precum §i organul competent a o solujiona,

Pentru aceste motive solicit admiterea contestaiei astfel cum a fost formulatd, sens in care
vd solicit anularea Hot¥ririi contestate §i, pe cale de consecint, repunerea n drepturile
anterioare emiterii actului contestat. Oricum, in conformitate cu art. 12 alin. 14 din Statutul PP~
DD, excluderea se produce in condifiile §i cu respectarea prezertului statut, excluderea
producAndu-si efectele de la data ramanerii definitive a Deciziei de excludere. Totodats, imi
rezerv drepuﬂ- de a completa in termenul legal prezenta contestatie §i de 2 o sustine cu un
material probator pertinent §i elocvent pana la data sedintel de soluionare a prezentet.

Bucuoresti, 14.07.2014

Consilier General, Panaitescu
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PARTIDUL POPORULUI
DAN DIACONESCU
l ORGANIZATIA MUNICIPIULUI
BUCURESTI

PRIMARLA MUNICIYIULU BUCURESTE

Crga/ | I in O rn B

Subscrisa PARTIDUL POPORULUI DAN DIACONESCU Org
Municipiului Bucuresti , reprezentati legal de dl Orzati Radu Paul cu sediul social in
str. Polond, nr.17 prin prezenta solicitim , prevederile art.12 din Legea nr.393/2004
privind Statutul alegilor locali ,modificarea componentei CGMB, dupi excluderea
consilierilor Richard Ghité, Julia Zorkoczy si Horatiu Panaitescu , cit si inlocuirea
si validarea acestora cu urmatorii consilieri :

1. Catilin Zamfira
2. Florentina Gherghiceanu
3. Livia Vasile

Pe ordinea de zi a jedingei din 30.07.2014 a CGMB se afl3 un proiect ce
vizeazd incetarea, prin excludere, a mandatului de consilier pentru Richard Ghiti,
Julia Zorkoczy si Horatiu Panaitescu gi inlocuirea acestora cu urmdtorii pe listi, se
schimb# componenta comisiilor unde acestia aveau calitatea de membrii .

Prin urmare, PP-DD propune validarea in functia de consilier a domnilor/
doamnelor Citilin Zamfira, Florentina Gherghiceanu si Livia Vasile, aflati pe lista de
consilieri ai formatiunii politice PP-DD.,

Potrivit art.9, alin.2 din Legea nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali
calitatea de consilier inceteazi prin excludere . Incetarea mandatului de consilier se
constatd de citre consiliul , prin hotérére, la propunerea primarului ori, dupi caz, a
pregedintelui consiliului judetean sau a oricéirui consilier.




PARTIDUL POPORULUI
DAN DIACONESCU
r ORGANIZATIA MUNICIPIULUI
BUCURESTI

In art.96, alin9 din Legea nr.67/2004 pentru alegerea autoritafilor
administrafiei publice locale, republicat, se arat3 ci in caz de vacantd a mandatelor de
consilieri alegi pe liste de candidati, supleantii vor ocupa locurile devenite vacante, in
ordinea in care sunt inscrigi in liste, dac3, pani la data validarii mandatului pentru
ocuparea locului vacant, partidele politice sau, dupl caz, alianfele politice ori aliantele
electorale pe listele céirora au candidat supleantii confirmi in scris, sub semnitura

3 conducerilor judefene ale partidelor politice, respectiv ale acelor partide politice care
au constituit alianfe politice sau aliante electorale, cd supleantii fac parte din partidul
politic respectiv ori din unul dintre partidele politice care au constituit aliantele
politice sau alianfele electorale, dupi caz.

Avind in vedere prevederile legale susmentionate §i tindnd cont de ordinea
inscrierii in Lista de candidati consilieri PP-DD la alegerile locale din 10 iunie 2012,
solicitam validarea consilierilor propusi

Presedinte PP-DD
Organizatia Municipiului Bucuresti




