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CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
HOTARARE

privind incetarea mandatului de consilier al doamnei Zorkoczy Julia gi
vacantarea unui post de consilier din cadrul Consiliului General al Municipiului
Bucuresti :

in baza referatului Primarului General al Municipiului Bucuresti si al
Secretarului General al Municipiului Bucuregti;

Avand in vedere Hotdrarea nr. 143/08.07.2014 a Biroului National de
Coordonare al Partidului Poporului — Dan Diaconescu, inregistratd la Cabinet
Secretar General cu nr. 2764/6/11.07.2014 si la Directia Asistentd Tehnica sl
Juridica cu nr. 2129/11.07.2014;

In conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2) lit. hA1) si art. 12 din Legea
nr. 393/2004 privind statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile
ulterioare gi art. 45 alin. (1) din Legea administratiei publice locale nr.
215/2001, republicata, cu modificdrile si completarile ulterioare;

CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCUREST!
HOTARASTE:

Articol unic - Se ia act de incetarea mandatului de consilier al doamnei
Zorkoczy Julia ca urmare a pierderii calitatii de membru al partidului politic pe a
carui listd a fost ales si se declard vacant postul de consilier din cadrul
Consiliului General al Municipiului Bucuresti.

Aceasta hotarare a fost adoptatd in sedinta ................ a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti din data de...............
PRESEDINTE DE SEDINTA SECRETAR GENERAL AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI

TUDOR TOMA

Bucuresti,
Nr.




PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI
Primar General

Referat constatator

In conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2) lit. h*1) din Legea nr. 393/2004 privind
statutul alesilor locali, cu modificarile i completarile ulterioare, calitatea de consilier local
inceteaza de drept, inainte de expirarea duratei normale a mandatului ca urmare a pierderii

. calitatii de membru al partidului politic pe a carui lista a fost ales.

Prin Hotararea nr. 143/08.07.2014 a Biroului National de Coordonare al Partidului
Poporului — Dan Diaconescu, Tinregistratd la Cabinet Secretar General cu nr.
2764/6/11.07.2014 si la Directia Asistentd Tehnicd §i Juridicd cu nr. 2129/11.07.2014, s-a
hotdrat excluderea din partid a doamnei Zorkoczy Julia.

Fatd de cele mai sus mentionate, tindnd cont de faptul ca& doamna Zorkoczy Julia gi-a
pierdut calitatea de membru al partidului $i potrivit art. 12 din Legea nr. 393/2004 privind
statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile ulteticare, in cazul incetarii mandatului
fnainte de expirarea duratei nomale a acestuia, Consiliul General al Municipiului Bucuregti
adopta, in prima sedintad ordinara, la propunerea Primarului General, o hotdrare prin care se ia
act de situatia aparuta si se declard vacant locul consilierului in cauza.

L PRINAR JENERAL

Prof. g Srjpfi

SECRETAR GENERAL
AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
Tudor TOMA

S

Splaiul Independenia nr. 291-293, cod pogtal 080042, secior 6, Bucureg, Homénia
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PARTIDUL POPORULUI -

DAN DIACONESCU
BIROUL NATIONAL DE COORDONARE

PRIV IR RESII
DIREC]IA ASISTL\IA TE}L\]CA 1 URIDICA - n
}2/ Z HOTARAREA
20, ﬂ[ LUNA.. 0:}’ ZIUAL (’/ nr. \ﬂb din 03.03.2014

a BIROULUI NATIONAL de COORDONARE

in conformitate cu prevederile art. 16 din STATUTUL Partidului Poporului ~ Dan Diaconescu, cu
modificarile 5i completiirile adoptate la Congresul din 21 ianuarie 2012, conform ciruia: “membrilor Partiduiui
Poporului-Dan Diaconescu care au sévdrgit abateri de la prevederile Statutului, nu au respectat obligafiile prevazute la
art. 15 din prezentul Statut gifsau de regulamentele interne ale partidului, ori prin comportamentul sau acfiunile,
respectiv inacfiunile lor, au adus sau aduc prejudicii de orice naturd, partidului, li se aplicd, in funcfie de gravitatea
. dcestora, una din urmdrtoarele sancfiuni: ... ) excluderea din partid "

in temeiul art. 17 din STATUTUL Partidului Poporului — Dan Diaconescu, cu modificirile si completirile
adoptate la Congresul din 21 ianuarie 2012, care reglementeazi competeniele de propunere, hotirfre 5i aplicare a
sanctiunilor.

La propunetea Biroului National de Coordonare.
BIROUL NATIONAL de COORDONARE
HOTARASTE:
Art. 1. Se aplic3 sanctiunea previzut} la art. 17, lit. f, din STATUTUL Partidului Poporului — Dan

Diaconescu, cu modificiirile si completirile adoptate la Congresul din 21 januarie 2012, respectiv

excluderea din partid:
- dnei JULIA ZORKOCZY, consilier municipal in cadrul Consitiului General al Municipiului Bucuresti

Art. 2. Secretariatul General va transmite prezenta hotirire Organizatiei Municipiului Bucuresti,
pentru indeplinirea procedurilor legale si statutare, inclusiv comunicarea persoanei in cauzi in scris, in
termenul statutar de cinci zile, de la primirea acesteia.

® PRESEDINTE,
Simona - Allic

CONTRASEMNEAZA:
Secretar General,
lem-Rob.erj; NEAGU
_ ,{;Q\\t‘itﬂ
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Cﬁtr’e,-

Spre gtiinta:

Biroului Nafional de Coordonare al Partidului Poporului-Dan Diaconescu
Secretariatului General al Partidului Poporului-Dan Diaconescu

Domnule Pregedinte,

Julia Zorkoczy, cu domiciliul ales pentru comunicare in Bucuresti, str. Turnul Eiffsl, nr, 6,
sector 2, Bucuresti, email: julia.zorkoczy@fenechiusavu,ro, membru al Partidului Poporului Dan-
Diaconescu, Pregedinte al Comisiei Nagionale pentu Statut Etici gi Litigii al PP-DD, aleasi
Consilier General in Consiliul General al Municipiului Bucuresti ca urmare a alegerilor pentru
organele administratiei publice locale din 2012, pe listele PP-DD, formulez, in temeiul art. 19 alin
2 din Statutu] Partidului Poporului Dan-Diaconescu, prezenta

CONTESTATIE,

impotriva Houirdrii Biroului Nagional de Coordonare nr.143 din data de 08.07.2014 de
sanctionare a subsemnatei cu misura excluderii din partid, prin care solicit anularea HotArdrii
contestate §i, pe cale de consecinid, repunerea subsemnate] in drepturile anterioare emiterii actului
contestat, ;

In fapt, subsemnata am calitatea de membru al Partidului Popotului — Dan Diaconescu §i de
consilier general in cadrul Consiliului General al Municipiului Bucuresti. Prin HotArarea nr. 143
din 08.07.2014, la propunerea Biroului National de Coordonare al PP-DD, subsemnatei, mi s-a
aplicat sanc{iunea prevazuti la art. 17 lit. f din Statutul Partidului Poparului — Dan Diaconescy,
respectiv excluderea din partid. Astfel, infeleg s3 atac aceasta Hotérdre atat sub aspectul legalitaii
cat 51 sub aspectul temeiniciei, pentru urmétoarele motive:

I Hotdrirea contestatdi nu contine descrierea. faptei presupusi ca fiind abatere
disciplinara,

Agadar, vi rog sd abservati c& actul cu caracter sanctionator contestat de citre subsemnata,
nu Indeplinegte conditiile legale, in eseny aceasts Hotdrare fiind abuzivi §i nelegald Inirucét nu an
fost respectate dispozitiile Statutului care previd motivele ce pot constitui temeiul misurii




excluderii din partid, Astfel, ardt ¢3 Hotirdrea emisd in cauzd nu face altceva decdt si preia
dispozitiile previzute in Statut care reglementeazd inclusiv sanctiunea aplicati subsemnatei. In
conditiile In care acest act administrativ nu confine nicio motivare in fapt-pentru a se justifica
temeinicia masurii §i necesitatea adoptirii acesteia, cu usurint se poate observa ca indiferent céte
prevederi legale ar fi fost inserate in cuprinsul Hotdrrii, lipsa unei motivari in fapt echivaleaza cu
lipsa unei motivdri efective. In primul rind, aceastd nemotivare a Hotiirdrii conduce in miod
imperativ la nulitatea de drept a actului contestat gi, in al doilea rdnd, aceasta este o masurd
abuzivd de excludere a subsemnatei din partid. Prin urmare, nemotivarea unei mdasuri-de
sancfionare atft de drastice este lipsitd de caracterul echitabil astfel incfit am fost privatd de
dreptul constitntional la apirare. Astfel, doresc si precizez ci nu am luat la cunogtintd pini la
acest moment de motivele excluderii din partid gi nu am fost audiatd in faja organelor de
jurisdictie ale Partidului Poporului — Dan Diaeonescu, ¢i Biroul National de Coordonare a

. procedat numai la comunicarea Hotirérii de sanctionare c3tre subsemnata, m3surd care eludeazd
in mod v3dit dispozitiile legale intrucét am fost sanctionatd pentru o abatere aparent de o gravitate
sporitd care nu numai ¢3 nu este doveditd, insd nici macar nu este descrisi in cuprinsul Hotdrérii
emise de Biroul National de Coordonare. Astfel, v rog si observati ¢ nerespectarea conditiilor
legale in ceea ce priveste Hotirdrea contestats, atrage nulitate acesteia si, pe cale de consecinid,
lipseste actul de efectele juridice in vederea cirora el a fost inchejat.

Astfel, subsemnata consider ¢ ptin emiterea hotirdrii contestate, organele Partidului
Poporului — Dan Diaconescu mi-au incalcat dreptul de a-mi susjine in mod eficient §i efectiv
cauza tocmai prin faptul ¢ nu mi-a fost adus la cunogtingd motivul aplicirii sanctiunii excluderi
din partid. V& rog s3 observati ¢ motivarea actului de sanctionare trebuie vAzuti nu numaj ca un -
drept a! subsemnatei ci §i ca o obligajie & organului emitent de a aduce la cunogtinfa celui
sanctionat abaterea s#ivarsitd precum §i de a proba prin orice mijloace temeinicia excluderii din
partid.
[ ] Il.  Hotarirea contestatd nu respectd principiul proportionalitdgii si garantarea dreptului
la ap#rare.

Totodatd, in misura in care odatd cu admiterea cererii de inregistrare a partidului politic
statutul acestuia capitd o ford juridicd obligatorie asemenea legii, fiind obligatorie respectarea
acestui act intocinai de citre membrii respectivului partid, este evident cd gl organele statutare ale
partidului au obligatia de a respecta dispozifiile statutului §i de a emite decizii ori hotlirdri cu
respectarea principiului proportionalitatii §i garantarea dreptului la aparare, Asadar, organele cu
atributii jurisdictionale ale partidului trebuie si isi desfAgoare activitatea pe baza prevederiior
statutare, care; in principiu, trebuie s& asigure membriler partidului dreptul la opinie, dreptul de a
se apiira precum §i o procedura echitabila. Se poate observa cu ugurintd c& toate aceste cerinfe au
fost incileate de catre Biroul Nagional de Coordonare al Partidutui Poporului -~ Dan Diaconescu




prin nemotivarea hotardrii de sanctionare ceea ce provoacy subsemnatei un prejudiciu considerabil

. care nu poate fi reparat decdt prin motivarea hotiirerii de sancfionare si oferirea posibilititii
subsemnatei de a formula opinii §i explicatii in fata in fata organelor de discipling ale partidului
referitoare [a faptele ce ar putea fi considerate abateri disciplinare. Insd, avand in vedere ci aceste
fapte nu sunt prezentate nici mécar succint in cuprinsul hotirarii contestate, subsemnata inteleg 53
reclam pén3 si existenta acestora cdt timp acestea nu mi-au fost aduse [a cunogtint3.

Tatodats, pentru ca hotirdrea contestatd s3 nu fie lovitd de nuljtate absoluts este imperios

" ca aceasia s cuprindd descrierea faptei ce a fost calificatd ca fiind abatere disciplinari cu

sanciiunea excluderii din partid, ins3 lipsa acestui element obligatoriu imi creazi imposibilitatea

de a-mi pregiti o apérare adecvats pentru combaterea efectelor produse de actul de sancfionare.

V& rop sd observail ci organul emitent al hotfrrii nu a procedat nici micar la o prezentare

. genericd a faptelor considerate abateri disciplinare astfel ca singura sanctiune ce se impune in

prezenta cauzi este nulitatea actului contestat respectiv lipsirea acestuia de efectele juridice
specifice.

Raportat la cele de mai sus, chiar §i in eventualitatea In care Decizia in cauzd ar i
complétati sau motivati ulterior, actul in sine ar fi in continuare lovit de nulitate in ¢ondititle n
care un act de autoritate emis In mod unilateral in niciun caz nu poate fi completat cu elemente
extrinseci lui. Ca atare, pentru a produce efecte juridice, actul trebuie si indeplineascd toate
conditiile de fond si de forma inea din momentul emiterii, fiind expres interzisi adiugarca
ultericard a unor elemente distincte. Cerinta reclamati de subsemnata vine ca o. condifie de
legalitate a Deciziei deoarece doar prin motivarea efectivi si completd in fapt se poate garanta nu
doar dreptul la ap#rare al subsemnatei, ci gi respectarea principiului proportionalitifii si al
temeiniciei masurii legale 'adoptate pentru un caz concret. Ori din moment ce nici o faptd nu este
prezentatd §i implicit refinuti in sarcina inea, indiferent cite texte legale din Statut ar fi fost
copiate In cuprinsul Deciziei, acestea sunt fard nicio aplicabilitate deoarece nu au o faptd concretd

. la care s3 se aplice.

Il.  Hotrirea contestatd Incalcd principiile dezvoltate in considerentele Hotdrarii CCR
530/2013.

Astfel, procedand la analiza actelor aflate la dosarul cauzei, Curtea retine, mai Intdi, ca
autorul excepﬁei a Inregistrat la Tribunalul Calirasi o cerere prin care a contestat legalitatea
Hotirdrii nr. 11 din 14 ianuarie 2013 a Biroului National de Coordonare al Partidului Poporului
Dan Diaconescu, sustinind, in esents, o2 aceast hotiirdre este abuziva $i nelegalfi, decarece nu au
fost respecta‘té prevederile statutulyi partidului care prevad, in med expres, m_otivele care pot
constitui temeiul misurii de excludere din partid. in acelagi timp, autorul exceptiei a sustinut c& nu
i s-a asigurat dreptul la apirare, intruct nu i-au fost aduse la cunogtinid motivele excluderii din

&




partid §i nu a fost audiat in faja organelor de jurisdictie ale partidului, care au procedat direct la
comunicarea Hotérdrii nr. 11 dinl4 januarie 2013 privind excluderea sa din _partid. in aceste
conditii, autorul a solicitat instantei judecétoresti si sesizeze Curtea Constitutionala cu excepiia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.16 alin. (3) din Legea nr, 14/2003, opinia instantei fiind in
sensul admiterii exceptiei. Cu titlu introductiv, Curtea retine ci, analizind anterior excepfia de
neconstitufionalitate a aceloragi prevederi legale, a respins-o ca neintemeiatd, cu motivarea ci:
instanfele judecAtoregti nu sunt legitimate si exercite functia de infAptuire a justifiei in ceea ce
priveste actele de Inc3lcare a disciplinei interne din cadrul partidelor politice, deoarece
rispunderea in materie ny este reglementatd prin norme juridice de drept comun, ¢i prin norme de
deontologie proptii; instantele judecAtoresti nu au competenta de a cenzura hotdrérile organelor de
aga-numita ,jurisdictie interns a partidelor”, hotdréri care au caracter de acte politice; in cadrul
verificirii indépiinjrii conditiilor cerute pentru constituirea legald a partidelor politice, instanta de
. judecat# va aprecia daci procedurile statutare privind aplicarea sanctiunilor asigurd petentului
nemulfumit de o decizie a partidului dreptul de a-si susfine In mod efactiv si eficient cauza (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 952 din 25 iunie 2009, publicaid in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 571 din 17 august 2009, Decizia nr. 1.255 din 6 octombrie 2009, publicatd
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 783 din 17 noiembrie 2009, Decizia nr.197 din 4
martie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 209 din 2 aprilie 2010,
Decizia or, 399 din 13 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, or, 334
din 20 mai 2010, Decizia nr: 958 din 6 iuliec 2010, publicats in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 561 din 10 august 2010, Decizia nr. 1.461 din 8 noiembrie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 81 din | februarie 2012, Decizia nr. 283 din 27 martie
2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.366 din 30 mai 2012, Decizia or.
649 din 19 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 560 din 8 august
2012, si Decizia nr. 63 din 21 februarie 2013, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nt. 176 din 1 aprilie 2013). Cu toate acestea, din perspectiva consecinielor juridice grave pe care
. misura excluderii din partid le produce asupra mandatului alegilor locali, constand in Incetarea
acestuia, si a numarufui semnificativ de asifel de cauze cu care instanfa de contencios
constitutional a fost sesizati, Curtea consider3 c# se impune o distinctie clara intre normele de
deontologie proprii partidelor politice §i normele care, institnind drepturi §i obligafii ale
membrilot partidului ¢i ale organelor statutare, sanctiuni pentru abaterile de la prevederile
statutare si procedurile de urmat ixt aceste cazuri, au evident natura juridics. Aceste norme au forta
juridica obligatorie §i se nscriu in notiunea de ,lege”, astfel cum aceasta a fost conturat potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca notiune autonomd. De asemenea, aceste
norme constituie temeiul adoptdrii unor acte cu naturd juridicd, iar nu al unor ,hotarari care au
caracter de acte politice”. In acelagi timp, interventia instangei judecitoresti pentru verificarea
indeplinirii conditiilor cerute pentru constituirea legald a partidelor politice reprezintd un aspect
distinet de verificare a eplicdrii in concret, in fiecare caz in parte, a respectdrii statutului




partidelor, a procedurii statutare §i a modului de stabilire §i aplicare a sanctiunilor. Faptu] ci
asemenea aspecte sunt reglementate prin horme cu caracter juridic implici agadar posibilitatea
realiz¥rii unui control judecitoresc §i adoptarea unor hotardri cu caracter juridic, iar nu a.unor acte
politice. o

Prin prisma acestei abordari, Curtea considerd necesary reconsiderarea jurisprudentei in

materie, urmind s& admitd exceptia de neconstitutionalitate invocati in prezenta cauz¥, penttu

; considerentsle ce vor fi arditate. Astfel, Curtea retine, c, in virtutea principiilor generale previzute

de art. 1 alin, (3) din Constitufie, Roméinia este stat de drept, democratic §i social, In care

pluralismul politic reprezintd una dintre valorile supreme, fiind garantat. De asemenea, potrivit

art, 8 alin, (2) din Constitutie, partidele politice se constituie si igi deafisoard activitatea in

conditiile legii. Ele contribuie la definirea §i la exprimarea voinfei politice a cetafenilor,

. respectdnd suveranitatea nafionnld, integritatea teritoriald, ordinea de drept si principiile

democratiei. In concretizarea normelor fundamentale, Legea nr, 14/2003, prin art. 1, statueazd ci

»partidele politice sunt asociatii cu caracter politic ale cetifenilor roméni cu drept de vot, caré

particip3 in mod liber la formarea §i exercitarea vointei lar politice, indeplinind o misiune publica
garantat3 de Constitufie. Ele sunt persoane juridice de drept public”,

De asemenea, potrivit art. 2 din lege, ,,prin activitatea lor, partidele politice promoveaza
valorile si interesele nafionale, pluralismul politic, contribuie la formare a opiniei publice,
participa cu candidati in alegeri §i la constituirea unor autoritdfi publice i stimuleazi participarea
cetdfenilor la scrutinuri, potrivit legii”, Pentru aducerea la indeplinire a rolului partidelor politice
In cadrul democratiei const utionale din Romaénia, astfel cum acesta este enunjat de prevederile
constitutionale §i legale mentionate, Legea nr. 14/2003 stabilegte reguli privind organizarea
acestora, Astfel, potrivit art. 9 din lege, fiecare partid politic trebuie s aibd statut §i program
politic proprii, iar statutu] fiecarui partid politic, Intocmit in conformitate cu prevederile art. 10 din
lege, cuprinzand inclusiv sanctiunile disciplinare §i procedurile prin care acestea pot fi aplicate

. membriloy, trebuie anexat obligatoriu ( art. 18 din lege) la cererea de inregistrare a partidului
politic depusi la Tribunalul Bucuresti. In caz de admitere a cererii de inregistrare, statutul
partidului capitd fort3 juridica obligatorie asemenea legii si trebuie intocmai respectat de membrii
unui partid politic si de organele statutare ale partidului. Nerespectarea acestuia constituie motiv
de aplicare a sanctiunilor previzute de respectivul act juridic, cea mai gravd fiind sanctiunea
excluderii din partid. Curtea refine, totodatd, ci legea prevede reguli procedurale privind
solufionarea diferendelor dintre membrii unui partid politic saw dintre acestia §i conducerile
organizafiilor partidului, precum si organele competente pentru salufionarea acestor diferende
(comisiile de arbitraj la nivelul partidului si al organizafiilor sale teritoriale, care reprezintd, in
realitate, organe proprii cu atributii jurisdictionale). Astfel, potrivit art. 15 alin. (3) din Legea nr.
14/2003, comisia de arbitraj este organizatd §i functioneazd conform unui regulament aprobat de




organul statutar, care trebuie.sa asigure plrtilor dreptul la opinie §i dreptul de a se apfira, precum §i
proceduri echitabile de decizie.

In aceste conditii, Curtea constatd c3 prevederile art. 16 alin. (3) din Legea nr. 14/2003,
instituind competenta exclusivd a organelor cu atributii jurisdiciionale ale partidului politic de a
aprecia asupra respectiirii normelor statuare de. citte membrii de partid, eliming, in fapt, contralul
judecitoresc in ceea ce privegte respectarea de c3tre aceste organé a propriului statut si tmpiedici
astfel accesul liber 1a justitie. De altfel, Curtea refine cX problema constituionalitdtii prevederilor
art. 16 alin. (3) din Legea nr. 14/2003 trebuie privit} cu maximi exigentd in condifiile in care

pierderea calitdlii de membru al unui partid poate fi expresia unor premise subiective ori a

arbitrariului. Curtea constaty, totodatd, ci primind o cerere, prin care se contesti l'eg_aJita'tea
excluderii din partid, instanfa judecatoreascd, chiar dacd ar observa ci aw fost incilcate
pracedurile stafutare, nu poate decit si respingl cererea ca inadmisibild, nefiind competent
material s4 o judece. Fard indoials, avénd in vedere prevederile art. 15 alin. (1) si (3) din Legea nr.
14/2003, membrii unui partid politic trebuie, in cazul diferendelor determinate de excluderea din
partid, si parcurgd procedura in fafa jurisdicfiilor inteme ale partidului, si solicite acestora
aplicarea Intocmai a prevederilor statutare si doar in cazul in care considerd ci aceste organe au
inchlcat prevederile statuare, sd aibd, ulterior, posibilitatea sesizdirii instanfei judecHtoresti.
Aceeasi concluzie rezultd gi din imprejurarea cé, desi organele cu atribufii jurisdictionale ale
partidului ii desfagoard activitatea pe baza unor prevederi statutare care, in prineipal, trebuie si
asigure pirfilor dreptul la opinie, dreptul de a se apéra §i o procedurd echitabild, acestea nu pot fi
considerate ca intrunind conditiile specifice unui tribunal independent gi impartial, in sensul art. 6
din Conventia pentrii ap#irarea drepturilor omului gi a libertitilor fuindamentale. De asemenea,
Curtea precizeazi ca, in aceastd materie, controlul judecltorese nu poate fi realizat decdt asupra
statutului §i a regularitifii desf3surdrii procedurii statutare in fata organelor cu atribugii
jurisdictionale ale partidului, §i nu asupra oportunitatii sanctiunii aplicate. Astfel, instanfa
judecatoreascd Investitd cu sofutionarea unei cereri prin care se contestd sanctiunea excluderii din

partid urnieazi s¥ analizeze respectarea normelor statutare privind stabilirea i aplicarea sanctiunii

si 54 verifice dac dreptul parfii la ap#rare §i 1a opinie a fost efectiv asigurat.

In lumina acestor considerents, Curtea constati ca reglementarea dedusi controlului de
constitutionalitate Incalcd dispozitiile art. 21, potrivit ciirora nicio lege nu poate ingradi
exercitarea dreptului oricirei persoane de a se adresa justitiei pentru apfirarea drepturilor,
libertatilor gi a intereselor sale legitime, deoarece, potrivit art. 16 alin. (3) din Legea nr, 14/2003,
cererea meinbrului de partid ¢iruia i s-a aplicat sanctiunea excluderii din partid nu poate ajunge
niciodati si fie examinati in inod efectiv de un judecdtor impartial §i independent. Agadar, in
aceastd materie, liberul acces la justifie este nu doar limitat, ci complet anihilat. In plus, Curtea
retine ci se incalci si plenitudinea de jurisdiciie a instanfelor judecitoresti, astfel cum aceasta este
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reglementatd de art. 126 alin. (1) din Constitutie. Dispozilile constitujionale ale art. 126 alit, (2)
sunt in sensul c& prin lege se stabileste competenta instantelor judecitoresti, 5t nu in sensul ci
asupra unui diferend nicio in_s_tan’;ii_ nu este competentd si se pronunte. Chiar dac3 prin legea
specialy competenta materiald de solujionare a unej cauze este atribuith altor organe (celor cu
atribuii jurisdicjionale, de exemplu), solutiile acestora pot fi contestate in justifie, respectandu-se
astfel dreptul de acces liber la justitie. In aceste conditii, Curtea constati c prevederile art.16 alin.
(3) din Legea nr. 14/2003 aduc atingere insesi substantei dreptului de acces la instantd §i se afld
intr-un raport evident antinomic cu dispozitiile art. 6 din Conventia pentru ap#rarea drepturilor
omului §i a libertdfilor fundamentale §i jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului
privind dreptul la un proces echitabil (a s¢ vedea, spre exemplu, Hotarérea din 10 februarie 1983,
pronunfatd in. Cauza Albert si Le Compte impotriva Belgiei, paragraful 29, Hotdrfirea din 25 mai
2005, pronuntati in Cauza Buzescu impotriva Roméniei, paragraful 60).

in plus, Curtea observé ci reglementirile In materie din alte state, in deplin acerd cu exigeniele
dreptului de acces la justitie, instituie posibilitatea contestarii in fata instanfelor a deciziilor
partidelor politice cu privire la raporturile dintre partide §i membrii acestora,

Distinct: de cele enuntate mai sus, Curtea observd cA exceptia de neconstitujionalitate a fost
ridicatd Intr-o cauzi in care autorul exceptiei a fost exclus din partidul politic al cirui membru era.

Drept consecintd, in temeiul prevederiler art. 9 alin, (2) lit. h 1) din Legea nr.393/2004
privind Statutul alesitor locali, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 912 din 7
octombrie. 2004, ¢u modificrile si completirile ulterioare, mandatul siu de consilier local a
incetat. in aceste conditii, fird a extinde controlul de constitutionalitate asupra prevederilor art. 9
alin. (2) lit. h.1) din Legea nr. 393/2004, cu privire la care, potrivit dispozitivului Incheierii de -
sesizare din 20 martie 2013, pronuntate de Tribunalul Calaragi Sectia civild, instanta de contencios
constitutional nu a fpst sesizati ¢i, rdménind in limitele sesizdrii, Curtea precizeazi cd, in
considerarea statutului pe care partidele politice il au, potrivit art. I teza adoua din Legea nr.
14/2003, persoane juridice de drept public®, §i tinind seama si de faptul ci, potrivit art. 2 din lege,
partidele, participd cu candidafi in alegeri i la constituirea urior autoritai publice”, a 13sa in afara
controlului judec#toresc respectarea de catre organele de decizie ale partidelor a propriilor statute
inseamni a nega drepturile si libertdtile cetifenesti previzute de Constitufie. Astfel, potrivit art.
40 alin. (1) din Constitujie, ,,Cetatenii se pot asocia liber in partide politice, In sindicate, in
patronate gi in alte forme de asociere”, Totodats, dispozitiile art. 37 din Constitutie, care prevdd
dreptul de a fi ales, trebuie coroborate i cu cele ale art. 15 alin. (1) din Constitufie, potrivit cdrora
,Cetitenii beneficiaza de drepturile gi de libertatile consacrate prin Constitutie §i prin alte legi §i au
obligatiile previzuite de acestea”, astfel incét alesul local trebuie s3 beneficieze §i de dreptul de a
fsi exercita netulburat functia in care a fost ales prin votul electoratului. Observand <4, in cazul
consilierilor locali, fard a distinge dacA pierderea calititii de membru al partidului este sau nu
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imputabild, misura excluderii din partid produce un efect juridic extrem de grav incetarea
mandatului, Curtea refine ci imposibilitatea de a contesta in fata instangei judecatoresti o
asemenea masurd dispusd fArd a verifica respectarea statutuluj si a procedurilor statutare este
contrard dreptului de acces la o instanti judecitoreascd i face ca drepturile cnuntate s3 fie lipsite
de continutul juridic garantat de statul de drept §i democratic.

in fine, Curtea reami'ntezﬁte_ ci forta obligatorie ce insofeste actele jurisdicfionale, deci i
deciziile Curtii Constitutionale, se atageazd nu numai dispozitivului, ¢i si considerentelor pe care
se sprijind acesta. Astfel, atdt considerentele, cat §i dispozitivul deciziillor Curtii Constitutionale
sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilor art. 147 alin, (4) din Constituie, si se impun cu
aceeasi forfd tuturor subiectelor de drept. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146
tit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constituie, precum si al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art.
29 din Legea nr.47/199 2, cu majoritate de voturi “In numele legii: DECIDE: Admite exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de Dumitru Voicu in Dosarul nr. 359/116/2013 al Tribunalului
Calfiragi Secfia civild §i constatd c prevederile art, 16 alin. (3) din Legea partidelor politice nr.
14/2003 sunt neconstitutionale, Definitiva gi general obligatorie,

IV, Datoritd neatasarii la decizie, 8 procesuliii-verbal al BNC in care s-a decis misura
excluderii din partid a subsemnatei, nu se poate aprecia asupra legalititii si
statutaritéi;i s;edintei a compcjnentei organului' care a decis sanc’;iunea gi, mai ales,

V. Hoté_rarea nu confie ter_rnenui de contestare, caiea de atac :51 organul compete_nt S8
solufioneze contegtatia, '

In ceea ce priveste conditiile de formi ale hotirdrii de sanctionare, vi rog sa observafi ci
organul emitent nu a respectat conditiile legale §i anume obligatia de a aréita calea de atac pe care
subsemnata ¢ am la dispozitie In cazul in care imi este creat un prejudiciu, termenul de declarare a
cdil de atac precum i organul competent a o sclufiona.

Pentru aceste motive solicit admiterea contestatiei astfel cum a fost formuiat3, sens in care
vi solicit anularea Hotéréarii contestate si, pe cale de consecin(l, repunerea in drepturile anterioare
emiterii actuluj contestat. Oricum, in conformitate cu art, 12 alin. 14 din Statutul PP-DD,
excluderea se produce in conditiile §i cu respectarea prezentului statut, excluderea producéndu-si
efectele de la data riménerii definitive a Deciziei de excludere. Totodats, imi rezerv dreptul de a
completa in termenul legal prezenta contestatie si de a o susfine cu un material probator pertinent
si elocvent p4nA la data sedintei de solutionare a prezentet.

Bucuresti, 14.07,2014

Consilier General, av. Julia Zr‘)rkoczy
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DOMNULE PRESEDINTE

Subscrisa PARTIDUL POPORULUI DAN DIACONESCU Org
Municipiului Bucuresti , reprezentatd legal de dl Orzati Radu Paul cu sediul social in
str. Polond, nr.17 prin prezenta solicitdm , prevederile art.12 din Legea nr.393/2004
privind Statutul alesilor locali ,modificarea componentei CGMB, dupd excluderea
consilierilor Richard Ghitd, Julia Zorkoczy si Horatiu Panaitescu , cit si inlocuirea
si validarea acestora cu urmatorii consilieri :

1. Caddlin Zamfira
2. Florentina Gherghiceanu
3. Livia Vasile

Pe ordinea de zi a sedintei din 30.07.2014 a CGMB se afld un proiect ce
vizeazd incetarea, prin excludere, a mandatului de consilier pentru Richard Ghita,
Julia Zorkoczy si Horatiu Panaitescu §i Tnlocunirea acestora cu urmitorii pe listd, se
schimbd componen{a comisiilor unde acestia aveau calitatea de membrii .

Prin urmare, PP-DD propune validarea in functia de consilier a domnilor/
doamnelor Citilin Zamfira, Florentina Gherghiceanu si Livia Vasile, aflati pe lista de
consilieri ai formatiunii politice PP-DD.

Potrivit art.9, alin.2 din Legea nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali
calitatea de consilier inceteazi prin excludere . Incetarea mandatului de consilier se
constatd de citre consiliul , prin hotérire, la propunerea primarului ori, dupi caz, a
presedintelui consiliului judetean sau a oricirui consilier.
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fn art.96, alin9 din Legea nr.67/2004 pentru alegerea autoritafilor
administratiei publice locale, republicatd, se arati cd in caz de vacanti a mandatelor de
consilieri alesi pe liste de candidati, supleaniii vor ocupa locurile devenite vacante, in
ordinea in care sunt inscrigi in liste, dacd, pand la data validirii mandatului pentru
ocuparea locului vacant, partidele politice sau, dupd caz, aliantele politice ori aliantele
electorale pe listele cirora au candidat supleantii confirmé in scris, sub semndtura
conducerilor judetene ale partidelor politice, respectiv ale acelor partide politice care
au constituit aliante politice sau aliante electorale, ci supleantii fac parte din partidul
politic respectiv ori din unul dintre partidele politice care au constituit aliantele
politice sau alianjele electorale, dupa caz.

Avénd in vedere prevederile legale susmentionate i findnd cont de ordinea
tnscrierii in Lista de candidati consilieri PP-DD la alegerile locale din 10 junie 2012,
solicitamn validarea consilierilor propusi

Pregedinte PP-DD
Organizatia Municipivlut Bucuresti




