Consiliul General al Municipiului Bucuresti

HOTARARE

Nr.:__ din___

privind eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenului in suprafat
de 222,76 mp -suprafata exclusiva si 74,38 mp cota parte indiviza , situat in $os.Sé#laj nr.249,
sector 5, aflat in patrimoniul Societ4{ii Comerciale S.C. “PRINCIAR 90 "S.A

Avéand in vedere Expunerea de motive a Primarului General al Municipiului Bucuresti si
Raportul de specialitate al Directiel Patrimoniu, referitor la documentatia depus3 de Societatea
Comerciald «PRINCIAR 90 » S.A. In vederea dobAndirii certificatului de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenurilor aflate in patrimoniul sau :

Vazand avizele Comisiei de patrimoniu si Comisiei Juridice ale Conslliului General al
Municipiului Bucuresti ;

in conformitate cu Hotararea Guvernului nr.834/1991 modificats prin Hot&rarile Guvernului
nr.895/1997 , nr.468/1998 , nr.1541/23.09.2004 $i nr.107/31.01.2008 precum si cu Criteriile
nr.2665/1C/311/1992 modificate i completate prin Criteriile nr.21541/8392NN/1998, aprobate de
Ministerul Economiei i Finantelor si de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului , privind
stabilirea i evaluarea terenurilor detinute de societatile comerciale cu capital de stat ;

In temeiul art.36 , alin.(2), lit.c) si art.45 alin.(3) din Legea nr.215/2001 privind administratia
publica locala, republicat’;

Consiliul General al Municipiului Bucuregti
HOTARASTE :

Art.1 - Se aproba eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor
pentru suprafata de 222,76 mp suprafati exclusiv §$i 74,38 mp teren cota parte indiviza situat in
$os.Salaj nr.249, sector 5, aflat in patrimoniul S.C”"PRINCIAR 90 " S.A..

Art.2- Terenul previzut la art.1 se identifics potrivit anexelor 1-3 care fac parte integrantd din
prezenta hotirére ;

Ant.3 —Aparatul de specialitate al Primarului General va aduce la indeplinire prevederile prezentsi
hotéréri.

PRESEDINTE DE SEDINTA, Secretar General al Municipiului Bucuresti
TUDOR TOMA

B-dul Reglna Eiisabeta 47, sector 5, Bucuregtl, Romanla; tel.: +4021 305 55 00; www.buguresti-primaria.ro
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SITUATIA

(ANEXA 2)
8.C. PRINCIAR 90 S.A

bd. Tudor Viadimirescy nr.4,sector 5
telefon:021-4) 00963

f\'.\l;xA"' 4

A. TITLUL ASUPRA TERENURILOR

Nr. Cnt. Titlul asupra terenurilor * Suprafata inscrisa
(legi, decrete, decizii, contracte, etc. ) {m.p.)
DECIZIA NR. 1071/09.] 1.1990., emisa de Pnmaria Municipiului Bucuresti
. { pozitia 11, )
Total -
®  seinscriu denumirea fiecaru; act si data emiterii acestuia in ordinea dobandirij
B. SUPRAFATA REZULTATA DIN MASURATORI TOPOGRAFICE
f Nr. Crt. Specificare Suprafata Suprafata Suprafata totala|
Exclusiva Cota indiviza
. {mp) (m.p,) (m.p.)
1 2 3 4

Suprafata construita 222.76 : 222.76
Suprafata aferenta retelelor edilitare - - o
Suprafata aferenta cailor de transport - 74.38 74,38
Suprafata libera - s
Suprafata incintei (ST = Sc+Sr+Sit+51) | 22276 _® 74.38 297,14

+ Supralala

COMPARTIMENTUL
ST AMENAJARE,

i
_i‘:u:h_-

o I-u_. £ ¢- 3

_PENTRU URBANISM
&ty TERITORIULUI

ETEI DE TEREN NECESARE ACTIVITATII SOCIETATII COMERCIALE CU CAPITA|
DE STA'l L .
Specificare Detinuta pe | Rezultata din Determinata Disponibiliza Total fond Necesara obiectului de
baza de titlu masuratori in plus fata ta prin special activitate, din care:
topografice de tithu “POT™ destinat | {m.p.}
activniide. | Exclusiva Cota parte
privatizare indiviza
0 ] 2 3 4 5 6 .7
_ = 297.14 —— 222.76
incintej l . |i : : ?4'38__|
COMISIA
CONTABIL SEF PRESED SECRETAR
Z t
AVIZAT
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ANTYA D
PLAN TOPOGRAFIC
SC.1/500
COMPLEX COMERCIAL HUMULESSTI
SOS. SALAJY NR.249, SECTOR 5 BUCURESTI
BENEFICIAR : 8.C. PRINCIAR 90 S.A.
bd. Tudor Vladimirescu nr.4
sector 5, Bucuresti
RECAPITULATIE
nr. denumire Sc Sd St
crt.
1 suprafata construita 1910.32 1910.32 —
Complex Humulesti
2- curte interioara — _— 386.80
3- trotuare —_ —_— 251.05
TOTAL 1910.32 1910.32 637.85

SUPRAFATA TOTALA COMPLEX HUMULESTI =2548.17

POT = 1006%

CUT=0.7497

~

SUPRAFATA OCUPATA DE SC PRINCIAR 90 SA = 297.14mp

suprafata construita Sm*Sc/Sd 222.76mp |
suprafata transport 74.383mp
suprafata totala ocupata Sm/CUT 297.14mp

INTOCMIT
ing. TRAIAN CIOBANU




PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI

PRIMAR GENERAL

EXPUNERE DE MOTIVE

in raportul de specialitate al Directiei Patrimoniu se precizeazd ci Societatea
comerciald « PRINCIAR 90 » S.A. infiintat3 prin Decizia nr.1071/1980 a Primariei Municipiului
Bucuresti ca urmare a reorganizarii intreprinderii de Alimentatie Publicd Locald « CENTRAL »,
a solicitat eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate conform prevederilor
Hotérarii Guvernului nr.834/1991, asupra terenului aferent spatiului comercial situat in $os.S4laj
nr.249, sector 5, in suprafali de 222,76 mp-suprafatd exciusivd §i 74,38 mp - coti parte
indiviza .

Societatea comerciald a intocmit documentatia in conformitate prevederile H.G.R.
nr.834/1991 cu modificarile i completsrile ulterioare, si cu Criteriile nr.2665/1C/311/1992
modificate si completate prin Criteriile nr.21541/8392NN/1998 privind stabilirea si evaluarea
terenurilor aflate in patrimoniul societatilor comerciale cu capital de stat, aprobate de Ministerul
Finantelor si de Ministerul Lucrarilor Publice §i Amenajarii Teritoriului, documentatie ce a fost
avizatd de catre Direclia de Urbanism din cadrul Prim&riei Municipiului Bucuresti si de citre
Oficiul de Cadastru si Organizarea Teritoriuiui Bucuresti.

Tindnd seama de raportul de specialitate al Directiei Patrimoniu precum si de solicitarea
societatii comerciale « PRINCIAR 90 » S.A. , supunem aprobdrii Consiliului General al
Municipiului Bucuresti proiectul de hotarare privind eliberarea certificatului de atestare a
dreptului de proprietate asupra terenurilor .

PRIMA}
Prof.Dr. f ,6&'%?’_3““
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Tel: 021 3055500 Int. 1602

Sphaiui Independentei n. 291-293, cod postal 060042, sector 8, Bucurest, Roménia ® ;;t) !
http/fwww.pmb.ra t




PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI

Directia Patrimoniu
Serviciul Evidenta Fond Imobiliar De Stat

NEZE5ER.... 142 AfL.... 2014

RAPORT DE SPECIALITATE

Societatile comerciale cu capital de stat, infiintate potrivit Legii nr.15/1990, aflate sub
autoritatea Consiliului General al Municipiului Bucuresti, au procedat la stabilirea i evaluarea
terenurilor aflate in patrimoniul lor, in conformitate cu :

-Hotdrarea Guvernului Romaniei nr.834/1991, modificatd prin Hotararile Guvernului
nr.95/1997 nr.68/1998 , nr.1541/23.09.2004 si nr.107/30.01.2008 ;

-Criteriile nr.2665/1¢/311/1992 modificate si completate prin Criteriile nr.21541/8392NN/1998
aprobate de Ministerul Economiei si Finantelor si de Ministerul Lucrarilor Publice si
Amenajarii Teritoriului,in vederea dobandirii cerificatului de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenurilor din patrimoniu.

Societatea comerciald « PRINCIAR 90» S.A. a fost infintatda prin  Decizia
nr.1071/1990 a Primé&riei Municipiului Bucuresti, ca urmare a reorganizarii Intreprinderii de
alimentatie public locald « CENTRAL ».

La nivelul societdtii comerciale, prin Dispozitia nr.315/30.07.1993 a Primarului
General, respectand prevederile legale, s-a constituit o comisie care a procedat la stabilirea
si evaluarea terenurilor din patrimoniul societétii la data infiin{arii acesteia .

Documentatia cuprinde 1 amplasament , spatiu comercial situat in cadrul Complexului
comercial din $os.Salaj nr.249, sector 5, terenul solicitat fiind in suprafati de 222,76 mp
suprafatd exclusivd si 74,38 mp cota parte indiviz& , identificat prin documentatia tehnic
intocmitd de societatea comerciald in conformitate cu Criteriile nr.2665/1C/311/1992
modificate §i completate prin Criteriile nr.21541/8392NN/1998 , documentatie ce a fost
avizata potrivit criterilor mai sus mentionate de catre Oficiul de Cadastru ,Geodezie si
Cartografie al Municipiului Bucuresti i de catre Directia Urbanism .

S.C. PRINCIAR 90 S.A. a depus Raportul de evaluare asupra terenului situat in
$os.Silaj nr.249, sector 5, conform prevederilor HGR nr.10730.01.2008.

Actele privind modul de detinere al spatiului comercial de catre societatea comerciald
sunt:
-procesul verbal de receptie preliminard pentru receptionarea obiectivului de investitii-
“Centrul de fabricatie-Complex Humulesti” potrivit caruia I.A.P.L. CENTRAL este beneficiar
de investitii.

Splalul Independentai nr. 291-293, cod pogtal 060042, saclor 6, Bucuresti, Fomania [ s & 1 ! I
Tel: 0213055556 ® v ; “ ;
hitp:/www.pmb.fo AN ;




Comisia pentru verificarea §i avizarea documentatilor intocmite de societatile
comerciale conform prevederilor HGR nr.834/1991, infiintatd prin Dispozitia Primarului
General nr.936/17.07.2014, intrunitd in sedinta din data de 17.07.2014, analizdnd
documentatia depusd de S.C. PRINCIAR 90 S.A., a propus intocmirea proiectului de
hotarare privind aprobarea eliberarii certificatului de atestare a dreptului de proprietate
asupra terenului din Sos.Salaj nr.249, sector 5, si Tnaintarea acestuia spre analizd céatre
Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

Avand in vedere c& documentele prezentate de societatea comerciala se incadreaza
actelor normative in vigoare , propunem a se acorda certificatul de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenurilor aferente constructiilor din patrimoniul S.C. “PRINCIAR 90"S.A.
pentru suprafata de 222,76 mp suprafatd exclusiva si 74,38 mp cota parte indiviza.

intocmit,
Expert principal

Daniela STPIAN

2ex/ 2y.11.2014




" _ Dosar nr. 62110/3/2010

ROMANIA
g CURTEA DE APEL BUCURESTI
2\ VIII A CONTENCIOS ADMINISTRATIV §I FISCAL
) DECIZIA CIVILA NR. 275
Sedinta publici de la data de 21.01.2013
Curtea constituiti din:
PRESEDINTE — GHEZA ATTILA FARMATHY
JUDECATOR - VASILE BiCU
JUDECATOR - GHEORGHE GRECU
GREFIER - MARIANA HULEA

Pe rol solutionarea recursurilor declarate de recurentii-parati MUNICIPIUL
BUCURESTI PRIN PRIMAR GENERAL si CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI fmpotriva sentintei civile nr. 1753/25.04.2012
pronuntata de Tribunalul Bucuresti- Sectia a IX a Contencios Administrativ si Fiscal
in dosarul nr. 62110/3/2010, in contradictoriu cu intimata-reclamanti SC
PRINCIAR 90 SA si intimata-intervenienti SC PAL COM 12 SRL , avand ca obiect
»obligare emitere act administrativ”.

) La apelul nominal ficut in sedinta publici se prezintd recurentul-parat
Municipiul Bucuresti prin Primarul General prin avocat, recurentul-parit CGMB
reprezentat de consilier juridic Ivancu Ionel, in baza delegatiei de reprezentare
depus3 la dosar, intimata-reclamanti SC Princiar 90 SA prin avocat cu imputernicire
avocatiald la dosar §i intimata-intervenienti SC Palcom 12-SRL reprezentatd de
administrator Palade Mircea, in baza delegatiei depusi la dosanyl cauzei.

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de ciitre grefierul de sedinté, dupa care:

Curtea acordi cuvéntul pe propunerea de probe.

Apiratorul recurentului-parat Municipiul Bucuregti prin Primar General
depune inscrisuri, practici judiciard §i soliciti incuviintarea probei cu inscrisurile
depuse.

Curtea, in temeiul art. 305' Cod proc. civ., incuviinteazi pentru recurentul-
pardt Municipiul Bucuresti prin Primar General proba cu finscrisurile depuse la
dosarul cauzei.

Nefiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau alte probe de
administrat, Curtea acordi cuvantul pértilor in dezbaterea cererilor de recurs.

Apérdtorul recurentului-pardt Municipiul Bucuresti prin Primar General
soliciti admiterea recursului modificarea hotararii instantei de fond, in sensul
respingerii cererii intimatului SC Princiar 90 SA ca neintemeiati. Invedereazi ci
instanta de fond in mod gresit a constatat refuzul nejustificat de solutionare a cererii,
nu a analizat conditiile de fond §i formi ale cererii reclamatei, ficand- o motivare
lapidara a sentintei. In fapt intimata-reclamanti a solicitat eliberarea unui certificat
de atestare a dreptului de proprietate. Primiria Municipiului Bucuresti a inaintat
dosarul cétre Directia Evidentd Imobiliard §i Cadastrali din cadrul Primiriei in
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vederea analizirii lui. Doar in momentul in care dosarul va intra in analiza Con\{%ei Nl

va putea fi pusi n discutie cererea intimatei-reclamante. Nu se poate vorbi deuh,
refuz nejustificat de solutionare a cererii intimatei-reclamante, iar instanta de fond

nu putea obliga Municipiul Bucuresti la eliberarea certificatului de atestare a
dreptului de proprietate asupra terenurilor. Aratd ca la intimata-reclamanti nu a facut
dovada ci terenul se afli in patrimoniul sdu si ci 1i este necesar desfasurarii
activititii conform obiectului de activitate.

Reprezentantul recurentului-parat Consiliul General al Municipiului Bucuresti
solicits admiterea recursului §i casarea sentintei instantei de fond, aceasta a fost data
cu nerespectarea dispozitiilor art. 261 alin. 1 pet. 5 Cod procedurd civild, nu s-a
procedat la o analizd efectivi a sustinerilor si apararilor invocate de pirti. Nu se
poate spune ci existd un refuz nejustificat al CGMB de solutionare a cererii
reclamantei privind eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate.
Din actele existente la dosar rezultd ci nu s-a luat niciodatd in discutie cererea
reclamantei pentru a fi in prezenta unui refuz justificat sau nejustificat de solutionare
a cererii intimatei-reclamante, iar atita timp cit nu existi un refuz explicit al
autoritatii competente actiunea reclamantei este neintemeiatd. Considera cé intimata-
reclamants nu a facut dovada indeplinirii conditiilor previzute de dispozitiile art. 1
din HG 834/1991, nu a ficut dovada ci terenul pentru care solicita eliberarea
certificatului de atestare a dreptului de proprietate se afla in patrimoniul sau la data
infiintérii §i c3 1i este necesar desfasurdrii activitatii obiectului siu de activitate. Din
contractul de vénzare-cumpirare depus la dosarul cauzei rezultd ca intimata SC
princiar SA a vindut terenul citre cealaltd intimata, iar acest imobil a fost dobandit
de citre reclamanti prin construire din investitii proprii. Totodata intimata SC
‘Princiar SA nu indeplineste nici conditiile previzute prin Criteriile or. 2665/1992.

Avand cuvantul, apiritorul intimatei-reclamante SC Princiar SA solicita
respingerea recursurilor ca nefondate. Invedereazi cé a dovedit prin actele depuse la
dosar ci indeplinea conditiile previzute de HG 834/1991, altfel nu ar fi obtinut
avizele de la Directia de Urbanism §i Amenajarea Teritoriului din cadrul PMB si de
1a Oficiul de Cadastru. Proiectul siu a fost avizat de comisiile de specialitate din
cadrul Primériei Municipiului Bucuregti §i nu a fost avizat de cétre Primarul
General. Arati ci nu sunt dovedite motive de nelegalitate ale sentintei instantei de
fond. Nu solicita cheltuieli de judecata.

Administratorul intimatei-interveniente SC Pal Com SRL invedereaza ci a
cumpirat terenul din Sos. Sélaj nr. 249, sector 5 de la SC Princiar SA in baza unui
contract de vinzare-cumpdrare, SC Princiar SA a ficut la acea dati dovada
proprietétii asupra terenului. in anul 2009, intimata SC Princiar a ficut demersuri la
primirie pentru a obtine avize pentru ase spatii comerciale §i a primit aviz favorabil
numai pentru cinci dintre ele. Pentru terenul sau, SC Princiar nu a primit aviz
favorabil, desi are depus dosarul complet prin care a facut dovada cd este
proprietarul terenului respectiv, nu intelege de ce nu se pune in discutie la Primdria
Municipiului Bucuresti si dosarul séu.

Curtea declarii dezbaterile inchise §i retine cauza in pronuntare.
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CURTEA

Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti — sectia a IX-a in
data de 21.12.2010, reclamanta SC Princiar 90 SA a chemat in judecata pe paratii
Municipiul Bucuresti prin Primarul General si Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, solicitand instantei, ca prin hotararea pe care o va pronunta, sa dispuna:

1. Obligarea paratilor la eliberarea certificatului de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenurilor in suprafata de 222,76 mp-suprafata exclusiv si 74,38
mp-cota parte indiviza situate in Bucuresti, Sos.Salaj nr.249, sector 5, in baza HG
nr.834/1991,

2. Obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

Proin incheierea de sedinta din data de 29.02.2012, a fost admisa in principiu
cererea de interventie accesorie in interesul reclamantei, formulata de SC Pal Com
12 SRL.

In fapt, reclamanta a afirmat ca a fost infiintata prin Decizia nr.1071/1990
emisa de Primaria Municipiului Bucuresti , ca urmare a reorganizarii Intreprinderii
de Alimentatie Publica Locala “Central” si ca aceastad in urma societate a intrat in
proprietatea spatiului comercial situat in Sos.Salaj nr.249, sector 5 prin procesul
verbal de receptie preliminara a obiectivului de investitii ,.centrul de fabricatie
Complex Humulesti”, complex preluat de reclamanta.

Aceasta a sustinut ca detinand spatiul comercial, ii este necesar si terenul
aferent acestuia, in suprafata de 222,76 mp-suprafata exclusiv si 74,38 mp-cota parte
indiviza si ca pentru a intra in proprietatea acestuia a depus, in baza HG nr.834/1991,
mai multe cereri catre Primaria Municipiului Bucuresti si Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, insotite de toata documentatia prevazuta de acest act
normativ precum si de Criteriile nr.2665/1C/311/1992 pentru evaluarea terenului,
sens in care a prezentat si un raport de evaluare.

Reclamanta a afirmat ca a obtinut toate avizele directiilor de specialitate din
aparatul de lucru al Primarului Municipiului Bucuresti, ca cererea sa a fost avizata
favorabi si prin raportul comun nr.802150/1489/31.03.2009 intocmit de Directia
Evidenta Imobiliara si Cadastrala, de Directia Investitii si de Directia Urbanism si
Amenajarea Teritoriului, fara insa ca pana in prezent Primarul Municipiului
Bucuresti sa inainteze Consiliului General al Municipiului Bucuresti proiectul de
hotarare pentru eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate.

In drept, s-a invocat HG nr.834/1991,

Paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti a depus intampinare prin
care a invocat exceptia inadmisibilitati actiunii pentru lipsa unei cereri
administrative prealabile adresate direct acestui parat, sustinandu-se ca toate cererile
reclamantei au fost adresate Primariei Municipiului Bucuresti, exceptia tardivitatii
actiunii, exceptie respinsa prin incheierea de sedinta din data de 10.02.2012, precum
si exceptia lipsei calitatii procesuale pasiva a sa.

In dovedirea actiunii si in aparare, partile au depus la dosar, in copie xerox,
inscrisuri.



exceptia inadmisibilitatii actiunii ca neintemeiata, a respins exceptia lipsei \alitaf
procesuale pasive a paratului CGMB ca neintemeiata, a admis actiunea, a ohilgaf .
paratii sa elibereze reclamantei certificatul de atestare a dreptului de propriet\at‘e_/
asupra terenurilor de 222,76 mp - suprafata exclusiva si de 74,38 mp-cota parte
indiviza, situat in Bucuresti, sos.Salaj nr.249, sector 5, in baza HG nr.834/1991, a
obligat paratii la plata catre reclamanta a sumei de 4,3 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, constand in taxa timbru si timbru judiciar si a admis cererea de interventie
accesorie in interesul reclamantei.

Analizand exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa unei cereri
administrative prealabile adresate direct Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, instanta constata:

Potrivit art.44, alin.1 din Legea nr.215/2001, proiectele de hotdrari inscrise pe
ordinea de zi a gedintei consiliului local nu pot fi dezbitute dacd nu sunt insotite de
raportul compartimentului de resort din cadrul aparatului de specialitate al
primarului, care este elaborat in termen de 30 de zile de la inregistrarea proiectului,
precum §i de raportul comisiei de specialitate a consiliului. @

Ca atare, depunerea unei cereri direct catre Consiliul General al Municipiului
Bucuresti era absolut inutila, in conditiile in care ea trebuia analizata mai intai de
directiile de specialitate din cadrul Primariei Municipiului Bucuresti.

Mai mult, din inscrisurile de la dosar rezulta ca o parte din multele cereri
privind eliberarea certificatului depuse in timp de reclamanta au fost directionate
directiile Primariei inclusiv catre presedintele de sedinta al Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, astfel incat acest parat cunostea solicitarile reclamantei
(ex.adresa nr.CRM964145/13.12.2010, nt.DATJ 3632/21.12.2010 emisa de Directia
Asistenta Tehnica si Juridica din cadrul P.M.B.-Serviciul organizare sedinte CGMB-
fila 23 dosar).

In plus, reclamanta a adresat ea insasi mai multe cereri direct catre Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, depuse este adevarat la Registratura Primariei
Municipiului Bucuresti, aceasta fiind practica administrativa impusa de parati, spre
exemplu cererile nr.964145/13.12.2010 (£.35-36) sau cererea nr.795107/04.02.2009 @
(£37).

Analizand exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, instanta constata ca aceasta este neintemeiata,
pentru urmatoarele motive:

Din coroborarea art.1, 4, alin.3 si 5, alin.]1 din HG nr.834/1991 rezulta ca
stabilirea terenurilor care sunt necesare desfasurarii activitatii si eliberarea
certificatelor de atestare a dreptului de proprietate se fac de catre autoritatile
administratiei publice judetene in subordinea carora se afla societatile comerciale cu
capital de stat infiintate in baza Legii nr.15/1990 si prin actul carora s-a dispus
infiintarea, respectiv de paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

Aceste dispozitii nu sunt altceva decat o aplicatie cu titlu particular a
dispozitiilor generale cuprinse in Legea nr.215/2001 privind atributiile consiliilor
locale privitoare la exercitarea tuturor drepturilor si obligatiilor corespunzitoare
participatiilor definute la societdti comerciale sau regii autonome, in conditiile legii,
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rf:spectiv la vanzarea, concesionarea sau inchirierea bunurilor proprietate privata a
;tomunel orasulul sau municipiului, dupd caz, in conditiile legii, cuprinse in art.36,

Ww\} 7 alin, 3, lit. b si ¢ si alin. 5, lit.b.

— o

Pe fondul cauzei, din ansamblul inscrisurilor de la dosar, in mare parte emise
chiar de parati, rezulta ca reclamanta a fost infiintata prin Decizia nr.1071/1990
emisa de Primaria Municipiului Bucuresti, ca urmare a reorganizarii Intreprinderii de
Alimentatie Publica Locala “Central” .

Aceasta din urma societate a intrat in proprietatea spatiului comercial situat in
Sos. Salaj nr.249, sector 5 prin procesul verbal de receptic preliminara a
obiectivului de investitii ,,Centrul de fabricatie Complex Humulesti” datat in anul
1977, complex preluat apoi de reclamanta, in urma reorganizarii Intreprinderii
(£.150).

Prin Dispozitia nr.315/30.07.1993 emisa de Primarul General al Municipiului
Bucuresti (£.153) a fost constituita 0 comisie care sa stabileasca terenurile aflate in
patrimoniul societatii reclamante si sa le evalueze.

Comisia de mai sus a intocmit procesul verbal din 26.01.1994 (£.132) prin care
s-a procedat la recunoasterea de comun acord a hotarelor terenului reclamantei,
alaturi de reprezentantii societatilor comerciale invecinate, procedandu-se totodata la
stabilirea suprafetei acestuia si la evaluarea terenului (f.134).

De asemenea, reclamanta a intocmit si o documentatie topografica si
cadastrala prin expert autorizat MAI-ONCGC Traian Ciobanu (filele 136-146).

Reclamanta a depus si raportul de evaluare a terenului intocmit de Stefan
Elena, in baza HG nr.834/1991 si a Criteriilor nr.2665/1C/311/1992, acesta fiind
solicitat in mai multe randuri de directiile din cadrul P.M.B. (f.112-125)

In vederea emiterii certificatului, reclamanta a depus fie direct, fie prin
intervenienta accesorie, 0 multitudine de cereri, din care se vor prezenta cu titlu
exemplificativ urmatoarele: adresa nr.964145/13.12.2010 (recunoscuta de parati la
fila 23), nr.802150/03.02.2009 (fila 22), nr.1026423/06.09.2011 (fila 24) la care s-a
raspuns in sensul ca cererea va fi supusa analizei comisiei pentru verificarea si
avizarea documentatiilor, urmand a se comunica ulterior rezultatul, fara a se arata
cand va avea loc aceasta analiza (f.25), cererea nr.1042888/17.11.2011 la care s-a
primit acelasi raspuns ca mai sus (f.26, 27), cererea nr.3632/22.11.2010 la care s-a
primit un raspuns similar (£.30), cererea nr.919005/03.06.2010 1la care s-a primit un
raspuns similar (£.33-34).

Reclamanta a prezentat si cereri mai vechi, ca de exemplu, cererea
nr.586360/07.12.2006 sau chiar din anii 2002, 2004 sau 2005 (filele 53-80).

Se constata ca cererea reclamantei fusese deja aprobata de comisia pentru
verificarea si avizarea documentatiilor inca din anul 2003, dovada in acest sens fiind
procesul verbal nr.10/21.03.2003 (f.182-183) si adresa nr.3084/14.03.2012 emisa de
Directia Patrimoniu din cadrul PMB (f.181), astfel incat retrimiterea dosaraului

reclamantei intr-o noua comisie apare nejustificata.

Reclamanta a obtinut in mai multe randuri, de-a lungul anilor, avizele
favorabile de la directiile de specialitate din cadrul PMB, ultimul fiind raportul
comun nr.802150/1489/31.03.2009 intocmit de Directia Evidenta Imobiliara si



r
Cadastrala, de Directia Investitii si de Directia Urbanism si Amenajarea Te 6,{11;' 2
(£.20). e

Mai mult, proiectul de hotarare in vederea emiterii certificatului a fost si
inaintat de mai multe ori spre analiza comisiilor din subordinea C.G.M.B. pentru a fi
ulterior pus pe ordinea de zi, documentatia fiind insa returnata succesiv, fara
motivatie, directiilor de specialitate din PMB.

Fata de cele de mai sus, instanta constata ca prin tergiversarea cu totul
nejustificata a cererii reclamantei, paratii refuza in fapt sa solutioneze cererea
acesteia, actionand cu abuz de putere si fara a-si justifica in vreun fel masurile, cu
atat mai mult cu cat reclamantei i s-au emis toate avizele favorabile necesare.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs paratul MUNICIPIULUI
BUCURESTI prin PRIMAR GENERAL, solicitand modificarea hotérérii in sensul
respingerii cererii intimatului reclamant ca fiind neintemeiata.

In motivare, recurentul parat a aratat ca prin adresa nr. 91005/03.06.2010
intimata reclamanta a solicitat Primiriei Municipiului Bucuresti eliberarea unui
certificat de atestare a dreptului de proprietate. Respectiva cerere desi a fost ficuta in
numele S.C. PRINCIAR 90 S.A., a fost stampilata de S.C. PAL COM S.R.L.

Primaria Municipiului Bucuresti prin Adresa nr. 14791/23.06.2010 a naintat
dosarul céfre Directia Evidenta Imobiliara si Cadastrala din cadrul Primiriei
Municipiului Bucuregti.

Dupa cum a fost confirmat prin Adresa nr. 2998/14.03.2012 emisa de Directia
Patrimoniu - Serviciul Evidenta Domeniu Public si Privat dosarul intimatei
reclamante urma sa fie analizat de citre Comisia pentru verificarea si avizarea
documentatiilor infiinfata prin Dispozitia Primarului nr. 501/18.04.2011.

Asadar doar din momentul in care acest dosar va intra in analiza Comisiei
special constituita, va putea fi pusa in discutie cererea intimatei reclamante si
analizata din punct de vedere al conditiilor de fond si de forma.

Municipiul Bucuresti a incercat in tot acest timp s araspunda la toate dresele
solicitantului, insa a fost limitata in a rezolva cererea neavand la dispozitie parghii
procedurale. Asadar in mod gresit a retinut instanta de judecata ca s-a incercat
tergiversarea cu totul nejustificat a cererii reclamantei.

Pe cale de consecinta atat timp cit nu a existat "un refuz nejustificat” de
solutionare a cererii intimatei reclamante, apreciaza ca instanta de judecata nu putea
sa oblige Municipiul Bucuresti la eliberarea certificatului de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenurilor de 222,76 mp - suprafata exclusiva si de 74,38 mp cota
parte indiviza, situat in Bucuregti, Sos Silaj nr. 249, sector 5. Dispozitiile legale in
materie de contencios sunt clare in a aprecia ca "se poate adresa instantei de
contencios administrativ si cel care se considera vitimat intr-un drept sau interes
legitim al san prin nesolutionarea in termen sau prin refuz nejustificat de solutionare
a unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni,
administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului
legitim" (art. 8 din Legea 554/2004 a contenciosului administrativ).

Avénd in vedere aceste considerente, in fapt conditia esentiala pentru a fi
primita cerere petentului, respectiv refuzul nejustificat de solutionare a cererii, nu
este intrunit.
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In ce priveste cheltuielile de judecata care au fost admise de cdtre instanta,
apreciaza ca acestea nu se justifica cat timp nu exista o culpa procesuala,
nesolutionarea cererii datorandu-se exclusiv inexistentei unei comisii legal
constituite care sa solufioneze cererea. Pe cale de consecinta nu se poate aprecia ca
Municipiul Bucuresti ,,a cdzut in pretentii”.

Impotriva aceleasi sentinte a declarat recurs paratul Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, aratand ca hotirdrea a fost datd cu nerespectarea
dispozitiilor art. 261 alin. (1) pct. 5 Cod proceduri civild, potrivit cérora hotérirea
trebuie sd@ cuprindd ,,motivele de fapt §i de drept care au format convingerea
instantei, cum §i cele care s-au inléturat cererile partilor ".

Respectarea acestei dispozitii procedurale, cu valoare de principiu, se
circumscrie obligatiei ce revine instantei de a garanta périlor exercitiul efectiv al
dreptului la un proces echitabil consacrat de art. 6 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului.

In acest sens, in jurisprudenta CEDO s-a retinut constant ci dreptul la un
proces echitabil nu poate fi examinat decét n situatia in care instanta procedeaza la
»>un examen efectiv al mijloacelor de proba ale| partilor, cel putin pentru a le aprecia
pertinenta".

Ori, in caza dedusd judecdtii, la pronuntarea sentintei recurate, instanta de
fond nu a procedat la o analizi efectivd a sustinerilor §i apérarilor invocate de pirti,
ceea ce cu usurin{d se poate observa din parcurgerea considerentelor hotérarii
pronuntate de prima instantd. Astfel, judecitorul fondului s-a limitat la expunerea
situatiei de fapt deduse judecitii, fard a efectua o analiza a acesteia prin raportare la
dispozitiile incidente In cauzai si la inscrisurile depuse la dosarul cauzei, ceea ce nu
reprezint o expunere a argumentelor care au format convingerea instante! in sensul
pronuntarii hotdrarii recurate.

Modul in care instanta de fond a procedat la analiza cauzei echivaleaza in fapt
cu o necercetare a legalitdtii 5i temeiniciei cererii cu care reclamanta a Inteles sd
investeascd instanta de judecatd, atitudine care este de naturd a afecta drepturile
procedurale ale parétilor.

In aceste conditii, este evident ci ceea ce legiuitorul a numit "motivele de fapt
si de drept care au format convingerea instantei" nu se regiseste in considerentele
sentintei recurate, facénd practic imposibild exercitarea unui control judiciar de catre
instanta de recurs, fiind astfel incident motivul de recurs previzut de art. 304 pct. 7
Cod proceduri civila.

2.  Hotarérea a fost datd cu depésirea atributiilor puterii judecatoresti, fiind
astfel incident motivul prevazut de art. 304 pct. 4 Cod procedura civila.

Conform art. 1 din H.G. nr. 834/1991 privind stabilirea §i evaluarea unor
terenuri detinute de societitile comerciale cu capital de stat, terenurile aflate in
patrimoniul societatilor comerciale cu capital de stat la data infiintirii acestora,
necesare desfasurarii activitatii conform obiectului lor de activitate, se determina,
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pentru societitile comerciale infiintate prin decizia organului administratiei lpcale '
stat, cum este cazul §i in spefa de faté, de citre autoritatea publica judeteand,\ih cdzdk .
Municipiului Bucuresti, de citre C.G.M.B., drept urmare determinarea terenul‘ii'gx,‘;ce. oo
pot face obiectul Certificatului de atestare a dreptului de proprietare, repreinta—
atributia exclusiva a autorititii publice judetene, in speta de fatd, C.G.M.B.

Solutille pe care le poate adopta instanta de contencios administrativ,
consacrate in art. 18 alin. (1) din Legea nr. p54/2004 privind contenciosul
administrativ, vizeazi fie anularea, in tot sau in parte, a unui act administrativ, fie
obligarea autoritatii publice si emiti un act administrativ, si elibereze un alt inscris
sau sa efectueze o anumiti operatiune administrativa.

3. Nu sunt indeplinite condiiile previzute de art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1)
lit. 1), art. 8 alin. (1) si art. 18 din legea nr. 554/2004, intrucét, in speta de fati, nu
existd un refuz nejustificat al C.G.M.B. de solutionare a cererii reclamantei privind
eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate.

Din actele existente la dosarul cauzei rezulti ci péritul C.G.M.B. nu a luat
niciodati in discutie, ca organ deliberativ, cu competentd in aprobarea emiterii
certificatului de atestare a dreptului de proprietate, cererea reclamantei, astfel incat &
sd fim In prezenta vreunui refuz, justificat sau nejustificat, de solutionare a cererii
reclamantei.

imprejurarea cd Primiria Municipiului Bucuresti, prin diversele
compartimente sau comisii de specialitate din cadrul aparatului de specialitate al
Primarului General, prin corespondenta purtati cu reclamanta, au verificat si avizat
documentatia privind eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate
depusa de citre reclamant, nu reprezinti absolut nici o relevanta in cauza de fat,
cat timp aceste compartimente sau comisii nu se pot substitui deliberativului local (
C.G.M.B.), neputénd exprima vointa acestuia, ce trebuie exprimatd prin vot, de citre
alesii locali.

In aceasti ordine de idei, atéta timp cat C.G.M.B. nu au adoptat o solutie prin
care sa fi admis sau respins cererea reclamantei, aceasta din urmi trebuia si se
adreseze mai Intdi instantei de judecatd cu o solicitare in acest sens, de obligare a
acestor autorititi de a analiza cererea sa si de a adopta o solutie cu privire la aceasta, @
eventuala solutie de respingere a cererii de eliberare a certificatului de atestare a
dreptului de proprietate putand face obiectul analizei pe fond a instantei de judecata.

A analiza pentru prima oari pe fond, in instant, pretentiile reclamantei, n
conditiile in care nu existd un refuz al C.G.M.B. de solutionare a cererii reclamantei
privind eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate, inseamna
substituirea instantei de judecati in atributiile autorititilor administrative.

Potrivit art. 8 alin. (1) teza a II - a din Legea nr. 554/2004 care consacri
obiectul actiunii in contencios administrativ ,,se poate adresa instantei de contencios
administrativ si cel care se considerd vitimat intr-un drept sau interes legitim al siu
prin nesolufionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a unei
cereri".

Art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 554/20)4 defineste nesolutionarea in
termenul legal al unei cereri ca fiind "faptul de i nu rispunde solicitantului in termen
de 30 de zile de la inregistrarea cererii, daci prin lege nu se prevede alt termen", pe

8



d art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 554/2004, defineste refuzul nejustificat de a
lutiona o cerere ca fiind "exprimarea explicita, cu exces de putere, a vointei de a
nu rezolva cererea unei persoane”.

Solutiile pe care le poate adopta instanta, consacrate in art. 18 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ, vizeaza fondul litigiilor sau doar obligarea la
emiterea actului, in functie de obiectul actiunii.

Atita timp cat nu existi un refuz explicit al autorititii competente, recte
C.G.M.B,, ca for deliberativ, concretizat printr-o hotérre a C.G.M.B., adoptati prin
vot, potrivit procedurilor legale, actiunea reclamantei este neintemeiata.

Daci veti considera ci, in speta de fatd, instanta de judecatd poate analiza pe
fond pretentiile reclamantei privind obligarea péaratilor la eliberarea certificatului de
atestare a dreptului de proprietate, considerd ca actiunea sa este neintemeiata pentru
urmatoarele considerente:

a) Reclamanta nu a ficut dovada indeplinirii conditiilor previzute de
dispozitiile art. 1 din H.G. nr. 834/1991, respectiv nu a ficut dovada cé terenul
pentru care solicitd eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate
situat in str. Sdlaj nr. 249, Bucuresti, sector 5, in suprafatd de 222,76 m.p. - suprafatd
exclusivi gi de 74,38 m.p. cotd parte indiviza, se afla in patrimoniul acesteia la data
infiintdrii prin Decizia ar. 1071/09.11.1990 emisd de Primdria Municipiului
Bucuresti si cd acesta 1i este necesar desfagurarii activititii conform obiectului de
activitate, respectiv prestdri de servicii de alimentatie publici cu produse din
productia internd, proprie §i din import.

Potrivit acestor dispozitii "Terenurile aflate in patrimoniul societdtilor
comerciale cu capital de stat la data infiintirii acestora, necesare desfaguririi
activitdtii conform obiectului lor de activitate, se determina, pentru societatile
comerciale infiintate prin hotérire a Guvernului, de cétre organele care, potrivit legii,
indeplinesc atributiile ministerului de Resort, iar pentru societdtile comerciale
infiintate prin decizia organului administratiei locale de stat, de citre autoritatea
publica judeteana"

Din contractul de vinzare - cumpdrare autentificat sub nr. 3225/04.12.1998 la
B.N.P. "Florea Neculai" aflat la dosarul cauzei rezulti ci reclamanta S.C. Princiar
S.A. a vandut imobilul situat in sos. Silaj nr. 249, Bucuresti, sector 5, citre
intervenienta S.C. Pal CJOM 12 SRL, iar acest imobil a fost dobandit de citre
reclamant prin construire din investitii proprii.

b) Reclamanta nu indeplineste nici conditiile previzute prin Criteriile nr.
2665/28.02.1992 privind stabilirea si evaluarea terenurilor aflate in patrimoniul
societatilor comerciale cu capital de stat, solicitarea reclamantei privind eliberarea
certificatului de atestare a dreptului de proprietate nefiind analizatd de citre Comisia
pentru verificarea i avizarea documentatiilor infiintatd prin Dispozitia Primarului
General al Municipiului Bucuresti nr. 501/18.04.2011. (a se vedea adresa nr.
3084/14.03.2012 emisi de Primaria Municipiuiui Bucuresti).

Faptul ci cererea reclamantei a fost avizata gi aprobati de diverse directii sau
comisii din cadrul Primiriei Municipiului Bucuregti, nu atestii/justifici indeplinirea
conditiilor legale privind eliberarea certificatului de atestare a dreptului de



proprietate, aceste conditii trebuind si fie verificate de citre C.G.M.B,, autoritate <¢%# -
trebuie sé decidi asupra cererii reclamantei. \,f",_,;fr,,, oA

4. In ceea ce privegte obligarea paratilor Ia plata cheltuielilor de judecatd;pgy
de o parte dispozitiile art. 246 Cod proceduri civila retinute de citre instanta nu sunt
aplicabile in speta de faté, iar pe de altid nu poate fi refinutd o culpd a C.G.M.B. in
ceea ce priveste solicitirile reclamantei.

I1. Referitor la recursul Impotriva incheierii de sedinti din data de 10.02.2012,
considerd ci in mod nelegal instanta de judecati a respins exceptia tardivitatii
actiunii, deoarece considerd c3 actiunea a fost formulati cu nerespectarea
dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 554/2004.

Examinand recursurile declarate de parati, Curtea retine ca reclamanta a fost
infiintata prin Decizia nr.1071/1990 emisa de Primaria Municipiului Bucuresti, ca
urmare a reorganizarii Intreprinderii de Alimentatie Publica Locala “Central” .

Aceasta din urma societate a intrat in proprietatea spatiului comercial situat in
Sos. Salaj nr.249, sector 5 prin procesul verbal de receptie preliminara a
obiectivului de investitii ,,Centrul de fabricatie Complex Humulesti” datat in anul
1977, complex preluat apoi de reclamanta, in urma reorganizarii Intreprinderii e
(£.150).

Prin Dispozitia nr.315/30.07.1993 emisa de Primarul General al Municipiului
Bucuresti (153) a fost constituita o comisie care sa stabileasca terenurile aflate in
patrimoniul societatii reclamante si sa le evalueze.

Comisia de mai sus a intocmit procesul verbal din 26.01.1994 (£.132) prin care
s-a procedat la recunoasterea de comun acord a hotarelor terenului reclamantei,
alaturi de reprezentantii societatilor comerciale invecinate, procedandu-se totodata la
stabilirea suprafetei acestuia si la evaluarea terenului (f.134),

De asemenea, reclamanta a intocmit si o documentatie topografica si
cadastrala prin expert autorizat MAI-ONCGC Traian Ciobanu (filele 136-146).

Reclamanta a depus si raportul de evaluare a terenului intocmit de Stefan
Elena, in baza HG nr.834/1991 si a Criteriilor nr.2665/1C/311/1 992, acesta fiind
solicitat in mai multe randuri de directiile din cadrul P.M.B. (f.112-125)

In vederea emiterii certificatului, reclamanta a depus fie direct, fie prin @
intervenienta accesorie mai multe cereri.

Conform art. 1 din H.G. nr. 834/1991 privind stabilirea §i evaluarea unor
terenuri detinute de societitile comerciale cu capital de stat, terenurile aflate in
patrimoniul societitilor comerciale cu capital de stat la data infiintérii acestora,
necesare desfasurdrii activititii conform obiectului lor de activitate, se determini,
pentru societatile comerciale infiinfate prin decizia organului administratiei locale de
Stat, cum este cazul §i in spefa de fati, de citre autoritatea publici judeteans, in cazul
Municipiului Bucuresti, de cétre C.G.M.B., drept urmare determinarea terenurilor ce
pot face obiectul Certificatului de atestare a dreptului de proprietare, reprezinti
atributia exclusiva a autoritatii publice judetene, in speta de fatd, C.G.M.B.

Curtea considera ca nu sunt indeplinite conditiile previizute de art. 1 alin, (1),
art. 2 alin. (1) lit. i), art. 8 alin. (1) si art. 18 din legea nr. 554/2004, Intrucit nu existi
un refuz nejustificat al C.G.M.B. de solutionare a cererii reclamantei privind
cliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate.
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Art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 554/2004 defineste nesolutionarea in
enul legal al unei cereri ca fiind “faptul de i nu raspunde solicitantului in termen
e 30 de zile de la inregistrarea cererii, dac3 prin lege nu se prevede alt termen", pe
cand art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 554/2004, defineste refuzul nejustificat de a
solutiona o cerere ca fiind "exprimarea explicita, cu exces de putere, a vointei de a
nu rezolva cererea unei persoane".

Din actele existente la dosarul cauzei rezultd ci paratul C.G.M.B. nu a luat
niciodatd in discutie, ca organ deliberativ, cu competentd in aprobarea emiterii
certificatului de atestare a dreptului de proprietate, cererea reclamantei, astfel incét
s fim in prezenta vreunui refuz, justificat sau nejustificat, de solutionare a cererii
reclamantel.

Imprejurarea cd Primdria Municipiului Bucuresti, prin diversele
compartimente sau comisii de specialitate din cadrul aparatului de specialitate al
Primarului General, prin corespondenta purtata cu reclamanta, au verificat §i avizat
documentatia privind eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate
depusd de cétre reclamanti, nu reprezinti relevanta in cauza de fata, cdt timp aceste
compartimente sau comisii nu se pot substitui deliberativului local (C.G.M.B.),
neputind exprima vointa acestuia, ce trebuie exprimatd prin vot, de cétre consilierii
locali.

Cat timp C.G.M.B. nu a adoptat o solutie prin care si fi admis sau respins
cererea reclamantei, aceasta trebuia sa solicite, mai intai, obligarea acestei autoritati
de a analiza cererea sa §i de a adopta o solutie cu privire la aceasta, eventuala solutie
de respingere a cererii de eliberare a certificatului de atestare a dreptului de
proprietate putand face obiectul analizei pe fond a instantei de judecata.

A analiza pentru prima oard pe fond, in instantd, pretentiile reclamantei, in
conditiile in care nu existd un refuz al C.G.M.B. de solu;mnare a cererii reclamantei
privind eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate, inseamna
substituirea instantei de _]udecata in atributiile autontatllor administrative.

Din aceste motive, in baza art. 304' si 312 C. proc. civ., Curtea va admite
recursurile, va modifica in parte sentinta civila recurata in sensul ca va respinge ca
neintemeiate cererea introductiva de instanta si cererea de interventie, va respinge
cererea reclamantei de acordarea a cheltuielilor de judecata, mentinand celelalte
dispozitii ale sentintei civile recurate.

LL

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate de recurentii-parati MUNICIPIUL BUCURESTI
PRIN PRIMAR GENERAL si CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI impotriva sentintei civile nr. 1753/25.04.2012 pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti- Sectia a IX a Contencios Administrativ §i Fiscal in dosarul nr.
62110/3/2010, in contradictoriu cu intimata-reclamantd SC PRINCIAR 90 SA si
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enientd SC PAL COM 12 SRL.
in parte sentinta civild recurats, in sensul c&:
ca neintemeiatd cererea introductivi de instantd si cererea de .

géspnige cererca de acordare a cheltuielilor de judecati, formulati de
reclamanta

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei civile recurate.
Irevocabila.

Pronuntati in sedinté public3, azi 21.01.2013.

Presedinte Judecitor Judecitor
Gheza Attila Farmathy Vasile Bicu Gheorghe Grecu
Grefier
Martana Hulea

Tribunalul Bucuresti
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DOSAR NR. 62110/3/2010

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTISECTIA A IX-A
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV §I FIS?A'L RN ks '\_.
Sentinta civili nr. 1753 1&43 * B

SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 25.04.2 W -

NLLER N

TRIBUNALUL COMPUSDIN: 5
PRESEDINTE - AMER JABRE ‘o v/
GREFIER - ELENA LAZA e

sdpn b

Pe rol se afld solutionarea actiunii de contencios administrativ formulatd de
reclamanta SC Princiar 90 SA, in contradictoriu cu pérfitii Municipiul Bucuresti prin
Primarul General §i Consiliul General al Municipiului Bucuresti si intervenienta SC Pal
COM 12 SRL, avénd ca obiect obligare emitere act administrativ.

Dezbaterile in fond si sustinerile pirtilor au avut loc in sedintd publicd de la
28.03.2012 fiind consemnate in incheierea de sedintii da la acea datd, parte integrantd din
prezenta cand, tribunalul avind nevoie de timp pentru a delibera §i pentru a da
posibilitate pértilor si depuni concluzii scrise a dispus aménarea pronuntirii solutiei la
04.04.2012,11.04.2012, 18.04.2012 si 25.04.2012, hotirdnd urmitoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei de fata, instanta constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti — sectia a a IX-a in data
de 21.12.2010, reclamanta SC Princiar 90 SA a chemat in judecata pe paratii Municipiul
Bucuresti prin Primaru! General §i Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
solicitand instantei, ca prin hotararea pe care o va pronunta, sa dispuna:

1. Obligarea paratilor la eliberarea certificatului de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenurilor in suprafata de 222,76 mp-suprafata exclusiv si 74,38 mp-
cota parte indiviza situate in Bucuresti, Sos.Salaj nr.249, sector 5, in baza HG
nr.834/1991,

2. Obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

Proin incheierea de sedinta din data de 29.02.2012, a fost admisa in principiu
cererea de interventie accesorie in interesul reclamantei, formulata de SC Pal Com 12
SRL.

In fapt, reclamanta a afirmat ca a fost infiintata prin Decizia nr.1071/1990 emisa
de Primaria Municipiului Bucuresti , ca urmare a reorganizarii Intreprinderii de
Alimentatie Publica Locala “Central” si ca aceastad in urma societate a intrat in
proprietatea spatiului comercial situat in Sos.Salaj nr.249, sector 5 prin procesul verbal
de receptie preliminara a obiectivului de investitii ,centrul de fabricatie Complex
Humulesti”, complex preluat de reclamanta.

Aceasta a sustinut ca detinand spatiul comercial, ii este necesar si terenul aferent
acestuia, in suprafata de 222,76 mp-suprafata exclusiv si 74,38 mp-cota parte indiviza si
ca pentru a intra in proprietatea acestuia a depus, in baza HG nr.834/1991, mai multe
cereri catre Primaria Municipiului Bucuresti si Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, insotite de toata documentatia prevazuta de acest act normativ precum si de
Criteriile nr.2665/1C/311/1992 pentru evaluarea terenului, sens in care a prezentat si un
raport de evaluare.
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Reclamanta a afirmat ca a obtinut toate avizele directiilor de specialitate din
aparatul de lucru al Primarului Municipiului Bucuresti, ca cererea sa a fost avizata
favorabi si prin raportul comun nr.802150/1489/31.03.2009 intocmit de Directia Evidenta
Imobiliara si Cadastrala, de Directia Investitii si de Directia Urbanism si Amenajarea
Teritoriului, fara insa ca pana in prezent Primarul Municipiului Bucuresti sa inainteze
Consiliului General al Municipiului Bucuresti proiectul de hotarare pentru eliberarea
certificatului de atestare a dreptului de proprietate.

In drept, s-a invocat HG nr.834/1991,

Paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti a depus intampinare prin care
a invocat exceptia inadmisibilitati actiunii pentra lipsa unei cereri administrative
prealabile adresate direct acestui parat, sustinandu-se ca toate cererile reclamantei au fost
adresate Primariei Municipiului Bucuresti, exceptia tardivitatii actiunii, exceptie respinsa
prin inchejerea de sedinta din data de 10.02.2012, precum si exceptia lipsei calitatii
procesuale pasiva a sa.

In dovedirea actiunii si in aparare, partile au depus la dosar, in copie xerox,
inscrisuri.

Analizand exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa unei cereri
administrative prealabile adresate direct Consiliului General al Municipiului Bucuresti,
instanta constata;

Potrivit art.44, alin.1 din Legea nr.215/2001, proiectele de hotirari inscrise pe
ordinea de zi a sedintei consiliului local nu pot fi dezbatute daci nu sunt insotite de
raportul compartimentului de resort din cadrul aparatului de specialitate al primarului,
care este elaborat in termen de 30 de zile de la inregistrarea proiectului, precum §i de
raportul comisiei de specialitate a consilinlui.

Ca atare, depunerea unei cereri direct catre Consiliul General a] Municipiului
Bucuresti era absolut inutila, in conditiile in care ea trebuia analizata mai intai de
directiile de specialitate din cadrul Primariei Municipiului Bucuresti.

Mai mult, din inscrisurile de la dosar rezulta ca o parte din multele cereri privind
eliberarea certificatului depuse in timp de reclamanta au fost directionate directiile
Primariei inclusiv catre presedintele de sedinta al Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, astfel incat acest parat cunostea solicitarile reclamantei (ex.adresa
nr.CRM964145/13.12.2010, nr.DAT] 3632/21.12.2010 emisa de Directia Asistenta
Tehnica si Juridica din cadrul P.M.B.-Serviciul organizare sedinte CGMB-fila 23 dosar).

In plus, reclamanta a adresat ea insasi mai multe cereri direct catre Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, depuse este adevarat la Registratura Primariei
Municipiului Bucuresti, aceasta fiind practica administrativa impusa de parati, spre
exemplu cererile nr.964145/13.12.2010 (£35-36) sau cererea nr.795107/04.02.2009
(£37).

In consecinta, instanta va respinge exceptia ca neintemeiata.

Analizand exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, instanta constata ca aceasta este neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

Din coroborarea art.1, 4, alin3 si 5, alin.l din HG nr.834/1991 rezulta ca
stabilirea terenurilor care sunt necesare desfasurarii activitatii si eliberarea certificatelor
de atestare a dreptului de proprietate se fac de catre autoritatile administratie; publice
judetene in subordinea carora se afla societatile comerciale cu capital de stat infiintate in
baza Legii nr.15/1990 si prin actul carora s-a dispus infiintarea, respectiv de paratul
Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

Aceste dispozitii nu sunt altceva decat o aplicatie cu titlu particular a dispozitiilor
generale cuprinse in Legea nr.215/2001 privind atributiile consiliilor locale privitoare la
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exercitarea tuturor drepturilor §i obligatiilor corespunzitoare participatiilor definute la
societdti comerciale sau regii autonome, in conditiile legii, respectiv la vénzarea,
concesionarea sau inchirierea bunurilor proprietate privati a comunei, oragului sau
municipiului, dupé caz, in conditiile legii, cuprinse in art.36, alin.3, lit.b si c si alin.5,
lit.b.

In consecinta, instanta va respinge exceptia.

Analizand probele administrate in ceea ce priveste fondul cauzei, se constata:

Din ansamblul inscrisurilor de la dosar, in mare parte emise chiar de parati,
rezulta ca reclamanta a fost infiintata prin Decizia nr.1071/1990 emisa de Primaria
Municipiului Bucuresti , ca urmare a reorganizarii Intreprinderii de Alimentatie Publica
Locala “Central” .

Aceasta din urma societate a intrat in proprietatea spatiului comercial situat in
Sos.Salaj nr,249, sector 5 prin procesul verbal de receptie preliminara a obiectivului de
investitii ,,Centrul de fabricatie Complex Humulesti” datat in anul 1977, complex preluat
apoi de reclamanta, in urma reorganizarii Intreprinderii (£.150).

Prin Dispozitia nr.315/30.07.1993 emisa de Primarul General al Municipiului
Bucuresti (f.153) a fost constituita 0o comisie care sa stabileasca terenurile aflate in
patrimoniul societatii reclamante si sa le evalueze.

Comisia de mai sus a intocmit procesul verbal din 26.01.1994 (£132) prin care s-a
procedat la recunoasterea de comun acord a hotarelor terenului reclamantei, alaturi de
reprezentantii societatilor comerciale invecinate, procedandu-se totodata la stabilirea
suprafetei acestuia si la evaluarea terenului (f.134).

De asemenea, reclamanta a intocmit si 0 documentatie topografica si cadastrala
prin expert autorizat MAI-ONCGC Traian Ciobanu (filele 136-146).

Reclamanta a depus si raportul de evaluare a terenului intocmit de Stefan Elena, in
baza HG nr.834/1991 si a Criteriilor nr.2665/1C/311/1992, acesta fiind solicitat in mai
multe randuri de directiile din cadrul P.M.B. (f.112-125)

In vederea emiterii certificatului, reclamanta a depus fie direct, fie prin
intervenienta accesorie, o multitudine de cereri, din care se vor prezenta cu titlu
exemplificativ urmatoarele: adresa nr.964145/13.12.2010 (recunoscuta de parati la fila
23), nr.802150/03.02.2009 (fila 22), nr.1026423/06.09.2011 (fila 24) la care s-a raspuns
in sensul ca cererea va fi supusa analizei comisiei pentru verificarea si avizarea
documentatiilor, urmand a se comunica ulterior rezultatul, fara a se arata cand va avea loc
aceasta analiza (f.25), cererea nr.1042888/17.11.2011 la care s-a primit acelasi raspuns ca
mai sus (£.26, 27), cererea nr.3632/22.11.2010 la care s-a primit un raspuns similar (£.30),
cererea nr.919005/03.06.2010 la care s-a primit un raspuns similar (£.33-34).

Reclamanta a prezentat si cereri mai vechi, ca de exemplu, cererea
nr.586360/07.12.2006 sau chiar din anii 2002, 2004 sau 2005 (filele 53-80).

Se constata ca cererea reclamantei fusese deja aprobata de comisia pentru
verificarea si avizarea documentatiilor inca din anul 2003, dovada in acest sens fiind
procesul verbal nr.10/21.03.2003 (f.182-183) si adresa nr.3084/14.03.2012 emisa de
Directia Patrimoniu din cadrul PMB (f181), astfel incat retrimiterea dosaraului
reclamantei intr-o noua comisie apare nejustificata.

Reclamanta a obtinut in mai multe randuri, de-a lungul anilor, avizele favorabile
de la directiile de specialitate din cadrul PMB, ultimul fiind raportul comun
nr.802150/1489/31.03.2009 intocmit de Directia Evidenta Imobiliara si Cadastrala, de
Directia Investitii si de Directia Urbanism si Amenajarea Teritoriului (£.20).

Mai mult, proiectul de hotarare in vederea emiterii certificatului a fost si el
inaintat de mai multe ori spre analiza comisiilor din subordinea C.G.M.B. pentru a fi
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ulterior pus pe ordinea de z, documentatia fiind insa returnata succesiv, fara motivatie,
directiilor de specialitate din PMB.

Fata de cele de mai sus, instanta constata ca prin tergiversarea cu totul
nejustificata a cererii reclamantei, paratii refuza in fapt sa solutioneze cererea acesteia,
actionand cu abuz de putere si fara a-si justifica in vreun fel masurile, cu atat maj mult cu
cat reclamantei i s-au emis toate avizele favorabile necesare.

Fata de aceste motive, instanta, in baza art.18 din Legea nr.554/2004 va admite
actiunea si va obliga paratii la eliberarea certificatului de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenurilor in suprafata de 222,76 mp-suprafata exclusiv si 74,38 mp-
cota parte indiviza situate in Bucuresti, Sos.Salaj nr.249, sector 5, in baza HG
nr.834/1991.

Totodata, in baza art.246 C.pr.civila, instanta va obliga paratii la plata cheltuielilor
de judecata in cuantum de 4,3 lei reprezentand taxa de timbru si timbru judiciar.

Urmare a admiterii actiunii principale, instanta va admite cu aceeasi motivare si
cererea de interventie accesorie in interesul reclamantei formulata de SC Palcom 12 SRL.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGH
HOTARASTE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii actiunii ca neintemeiata.
Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratulii CGMB ca
neintemeiata.
Admite actiunea formulats de reclamantul SC Princiar 90 SA, cu sediul ales la
C.L.A. Durnea on - sector 2, Bucuresti, str. Popa Petre nr, 21, in contradictoriu cu ‘parétii
Municipiul Bucuresti prin Primarul General §i Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, cu sediul in sector 6, Bucuresti, Spaiul Independentei nr. 291-293 $i
intervenienta SC Pal COM 12 SRL, cu sediul in sector 5, Bucuresti, gos. Silaj, nr. 249,
Obliga paratii sa elibereze reclamantei certificatul de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenurilor de 222,76 mp-suprafata exclusiva si de 74,38 mp-cota parte
indiviza, situat in Bucuresti, sos.Salaj nr.249, sector 5, in baza HG nr.834/1991.
Obliga paratii la plata catre reclamanta a sumei de 4,3 lei cu titha de cheltuieli de
judecpfa, opnistand in taxa timbru si timbru judiciar.
/ Admite cererea de interventie accesorie in interesul reclamantei.
. Cu récurs-in 15 zile de la comunicare.
C \:-;g@b&h@atq in sedinta publica, azi, 25.04.2012.
Wz . T o
PRESEDINTE" - GREFIER
ER JABRE ELENA LAZA

Red. Jud. AJ, 6/ex.
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S.C. PRINCIAR 90 S.A.
BUCURESTI

UNITATEA NR. 6

SOS: SALAJ, NR. 249, |
SECTOR 5, BUCURESTI

' | DOCUMENTATIE INTOCMITA CONFORM
H.G. 834 /1991




.PRINCIAR 90 S.A. SOCIETATEA COMERCIALA PBINCIAH SA

BUCURESTI | ifj:?; Nrm"/ ..................
jul Tudor Vladimirescu nr. 4, sector 5 (ARG Luna...s, ., Ziva,, 4

F. RO 405470

. de ordine in registrul comertului: J 40/244/05.02.1991

lefon: 410.09.63; 410.23.93

nt banca RO36RNCB0069007652240001

schisla BCR SUC. LIBERTATII

I e

atre,

PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI

DIRECTIA EVIDENTA IMOBILIARA S| CADASTRALA
SERVICIUL EVIDENTA PROPRIETATII

In conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 1 07/30.01.2008,
care modifica art.6 din Hotararea Guvernului nr. 834/1991,

Va inaintam alaturat Raportul de Evaluare in vederea eliberarii
certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenului din
patrimoniul SC PRINCIAR 90 SA, aferent spatiului comercial situat la adresa
postala: Sos. Salaj nr. 249, sector S, In suprafata de 220,54 mp, suprafata
exclusiva, de sub constructie.

Raportul de Evaluare a fost intocmit de ing. Stefan Elena, expert

: autorizat de Asociatia Nationala a Evaluatorilor din Romania.

Director general,

N
arin Mihaela




Catre: SC PRINCIAR 90 SRL,

Prezentul raport se refera la terenul aflat sub spatiul commercial denumit
“Carmangeria Humulesti” din Sos. Salaj nr.249 sect.5 Bucuresti.

Scopul evaluarii il reprezinta estimarea valorii tehnice obtinute prin
metoda de evaluare a terenurilor apartinand domeniului public si privat al
Municipiului Bucuresti.

Metodologia de evaluare utilizeaza analiza si transformarea
caracteristicilor proprii ale terenului in valori de influenta prin aplicarea unui
cumul de coeficienti legati de conditiile pietei imobiliare reale, de
caracteristicile si individualizarea fiecarui teren si de analiza perspectivelor de
cea mai buna utilizarea a acestuia.

Evalvarea terenulului se va face conform metodologiei Corpului
Expertilor Tehnici din Romania pentru evaluarea terenurilor, si se bazeaza pe:
HCGB nr.207 din 29.09.2005 privind aprobarea Metodologiei de evaluare a
terenurilor apartinand domeniului public si privat al Municipiului Bucuresti.

2 PREMISELE EVALUARII

2.1 IPOTEZE SI CONDITII LIMITATIVE

La baza evaluarii stau o serie de ipoteze si conditii limitative, prezentate
in cele ce urmeaza. Opinia evaluatorului este exprimata in concordanta cu
aceste ipoteze si concluzii, precum si cu celelalte aprecieri din acest raport.

Principalele ipoteze si limite de care s-a tinut seama in elaborarea
prezentului raport de evaluare sunt urmatoarele:

2.1.1.Ipoteze;

Aspectele juridice se bazeaza exclusiv pe informatiile si documentele
furnizate de catre reprezentantul proprietarului spatiului commercial
(constructie) dnul.Palade Mirceasi au fost prezentate fara a se intreprinde
verificari sau investigatii suplimentare. Dreptul de proprietate este considerat
valabil si marketabil;

Asupra proprietatii nu exista un litigiu, in prezentul raport de evaluare se
considera ca fiind liber de orice sarcini;

Conform adresei nr. 580/07.12.2006 SC PRINCIAR 90 SA Bucuresti a fost
proprietara spatiului comercial din Sos. Salaj nr.249 pe care 1-a vandut societatii
SC PALCOM -12 SRL cu contractul de vanzare cumparare de active nr.
3235/04.12.1998 prin negociere directa.

Avand in vedere prevederile HGR 834/1991, art. 5 si Legea 58/1991 art.§
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sC PRINCIAR 90 SA solicita Primariei Municipiului Bucuresti -
Departamentul Patrimoniu Imobiliar — Directia Evidenta Proprietatii, Comisia
pentru valorificarea si avizarea documentatiei intocmite de catre societatile
comercizle cu capital de stat, eliberarea Certificatului de atestare a dreptului de
proprietate asupra cotei indivize a terenului aferent cladirii spatiului comercial
in suprafata de 220.54mp situat in Sos. Salaj nr.249 sector 5 Bucuresti.

Se considera ca nu exista litigii privind modul de detienere si de folosire a
spatiului comercial.

Evaluarea s-a facut presupunand ca aceasta cladire a fost construita in
conformitate cu autorizatia de construire si este ocupata si folosita fara
incalcarea prevederilor legale

Se presupune ca proprietatea se conformeaza tuturor reglementarilor si
restrictiilor de zonare si utilizare, in afara cazului in care a fost identificata o
non-conformitate, descrisa si luata in considerare in prezentul raport;

Presupunem ca nu exista nici un fel de contaminanti si costul
activitatilor de decontaminare nu afecteaza valoarea;

Nu am fost informati de nici o inspectie sau raport care sa indice
prezenta contaminantilor sau a materialelor periculoase;

Suprafetele de teren si suprafetele construite au fost luate in calcul in
baza informatiilor furnizate de documentele ce le-a avut la dispozitie
evaluatorul, fara a se face masuratori suplimentare, calculandu-se suprafetel;e
incaperilor rezultate pe baza schitei prezentate;

Nu am realizat nici un fel de investigatie pentru stabilirea existentei
contaminarilor. Se presupune ca nu exista conditii ascunse sau neaparente ale
proprietatii, solulului care sa influenteze valoarea. Evaluatorul nu-si asuma nici
o esponsabilitate pentru asemenea conditii sau pentru obtinerea studiilor
necesare pentru a le descoperi;

Situatia actuala a proprietatii irnobiliare si scopul prezentei evaluari au stat
la baza selectarii metodei de evaluare utilizate si a modalitatilor de aplicare a
acestora, pentru ca valorile rezultate sa conduca la estimarea cea mai probabila
a valorii proprietatii in conditiile tipului valorii selectate;

Evaluatorul considera ca presupunerile efectuate la aplicarea metodei de
evaluare au fost rezonabile in lumina faptelor ce sunt disponibile ia data
evaluarii;

Evaluatorul a utilizat in estimarea valorii numai informatiile pe care le-a
avut la dispozitie existand posibilitatea existentei si a altor informatii de care
evaluatorul nu avea cunostinta.

Imobilul s-a evaluat in ipoteza utilizarii in continuitate,

2.1.2. Conditii limitative;
Orice alocare de valori pe componente este valabila numai in cazul utilizarii

prezentate in raport. Valori separate alocaie nu trebuie folosite in legatura cu o
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alta evaluare si sunt invalide daca sunt astfel utilizate;

Intrarea in posesia unei copii a acestui raport nu implica dreptul de publicare
a acestuia;

Evaluatorul, prin natura muncii sale, nu este obligat sa ofere in continuare
consultanta sau sa depuna marturie in instanta relativ la proprietatea in
chestiune;

Nici prezentul raport, nici parti ale sale (in special concluzii referitor la
valori, identitatea evaluatorului) nu trebuie publicate sau mediatizate fara
acordul prealabil al evaluatorului;

Orice valori estimate in raport se aplica intregii proprietati si orice divizare
sau distribuire a valorii pe interese fractionate va invalida valoarea estimata, in
afara cazului in care o astfel de distribuire a fost prevazuta in raport.

Pentru prezenta evaluare, proprietatea se considera lipsita de ipoteci sau
alte sarcini care ar putea greva dreptul de proprietate evaluat.

Data estimarii valorii
La baza efectuarii evaluarii au stat informatiile privind nivelul preturilor

corespunzatoare lunilor aprilie-mai 2008, data la care se considera valabile
ipotezele luate in considerare si valorile estimate de catre evaluator (data
evaluarii). Evaluarea a tinut seama de toate informatiile culese pana la
07.05.2008, care este si data raportului.

Moneda raportului

Conform solicitarii destinatarului, opinia finala a evaluarii va fi
prezentata in Lei si EURO. Avand in vedere ca metodele utilizate conduc,
partial, la exprimarea valorii finale in lei, cursul de schimb utilizat pentru
transpunerea/conversia in valuta este 1 Euro=3.6615 lei.

Exprimarea opiniei finale "in valuta" o consideram adecvata doar atata
vreme cat principalele premise care au stat la baza evaluarii nu sufera
modificari semnificative (nivelul riscurilor asociate unei investitii similare,
cursul de schimb si evolutia acestuia comparativ cu puterea de cumparare si cu
nivelul tranzactiilor pe piata imobiliara specifica. etc.).

Modalitati de plata

Valoarea exprimata ca opinie in prezentul raport reprezinta suma care
urmeaza a fi platita, cash si integral in ipoteza unei tranzactii, fara a lua in
calcul conditii de plata deosebite (rate, leasing etc.).

Riscul evaluarii
Avand in vedere caracteristicile proprietatii evaluate (referitoare la: tipul

proprietatii imobiliare, amplasarea in cadrul zonei, utilizarile posibile,
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selimitarea fizica, dotarea cu utilitati etc.), consideram ca evaluarea este
adecvata scopului propus atat timp cat nu se produc modificari semnificative
privind situatia juridica, starea fizica sau aparitia altor factori care pot influenta
valoarea.

Nu s-au realizat investigatii privind eventualele cortaminari/infestari ale
constructiilor, terenului subiect sau amplasamentelor invecinate si nu au fost
inspectate acele parti acoperite, neexpuse sau inaccesibile.

Informatiile utilizate si sursele acestora

Prezentul raport de evaluare a fost realizat pe baza documentelor si
informatiilor legate de istoria si exploatarea imobilui, furnizate de catre
reprezentantul SC PALCOM 12 SRL. prin domnul Palade Mircea.

Informatiile utilizate au fost:
e Situatia juridica a proprietatii imobiliare, aflate pe terenul evaluat,
schitele si suprafetele amplasamentului;
e Alte informatii necesare existente in bibliografia de specialitate;

Clauza de nepublicare

Acest raport de evaluare este confidential, destinat numai scopului
precizat si numai pentru uzul clientului si destinatarului mentionati la capitolul
aferent. Nu acceptam nici o responsabilitate daca acesta este transmis unei alte
persoane, fie pentru scopul declarat, fie pentru alt scop, in nici o circumstanta,

Valabilitatea raportului

In conformitate cu uzantele din Romania, valorile estimate de catre
evaluator sunt valabile la data prezentata in raport si inca un interval de timp
limitat dupa aceasta data, in care conditiile specifice nu sufera modificari
semnificative care pot afecta opiniile estimate. Ca urmare, opinia evaluatorului
trebuie analizata exclusiv in contextul economic general cand are loc
operatiunea de evaluare, stadiul de dezvoltare al pietei specifice si scopul
prezentului raport. Daca acestea se modifica semnificativ in viitor evaluatorul
nu este responsabil decat in limita informatiilor valabile si cunoscute de acesta
la data evaluarii.

Astfel, raportul de evaluare este valabil atat timp cat pe piata imobiliara
nu vor fi schimbari esentiale, dupa aceasta data fiind necesara o reevaluare. In
cazulin care evolutiile pietei financiare prezinta un salt important, sau pe piata
specifica imobiliara apar modificari semnificative ale elementelor (noi sau
vechi) cu ponderi relevante se impune, de asemenea, o reevaluare.

Totodata valoarea exprimata este valabila numai in ipotezele si conditiile
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strictive exprimate, orice element ce conduce la neincadarea in acestea din
urma, impunand actualizarea lucrarii. In lucrarea de fata se considera ca exista
dreptul de proprietate, fara a exista restrictii.

3.PREZENTAREA DATELOR
3.1.Prezentare generala a proprietatii imobiliare

Prezentul raport de evaluare se refera la terenul aferent spatiului
comercial din Sos. Salaj nr.249 sector 5 Bucuresti, teren aflat sub constructie.

3.1.1 Situatia juridica

Terenul aflat sub spatiul comercial si curtea de lumina din Sos. Salaj
nr.249 sector 5 Bucuresti, se afla in prezent in proprietatea statului Roman
urmand ca dupa opbtinerea Certificatului de atestare a dreptului de proprietate
asupra cotei indivize a terenului aferent cladirii spatiului comercial in suprafata
de 220.54mp,m societatea SC PRINCIAR 90 SA sa evalueze terenul (prin
actualul raporty de evaluare), valoarea acestuia sa o include in patrimonial
societatii sale si ulterior sa-l vanda proprietarului activului de la acea adresa SC
PAL.COM 12 SRL la o valoare negociata.

3.1.2 Descrierea amplasamentului

Amplasamentul este situat in zona Il corp G a Bucurestiului, pe
artera considerata principala Sos. Salaj.

Zona este considerata o zona bung, cu tendinta de crestere a valorii
imobilelor.
Amplasamentul beneficiaza de pozitie buna si beneficiaza de intreg pachetul
de facilitate in sensul ca este stradal, cu vad commercial.

Studiu de vandabilitate (Analiza pietei imobiliare)

Piata imobiliara se defineste ca un grup de persoane sau firme care intra
in contact in scopul de a efectua tranzactii imobiliare.

Participantii la aceasta piata schimba drepturi de proprietate contra unor
bunuri, cum sunt banii.

Spre deosebire de pietele eficiente, piata imobiliara nu se autoregleaza ci
este deseori influentata de reglementarile guvernamentale si locale. Cererea si
oferta de proprietati imobiliare pot tinde catre un punct de echilibru, dar acest
punct este teoretic si rareori atins, existand intotdeauna un decalaj intre cerere si
oferta. Oferta pentru un anumit tip de cerere se dezvolta greu, iar cererea poate
sa se modifice brusc, fiind posibil astfel ca de multe ori sa existe supraoferta sau
exces de cerere si nu echilibru. Cumparatorii si vanzatorii nu sunt intotdeauna
bine informati, iar actele de vanzare-cumparare nu au loc in mod frecvent. De
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ulte ori, informatiile despre preturi de tranzactionare sau nivelul ofertei nu
sunt imediat disponibile.

Proprietatile imobiliare sunt durabile si pot fi privite ca investitii. Sunt
putin lichide si de obicei procesul de vanzare este lung.

Avand in vedere cele prezentate anterior, piata imobiliara specifica se
defineste ca fiind piata proprietatilor imobiliare comerciale si industriale, piata a
carei arie geografica se poate defini ca fiind zona IIl, corp G. In analiza acestei
piete am investigat aspecte legate de situatia economica la nivel local, structura
populatiei, trenduri ale ultimilor ani, cererea specifica si oferta competitiva
pentru tipul de proprietate delimitat.

Anul 2008 a fost un an mai bun decat precedentii pe piata imobiliara, pe toate
segmentele, atat pentru terenuri, birouri si spatii comerciale, cat si pentru
locuinte, in special apartamente de bloc. La noi in tara, in Bucuresti piata
imobiliara a fost mat activa pe toate segmentele comparativ cu alte orase. Daca
in acest moment cresterea cea mai mare au inregistrat-o apartamentele de bloc,
in urmatorii ani, urmand exemplul tarilor vecine care sunt mai avansate ca
dezvoltare imobiliara, piata apartamentelor vechi, de confort redus si construite
in regimul comunist va incepe treptat sa scada si sa nu se constituie intr-o
investitie rentabila pe termen lung

3.2.1 Analiza cererii
Pe pietele imobiliare, cererea reprezinta cantitatea dintr-un anumit tip de

proprietate pentru care se manifesta dorinta pentru cumparare sau inchiriere, la
diferite preturi, pe o anumita piata, intr-un anumit interval de timp. Pentru ca pe
o piata imobiliara oferta se ajusteaza incet la nivelul si tipul cererii, valoarea
proprietatilor tinde sa varieze direct cu schimbarile de cerere, fiind astfel

influentata de cererea curenta.
Cererea poate fi analizata sub cele doua dimensiuni ale sale: calitativ si

cantitativ.

In cazul proprietatii analizate, luand in considerare tipul definit, analiza cererii
are la baza dezvoltarea economica a Municipiului Bucuresti. Nivelul acestei
cereri determina atractivitatea terenului pentru o serie de potentiali utilizatori.

Atractivitatea s competitivitatea proprietatilor studiate provine din:
e Suprafete si forma,

Facilitati de acces,

» Dotare cu utilitati

Posibilitati de construire

Specificul zonei de incadrare

Pentru terenul aferent pentru care se face actuata evaluare, cota de teren aferent
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_patiului comerciala situate in Sos. Salaj nr.249 sect.5 Buc. se rageseste in cota
aferenta de teren in folosinta pentru spatial commercial vandut catre SC
PALCOM de catre SC PRINCIAR 90 SRL.

3.2.2 Analiza ofertei competitive

Pe piata imobiliara, oferta reprezinta cantitatea dintr-un tip de proprietate care
este disponibila pentru vanzare sau inchiriere la diferite preturi, pe o piata data,
intr-o anumita perioada de timp.

Existenta ofertei pentru o anumita proprietate la un anumit moment, anumit pret
si un anumit loc indica gradul de raritate a acestui tip de proprietate.

3.2.3 Echilibrul pietei

In ultima perioada pe piata specifica a terenurilor s-a costata o crestere a
preturilor de tranzactionare, Cresterea cea mai mare s-a constatat la terenurile
construibile, care s-au tranzactionat, pe masura trecerii timpului, la cote din ce
in ce mai ridicate, fapt datorat ofertei reduse de teren, dar si a cererii crescande.
Pretul terenurilor variaza In functie de zona, dimensiune, localizare, dotarea si
posibilitatile de racordare cu

utilitati, restrictii de utilizare, accesibilitate, forma, pozitie si vecinatati. Pentru
terenurile ocupate de structuri de blocuri piata este inexistenta, nefunctionale,
ele neputand fi dezvoltate datorita structurilor care le ocupa, cu durate inca
lungi de viata.

4. ANALIZA DATELOR SI CONCLUZII

4.1.Cea mai buna utilizare

Conceptul de cea mai buna utilizare - CMBU reprezinta alternativa de utilizare
a proprietatii selectata din diferite variante, posibile care va constitui baza de
pornire si va genera ipotezele de lucru necesare aplicarii metodelor de evaluare
in capitolele urmatoare ale lucrarii.

Cea mai buna utilizare: este definite ca utilizarea rezonabile, probabile si legale
a unui teren liber sau construit care este fizic posibile, fundamentate adecvat,
Jfezabille financiar si are ca rezultat cea mai mare valoare.

Cea mai buna utilizare este analizata usual in una din urmatoarele situatii:
¢ cea mai buna utilizare a terenului liber
e cea mai buna utilizare a terenului construit.

Cea mai buna utilizare a unei proprietati imobiliare trebuie sa indeplineasca
patru criterii. Ea trebuie sa fie:

permisibila legal,
{posibila fizic,

T RATIONA
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. fezabila ﬁnanc{ar,
maxim productiva

Tinand seama de aceste considerente, in cazul de fata, cea mai buna utilizare va
fi determinata in situatia terenului construit,
Practic, tinand cant de dotarile existente si zonare, cea mai probabila utilizare
pentru activul analizat este cea
v de proprietate de tip locuinta
Prin prisma criteriilor care definesc notiunea de C.M.B.U. aceasta abordare:
v este permisibila legal- a se vedea Certificatul de urbanism;
v indeplineste conditia de fizic posibila.
v este fezabila financiar - conform datelor de piata analizate
Vv este maxim productiva

4.1Analiza celei mai bune utilizari
Se considera ca cea mai buna utilizare este cea actuala respectiv cea de locuinta.

5. EVALUAREA TERENULUI
I. de sub constructie aferent PROPRIETATI IMORBILARE

Metodologia se bazeaza pe aplicarea urmatoarei formule:
=(A+ S+G+D+T+Tf+E)xMxFxHx U
Parametri de calcul si valorile parametrilor de calcul

A=150RON/mp - corespunzator zonei Ill corp G -
conform zonarii terenurilor pe raza Municipiutui Bucuresti

S=16.7% - dotare sanitara (apa, canal)

G=6,7% - gaze

D=16,7% - drumuri parcele cu acces din drum modernizat de asfalt

T=0% - termoficare

Tf=3,4% - telefon

E=6,7% - electricitate

M=13 - coeficient privind marimea terenului construibil

F=1.0 - coeficient privind natura terenului de fundare
pentru teren normal de fundare; 0 mm = 20N/mp la 1.5 m
adancime

H=1,40 - coeficient privind regimul de inaltime impus de Certificatul
de Urbanism pentru P + 1 - 3 etaje

U=1,0 - utilizarea terenului

P= (A+ S+G+D+T+Tf+E)x MxFxHx U

P = (150+ 16,7%+ 6.7%+16.7%+3.4%+6.7%) 1 1.3 x 1.0 x 1.4 x 1.0 =
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valoare teren:
274 RON/ mp x 220.54mp = 68 428 RON
~ 16 503.60 €ur ~ 16 500 €ur

IL. valoarea terenului cota indiviza de 74.38mp aflat in folosinta din curtea

de lumina
Metodologia se bazeaza pe aplicarea aceleasi formule:

P=(A+ S+G+D+T+Tf+E)xMxFxHxU
Parametri de calcul si valorile parametrilor de calcul :

A=150RON/mp - corespunzator zonei IIl corp G
conform zonarii terenurilor pe raza Municipiului Bucuresti

8§=167% - dotare sanitara (apa, canal)

G=6,7% - gaze

D=16,7% - drumuri parcele cu acces din drum modernizat de asfalt

T=0% - termoficare

Tf=34% - telefon

E =6,7 % - electricitate

M=13 - coeficient privind marimea terenului construibil

F=10 - coeficient privind natura terenului de fundare
pentru teren normal de fundare; 0 mm = 20N/mp Ja 1.5 m
adancime

H=1,40 - coeficient privind regimul de inaltime impus de Certificatul
de Urbanism pentru P + | - 3 etaje

U=10 - utilizarea terenului

P=(A+ S+G+D4T+TF+E)xMxFxHxU

P = (150+ 16,7%+ 6.7%+16.7%+3.4%+6.7%) x 1.3 x 1.0x14x1.0=
P=273.91 RON/mp ~ 274 RON/mp

Valoare teren:
274 RON/ mp x 74.38mp = 20 380 RON
~ §566.12 €ur ~ 5600 €ur

Valoarea terenului aflat sub constructie (suprafata din contract) + cota indiviza
din curtea de lumina:

16 500€ur + 5 600€ur = 22 100 €ur

Argumentele care au stat la baza elaborarii acestei opinii precum si considerente

privind valoarea sunt:

v valoarea a fost exprimata tinand seama exclusiv de ipotezele, conditiile
limitative si aprecierile exprimate in prezentul raport si este valabila in
conditiile generale si specifice aferente perioadei aprilie — mai 2008;
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valoarea nu tine seama de responsabilitatile de mediv si de costurile de

conformare la cerintele legale;
v evaluarea se refera la proprietatea imobiliara;

A

<< < g <

valoarea este o predictie;

valoarea este subiectiva;

evaluarea este o opinie asupra unei valori;

valoarea nu contine T.VA

valoarea este considerata in conditii de plata cash, integrala data tranzactie;

cursul mediu valutar luat in considerare pentru calcule a fost de

1 Eur€ = 3.6615 lei
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“~  Primaria Municipiului Bucuresti @ &

Directia Generala de Dezvoltare, SHG cniat 50 5001 2000
Investitii si Planificare Urbana a

UKAS
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o
301

B-dul Regina Elisabeta 47, sector 5, Bucuresti, Romznia
Tel.: 305 55 88; tel. centrald: 305 55 00 int. 1134, fax: 305 55 88
http:/hwww bucuresti-primaria.ro

SMM certitcs: 1IS014001 ; 2004

Directia Evidenta Imobiliara gi Cadastrala
Serviciul Evidentd Proprietiti
Spre stiintsi, - PRIMAR GENERAL Prof. Dr. Sorin Mircea OPRESCU

- DIRECTIA ASISTENTA TEHNICA SI JURIDICA A C.G.M.B.

CATRE,

S.C. PALCOM 12 SRL
Sos. Siilaj nr.249,
Bucuresti, Sector 5

Spre stiintsi, SC PRINCIAR - 90 SA

Prin prezenta vii facem cunoscute urmitoarele:

Ca urmare a modificirii componentei Comisiei pentru verificarea §i evaluarea
documentatiilor intocmite de societitile comerciale cu capital de stat conform prevederilor
HGR nr.834/1991, aprobatii prin Dispozitiei Primarului General al Municipiului Bucuresti nr.
1802/16.12.2008, vi rugim sii ne transmiteti in copie raportul de evaluare al terenurilor pentru
amplasamentele situate in Sos. Silaj nr.249, sector 5, intocmit conform prevederilor H.G.R.
nr.107/30.01.2008 care modifici art.6 al H.G.R. nr.834/1991.

Va mulfumim.

Cu stimi.

DIRECTOR EXECUTIY,

AN

fntocmit: Valentina Igatscu
22.01.2009/4“;@/
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GUVERNUL ROMANIEL
MINISTERUL ADMINISTRATIEL PUBLICE
OFICIUL DE CADASTRU, GEODEZIE SI CARTOGRAFIE
Sos Pavel Kiseleff, nr.34, sector I, Bucuresti
Telefon:2244528/Fax:2244529

PROCES VERBAL DE RECEPTIE NR. 5 Q.

ﬁ Privind lucrarea Ridicare topografica conform HG 834/1991 cu aviz de incepere a
lucrarilor. '

In baza Legii nr.7/1996 si a Regulamentului de Organizare si Functionarc a

Oficiului de Cadustru, Geodezic si Cartografic al Municipiului Bucuresti s—a procedat Ia

receplia lucrarii. ‘ .
I.Beneficiar 5.C. PRINCIAR T

2. Executant  C.JOLBANUG  TRAS &Y

3. Amplasament obicctiv 505. SALAT Ne 2437

4.Certificat de Autorizare eliberat conform Ordinului nr. 145 al ONCGC:;

Personna CroB8A07cs TEATAN e g .
Scrian & or. 2908
’ 3 \
5.Comisia de receptie:  — (/G . Pors jON

6. Constatari cu privire la continutul lucrarii:
catcgoria lucrarilor execulate:
~ Ridicari lopografice
— Retele de sprijin
— Lucrari de cadastru
nominalizarea documentelor care se predau la OCGC Bucurcsti:
~ Dosarul lucrarii (partea juridica si topografica) — I exemplar

Supralata incintei: - cota exclusiva.. £ %%y,
T ?6‘ 35 2
—cola indiviza...... 7.7, 20 /»
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PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI
DIRECTIA PATRIMONIU,' EVIDENTA PROPRIETATI, CADASTRU
Serviciul Nomenclatura Urbana

Nr. 67692 / 16926/ @/ 2003

CERTIFICAT

Ca urmare a cererii adresata de S.C. PALCOM - 12 S.R.L., cu sediul in
municipiul Bucuresti, Soseaua Salaj—nr.249, sector 5, inregistrata la Primaria
Municipiului Bucuresti sub nr.67692/09.12.2002 si la Directia Patrimoniu,
Evidenta Proprietati, Cadastru sub nr.16926/10.12.2002, certificam urmatoarele:

Imobilul ce face obiectul Contractului de vanzare-cumparare de active autentificat
de Biroul Notarului Public Florea Neculai sub nr.32251/04.12.1998, transcris
sub nr.14573/08.12.1998 de Judecatoria sectorului 5, este inclus in imobilul-
Complexul Comercial Salaj-Humulesti, care poarta numarul 249  pe
SOSEAUA SALAJ, sector 5, Bucuresti.

Prezentul certificat serveste numai la identificarea imobilului si nu confera
nici un alt drept.

SEF SERVICIU,

Costina Péncea

Intocmit:Daniela Caracas
08.01,2003/3ex.
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Anexa la Dispozitia 315/30.VI1.1993

COMISIA

pentru stablirea si evaluarea terenurilor
aflate Tn patromoniul Societatii comerciale
"PRINCIAR 90" S.A.

GIURCA GHEORGHE - pregedinte
GAVRIS I0ANA - membru
STEFAN GHEORGHE - membru
TUDOR VICTOR - membru

BACIU NICOLAE - secrelar
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CRITERIUL

a) categoria localitatii

-sat

- sat resedinta de comuna
-oras

- municipiu

~ municipiu resedinta de judet
- municipiul Bucuresti

b) amplasarea terenulul

- In afara localitatii

~ in zona periferica a localitatii
- in zona mediana a localitatii
- in zona centrala a localitatii

c) functille economice si caract. soclale ale localitatil

- cu activitate preponderent agricola
- cu functie economica limitata
- cu functii sconomice complexe ( industrie, prestari servicii, agricultura )

d) pozitia terenului fata de accesul la retelele de transport
- rutier

- feroviar

- fluvial

- maritim

- aerian

) echiparea tehnico-edilitara a zonel in care se afia terenul
- ratele de apa-canal

- retele de energie slectrica

- retele de energie termica

- retele de gaze naturale

- retele de telsfonie

- retele de transport urban.

f) caracteristicile geotehnice ale terenului

- normale

- dificile de fundare care necesita compactari, etc.

- care necesita compactari si masuri contra inundatiilor
- situate in zone instabile cu alunecari, ruperi de maluri

g) restrictitle de folosire a terenului conform planului urbanistic
general si regulamentelor aferente

- functiune incompatibila cu planul urbanistic

- functitune compatibila cu planul urbanistic cu restrictii

- functiune compatibila cu planul urbanistic

h) terenuri poluate cu reziduuri
- gazoase

- solide

- lichide

CRITERIILE PE BAZA CARORA SE ACORDA NOTELE NECESARE
DEPARTAJARII TERENURILOR IN OPERATIUNEA DE EVALUARE

NOTA

0.1
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0.4
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1.0
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EVALUAREA TERENULUI
situat in BUCURESTI, sos. SALAJ, nr.249, sector §

CALCULUL VALORII TERENULUI V(t)

Y{(t) =V(b)x(N+1) in care

V{(b)= valoarea de baza a terenului ca limita minima la un nivel de 495lei/mp, iar N+1 este coeficientul de
corectie a valorii de baza si este egal cu 9.8, unde N =8.8 si reprezinta suma notelor acordate pe baza de
criterii, Rezulta:

V(t) = 495x9.8=4851,0 lei/mp

CALCULUL PROCENTULUI DE OCUPATIE A TERENULUI (POT)

POT = (Sc+Sr+St)/ST (%) in care:

Sc=suprafata construita = 1910.32mp

Sr=suprafata retele edilitare —_

St=suprafata transport 637.85mp

ST=suprafata totala 2548.17mp
POT=100%

CALCULUL COEFICIENTULUI DE UTILIZARE A TERENULUKCUT)
CUT= 8d/ST

Sd= suma desfasurata a cladirilor 1910.32mp
CUT=0.7497

SUPRAFATA OCUPATA DE S.C. PRINCIAR S.A.=S.m.  222.76mp

Suprafata construita S.m.*Sc¢/Sd 222.76mp
Suprafata retele edilitare —
Suprafata de transport S.m.*St/Sd 74.38mp
SUPRAFATA TOTALA OCUPATA S.m./CUT 297.14mp

VALOAREA TOTALA A TERENULUI ACTUALIZATA CONFORM H.G.500/1994
VT = 297.14mp x 4851lci/mp x 8,873 = 12.789.774,0lei

COMISIA
SECRETAR

Nuardd-




LANEAA L)

MUNICIPIUL__BUCURESTI : S.C. PRINCIAR 90 S.A,

ggﬁ%l.ll\]}.ﬁ‘ bd. Tudor Viadimirescu nr.4,seclor §

LOCALITATEA BUCURESTI ‘ telefon:02 1-41.00963
SITUATIA

A. TITLUL ASUPRA TERENURILOR

Nr. Crt. Titlul asupra terenurilor * Suprafata inscrisa
(legi, decrete, decizii, contracte, etc. ) (mp.})

DECIZIA NR. 1071/09.11,1990., emisa de Primaria Municipiului Bucuresti
{ pozitia 11. )

Total -

* seinscriu denumirea fiecarui act si data emiterii acestuia in ordinea dobandirii

B. SUPRAFATA REZULTATA DIN MASURATORI TOPOGRAFICE

Nr. Crt, Specificare Suprafata Suprafata Suprafata totala
Exclusiva Cota indiviza
(m.p.) (m.p.) (m.p.)

0 1 2 3 4

1. Suprafata construita 222.76 . 222.776

2. Suprafata aferenta retelelor edilitare S 5 -

3. Suprafata aferenta cailor de transport - - 74.38 74.38

4, Suprafata libera . - , e

5. Suprafata incintei { ST = Sc+Sr+Si+5i ) 2027 o 74.38 . 297.14

C. CALCULUL SUPRAFETEI DE TEREN NECESARE ACTIVITATH SOCIETATII COMERCIALE CU CAPITA!
DE STAT

Specificare Detinuta pe | Rezultatadin | Determinata | Disponibiliza Total fond Necesara obiectului de

baza de titlu masuratori in plus fata ta prin special activitate, din care:
lopografice de titlu “POT” destinat (m.p.)
actiuniide | Exclusiva | Cota parte
privatizare indiviza
0 1 | 2 3 4 5 6 7
Supralata E— 297.14 . 222.76
incintei . 74.38
COMISIA

CONTABIL SEF PRESED SECRETAR

A M.

AVIZAT
COMPARTIMENTUL PENTRU URBANISM 0..C.G.C-BHSURESTI
S AMENAJAREA TERITORTULUT 1o
' DIRECTY
L+ -DQ




TABEL PARCELAR
AMPLASAMENT S.C. PRINCIAR 90 S.A.
COMPLEX COMERCIAL HUMULESTI
SOS. SALAJ NR.249, SECTOR 5

BENEFICIAR: 3.C. FRINCIAR 90 S.A.

EXECUTANT: ing. TRAIAN CIOBANU
aut. B.2908-O.N.C.G.C.

parcela suprafata calculata cod observatii

1 1910.32 Sc suprafata totala construita
2 386.80 St suprafata curte interioara
3 251.05 St suprafata trotuare

TOTAL 2548.17

NOTA_ 1-DIN SUPRAFATA PARCELEI | DE 1910.32mp S.C. PRINCIAR 90 S.A.
DETINE SUPRAFATA DE 222.76mp

2- DIN SUPRAFATA PARCELEI 2 DE 386.8mp S.C. PRINCIAR 90 S.A.
DETINE SUPRAFATA DE 74,38 m.p.

redactat: ing. TRAIAN CIOBANU

CENTRALIZATOR SUPRAFETE CALCULATE
AMPLASAMENT 8.C. PRINCIAR 90 S.A.
COMPLEX COMERCIAL HUMULESTI
SOS. SALAY NR.249, SECTOR 5

BENEFICIAR: 5.C. PRINCIAR 90 S.A.

EXECUTANT: ing. TRATAN CIOBANU
aut. B.2908-O.N.C.G.C.

tipul suprafetei cod suprafata indiviziune exclusivitate obs.
constructie-parter Sec 222.76 DA —
cai de transport St 74.38 DA e curte int.
TOTAL SUPRAFATA 297.14

v2 " Categoria D
. ing, Traian Ciobant

4 *




MEMORIU TEHNIC
A. DATE GENERALE
L. DENUMIREA LUCRARIL:
documentatie tehnico-juridica executata conform H.G. nr. 834/1991.
2. SCOPUL LUCRARTL:

aiabijlives dreptulyi de provrietate wsuprs imobllelor,
3. NUMELE SI PRENUMELE EXECUTANTULUIL: ing, TRAIAN CIOBANL
4. BENEFICIAR: S.C. PRINCIAR 90 S.A.
5. LOCALIZAREA LUCRARI:

BUCURESTI, SOS. SALAJ, NR. 249, SECTOR 5.

6. DATA INCEPERII LUCRARII: 10.1998.

7. DATA TERMINARIT LUCRARII: 11.1998.

8. LUCRARI GEODEZICE, TOPOFOTOGRAMETRICE SI CARTOGRAFICE
EXISTENTE IN ZONA

Punctele de sprijin din reteaua de poligenatie locala
9. DOCUMENTE JURIDICE CARE AU STAT LA BAZA INTOCMIRII
DOCUMENTATIEL
- planurile de situalie scara 1/2000 si 1/500 intocmile de Directia de Cadastru 2 mun. Bucuresti;
« coordonatele punctelor de sprijin extrase de 1a Dir. de Cadastru
-  mapa din arhiva Directiei de Cadastry.
- Cettificatul de inmatriculare al 8.C. PRINCIAR 90 S.A., seria A, nr. 169100/19.06.1995.
= Docizia PMB. or. 1071/09.11.19590, insotitz de lists anexa conf, Legii 15/1990.
B. DESCRIEREA LUCRARILOR CE TREBUIE EXECUTATE CONFORM TEMEI
1. INFIINTAREA DE NOI PUNCTE DE TRIANGULATIE SI NIVELMENT
nu a fost necesar
2. PLANURI DE SITUATIE, PLANURI BANDA, PROFILE, ACTUALIZARE DE  PLANURI, SCARA, SISTEMUL DE PROIECTIE
81 DE REFERINTA ETC.
plan de incadrare in zona scara 1 /2000;
plan de situatie scara I /500.
sistem de proiectie Plan Secant Buouresti,
C. NORMATIVELE TEHNICE SI NORMELE CARE VOR STA LA BAZA EXECUTARI SI DECONTARII LUCRARII
normativul O /7 1980,
D. METODE DE LUCRU SI APARATELE CARE SE VOR UTILIZA PENTRU EXECUTAREA MASURATCRILOR DE TEREN ST A
CALCULELOR,
Ridicarea topografica a detabilor prin metoda radierii..
E. REDACTAREA, CARTOGRAFIEREA, MULTIPLICAREA SI PASTRAREA PLANURILOR TOPOGRAFICE
1. REDACTAREA ORIGINALELOR, (FORMATUL, FELUL SUPORTULUT)
format A. pe suport de carton nedeformabil
2. DATE ASUPRA CARTOGRAFIERII ORIGINALELOR DE TEREN 81 EDITARE
cartografiers pe suport hirtie cale
3. LOCUL SI CONDITHLE TEHNICE DE PROIECTARE A ORIGINALELOR DE TEREN 81 DE EDITARE
biroutile proiestantulut
4. DATE ASUPRA MODULUI DE MULTIPLICARE { TIPARIRE, HELIOGRAFIERE) 8I TIRAJUL
prin xeroxare si editare asistaia de calculator in 4 exemplare
F. ALTE DATE REFERITOARE LA LUCRARE
- datele s¢ arhiveaza pe suport disc magnetic

intocmit,




PLAN TOPOGRAFIC
SC.1/500
COMPLEX COMERCIAL HUMULESSTI
SOS. SALAJ NR.249, SECTOR 5 BUCURESTI

BENEFICIAR : S5.C. PRINCIAR 90 S.A.
bd. Tudor Vladimirescu nr.4
sector 5, Bucuresti

RECAPITULATIE

nr. denumire Sc Sd St

crt.

1 suprafata construita 1910.32 1910.32 -
Complex Humulesti

2- curte interioara -— —_ 386.80

3- trotuare -—_ —_ 251.05
TOTAL 1910.32 1910.32 637.85

SUPRAFATA TOTALA COMPLEX HUMULESTI =2548.17

POT = 100%

CUT=0.7497

SUPRAFATA OCUPATA DE SC PRINCIAR 90 SBA = 297.14mp

suprafata construita Sm*Sc/Sd 222..76mp
suprafata transport 74.38mp
suprafata totala ocupata Sm/CUT 297.14mp

INTOCMIT
ing. TRAIAN CIOBANU




PLAN TOPOGRAFIC SC.1:200
COMPLEX COMERCIAL HUMULESTI
AMPLASAMENT 8.C. PRINCIAR 90 S.A.

SOS. SALAJ NR.249, SECTOR 5

BENEFICIAR: S.C. PRINCIAR 90

S.A.

EXECUTANT: ing. TRAIAN CIOBANU
aut. B.2908-O.N.C.G.C.

E75 ! trotuar ~g— 2
4 12.48m
1ls 5
216 S .
farmacte
2 #-5m
4 ol 43 23%m sl
uﬁ; i
q IR SC.PRINCIAR 90 SA £
g o S¢=222.76mp 3
. 4
39
485 lg 8.95m
¥ § curte interioara
.. 138 . G- 475m 37
magazin
550
a =
WNIS 7
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CERTIFICA <
- . E
calculat, redactat: ing. TRAIAN CIOB AUTgRIZARE p
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N

ing. Traian Ciobanu
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COMPLEX COMERCIAL HUMULESTI
RELEVEU AMPLASAMENT S.C. PRINCIAR 90 S.A.
S0OS. SALAY NR.249, SECTOR 5

BENEFICIAR: S.C. PRINCIAR 90 S.A.
EXECUTANT: ing. TRAJIAN CIOBANU

aut. B.2908-O.N.C.G.C.
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o

AMPLASAMENT: BUCURESTI, SOSEAUA SALAJ, NR. 249, SECT?R 5!

BN

X

Y

! #NVENTAR DE COORDONATE
| | PUNCTE DE SPRIJIN
I

19-94

PL. SECANT
BUCURESTI

554114.26

PL.SECANT
BUCURESTI

333701.27

322624.92

585360.60

127.077

554113.52

333606.92

322530.57

585360.32

727.068

554115.70

333639.13

322562.79

585362.35

101

554103.19

333581.40

322505.00

585350,12

102

554102.63

333551.72

322475.32

585349.71

103

554054.75

333581.52

322504.89

585301.68

104

554042.33

333529.44

322452.75

585289.52

105

554071.57

333522.05

322445.50

585318.79

106

554104.28

333522.40

intocmit,
ing. TRAIAN CIOBANU

322446.01

. 585351.50

SeriaB Nr. 2908
Categoria D
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BENEFICIAR: S.C.

NR.PCT.

mod W NN =

O o 3 o

11
12
13
14
15
16
17
18

19

1 20

21

22

23
24

25

26
27

PRINCIAR 90 SA

INVENTAR DE COORDONATE

PROIECT BUCURESTI

X

554057.99
554070.47
554070.47
554100.95
554100.88
' 554100.84
554100.85

554101.15
' 554101.16
- 554100.85
554100.76
554101.31
554100.11
554099116

554098.32:
554097.37
554096.45

554095.43
554094.43

554093.39

554092.31

'554053.86"

554053.1%

554052.67!

554052, 44
554052.14

Y

333573.99
333573.97
333579.98
333579.85
333555.40
333549.87
333530.44
333530.46
333527.81
333527.81
333525,46

'333525.43

333523.87
333522.93
333522.37
333521.87
333521.50

:383521.25

333521.14
333521.16
333521.32
333529.15
333529.42
333529.76
333530.03
333530.48

STEREOGRAFIC 1970

X

322497.37
322497.41
322503.42
322503.44
322478.99

322473.46
© 322454.03
*322454.05

322451 40

322449, 05
322449.02

© 322447 .46
-322446.51

" 32244545

322445.07
322444.82

322444.70
+ 322444.72
:322444.87
'322452.51

322452.78

322453.12

322453.39
322453.83

Y

585304.96
585317.43
585317.41
585347.89
585347.93
585347.92
585348.03
585348.33
585348.35

1 3224511. 40 585348.04

585347.96
585348.51
585347.32
585346.37

1322445.95 585345.54

585344.59
585343.67
585342.65
585341.65
585340.61
585339.53
585301.04
585300.33
585299.85
'585299.62
585299.32



28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49

554051.98
554051.95
554052.02
554050.81
554054.03
554093.88
554093.92
554078.71
554078.69
554070.44
554070.44
554064.25
554064.22
554062.42
554062.43
554057.98
554070.46
554070.84
554076.31
554076.29
554063.89
554063.93
554051.95

333531.21
333532.36
333568.07
333568.02
333573.95
333555.42
333567.87
333567.96
333557.14
333557.15
333555.97
333556.02
333562.02
333562.02
333568.02
333568.03
333567.97
333549.97
333525.,55
333531.53
333531.56
333537.53
333537.59

322454.56
322455.71
322491.42
322491.37
322497.31
322478.98
322491.43
322491, 44
322480.62
322480.59
322479.41
322479.43
322485.43
322485.42
322491.42
322491.41
322491.41
322473.42
322449.02
322455.00
322454.97
322460.94

322460.94

585299.15
585299,12
585299.01
585297.80
585301.00
585340.93
585340.91
585325.70
585325.74
585317.49
585317.49
585311.30
585311.24
585309.44
585309.42
585304.97
585317.45
585317.92
585323.51
585323.46
585311.06
585311.07
585299.09



SUPRAFATA

NR.PCT.
1
5

3

X
57.99
70.47

| 70.47

100.95

roo.ea

100.84

hoo.as

101.15

101.16

100.85

}00.76
101.31

00.11
99.16
98.32
97.37
96.45
95.43
94.43
93.39
92.31
53.86
53.15
52.67
52.44
52.14
51.98

51.95

51.95
52.02
57.98

NUMAR
Y
573.99
573.97
579.98
579.85

555.40

549.87
530.44
530.46
527.81
527.81
525.46
525.43
523.87
522.93
522.37
521.87
521.50
521.25
521.14
521.16

52%.32
529.15
529.42
529.76
530.03
530.48
531.21

532.36
537.59
568.07

568.03

PUNCTE 31
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FUPRAFATA = 2548.175755218509 M.P.



CALCUL ANALITIC
SUPRAFATA CONSTRUITTA LA SOL
S05. SALAJ NR. 249, SECTOR 5

2 70.47 573.97
3 70.47 579.98
4 100.95 579.85
5 100.88 555.40
32 33.88 555.42
33 93.92 567.87
34 78.83 567.43
52 78.82 559.88
53 70.57 559.89
37 70.57 356.89
44 70.84 549,97
6 100.84 549.87
7 100.85 530.44
8 101.15 530.46
9 101.16 §27.81
10 100.85 527.81
11 100.76 525.46
45 76.31 525.55
46 76.29 531.53
43 63.89 531.56
48 63.93 537.53
49 51.95 537.59
29 52.02 568.07
42 57.98 568.03
1 57.99 573.99

25 puncte:
2 3 4 5 32 33 34 52
53 37 44 6 7 8 9 10
11 45 46 43 48 49 29 42
1
5=1910,32mp

calculat, redactat,
ing. TRAIAN CIOBANU PDP"A”Sk
At DE




CALCUL ANALITIC SUPRAFATA
CURTE INTERIOARA

SO05. SALAJ NR. 248,

5
32
33
34
52
53
37
44

6

9 puncte:
5 32
6

8= 386,80mp

calculat,

100.88
93.88
93.92
78.83
78.82
70.57
70.57
70.84

100.84

33

34

redactat,

ing.

SECTOR §

555.40
555.42
567.87
567.43
559.88
559.89
356.89
549.97
549.87

52 53

TRAIAN CIOBAN

it
v
%

Seria B N 2908
. tegoria D
Ing. Traian Ciobany




CALCUL ANALITIC SUPRAFATA
PROPRIETATEA S.C. PRINCIAR 90 S.A.
S0S. SALAJ NR.249, SECTOR 5

2
43
51
52
33
37
38
39
40
41
42

1

12 puncte:
2 4
40

$=222,76mp

3
41

70.47
70.46
78.83
78.82
70.57
70.57
64.09
64.10
62.27
62.28
57.98
57.99

51
42

573.97
567.52
567.51
559.88
559.89
556.89
556.89
561.54
561.54
567.52
567.52
573.90

52 53 37 38
1

calculat, redactat
ing. TRAI

»

Categoriz D

2Nl

ing' Tralaﬂ Ciobanu
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STATIA
727.077
727.077
101
101
101
103
103
103
103
103
103
103
103
104
104
104
104
104
104
104
104
104
104
105

NR. PCT. DISTANTA
101 27.53
102 56.26
102 29.7
103 48.44
1 2.72
104 53.54
2 15.8
3 17.44
4 8.2
5 13.87
6 13.72
7 7.6
8 14.06
105 30.16
9 10.05
10 9.81
11 9.86
12 10.12
13 10.34
14 10.82
15 11.53
16 12.61
17 23.06
106 32.71

CARNET TEREN

—— S ————
=g

SISTEM DE COORDONATE
PLAN SECANT BUCURESTI

UNGHI
220.19
208.095
176.7
275.67
236.95
114.735
6.05
28.36
73.98
B4.845
112.575
105.84
117.92
100.87
66.33
73.56
78.37
81.42
83.16
85.23
B6.72
40.35
62.28
183.54

X

103.19
102.63
102.63
54.75
100.95
42.33
70.47
70.47
57.99
57.98
52.02
54.03
50.81
71.57
51.95
51.98
52.14
52.44
52.67
53.15
53.86
51.95
63.93

1ha 2o

581.40
551.72
551.70
581.52 .
579.85
529.44
579.98
573.97
573.99
568.03
568.07
573.95
568.02
522.05
532.36
531.21
530.48
530.03
529.76
529.42
529.15
537.59
537.53

ENAN an



105
105
105
106
106
106
106
106
106
106
106
106
106
106
106
106
106
102
102
102

18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37

12.23
10.59
5.89
12.02
10.96
9.93
8.93
7.88
6.93
5.96
5.15
4.42
4.24
4.66
6.4
6.24
B8.64
4.08
2.58
21.35

41
113.62
143.71
394:95
393.48
392.54
392.43
393.39
395.75
.38
7.25
22.22
51.21
46.2
64.66
67.37
77.08
359.28
236.6
192.92

63.89
76.29
76.31
92.31
93.39
94.43
95.43
96.45
97.37
98.32
99.16
100.11
101.31
100.76
100.85
101.16
101.15
100.88
100.84
100.85

531.56
531.53
525.55
521.32
521.16
521.14
521.25
521.50
521.87
522.37
522.93
523.87
525.43
525.46
527.81
527.81
530.46
555.40
549.87
530.44




SUPRAFATA

NR.PCT.

49
48
47
46
45
11
12
i3
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

X

554051.95
554063.93
554063.89
554076.29
554076.31
554100.76
554101.31
554100.11
554099.16
554098.32
554097.37
554096, 45
554095.43
554054.43
554093.39
554092.31
554053.86
554053.15
554052.67
554052.44
554052.14
554051.98
554051.95

NUMAR PUNCTE 23

Y

333537.59
333537.53
333531.56
333531.53
333525.55
333525.46
333525.43
333523.87
333522.93
333522.37
333521.87
333521.50
333521.25
333521.14
333521.16
333521.32
333529.15
333529.42
333529.76
333530.03
333530.48
333531.21
333532.36

SUPRA{&IAﬁq~\23i.0525330913877 M.P.
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CAMERA DE COMERT SI INDUSTRIE A ROMANIEI SI A MUNICIPIULUI BUCURESTI
OFICIVUL REGISTRULUI COMERTULUIL

1
CERTIFICAT DE INSCRIERE MENTIUNI

g !
-

Ment iunea privind modificarea actului constitutiv al aodietat;ii
comexciale: PRINCIAR 90 Ba
immatriculata sub nr.: J/740/244/1991 + constand :i.n‘ modificari conform
hotaririi adunarii generale 4/07.10.97; hotaririi adunarii generale
3/20.08.97; '
esle inscrisa la reyistrul comertului sub nr. 74095/30.10.97

din 03.11.97

Pl TR
Data eliberarii:-’ . // >r .

S e o —

Camera de Comerl si Indlusirié
o Repulelei Sadialste Ronmdincr

cu nr. 22 @ Telefon 15.47.07 @ Telex 11374
t

. 79502 Bucuresli ® Bd. N. Bdlces

™ 3"3/21 |xI.199°
fiek oY

5 »

S Senera do comers 3l Todnztrie a Roménlel ntestd prin
er..  SOCIBT.COM.PRINCIAR Yo , tepreszentaty
o

Tl v. i |
Dk O, N URCA GIEOTENE _, este membrd e

prin - U = in
orgtnizntivi nonstre, inregictreli cu nr. 4133 '

ltepintral nembrilor. o,
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Obicelut de aclivilale ot soeielitjil esle :”

— renlizarea In colnburare n unor produsre de lehnicit de
cnleu), telecomunieniii, cleclronici sl electrolehnica, deslinate
deslucerii pe pluja inlernd sau llvriiril pe diverse plele exlerne ;

— organizarea rejelel proprid de =slicere a produselor de
tchnivii de caleul, lelecomunicalli, eloctronicii 5i eleclrolehniedi;

— operafiunl direcle de import-exporl, wvperajiunt de com-
pensalil, consignalic, inlermedicre, Lurler, eu produse din do-
menjul etrunjat ; :

— preslivi-seevicil, consulling, enpineering, efectuldirt gi nlu-
dil de markeling in |avii si pesle holare §

— aclvilall de recvice in jari gl poste holare

— lurism intern si Inlernajional ; '

Socielalen comereialit pr acliunl pestre turismn LJCARAIMAN"
S.A., -infiingnti prin Holirirea Guvernuluel Itominlel-nr, 141/
19U, anexa 1, pozijin 86, n fust nrepistratlit I Camern de co-
mer} 5t indusirio i judetulel Prabova In ne, 202X 11990,

socletalen osle perseani jurldici romind, avind furma ju-
ridie de sovielale pe acliunk

Sediul socletilii esle in Ruminia,
bertijii nr. 1335,

Duraia soclelifll este nefimituli,

Oblectul de activilale. esfe

— prestiirl servieil in turism, eazare 81 mesii §
* e agrement pentru furistl sledind i romani ;

— agenlic de voiaj si turism
* — lesfnceri miivluri ;

~ aclivitnte e imporl-exporl ;

— reclami 51 puldicitnte

— joucurl mecnnice i elecironice ;

" [ ]

orasul Dusleni, b-dul 1.1-

Socielitlen cutnerelalii pe acliuni Princlar go* S.A. a fust
aprobati in baza Declzicl nr, 10710 nolembric 1990 a Primbriel
municipiulul Bucuresli, ! : :

Soeielaten a fost Inrepistralic Ja Camern de comer} si indus-
trie cu nr. 453 In regisirul membtilor,

Aclionarit sint : stalul sl socielalen eomercinld pe acliuni,

Formn juridicii ¢ sociclale comereinlit pe acliuni,

Sediul socleliifil @ Ductiresti, slrada Lipscant nr. 19,

Durala soclelilii esle nedelerminaldi, cu incepere din 1 noiem-
brie 1900, .

Obicclul de aclivitate : prestirl servicll de alimeninjie pu-
blled, produciie Industriald gllmcnlari’u, activiii|l de imporl,
prestici servicli holcliere.

Capllalul socinl esle de™52.030 mli Jc
{ixe gi clrculante.

1, conslitult din mijlouce

Soclelalea vomerciali pe acfluni ,Clsmigiu® S.A,, aprobali
In baza Declziel nr. 1071/0 nolemmbrie 1000 a Primiricl mu-
.piclpiului Bucuresil, & fost fnregistrali la Camera de comerfsi
. Induslrle cu ne. 452 fn registrul. membrlor.

Actionaril sint : statul gi socletalen comerciuli pe hctiunl
. Feewan jurldicit este soclelate conmerciald pe actlunl:

Sedlul socieliijil : Bucuresli, sirada Lipscani nr. 10,

Purala sccietiijil csle nedelerminali, eu Incepere din 1 no-
iembrie 1900, -

Obieclut de nclivilate ¢ prestiwl servicll de allhineniatic pu-
blies, productie Industelnli alimentard, aclivilift lmporl, pres-
tiirl servicil holeliere. : | EE

Capilalul sociul esle de 44320 mli lel conslituit din mljlonee
fixe sl cireulnnle. ' :

‘Murgi, 11 Jecembrie 1990, ora B30, ale foe la sediul .‘fuq!ulﬁtll
comercinle pe neflupd LSOLARISY S.A, din Calinsi, judetul
Calitenst, strada Dubrogel ne 14, sedinla Consitivlui Tmpnler-

nicijllor statulul,

MONITORU!L, OFICIAL AL I"OMANIEI, PARTEA a 111-n, Nr, 150

Pl
o i
: i .1 _'-"-q_:.. I.'F.’"‘:'

- :u_:llvi!.i‘utl de inveslitit in domeniul iebnicil de caleul, telc
comunicaliilor, electronicit si eleclroiebnlcii in Romfnia .5i 1
striinitate, R AN AL

C:l!_ail.nlul sociul esle [ixat "infjiol -la 420.000 'lci.:: Irjlplx:ilt 1
43 parli socinle, Iecare parle socialih avind valoarea; noniina
de 10,000 lei, § SR R - T

Aporlul pirih amerlcane este de 20.000 lel (c/v a_-"_l'_(i;ooo (11
Iari}, iar nl pircil roméine de 210,000 lei.. . -~ ﬁ_*';f-__ : 5}

Soclelalea cu rispundere Nmitatd CS.L esle’ adminlstrn
de un comilel de directic, compus din 2 membe] *alesl
Adunaren generali dinlre aclionari, de un director, general
un direclor general adjunct : N ';-;.'.‘-';." Rl

Qi) Ry

“ s
L

activitnle investljionald ; t
sehimb valulor si vinziél miclurl valutd ;2
aclivitale de productie in let st volutd ; -
trakament medical reeuperatoriu i L
— activitali complementare : Intrefinere, reparalil, transp
mneli 51 persoane, m-elucrnrn? aulomnald a datelor, " -+,
Capitalul inijial ol socletiili csle in valogre de,108,3  mii
din care : .
— mijloace fixe 90,1 mit lel ;
— mijluace virculante 16,2 mit lel P e
Acest eapiinl esle delinut integral de siat, pind- latrans
teren acliumilor dio propriclatea statulul cilre . terfe,perso:
Sovielilea are In cemponenid intregul patrimoniu al ‘fo
Agenlii de lurism — Bugleni, mai pufin cabana,.'_Pi?,;ta'__A'
Cunduceren secieliilil este asigurati de-un constliti‘de ad
nisiralie st de un comitct de direcile format din’.Alexan
Gics, direclor i Valentin Chirljoiu, conlabil gel- of!
(s . st e TR

*

Conducerea st adminiy
Consiliul de administralie :
Civrea Gheorghe — director ;
Talade Mircea — divector adjunct;
Gavris Toann — contubll gef .
Phinfisescu Mircea — consitier jurldic
Sasui Constanlin — gestionar ; S
Nealii Arilien — contabil principal ;. . "
Georpeseu Nicolne — pestionar. 3
Constliul imputernictiflor statulul ¢
Glured Gheorphe — director; .
Crislen Daniela’~— membru § -
CGiurgea Ana — membru ;= .
lancu Denlamin — membru ; « .
Cosma Carmen — membru ; TR
Barbu Maclan — Smputernicit PMB.
(L14) o A

* . "
Cunducerea 51 administrajla socletdfil este
Consiliul de admiolstraties ~ o
Dimnftache Doru — director; ° T
Sandu Gheorghe — director adjunct ;. *
Enache Valerin — coniabll gef ; :
Tanfisescu Mircea — constlier juridie; e
Popa Tonl ~— bir. rev,; ) s
‘Pimofle Adrlana — economlst; | ;-
lorduche Voslie — gestloner. ™ - 7'+,
Consillul impulernicl{ilor atatulul: -7/
Dimcflache Doru — director; ©° .. 7
Forlalen Gheorghe — mombru 3 4
Marineseu” Mavin — membru §
Coslin Adrlana — membru 3
Coenstnnlin Jordan — membtu ; -l
Antnn Adelaida — Imputernicit PMB.
(115) : :

'

* ) : . VAR
sint Invitall sit parlicipe membril Consiliulpt put
Tor slatului, = L Lol

1.4 ordinea de 7] sint cuprinset -7 Sa e

— problenie nrgpnlmtorlcc; L
— sinbilirea bugelulul de veniturl gi 9l_;ell._fl
{114) P PR
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PREARTL FUICTPULEL Buou sl

BECIZIA gy L0711, dmmm@ﬁ?@}}

- .l!'.

din Q.neismbrie. . 1800l 9o . .._.E

. | i 7
Primario Kunicipinlui Ducure; i, o ;&Z"’g"

WEnG T vedere sronunerile Lirecticl de nrugrene 21 urbanisn
cuicrrelal privind reorgenizerca wior Tnire rindori conercizle de in-
teres local gi Infiintarea de socictili comercizle pe actiuni; .

{izind dispozitiile Legii ni. 15/19% privind reorganizarea
unititilor ‘economice de stat ca regii autonone ¢l societdti comerci-
alel _ S . SO
In {emeiul Legii nr. 5/1990 privind aduinistrerea judetelor,
nunicipiilor, oragelor si comunelor, pind la organizarea de alegeri
locale; ‘ o R

] o
. .
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3 “ BECIDE iy

ela"
L6 '.f.-l"' .

it. 1. Incepind cu dete de 1 noierbrie 199 se Infiinfeaza
societdyile comurcisle pe actimi, ca persoeic juridice, cu depumirc
sediul, obizctul de activitate si cenitalul sucial initial previzute
in anexa nr. 1. , l, R

firt. 2. Societitile comercizle pe actiumi Infiintate potrivit
prezestel decizii se vor organize gi vor Tunc{iona in cenforuitate

e Tod St

cu stotutele previzute In anexele nr. 2-25. SO

frt. 3. Pe date Infilntarii societdtilor comerciale pe aétiuni
In beze neezentel decizii, fntrerrinderile comerciale specificafe h
miexis . 1 1gi Tnceteszd activitater, dctivul 5i pasivul Tntrecrin-
derdlor cocrcinle cere-gi Tnceterzi activitotea se preiau de.socie-

tdtile conerciale pe actiuni fnfiiniate.

Persanelul cere trece 1z societitile comrciale se considerd
trencferet in interesul sorvicinlid gi heneficiazi timp de trei luni
de sclerinl tarifer avut, sporul ;i indemnizaiia de conducere dupd
coz, dacd este Incadret sau tronsferat Tn functii cu nivele de sala-

;

rizare mai mici. A , 2 5
hrt. 4. Capitalul social initial vq'fi!mﬁd;TLQat coresnunzator
pe boza reevaludrii pateimoniului societdfilor. comepcizle infiintate

cere ce ve fineliza pind 1a dete ¢e 1 deceirbrie 19%. o




