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Consiliul General al Municipiului Bﬁcuresti

HOTARARE

Nr..___din___

privind eliberarea certificatulul de atestare a dreptulul de proprietate asupra terenutul In suprafata
de 222,78 mp -suprafatd exclusiva gi 74,38 mp cotd parte indiviz , situat In Sos.Salaj nr.249,
Q sector 5, aflat Tn patimoniul Societati Comerciale S.C. “PRINCIAR 90 "S.A

Avénd Tn vedere Expunerea de motive a Primarului General al Municipiului Bucuregti sl
Raportul de specialltate al Directiei Patrimoniu, referitor la documentafia depus3 de Socletatea
Comerciald «PRINCIAR 60 » §.A. Tn -vederea dob&ndirii certificatulul - de -atestare a dreptulul de
‘proprietale dsuprd terénurilor @flate T patimoniul sau': .

Vézand avizele Comisiel de patrimoniu §l Comistel Juridice ale Consillulul General al
Municiplulut Bucuregt! ;

In conformitate cu Hotararea Guvernului nr.834/1981 modificata prin Hotdrarlle Guvernulul
nr.95/1987 , nr.d468/1988 , nr.1541/23.09.2004 §l nr107/31.01.2008 precum sl cu Criteriils
nr.2665/1G/311/1992 medificate §i completate prin Criterille nr.21541/8392NN/1 988, aprobate de
Ministerul Economiel gi Finantelor gl de Ministerul Lucrarior Publics ! Amenajérif Teritoriulul , privind
stabilirea $t evaluarea terenurilor definute de socletatile comerciale cu capital de stat ;

In temelul art.38 , alin.(2), lit.c) si art.45 alin.(3) din Legea nr.215/2001 privind administratla
publica locala, republicat; )

Conslliul General al Municipluldl Bucuregtl
HOTARASTE :

& Art.1- Se aprob3 eliberarea certificatuiul de atestare a dreptului de propristate asupra terenurilor
pentru suprafaia de 222,76 mp Suprafatd exclusivi gl 74,38 mp tersn cotd parte Iindlviza situat In

$os.Sélaj nr.249, sector 5, afiat In patrimoniul S.C”PRINCIAR 90 "S.A..

Art2- Terenul pravazut la art.1 se identificd potrivit anexelor 1-3 care fac parie Integrants din
prezanta hotdrérs ;

An.3 —Aparatul de specialitate al Primarului General va aduce la indaplinire prevederile prezentsi
hotarari,

PREGEDINTE DE SEDINTA, . Secretar General al Municipiuful Bucuresti
TUDOR TOMA

B-dul Reglna Elilsabeta 47, sectar 5, Bueurestl, Rom#nia: tel.: +4024 308 58 Q0; www.buguresti-primarta.ro .
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PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI
PRIMAR GENERAL

EXPUNERE DE MOTIVE

in raportul de specialitale al Direcfiel Patrimoniu se precizeazd cA Societatea
camerciald « PRINCIAR 90 » S.A. infiin{at4 prin Decizia nr.1071/1980 a Primarisi Municipiului
Bucuresti ca urmare a recrganizaril intreprinderii de Alimentatie Publici Locald « CENTRAL ",
a solictat sllberarea certificatului de atestare a dreptulul de proprietate conform pravederiior
Hotdrérii Guvernulul nr.834/1991, asupra teranulu aferent spatiulul comercial situat in $0s.S4laj
nr.249, sector 5, in suprafald de 222,76 mp-suprafald exclusivd sl 74,38 mp - cota pante
indivizi .

Soclefatea comerciald a intocmit documentatia in conformitata prevederile H.G.R.
n.834/1991 cu modificsrile s completarile ulterioars, si cu Criterilie nr.2665/1C/311/1992
modificate i completate prin Criteriile nr.21541/8392NN/1998 privind stabilirea gl evaluarea
teranurilor aflate In patrimoniul socletafilor comerciale cu capital de stat, aprobate de Ministerul
Finanfelor gi de Ministerul Lucrarlor Publice 8i Amenajdrii Teritoriului, documentatie ce a fost
avizala de citre Directia de Urbanism din cadrul Primariei Municipiuful Bucurestl gi de cétre
Oficiul de Cadastru i Organizarea Teritoriului Bugcuresti, -

Tin&nd seama de raportul de specialitate al Diractiel Patrimoniu precum gi de salicitarea
societalli comerciale « PRINCIAR 90 » S.A. » Supunem  aprobdril Consiliului Generat al
Municipiului Bucuresti proiectul de hotarare privind eliberarea certificatului de atestare a
dreptulul de proprietate asupra terenurilor .

Spied indepondantsi nv. 291297, cod postal 080042, sactor B, Bucurest, Flomaria
Tel 021 65500 Int. 1802 ® V ® l/
PO A o ' |



Comisia pentru verificarea ¢l avizarea documentatilor intocmite de societatile
comerciale conform prevederilor HGR nr.834/1991, infiintatd prin Dispozifia Primarului
General nr.936/17.07.2014, intrunitd in sedinta din data de 17.07.2014, analizind
documentafla depusd de S.C. PRINCIAR 90 S.A, a propus intocmirea proiectului de
hotdrare privind aprobarea eliberarii certificatului de atestare a dreptului de propristate
asupra terenului din $os.Salaj nr.249, sector 5, si inaintarea acestula spre analiz3 catre
Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

Avénd in vedere ca documentele prezentate de socielatea comerciald se incadreazi
actelor normalive in vigoare , propunem a se acorda certificatul de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenurilor aferente constructiilor din patrimoniul S.C. “PRINCIAR 90"S.A.
pentru suprafata de 222,76 mp suprafat8i exclusiva si 74,38 mp cota parte indiviza.

Intocmit,
Expenrt principal

Daniela S‘EAN

2ex/ 2p.11.2014




. Dosar nr. 62110/3/2010

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
VI A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIA CIVILA NR. 275
sSedinta publici de la data de 21.01.2013
Curtea constituiti din:
PRESEDINTE —~ GHEZA ATTILA FARMATHY
JUDECATOR - VASILE Bicu
JUDECATOR - GHEORGHE GRECU
GREFIER - MARIANA HULEA

Pe rol solutionarea recursurilor declarate de recurenfii-parati MUNICIPIUL
BUCURESTI PRIN PRIMAR GENERAL si CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI impotriva sentinfei civile nr. 1753/25.04.2012
pronuntata de Tribunalul Bucuresti- Sectia a IX a Contencios Administrativ si Fiscal
in dosarul nr. 62110/3/2010, in contradictoriu cu intimata-reclamanti SC
PRINCIAR 90 SA §1 intimata-intervenientd SC PAL COM 12 SRL, avand ca obiect
»abligare emitere act administratiy”,

. La apelul nominal ficut fn sedinta publici se prezinti recurentul-parat
Municipiul Bucuregti prin Primarul General prin avocat, recurentul-parit CGMB
reprezentat de consilier juridic Ivancu .Ionel, in baza delegatiei de reprezentare
depusd la dosar, intimata-reclamanti SC Princiar 90 SA prin avocat cu imputernicire
avocatiald Ia dosar §i intimata-intervenients SC Palcom 12-§RL reprezentati de
administrator Palade Mircea, in baza delegatiei depusi la dosangl cauzei.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de gedinti, dupa care:

Curtea acordi cuvantul pe propunerea de probe,

Apiratorul recurentului-parat Municipiul Bucuresti prin Primar General
depune inscrisuri, practici judiciard si solicity incuviinfarea probei cu inscrisurile
depuse.

Curtea, in temeiul art. 305' Cod proc. civ,, incuviinteazi pentru recurentul-
pardt Municipiul Bucuresti prin Primar General proba cu inscrisurile depuse la
dosarul cauzei.

Nefiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau alte probe de
administrat, Curtea acorda cuvéntul partilor in dezbaterea cererilor de recurs.

Apdritorul recurentului-parat Municipiul Bucuregti prin Primar General
solicitd admiterea recursului modificarea hotlrarii instantei de fond, in sensul
respingerii cererii intimatului SC Princiar 90 SA ca neintemeiats, Invedereazi ci
instania de fond in mod gresit a constatat refirzul nejustificat de solufionare a cererii,
nu a analizat conditiile de fond si forma ale cererii reclamatei, ficind o motivare
lapidard a sentinfei. In fapt intimata-reclamants a solicitat eliberarea unui certificat
de atestare a dreptului de proprietate. Primiria Municipiului Bucuresti a inaintat
dosarul citre Directia Evidentd Imobiliar si Cadastrald din cadrul Primiriei in
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CURTEA

Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti — sectia a IX-a in
data de 21.12.2010, reclamanta SC Princiar 90 SA a chemat in judecata pe paratii
Municipiul Bucuresti prin Primarul General §i Consiliul General al Municipinlui
Bucuresti, solicitand instantei, ca prin hotararea pe care o va pronunta, sa dispuna:

1. Obligarea paratilor Ia eliberarea certificatului de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenurilor in suprafata de 222,76 mp-suprafata exclusiy si 74,38
mp-cota parte indiviza situate in Bucuresti, Sos.Salaj nr.249, sector 5, in baza HG
nr.834/1991.

2. Obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

Proin incheierea de sedinta din data de 29.02.2012, a fost admisa in principiu
cererea de interventie accesorie in interesul reclamantei, formulata de SC Pal Com
12 SRL.

In fapt, reclamanta a afirmat ca a fost infiintata prin Decizia nr.1071/1990
emisa de Primaria Municipiului Bucuresti , ca urmare a reorganizarii Intreprinderii
de Alimentatie Publica Locala “Central” si ca aceastad in urma societate a intrat in
proprietatea spatiului comercial situat in Sos.Salaj nr.249, sector 5 prin procesul
verbal de receptie preliminara a obiectivului de investitii ,.centrul de fabricatie
Complex Humulesti”, complex preluat de reclamanta.

Aceasta a sustinut ca detinand spatiul comercial, ii este necesar si terenul
aferent acestuia, in suprafata de 222,76 mp-suprafata exclusiv si 74,38 mp-cotd parte
indiviza si ca pentru a intra in proprietatea acestuia a depus, in baza HG nr.834/ 1991,
mai multe cereri catre Primaria Municipiului Bucuresti si Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, insotite de toata documentatia prevazuta -de acest act
normativ precum si de Criteriile nr.2665/1C/311/1992 pentru evaluarea terenului,
sens in care a prezentat si un raport de evaluare.

Reclamanta a afirmat ca a obtinut toate avizele directiilor de specialitate din
aparatul de lucru al Primarului Municipiului Bucuresti, ca cererea sa a fost avizata
favorabi si prin raportul comun nr.802150/1489/31.03.2009 intocmit de Directia
Evidenta Imobiliara si Cadastrala, de Directia Investitii si de Directia Urbanism si
Amenajarea Teritoriului, fara insa ca pana in prezent Primarul Municipiului
Bucuresti sa inainteze Consiliufui General a! Municipiului Bucuresti proiectul de
hotarare pentru eliberarea certificatului de atestare a dreptulni de proprietate.

In drept, s-a invocat HG nr.834/1991,

Paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti a depus intampinare prin
care a invocat exceptia inadmisibilitati actiunii pentru lipsa unei cereri
administrative prealabile adresate direct acestui parat, sustinandu-se ca toate cererile
reclamantei au fost adresate Primariei Municipiului Bucuresti, exceptia tardivitatii
actiunii, exceptie respinsa prin inchejerea de sedinta din data de 10.02.2012, precum
si exceptia lipsei calitatii procesuale pasiva a sa.

In dovedirea actiunii si in aparare, partile au depus la dosar, in capie xerox,
inscrisuri.
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rf:spectiv la vanzarea, concesionarea sau Inchirierea bunurilor proprietate privaia a
£omunei, orasului san municipiului, dupi caz, in conditiile legii, cuprinse in art.38,
alin.3, lit. b si c si alin.5, lit.b.

Pe fondul cauzei, din ansamblul inscrisurilor de la dosar, in mare parte emise
chiar de parati, rezuita ca reclamanta a fost infiintata prin Decizia nr.1071/1990
emisa de Primaria Municipiului Bucuresti, ca urmare a reorganizarii Intreprinderii de
Alimentatie Publica Locala “Central” .

Aceasta din urma societate a intrat in proprietatea spatiului comercial situat in
Sos. Salaj nr.249, sector 5 prin procesul verbal de receptie preliminara a
obiectivului de investitii ,,Centrul de fabricatie Complex Humulesti” datat in anul
1977, complex preluat apoi de reclamanta, in urma reorganizarii Intreprinderii
(£.150).

Prin Dispozitia nr.315/30.07.1993 emisa de Primarul General al Municipiului
Bucuresti (£.153) a fost constituita o comisie care sa stabileasca terenurile aflate in
patrimoniul societatii reclamante si sa le evalueze.

Comisia de mai sus a intocmit procesul verbal din 26.01.1994 (£.132) prin care
s-a procedat la recunoasterea de comun acord a hotarelor terenului reclamantei,
alaturi de reprezentantii societatilor comerciale invecinate, procedandu-se totodata la
stabilirea suprafetei acestuia si la evaluarea terenujui (£.134).

De asemenea, reclamanta a intocmit si o documentatie topografica si
cadastrala prin expert autorizat MAI-ONCGC Traian Ciobanu (filele 136-146).

Reclamanta a depus si raportul de evaluare 2 terenului intocmit de Stefan
Elena, in baza HG nr.834/1991 si a Criteritlor nr.2665/ 1C/311/1992, acesta fiind
solicitat in mai multe randuri de directiile din cadrul P.M.B. (f.112-125)

In vederea emiterii certificatului, reclamanta a depus fie direct, fie prin
intervenienta accesorie, o0 multitudine de cereri, din care se vor prezenta cu titlu
exemplificativ urmatoarele: adresa nr.964145/13.12.2010 (recunoscuta de parati la
fila 23), nr.802150/03.02.2009 (fila 22), nr.1026423/06.09.2011 (fila 24) la care s-a
raspuns in sensul ca cererea va fi supusa analizei comisiei pentru verificarea si
avizarea documentatiilor, urmand a se comunica ulterior rezultatul, fara a se arata
cand va avea loc aceasta analiza (£25), cererea nr.1042888/17.11.2011 la care s-a
primit acelasi raspuns ca mai sus (£.26, 27), cererea nr.3632/22.1 1.2010 Ja care s-a
primit un raspuns similar (f.30), cererea nr.919005/03.06.2010 la care s-a primit un
raspuns similar (£.33-34),

Reclamanta a prezentat si cereri mai vechi, ca de exemplu, cererea
nr.586360/07.12.2006 sau chiar din anii 2002, 2004 sau 2005 (filele 53-80).

Se constata ca cererea reclamantei fusese deja aprobata de comisia pentru
verificarea si avizarea documentatiilor inca din anul 2003, dovada in acest sens fiind
procesul verbal nr.10/21.03.2003 (f.182-183) si adresa nr.3084/14.03.2012 emisa de
Directia Patrimoniu din cadrul PMB (f,181), astfel incat retrimiterea dosaraului
reclamantet intr-o noua comisie apare nejustificata,

Reclamanta a obtinut in mai multe randuri, de-a lungul anilor, avizele
favorabile de la directiile de specialitate din cadrul PMB, ultimul fiind raportul
comun nr.802150/1489/31.03.2009 intocmit de Directia Evidenta Imobiliara sj
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In ce privegte cheltuielile de judecata care au fost admise de citre instanta,
apreciaza ca acestea nu se justifica cat timp nu exista o culpa procesuala,
nesolutionarea cererii datorandu-se exclusiv inexistentei unei comisii legal
constituite care sa solutioneze cererea. Pe cale de consecinta nu se poate aprecia ca
Municipiul Bucuresti ,,a cizut in pretentii",

Impotriva aceleasi sentinte a declarat recurs paratul Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, aratand ca hotirirea a fost datdi cu nerespectarea
dispozitiilor art. 261 alin. (1) pet. 5 Cod proceduri civild, potrivit ciirora hotdrarea
trebuie sd cuprindd ,,motivele de fapt gi de drept care au format convingerea
instantei, cum si cele care s-au inldturat cererile pirtilor ".

Respectarea acestei dispozijii procedurale, cu valoare de principiu, se
circumscrie obligatiei ce revine instantei de a garanta partilor exercitiul efectiv al
dreptului Iz un proces echitabil consacrat de art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

In acest sens, in jurisprudenta CEDO s-a retinut constant ci dreptul la un
proces echitabil nu poate fi examinat dect in situafia in care instanta procedeazi la
»un examen efectiv al mijloacelor de probi ale} partilor, cel putin pentru a le aprecia
pertinenta",

Ori, in caza dedusa judecilii, la pronuntarea sentintei recurate, instanfa de
fond nu a procedat la o analizi efectivé a susinerilor §i apararilor invocate de parfi,
ceea ce cu usurin{i se poate observa din parcurgerea considerentelor hotiririi
pronuntate de prima instanti. Astfel, judecitorul fondului s-a limitat Ja expunerea
situatiei de fapt deduse judecitii, fir# a efectua o analizi a acesteia prin raportare la
dispozitiile incidente in cauzi §i la inscrisurile depuse la dosarul cauzei, ceea ce nu
reprezintd o expunere a argumentelor care au format convingerea instante! in sensul
pronuntérii hotirdrii recurate.

Modul in care instanta de fond a procedat la analiza cauzei echivaleazi in fapt
Cu o necercetare a legalitdlii §i temeiniciei cererii cu care reclamanta a injeles si
investeasc3 instanta de judecatd, atitudine care este de paturd a afecta drepturile
procedurale ale parailor.

aceste condiii, este evident ci ceea ce legiuitorul a numit "motivele de fapt
§i de drept care au format convingerea instantei" nu se regiseste in considerentele
sentintei recurate, ficénd practic imposibila exercitarea unui control judiciar de citre
instanta de recurs, fiind astfel incident motivul de recurs previzut de art. 304 pet. 7
Cod proceduri civili.

2. Hotirirea a fost dati cu depigirea atributiilor puterii judecitoresti, fiind
astfel incident motivul prevazut de art. 304 pct. 4 Cod proceduri civili.

Conform art. 1 din H.G. nr. 834/1991 privind stabilirea si evaluarea unor
terenuri definute de societfitile comerciale cu capital de stat, terenurile aflate in
patrimoniul societdtilor comerciale cu capital de stat la data infiingirii acestora,
necesare desfasurarti activitdtii conform obiectului lor de activitate, se determina,
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d art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea or. 554/2004, defineste refuzul nejustificat de a
lutiona o cerere ca fiind "exprimarea explicita, cu exces de putere, a vointei de a
nu rezolva cererea unei persoane”,

Solutiile pe care le poate adopta instan{a, consacrate in art. 18 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ, vizeaza fondul litigiilor sau doar obligarea la
emiterea actului, in functie de obiectul actiunii.

Atita timp cit nu existd un refuz explicit al autoriti{ii competente, recte
C.G.M.B,, ca for deliberativ, concretizat printr-o hotirire a C.G.M.B., adoptati prin
vat, potrivit procedurilor legale, acjiunea reclamantei este neintemeiata.

Daci veti considera c, in speta de fat3, instanta de judecati poate analiza pe
fond pretentiile reclamantei privind obligarea paratilor la eliberarea certificatului de
atestare a dreptului de proprietate, considerd ci actiunea sa este neintemeiati pentru
urmatoarele considerente:

a)  Reclamanta nu a ficut dovada indeplinirii conditiilor previzute de
dispozitiile art. 1 din H.G. nr. 834/1991, respectiv nu a ficut dovada ci terenul
69 peatru care solicitd eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate

e \Se'

situat in str. Salaj or. 249, Bucuresti, sector 5, in suprafati de 222,76 m.p. - suprafati
exclusiva §i de 74,38 m.p. cotd parte indiviz3, se afla in patnmomul acesteia la data
infiintdrii prin Decizia nr. 1071/09.11.1990 emisi de Primiria Municipiului
Bucuresgti si ci acesta i este necesar dwfﬂsuririi activitdtii conform obiectului de
activitate, respectiv prestdri de servicii de alimentaie publicd cu produse din
productia intern, proprie §i din import.

Potrivit acestor dispozifii "Terenurile aﬂate in patrimoniul societétilor
comerciale cu capital de stat la data infiin{irii acestora, necesare desfisurdrii
activititii conform obiectului lor de activitate, se determina, pentru societitile
comerciale infiintate prin hotérire a Guvernului, de citre organele care, potrivit legii,
indeplinesc atribufiile ministerului de Resort, lar pentru societifile comerciale
infiintate prin decizia organului administratiei locale de stat, de citre autoritatea
publica judeteana"

Din contractul de vanzare - cumpérare autentificat sub nr, 3225/04.12.1998 la

8 B.N.P. "Florea Neculai" aflat la dosarul cauzei rezults ci reclamanta S.C. Princiar

: S.A. a vindut imobilul situat in sos. Silaj nr. 249, Bucuresti, sector 5, citre
intervenienta S.C. Pal CJOM 12 SRL, iar acest imobil a fost dobindit de citre
reclamant prin construire din investitii proprii.

b) Reclamanta nu indeplinegte nici conditiile previzute prin Criteriile nr.
2665/28.02.1992 privind stabilirea si evaluarea terenurilor aflate in patrimoniul
societdfilor comerciale cu capital de stat, solicitarea reclamantei privind eliberarea
certificatului de atestare a dreptului de proprietate nefiind analizats de citre Comisia
pentru verificarea §i avizarea documentatiilor fnfiintatd prin Dispozitia Primarului
General al Municipiului Bucuregti nr. 501/18.04.2011. (a se vedea adresa nr.
3084/14.03.2012 emisi de Primaria Municipiului Bucuregti).

Faptul cd cererea reclamantei a fost avizata §i aprobati de diverse directii sau
comisii din cadrul Pnmérier Municipiului Bucuresti, nu atesti/justifici indeplinirea
conditiilor legale pnvind eliberatea certificatului de atestare a dreptului de
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... 3} Ar. 2 alin, (1) Lit, h) din Legea nr. 554/2004 defineste nesolutionarea in
- "io‘\l;e enul legal al unei ceren ca fiind "faptul de i nu rispunde solicitantului in termen

e 30 de zile de la inregistrarea cererii, daci prin lege nu se prevede alt termen”, pe
cand art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 554/2004, defineste refuzul nejustificat de a
solutiona o cetere ca fiind "exprimarea explicita, cu exces de putere, a vointei de a
nu rezolva cererea unei persoane”.

Din actele existente la dosarul cauzei rezultd ci pardtul C.G.M.B. nu a luat
niciodatd in discutie, ca organ deliberativ, cu competentd in aprobarea emiterii
certificatului de atestare a dreptului de proprietate, cererea reclamantei, astfel incat
s fim in prezenta vreunui refuz, justificat sau nejustificat, de solugionare a cererii
reclamantei,

Imprejurarea ci Primdria Municipiului Bucuresti, prin diversele
compartimente sau comisii de specialitate din cadrul aparatului de specialitate al
Primarului General, prin corespondenta purtata cu reclamanta, au verificat §i avizat
documentaia privind eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate
depusi de catre reclamanti, nu reprezinti relevan{a in cauza de fati, cat timp aceste
8 compartimente sau comisii nu se pot substitui deliberativului local (C.G.M.B.),

neputdnd exprima vointa acestuia, ce trebuie exprimati prin vot, de citre consilieni

locali.

Cat timp C.G.M.B. nu a adoptat o solutie prin care si fi admis sau respins
cererea reclamantei, aceasta trebuia sa solicite, mai intai, obligarea acestei autoritati
de a analiza cererea sa 5i de a adopta o solufie cu privire la aceasta, eventuala solutie
de respingere a cererii de eliberare a certificatului de atestare a dreptului de
proprietate putind face obiectul analizei pe fond a instantei de judecats.

A analiza pentru prima oard pe fond, in instanti, pretentiile reclamantei, in
conditiile in care nu exist un refuz al C.G.M.B. de solutionare a cererii reclamantei
privind eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate, inseanmna
substituirea instantei de judecatd in atributiile autoritatilor administrative.

Din aceste motive, in baza art. 304' si 312 C. proc. civ., Curtea va admite
recursurile, va modifica in parte sentinta civila recurata in sensul ca va respinge ca

8 neintemeiate cererea introductiva de instanta si cererea de interventie, va respinge
cererea reclamantei de acordarea a cheltuielilor de judecata, mentinand celelalte
dispozitii ale sentintei civile recurate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate de recurentii-parati MUNICIPIUL BUCURESTI
PRIN PRIMAR GENERAL si CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI impotriva sentinei civile nr. 1753/25.04.2012 pronunfatd de
Tribunalul Bucuresti- Sectia a IX a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul or.
62110/3/2010, in contradictoriu cu intimata-reclamanti SC PRINCIAR 90 SA §i
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DOSAR NR. 62110/3/2010

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A IX-A
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV §I FISCAL

[ I -

Sentin¢a ctvil& nr. 1753 N
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE zs.m.zﬁ&-. “Onilg
TRIBUNALUL COMPUSDIN: ~ \\*",
PRESEDINTE - AMER JABRE N 0y o
GREFIER - ELENA LAZA W B h

rgAnnh

Pe rol se afli solutionarea eciiunii de contencios administrativ formulati de
reclamanta SC Princiar 90 SA, in contradictoriu cu pir8fii Municipiul Bucuresti pna
Primarul General 5i Consiliul General al Municipiului Bucuresti §i intervenienta SC Pal
COM 12 SRL, avind ca obiect obligare emitere act administrativ.

Dezhaterile in fond si sustinerile partilor au avut loc in gedin{d publicy de la
28.03.2012 fiind consemnate in incheierea de sedint da la acea datdl, parte integrant} din
prezenta cind, fribunalul avdnd nevoie de timp pentru a delibera §i pentru a da
posibilitate pirfilor si depuni concluzii scrise a dispus aménarea pronuntiirii solufiei la
04.04.2012,11.04.2012, 18.04.2012 gi 25.04.2012, hot&rdnd urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei de fata, instania constata urmatoarele;

Prin actiunes inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti — sectia a a IX-a in data
de 21.12.2010, reclamanta SC Princiar 90 SA a chemat in judecata pe paratii Municipiul
Bucuresti prin Primarul General §i  Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
solicitand instantei, ca prin hotararea pe care o va pronunta, sa dispuna:

1. Obligarca paretilor la eliberarea certificatului de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenurilor in suprafata de 222,76 mp-suprafata exclusiv si 74,38 mp-
cota parte indiviza situate in Bucuresti, Sos.Salaj nr.249, sector 5, in baza HG
nr.834/1991.

2. Obligarca paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

Proin incheterea de sedinta din data de 29,02,2012, a fost admisa in principiu
cererea de interventie accesorie in interesul reclamantei, formulate de SC Pal Com 12
SRL.

In fapt, reclamanta a afirmat ca a fost infiintata prin Decizia nr.1071/1990 ermnisa
de Primarin Municipiului Bucuresti , ca urmare a rcorganizarii Intreprinderii de
Alimentatie Publica Locala “Central” @ ca aceastad in urma societate a intrat in
proprietatea spatiului comercial situat in Sos.Salaj nr.249, sector 5 prin procesul verbal
de receptie preliminara a obiectivului de investitii ,centrul de fabricatie Complex
Humulesti”, complex preluat de reclamanta.

Aceasta a sustinut ca detinand spatiul comercial, ii este necesar si terenul aferent
acestuia, in suprafata de 222,76 mp-suprafata exclusiv si 74,38 mp-cota parte indiviza si
ca pentre a intra in proprietatea acestuia a depus, in baza HG nr.834/1991, mai multe
cereri catre Primaria Municipiului Bucuresti st Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, insotite de toata documentatia prevazuta de acest act normativ precum si de
Critenile nr.2665/1C/311/1992 pentru evaluares terenului, sens in care & prezentat si un
raport de evaluare,
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exercitarea tuturor drepturilor i obligafiilor corespunzatoare participatiilor detinute la
societili comerciale sau regii autonome, in conditiile legii, respectiv la vénzarea,
concesionarea sau inchirierea bunurilor proprietate privati a comunei, orasului sau
municipiului, dupd caz, in conditiile legii, cuprinse in art.36, alin.3, litb si ¢ si alin.5,
lit.b,

In consecinta, instanta va respinge exceptia,

Analizand probele administrate in ceen ce priveste Sfondul cauzel, se constaia:

Din ansamblul inscrisurilor de ia dosar, in mare parte emise chiar de parati,
rezulta ca reclamants a fost infiintata prin Decizia nr.1071/1990 emise de Primaria
Municipiului Bucuresti , ca urmare a reorganizarii Intreprinderii de Alimentatie Publica
Locala “Central” ,

Aceasta din urma socictate a intrat in proprictatea spatiului comercial situat in
Sos.Salaj nr.249, sector 5 prin procesul verbal de receplie preliminara a obiectivului de
investitii , .Centrul de fabricatie Complex Humulesti” datat in anul 1977, complex preluat
3poi de reclamanta, in urma reorganizarii Intreprinderii (f.150).

Prin Dispozitia nr.315/30.07.1993 emisa de Primarul General al Municipiulu
Bucuresti (f.153) a fost constituita o comisie caro sa stabileasca terenurile aflate in
patrimoniul societatii reclamante si sa le evalueze,

Comisia de mai sus a intocmit procesut verbal din 26.01.1994 (£.132) prin care s-a
procedat la recunoasteres de comun acord a hotarelor terepului reclamantei, alatun de
reprezentantii societatilor comerciale invecinate, procedandu-se totodata la stabilirea
suprafetei acestuia si la evaluarea terenului (f.134).

De asemenea, reclamanta a intocmit si o documentatie topografica si cedastrala
prin expert autorizat MAI-ONCGC Traian Ciobanu (hlele 136-146).

Reclamanta a depus si raportul de evaluare a terenului intocmit de Stefan Elena, in
baza HG nr.834/1991 si a Criteriilor nr.2665/1C/311/1992, acesta fiind solicitat in mai
multe randuri de directiile din cadrul P.M.B. (f.1 12-125)

In vederea emiterii certificatului, reclamanta a depus fie direct, fie prin
intervenienta accesone, o multitudine de cerer, din care se vor prezenta cu titlu
exemplificativ urmatoarele: adresa nr.964145/13.12.2010 (recunoscuta de parati la fila
23), nr.802150/03.02,2009 (fila 22), nr.1026423/06.09.2011 (fila 24} la care s-a raspuns
in sensul ca cererea va fi supusa analizei comisiei pentru verificarea si avizarea
documentatiilor, urmand a se comunica ulterior rezultatul, fara a se arata cand va avea loc
aceasta analiza (£25), cererea nir, 1042888/17.11.2011 la care s5-a primit acelasi raspuns ca
mai sus (f.26, 27), cererea nr.3632/22,11.2010 ia care s-a primit un raspuns similar (£.30),
cererea nr.919005/03.06.2010 la care 5-8 primit un raspuns sirnilar (£33-34),

Reclamanta a prezentat si cereri mai vechi, ca de exemplu, cererea
nr.586360/07.12.2006 ssu chiar din anii 2002, 2004 sau 2005 (filele 53-80).

Se constata ca cererca reclamantei fusese deja eprobata de comisia pentru
verificarea si avizarea documentatiilor inca din anul 2003, dovada in acest sens fiind
procesul verbal nr.10/21.03.2003 {f.182-183) si adresa nr.3084/14.03.2012 emisa de
Directia Patrimoniu din cadrul PMB (f.181), astfel incat retrimiterea dosaraului
reclamantei intr-o noua comisie apare nejustificata.

Reclamanta & obtinut in mai multe randuri, de-a lunigul anilor, avizele favorabile
de la directiile de specialitate din cadrel PMB, ultimul fiind raportul comun
nr.802150/1489/31.03.2009 intocmit de Directia Evidenta Imobiliara si Cadastrala, de
Directia Investitii si de Directia Urbanism si Amenajarea Teritoriului (£20).

Mai mult, proiectul de hotarare in vederea emiterii certificatului a fost si el
inaintat de mai multe ori spre analiza comisiilor din subordinea C.G.M.B. pentru a fi
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Catre: SC PRINCIAR 90 SRIL,

Prezentul raport se refera la terenul aflat sub spatiul commercial denumit
“Carmangeria Humulesti” din Sos. Salaj nr.249 sect.5 Bucuresti.

Scopul evaluarii il reprezinta estimarea valorii tehnice obtinute prin
metoda de evaluare a terenurilor apartinand domeniului public si privat al
Municipiului Bucuresti.

Metodologia de evaluare utilizeaza analiza si transformarea
caracteristicilor proprii ale terenului in valori de influenta prin aplicarea unui
cumul de coeficienti legati de conditiille pietei imobiliare reale, de
caracteristicile si individualizarea fiecarui teren si de analiza perspectivelor de

cea mai buna utilizarea a acestuia.
Evaluarea terenujului se va face conform metodologiei Corpului

Expertilor Tehnici din Romania pentru evaluarea terenurilor, si se bazeaza pe:
HCGB nr.207 din 29.09.2005 privind aprobarea Metodologiei de evaluare a
terenurilor apartinand domeniului public si privat al Municipiului Bucuresti.

2 PREMISELE EVALUARII

2.1 IPOTEZE SI1 CONDITII LIMITATIVE
La baza evaluarii stau o serie de ipoteze si conditii limitative, prezentate
in cele ce urmeaza. Opinia evaluatorulvi este exprimata in concordanta cu
aceste ipoteze si concluzii, precum si cu celelalte aprecieri din acest raport.
Principalele ipoteze si limite de care s-a tinut seama in elaborarea
prezentului raport de evaluare sunt urmatoarele:

2.1.1.1poteze:
Aspectele juridice se bazeaza exclusiv pe informatiile si documentele

furnizate de catre reprezentantul proprietarului  spatiului commercial
(constructie) dnul.Palade Mirceasi au fost prezentate fara a se intreprinde
verificari sau investigatii suplimentare. Dreptul de proprietate este considerat
valabil si marketabil;
Asupra proprietatii nu exista un litigiu, in prezentul raport de evaluare se
considera ca fiind liber de orice sarcini;
Conform adresei nr. 580/07.12.2006 SC PRINCIAR 90 SA Bucuresti a fost
proprietara spatinlui comercial din Sos. Salaj nr.249 pe care l-a vandut societatii
SC PALCOM -12 SRL cu contractul de vanzare cumparare de active nr.

3235/04.12.1998 prin negociere directa,
Avand in vedere prevederile HGR 834/1991, art. 5 si Legea 58/1991 art.8

Expen evaluator Stefan Elena ‘u

o
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alta evaluare si sunt invalide daca sunt astfel utilizate;

Intrarea in posesia unei copii a acestui raport nu implica dreptul de publicare
a acestuia;

Evaluatorul, prin natura muncii sale, nu este obligat sa ofere in continuare
consultanta sau sa depuna marturie in instanta relativ la proprietatea in
chestiune;

Nici prezentul raport, nici parti ale sale (in special concluzii referitor la
valori, identitatea evaluatorului) nu trebuie publicate sau mediatizate fara
acordul prealabil al evaluatorului,

Orice valori estimate in raport se aplica intregii proprietati si orice divizare
sau distribuire a valorii pe interese fractionate va invalida valoarea estimata, in
afara cazului in care o astfel de distribuire a fost prevazuta in raport.

Pentru prezenta evaluare, proprietatea se considera lipsita de ipoteci sau
alte sarcini care ar putea greva dreptul de proprietaie evaluat.

Data estimarii valorii
La baza efectuarii evaluarii au stat informatiile privind nivelul preturilor

corespunzatoare lumlor aprilie-mai 2008, data la care se considera valabile
ipotezele luate in considerare si valorile estimate de catre evaluator (data
evaluarii). Evaluarea 2 tinut seama de toate informatiile culese pana la
07.05.2008, care este si data raportuui.

Moneda raportului

Conform solicitarii destinatarului, opinia finala a evaluarii va fi
prezentata in Lei si EURQO. Avand in vedere ca metodele utilizate conduc,
partial, la exprimarea valorii finale in lej, cursul de schimb utilizat pentru

transpunerea/conversia in valuta este 1 Euro=3.6615 lei.

Exprimarea opiniei finale "in valuta" o consideram adecvata doar atata
vreme cat principalele premise care au stat la baza evaluarii nu sufera
modificari semnificative (nivelul riscurilor asociate unei investitii similare,
cursul de schimb si evolutia acestuia comparativ cu puterea de cumparare si cu
nivelul tranzactiilor pe piata imobiliara specifica. etc.).

Modalitati de plata

Valoarea exprimata ca opinie in prezentul raport reprezinta suma care
urmeaza a fi platita, cash si integral in ipoteza unei tranzactii, fara a lua in
calcul conditii de plata deosebite (rate, leasing etc.).

Riscul evaluarii
Avand in vedere caracteristicile proprietatii evaluate (referitoare Ja: tipul

proprietatii imobiliare, amplasarea in cadrul zonmei, utilizanle posibile,
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.strictive exprimate, orice element ce conduce lg neincadarea in acestea din
urma, impunand actualizarea Jucrarii. In lucrarea de fata se considera ca exista
dreptul de proprietate, fara a exista restrictii.

3. PREZENTAREA DATELOR
3.1.Prezentare generala a proprietatii imobiliare

Prezentul raport de evaluare se refera la terenul aferent spatiului
comercial din Sos. Salaj nr.249 sector 5 Bucuresti, teren aflat sub constructie,

3.1.1 Situatia juridica

Terenul aflat sub spatiul comercial si curtea de lumina din Sos. Salaj
nr.249 sector 5 Bucuresti, se afla in prezent in proprietaten statului Roman
urmand ca dupa opbtinerea Certificatului de atestare a dreptului de proprietate
asupra cotei indivize a terenului aferent cladirii spatiului comercial in suprafata
de 220.54mp,m societatea SC PRINCIAR 90 SA sa evalueze terenul (prin
actualul raporty de evaluare), valoarea acestuia sa o include in patrimonial
societatii sale si ulterior sa-I vanda proprietarului activului de la acea adresa SC

PALCOM 12 SRL la o valoare negociata.

3.1.2 Descrierea amplasamentului

Amplasamentul este situat in zona III corp G a Bucurestiului, pe
artera considerata principala Sos. Salaj.

Zona este considerata o zona buna, cu tendinta de crestere a valotii
imobilelor.
Amplasamentul beneficiaza de pozitie buna si beneficiaza de intreg pachetul
de facilitate in sensul ca este stradal, cu vad commercial.

Studiu de vandabilitate (Analiza pietei Imobiliare)

Piata imobiliara se defineste ca un grup de persoane sau firme care intra
in contact in scopul de a efeciua tranzactii imobiliare.

Participantii la aceasta piata schimba dreptun de proprietate contra unor
bunuri, cum sunt banii.

Spre deosebire de pietele eficiente, piata imobiliara nu se autoregleaza ci
este deseori influentata de reglementarile guvernamentale si locale. Cererea si
oferta de proprietati imobiliare pot tinde catre un punct de echilibru, dar acest
punct este teoretic si rareori atins, existand intotdeauna un decalaj intre cerere si
oferta. Oferta pentru un anumit tip de cerere se dezvolta greu, iar cererea poate
sa se modifice brusc, fiind posibil astfel ca de multe ori sa existe supraoferta sau
exces de cerere si nu echilibru, Cumparatorii si vanzatorii nu sunt intotdeauna
bine informati, iar actele de vanzare-cumparare nu au loc in mod frecvent, De
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Lpatiului comerciala situate in Sos. Salaj nr.249 sect.5 Buc. se rageseste in cota
aferenta de teren in folosinta pentru spatial commercial vandut catre SC
PALCOM de catre SC PRINCIAR 90 SRL.

3.2.2 Analiza ofertei competitive

Pe piata imobiliara, oferta reprezinta cantitatea dinir-un tip de proprietate care
este disponibila pentru vanzare sau inchiriere la diferite preturi, pe o piata data,
intr-o anumita perioada de timp.

Existenta ofertei pentru o anumita proprietate la un anumit moment, anumit pret
si un anumit loc indica gradul de raritate a acestui tip de proprietate.

3.2.3 Echilibrul pietei
In ultima perioada pe piata specifica a terenurilor s-a costata o crestere a

preturilor de tranzactionare, Cresterea cea mai mare s-a constatat la terenurile
canstruibile, care s-au tranzactionat, pe masura trecerij timpului, la cote din ce
in ce mai ridicate, fapt datorat ofertei reduse de teren, dar si a cererii crescande.
Pretul terenurilor variaza In functie de zona, dimensiune, localizare, dotarea sj
posibilitatile de racordare cu

utilitati, restrictii de utilizare, accesibilitate, forma, pozitie si vecinatati. Pentru
terenurile ocupate de structuri de blocuri piata este inexistenta, nefunctionale,
ele neputand fi dezvoltate datorita structurilor care le ocupa, cu durate inca
lungi de viata,

4. ANALYZA DATELOR SI CONCLUZII

4.1.Cea mai buna utilizare

Conceptul de cea mai buna utilizare - CMBU reprezinta alternativa de utilizare
a proprietatii selectata din diferite variante, posibile care va constitui baza de
pornire si va genera ipotezele de lucru necesare aplicarii metodelor de evaluare

in capitolele urmatoare ale lucrarii.

Cea mai buna utilizare: este definite ca utilizarea rezonabile, probabile si legale
4 unui teren liber sau construit care este fizic posibile, fundamentate adecvat,
Jezabille financiar si are ca rezultat cea mai mare valoare.

Cea mai buna utilizare este analizata usual in una din urmatoarele situatii:
* cea mai buna utilizare a terenului liber
® cea mai buna utilizare a terenului construit,

Cea mai buna utilizare a unei proprietati imobiliare trebuie sa indeplineasca
patru criterii. Ea trebuie sa fie:

€} permisibila legal,

{Dposibila fizic,
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valoare teren:
274 RON/ mp x 220.54mp = 68 428 RON
~ 16 503.60 €ur ~ 16 500 €ur

II. valoarea terenului cota indiviza de 74.38mp aflat in folosinta din curtea

de Iumina
Metadologin se bazeaza pe aplicarea aceleasi formule:

P=(A+ S+G+D+T+Tf+E)xMxFxHxU
Parametri de calcul si valorile parametrilor de calcul :

A= 150 RON/mp - corespunzator zonei Ill corp G
conform zonarii tevenurilor pe raza Municipiului Bucuresti

5=16.7% - dotare sanitara (apa, canal)

G=6"7% - gaze

D=16,7% - drumuri parcele cu acces din drum modemizat de asfalt

T=0% - termoficare

TF=34% - telefon

E=6,7% - electricitate

M=1,3 - cocficient privind marimea terenului construibil

F=10 - coeficient privind natura terenului de fundare
pentru teren normal de fundare; 0 tmm = 20N/mp la 1.5 m
adancime

H=1,40 - coeficient privind regimul de inaltime impus de Certificatul
de Urbanism pentru P+ [ - 3 etaje

U=10 - utilizarea terenului

P=(A+ S+G+D+T+Tf+E)xMxFxHxU

P = (150+ 16,7%+ 6.7%+16.7%+3.4%+6.7%)x 1.3x1.0x 1.4 x 1.0 =
P=273.91 RON/mp ~ 274 RON/mp

Valoare teren:
274 RON/ mp x 74.38mp = 20 380 RON
~ 5566.12 €ur ~ 5600 €ur

Valoarea terenului afiat sub constructie (suprafata din contract) + cota indiviza
din curtea de lumina:

i 16 500€ur + 5 600€ur = 22 100 €vr

Argumentele care au stat Ia baza elaborarii acestei opinii precum si considerente

privind valoarea sunt:
v valoarea a fost exprimata tinand seama exclusiv de ipotezele, conditiile

limitative si aprecierile exprimate in prezentul raport si este valabila in
conditiile generale si specifice aferente perioadei aprilie — mai 2008;
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5% Primaria Municipiului Bucuresti

Directia Generald de Dezvoltare,
Investitii si Planificare Urbana

B-dul Regina Elisabeta 47, seclor 5, Bucureyt, Romanis
Tel. 305 55 88; tel. centrald: 305 55 0O Int. 1134; lax: 305 55 83
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Directia Evidenta Imoblllara si Cadastrala
Serviciul Eviden{i Proprietati

......................

Spre stiints, - PRIMAR GENERAL Prof. Dr. Sorin Mircea QPRESCU
- DIRECTIA ASISTENTA TEHNICA SI JURIDICA A C.G.M.B.

CATRE,
S8.C. PALCOM 12 SRL
Sos, Silaj nr.249,

Bucuregti, Sector 5

Spre stiintd, SC PRINCIAR - 90 SA

Prin prezenta va facem cunoscute urmitoarele:

Ca urmere a modificirii componentei Comisiel pentru verificarea §i evaluarea
documentatiilor Intocmite de societifile comerciale cu capital de stat conform prevederilor
HGR nr.834/1991, aprobati prin Dispozitiel Primarului General al Municipivlui Bucuresti or.
1802/16.12.2008, v& rugim si ne transmiteti fu copie raportul de evaluare al terenurilor pentru
amplasamentele situate jn Sos. Silaj nr.249, sector 5, intocmit conform prevederilor H.G.R.

nr.107/30.01.2008 care modifici art.6 al H.G.R. nr.834/1991.

Vi multumim.

Cu stimi.

AN

Intocmit: Va!en@ a lopescu
22.01.2009/9ex.
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PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCUREST!
DIRECTIA PATRIMONIU, EVIDENTA PROPRIETATI, CADASTRU
Serviciul Nomenclatura Urbana

Nr. 67692 / 16926/ &/ 2003

CERTIFICAT

Ca urmare a cererii adresata de S.C. PALCOM - 12 S.R.L., cu sediul in
municipiul Bucuresti, Soseaua Salaj—nr.249, sector 5, inregistrata la Primaria
Municipiului  Bucuresti sub nr.67692/09.12.2002 si la Directia Patrimoniu,
Evidenta Proprietati, Cadastru sub nr.16926/10.12.2002, certificam urmatoarele;

Imobilul ce face obiectul Contractului de vanzare-cumparare de active autentificat
de Biroul Notarului Public Florea Neculai sub nr.32251/04.12.1998, transcris
sub nr.14573/08.12.1998 de Judecatoria sectorului 5, este imc/us in imobilul-
Complexul Comercial Salaj-Humulesti, care poarta numarul 249 pe
SOSEAUA SALAJ, sector 5, Bucuresti.

Prezentul certificat serveste numai la identificarea imobilului si nu confera
nici un alt drept.

SEF SERVICIU,

Crisping Costina Péncea

Intocmit:Daniela Caracas
08.01.2003/3ex.
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Comimio ecnpotibuitd la nivelul S.C.Princinr Qo SA ."prin
Dispos. |19 nr.315 /1993 o Primiirioi Municipiului Bucurersti, care. Ve
participd 1a munbiliveo gi avalunres Gorenurilor oflate in-patrimon

formaGii dins _

1,Giurcd Ghoorghe Pprogeidipto
2,Gavrig Iopena . membru
J,3tefan Ghoorghe mambxru
4.Tudor Victor membyu

5. Tdndeeacu Mirceo seoratay
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b 1. G (gt Gl din partes /M/’ vflt'lff I
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e din purtea

am prucedot 1o recunhoagteres holardlui esuprafefel inciptel gl am
prodat--o renrezontvoniului 3,C,PROIFOT Bucurasti 34, dl,.
2 odre va intoemi documenfoila tepograficd,
HoGarul omte morecet print /"‘"‘E(" s
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EVALUAREA TERENULUI
situat in BUCURESTI, sos. SALAY, nr.249, sector §

CALCULUL VALORII TERENULUI V(t)

V(t) =V(b)x(N+1) in care

V(b)= valoarea de baza a terenului ca limita minima la on pivel da 495la/mp, iar N+1 esto coeficientul de
corectic & valorii do bazs x este cgal cu 9.8, unde N =8.8 &i reprezinta suma notelor acordste pe baza de
criterti, Rezulta:

V(t) = 495x9.8=4851,0 lei/mp

CALCULUL PROCENTULUI DE QCUPATIE A TERENULUI (POT)
POT = (Sc+Sc+StYST (%) in care:

Sc=suprafata construita = 1910.3Z2mp

Sr=suprafata rctele edilitare —_

St=suprafata transpori 637.85mp

ST=nuprafsta totala 2548.17mp
POT=100%

CALCULUL COEFICIENTULUI DE, UTILIZARE A TERENULUI(CUT)
CUT= 8d/ST

Sd= suma desfasurata a cladirilor 1910.32mp
CUT=0.7497

SUPRAFATA OCUPATA DE S.C. PRINCIAR 8.A.=S.m, 222.76mp

Suprafafa construita S.m.*Sc/Sd 222.76mp
Suprafata retele edilitare —
Suprafata de transport S.m.*St/Sd 74.38mp
SUPRAFATA TOTALA OCUPATA S.mJ/CUT 297.14mp

VALOAREA TOTALA A TERENULUI ACTUALIZATA CONFORM H.G.500/1994
VT = 297.14mp x 4851lci/mp x 8,873 = 12.789.774,0lei

COMISIA
SECRETAR

Nuasid.




TABEL PARCELAR
AMPLASAMENT S.C. PRINCIAR 90S.A
COMPLEX COMERCIAL HUMULESTI
308. SALAJ NR.249, SECTOR 5

BENEFICIAR: 8.C, PRINCIAR 90 S.A_

EXECUTANT: ing. TRAIAN CIOBANU
aut. B.2908-O.N.C.G.C,

parcels suprafata calcolata cod observatii

1 1910.32 3c suprafata totala construita
2 386.30 St suprafata curte interioara
3 25105 St suprafata trotuare

TOTAL 2548.17

NOTA_ [-DIN SUPRAFATA PARCELEI | DE 1910.32mp S.C. PRINCIAR 90 S.A

DETINE SUPRAFATA DE 222.76mp
2- DIN SUPRAFATA PARCELFI 2 DE 386.8mp S.C. PRINCIAR 90 S5.A.

DETINE SUPRAFATA, DE! 74 38 m P

redactat; ing. TRAIAN CIOBANU

CENTRALIZATOR SUPRAFETE CALCULATE
AMPLASAMENT S8.C. PRINCIAR 90 5.A
COMPLEX COMERCIAL HUMULEST]
SOS3. SALAJ NR.249, SECTOR §

BENFFICIAR: 5.C. PRINCIAR 50 S.A.

EXECUTANT: ing. TRAIAN CIOBANU
aut. B.2908-O.N.C.G.C.

tipul suprafetei cod suprafata indiviziune exclusivitate obs,
constructie-parter Sec 222.76 — DA —_—
cal de transport 3t 74.38 DA o curte int,
TOTAL SUPRAFATA 297.14

Categora D
1 »




PLAN TOPOGRAFIC
SC.1/500
COMPLEX COMERCIAL HUMULESSTI
SOS. SALAJ NR.249, SECTOR 5 BUCURESTI

BENEFICIAR : 8.C, PRINCIAR 90 S.A.

bd. Tudor Viadimirescu nr.4
scctor 5, Bucuresti

RECAPITULATIE

nr, denumire Sc sd St

crt,

1 suprafata construita 1910.32 1910.32 —
Complex Humulesti

2- curte interioara — — 386.80

3- trotoare _— —_ 251.05
TOTAL 1910.32 1910.32 637.85

SUPRAFATA TOTALA COMPLEX HUMULESTI =2548.17

POT = 100%

CUT=0.7497

SUPRAFATA OCUPATA DE SC PRINCIAR 90 BA = 297.14mp

suprafata construita Sm*Sc/Sd 222..76mp
suprafata transport 74.33mp
suprafata totala ocupata Sm/CUT 297.14mp

INTOCMIT
ing. TRAIAN CIOBANU




COMPLEX COMERCIAL HUMULESTI
RELEVEU AMPLASAMENT 3.C. PRINCIAR 90 S.A.
SOS. SALAY NR.249, SECTOR 5§

BENEFICIAR: 5.C. PRINCIAR 90 S.A.
EXECUTANT: ing. TRAIAN CIOBANU

aut, B.2908-O.N.C.G.C.
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BENEFICIAR: S.C. PRINCIAR 90 SA

INVENTAR DE COORDONATE

PROIECT BUCURESTI

X

554057.99
554070.47
554070.47
554100.95
554100.88

* 554100.84

554100.85
554101.15

' 554101.16

554100.85
554100.76
554101.31
554100.11
'5540099. 16
554098.32
554097.37
554096.45
554095.43
554094.43
554093.39
554092.31
554053.86
554053.1%
554052.67
554052, 44
554052,14

Y

333573.99
333573.97
333579.98
333579.85
333555.40
333549.87
33353D.44
333530.46
333527.81
333527.81
333525.46
333525.43
333523.87
333522.93
333522.237
' 333521.87
333521.50
383521.25
333521.14
333521.16
333521.32
' 333529.15
333529.42
333529.76
333530.03
333530.48

STEREOGRAFIC 1970

X

322497.37
322497.41
322503.42
322503.44
322478, 99
322473.456

© 322454.03
'322454.05

3224511 40
322451140
3224491 05
322449.02
322447.456
322446.51

:322445.95
T 322445, 45

322445.07
322444.82
322444.70
322444.72
322444.87

322452.51

322452.78
322453.12
322453.139
322453.83

Y

585304,96
585317.43
585317.41
§585347.89
585347.93
585347.92
585348.03
585348.33
585348. 35
585348.04
585347.96
1585348.51
585347.32
5B5346.37
385345.54
585344.59
585343.67
585342.65
585341.865
585340.61
585339.53
585301.04
585300.33
585299.85
585299.62
585299.32



SUPRAFATA

NR.PCT.
1

2.
3
4
5
6
7
8.
9.

i0
11

12
|

13

x
57.99
70.47
70.47
100. 95
100. 88
100. 84
100.85
101.15
101.16
Y00.85
koo, 76
101.31
00.11
99.16
98.32

97.37
96.45
95.43
94.43

93.39
2.31
3.86
3.15
2.67

f2.44

52.14

1.98

51.95

51.95
52.02
57.98

NUMAR PUNCTE 31

Y
573.99
573.987
579.98
579.85
555.40
549.87
530.44
530.46
527.81
527.81
525.46
525.43
523,87
522,93
522,37,
521.87
521.50
521.25

521.14
521.16
52%.3%
529,15
529.44
529.74

530.03

530.481
531.21
532.36
537.59

563.07i

w—

568.03

3
W
!—
Co
Z

Seria B Nr 2908
Categoria [

ing. Traian Ciabanu
3

SUPRAFATA = 2548.175755218509 M.P.



CALCUL ANALITIC SUPRAFATA
CURTE INTERIOARA
808. SALAJ NR.249, SECTOR 5

5
32
33
34
52
53
37
44

6

9 puncte:
5 32
[}

S= 386,80mp

calculat,

100.88 555.40
93.88 555.42
93.92 567.87
78.83 567.43
78.82 559.88
70.57 559.89
70.57 556.89
70.84 549,97

100.84 549,87

a3 34 52 53 a7
redactat,

ing. TRAIAN CIOBAN
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STATIA
727.077
727.077
101
101
102
103
103
103
103
103
103
103
103
104
104
104
104
104
104
104
104
104
104
105

NR. PCT. DISTANTA
101 27.53
102 56.26
102 29.7
103 48.44
1 2.72
104 53.54
2 15.8
3 17.44
4 8.2
5 13.87
6 13.72
7 7.6
8 14.086
105 30.16
9 10.05
10 9.81
11 9.88
12 10.12
13 10.34
14 10.82
15 11.53
16 12.61
17 23.06
106 32.711

CARNET TEREN

S e e e 8 e e e gt it
bttt ]

0 i e ey s s oo
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SISTEM DE COORDONATE
PLAN SECANT BUCURESTT

UNGHI
220.19
208.095
176.7
275.67
236.95
114.735
6.05
28.36
73.98
84.845
112.575
105.84
117.92
100.87
66.33
73.56
78.37
81.42
83.16
85.23
B6.72
40.35
62.28
183.54

103.19
102.63
102.63
54.75
100.95
42.33
70.47
70.47
57.99
57.98
52.02
54.03
50.81
71.57
51.95
51.98
52.14
52.44
52.867
33.15
53.86
51.95
63.93

1nNna 1o

Y

581.40
551.72
551.70
581.52
579.85
529.44
579.98
573.97
573.99
568.03
568.07
573.95
568.02
522.05
532.36
531.21
530.48
530.03
329.76
529,42
529.15
537.59
537.53

9N am




SUPRAFATA

NR.PCT.

49
48
47
46
45
11
12
13
14
15
16
17
18
i9
20
21
22
23
24
25
26
27
28

X

554051.95
554063.93
554063.89
554076.29
554076.31
554100.76
554101.31
554100.11
554099.16
554098.32
554097.37
554096, 45
554095.43
554094.43
554093.39
554092.31
554053.86
554053.15
554052.67
554052.44
554052.14
554051.98
554051.95

SUPRAFA T 51.0525000013877 #.P.

NUMAR
Y

333537.59
333537.53
333531.56
333531.53
333525.55
333525.46
333525.43
333523.87
333522.93
333522.37
333521.87
333521.50
333521.25
333521.14
333521.16
333521.32
333529.15
333529.42
333529.76
333530.03
333530.48
333531.21
333532.36
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@. fixe i clreulunte

Obleclul de pelivlinie ol socielijil csle <~

— rvealizaren It colnbopme o upor produse de lehnled de
endeul, telecomunlentli, cleclronled i ciectrolchinted, dealinale
desfucerll pe plala itoenid sau Jvedcil pe dlverse pleje exlerne ;

v grannizaren rejelel prupril de dasfucera a produselor du
tehnieh da caleul, telecanunientli, electiunled §i eleelrofehnieid;

— opeenflund dinvele de baport-exporl, upetaliuni de com-
pepsalil, cunsigiutile, intenucdicre, borler, cw peoduse din do-
neniu} enunat ; .

— prestivd- secvieli, connutting, cnpineering, efcclulirt gl slo-
dil de markeling o [ovi st peste hotuee §

— aetvilafl de service o Jari gl poste lwolare ;

— Lurlams Intern st lnlernajionnl 3

Suelolatin cunesvinlft pe acllunl pentry turism CARAIMAN"
S.A., loflalali i Haliichen. Guvernulel Donvinled - ar. (UELT
Lo, anegn I, pezljin 46, a fost ncenistrali Ja Camevn e cos
mer ot Industriu b jwiefulol Prohova o e f0/4, XL 1000,

Soclelalen estn perseanit mrldied rowdnh, dvind furma Ju-
ridieh do sovielile po acliuni,

Sedlul xuelclifll esle tn Rumdnln, oyl Dogtenl, b-dul 1d-
bevtigll i, 138 .

.Dul'ntn roclelsill wflc nellonitsti.,

Olieelul da activflute. este ¢

— preestiirl seevleil v turisae, eazare sl o
* e agrement poenteu turkgdt stedilal si ronrnl

— agentie de voin) st tovism ;
* m= desfacer] macfor! §

~ aclivitute il Imporl-expoel ;

—~ teclomi ¢ prlfticHale |

- jururi mecanice 3t tlecirun.luc;

suelelalen cuwnercinta pe aclivel Princlar 90% SA. o lush
nprobatd I baza Declziet nr, 10 noicmbrie 1980 & Primbriel

muonltiplolul Ducuresti. )

sucletulea n Iest Deglsteali In Coumeen de comer| gl Indita=
trie cu nr. 453 I rvegisbrul membeilor,

Acijlunneil sint : stadul 3l suclelaten emmcrclnld pe actiunj,

Furmn juridicd = xociclinlo cwmeccioli pe acjiuni,

Sediul mcleliill @ Ducurestl, sleada Tipseant nr. 19.

Duralna soclolifll este nedelerminli, cu inerpere vl 1 nolem-
brie 1904, s

Obicelyl de pelivilate @ prestiet servicil do aflmenlojie gt
bilch, produciic Industrluld aliincplars, netliviliill de Impoerd,
presifisl acrvicll holcliere,

Copilnful aocinl esia de

~52.030 mil Jcl, constitull din mijlouce

Soclelolca comerckalii pe ncflunl Clamiplu® S.A., aprobolid
In boza Deelziel ne. 1071/0  nolembrie 1000 o Primdriel mu-

.nicipiutuf Bucuresil, r fust inreglsirali In Comota de vamer| sl

. Imlusisie eu ne. 4532 In regisirul membriior.
* Acjlonart] sint @ siatul gl socletnten eamerciuld po ocilund,

Feema Juridicl esto oocletale conlerciald pe acfiuni.

Bedin! soclelfi|ll : Ducurcgll, sicada Lipscand nr, 19,

. Durala scelethill eslo ncdelerminall, eu lncepeie din L no-
lewnbrie 11000, .

Qbieetul e nctivilnte : presificl servicil do albneninglo pus
bllcl, productie Induatelald wlinteniard, aclivilifl imporl, pres-
Lirl secvictl holcllere, ;

Cuplinlul rocfn) cnle dv 44,328 il
{ixe §l clreninnle,

Tet cunstiuit din mljlonve

Muorlf, 11 deectubrie 19089, ura 8,50, ave Joe In sediul %:glclﬁul
comerciale pe veflupl LWSOLANISY SA. din Chldvegl, Sudetul
Catdengl, sirada Dobvogel ney 14, sudinga Cungllivtul hinpoier-
uieijlior slalulul.

MONL'TORUL OFICIAL AL ROMANIEE, FAWTEA a H-n, Nr. 150

*

e

R

— nicHviififl de Inveslijfl fn domeniul {ehnlell, de coaleyl, telc
eomunleaililor, clectrunleif gl eleclrotchnicii [n, Rominla.si i
sledindtale, RN £ 4 T

Capitnlul soelul csle fixat “intjlol ‘1a 420.000 1:1,-': Impirit
43 pfay soctale, flecary parle socialli avind voloarea nomilng
du 10060 lef, RS (¥ T

4

Aporlul piviH americano oste da 20.000 lel (0 2’10600 o
Iurd), doc ul parjll vonfine de 210,000 lel, . st i)

Saclelnien on rispundere Mmitnld CS.5 esle” adminlstrn
du un comilel e direciie, compus din 2 membgl ‘alesl .
Aduparen gencrntl dinlve acllonnrd, do un dizectog general
un ilerclor genctnl udjunct, T

) 3 totmt

-

8 £
nelivitnle Investljlonaid @, . S

sehimb vaiuine g1 vinedel miclacl valull 3" 'g'
uclivitale de groduciie in let 9i valutd ;

.
..

» = tenlimnent medical recuperatorio ; . o
ateitill complementare @ Intcelinere, teparalil,’ transp
mntdd 2l poranane, prelucenreg aulornalll & datelor. ' -*

Copdtahigl iniliat vl soclelﬁlﬂ

din gnee :
— 1sijtuirce fixo BO,1 mif fol g .
— miljleace civenlunte 10,2 mit fel. o iRk
Acest eaplial cxle detinut integral de atet, pind'la’trons
lerea aclimilue dln propriclates slatulul calre. tesieypersod
Saviclalea are in componenyd inbregul patrimonhs “al fo
Asentii de lurlsm ~~ Buglenl, mal puiln cobana. Pt.u.l.ta' A
Cynituceren soelelitsl esta nsfpurats de-un consiiu‘de ad
pistentie # o un comttet de directio format din’Alexan
uich, direetor 31 Valentn Chisljoiu, conlobil gel. .t:*
[N P : AR & ':),:‘-;: i
Rl
o ML AN

urmmp :
vy "*““13} B

csle in valoarn de

.

108,3 mll
L

i3
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Condoreten 31 administrolio socletdjll este
Conriliul da adminlstrajie :
Ciluved Gheorghic — director ; .
Pulade Mircea — director ndjunct ;
Linvels Tonnn — contobil gel ; ~ . L
Jundisescu Mircen — consliler jugidie ;
Sanu Conslanlin == gestionar i ¥
Neafd Arilien —— coniabil princpel ; . °
CGeuvinescy Nicolne -— gestfonor. N
Cunziliul imputernlciiiior statulul z.
Cigced Glhieonrelie — didecior 2
Ctisten Dunlela == rmembsuy |
Glucgez Ana — meminu § *, -
fancu Dcnlamin — membou j <
Coghwn Cormen — membea 3 i ) ?-L,‘. :
Burbu Morinn — Imputecniclt PMB. . .7 1 4
(t4) . Ty

.
o

't
2

. d o r,
Cunducerca ol administrajin socletdyl este ‘urmitoorea
Cnstilul do adminlsteatle @ T e
Dinwlinche Bory — direclar ; : :
Samdu Cheerghe — directar adjunct . °
Enache Valerin — contobil gel ; RN A0 1
TAnfscsen Mircea — congliler juridie ; L
Popn Ton = bir. rev, ; ' o =
'Mimolte Adrinna — economist
Tuttlirche Vuslle == geslionsr, i

' -~

Cotmillul impuiernfcliilor stabulule -0 - )
Plmolieche Doru ~ direclor; .. ° . -JF;
‘forfolen Ghenciiac — meoemhbru 3  ~ 7, o'
Marineses” Matin — membru it
Cosiln Adrinng — membru 3 LI e
Contnntin Juordan — memhru § RSIREY, K 7
Antei Adelaida —~ Imputernlcit PMB. © ,-;?"il‘ f
e dm o
* . : L oy
Sint inviall sit paclicipe membell Cpmmulgl;_lgxpt_l_u
Tor sialuiul, = i _;v.'_-_.-'-,r..r‘;.g‘a‘_
1. ordinea de 2] sint cuprlnse 3 L f‘i’:\“;".{'
— prahirine organizaforice § TR i *{,' e §
— atbllirea Lugetulut de veniturl ol sl}dl?l'z}!.-;{f‘;.
{136} R P AY TR - el
s "y g T
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BEC1ZIA 071 privGER Fo 54

din Q.noiambrie. . ..19000% ya' __E
. .

Primaria Minicipiulul Ducwrestd, SO

wvie I vedere sronunerile Lirceilel e nrugrenr 31 urbanisn
cuncrreial privind reorgenizearsa wior Indre rinderi comercizle de in-
teres local gi Infiintarea do socictiyl corercizle pe actiuni; |

1izind dispozi{iile Legii nr. 1571930 privind reorganizarea
unititilor ‘economice de stat ca regii outonome pi sociotiti comerci-
ald; : o .
In tomeiul Legii nr. 5/199 privind adeinistrarea jucetelor,
municipiilor, oragelor si comunelor, pind 1a organizarea de alegeri
lacale; ' . T

R
IR

DECIDE g
firt. 1. Incesind cu deta de 1 noieririe 199 se infiinééaiﬁ
societaiile comorcisle pe actiwni, ca percozie juridice; cu denumire
cediul, obicctul de activitate si cenitalul suclal initial previzute
in anexs ne. 1. L e
irt. 2. Societitile comercizle pc actimni Infiintate potrivit
prozes Tel decizid se vor organize gi vor functiona in conforwitate
cu strtutele previzute In anexele nr. 2-25. . . R
Lrt. 3. ve dats Infilntirii sacietitilor cowercizle pe aftiuni
In beze neozented decizid, Intrerrinderile comerciale srecificate 1n
nnexa o 1 g1 Thoeteazd activitwter. iotivul of pasiwil fntrecrin-
derilor coiicrcivle core-i Tneeterzi activitslea sepreiau de.socie-

titiile comerciale pe aciiunl nfiintate.

‘ersmiclul cere trece 1@ socielitile ot rcisle se considerd
trencferet T dnteresyl sorvicivled gibeneficiazi timp de trei luni
de silerivl tarifer avat, sporul 31 indemnizalia de conducere dup¥
toz, dacy este Incadret sau transferat Tn funciii cu nivele de sala-
rizare mal mici. ef'Fﬁ- _, e

firt. 4. Capitalul soeiol initlal va fi.modificat coresnunzitor
pe boza recvaludrii patrimoniului societitilor.comépeiale Infiintate

cire ce ve fineliza pind 1a deta ce 1 decerbpie 19%.
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