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ulterior pus pe ordinea de zi, documentatia fiind insa returnata succesiv, fara motivatie,
directiilor de specialitate din PMB.

Fata de cele de mai sus, instanta constata ca prin tergiversarea cu totul
nejustificata a cererii reclamantei, paratii refuza in fapt sa solutioneze cererea acesteia,
actionand cu abuz de putere si fara a-si justifica in vreun fel masurile, cu atat mai mult cu
cat reclamantei i s-au emis toate avizele favorabile necesare.

Fata de aceste motive, instanta, in baza art. 18 din Legea nr.554/2004 va admite
actiunea si va obliga paratii la eliberarea certificatului de atestare a dreptului de
propnetate asupra terenurilor in suprafata de 222,76 mp-suprafata exclusiv si 74,38 mp-
cota parte indiviza situate in Bucuresti, Sos.Salaj nr.249, sector 5, in baza HG
nr.834/1991.

Totodata, in baza art.246 C.pr.civila, instanta va obliga paratii la plata cheltuielilor
de judecata in cuantum de 4,3 lei reprezentand taxa de timbru si timbru judiciar.

Urmarc a admiterii actiunii principale, instanta va admite cu aceeasi motivare si
cererea de interventie accesone in interesul reclamantei formulata de SC Palcom 12 SRL.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII

HOTARA§TE: V

Respinge exceptia inadmisibilitatii actiunii ca neintemeiata.
Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului CGMB ca

neintemeiata.
Admite actiunea formulata de reclamantul SC Princiar 90 SA, cu sediul ales la

C.I.A. Durnea Ion - sector 2, Bucuresti, str. Popa Petre nr. 21, in contradictoriu cu paratii
Municipiul Bucuresti prin Primarul General si ConsiMul General al Municipiului
Bucuresti, cu sediul in sector 6, Bucuresti, Spaiul Independentei nr. 291-293 si
intervenienta SC Pal COM 12 SRL, cu sediuJ in sector 5, Bucuresti, sos. Salaj, nr. 249.

Obliga paratii sa elibereze reclamantei certificatul de atestare a dreptului de
propnetate asupra terenurilor de 222,76 mp-suprafata exclusiva si de 74,38 mp-cota parte
indiviza, situatin Bucuresti, sos. Salaj nr.249, sector 5, in baza HG nr.834/1991.

Obliga paratii la plata catre reclamanta a sumei de 4,3 lei cu titlu de cheltuieli de
judecaja, constand in taxa timbru si timbru judiciar.

'Admite cererea de interventie accesorie in interesul reclamantei.//
y

Cu recurs in 15 zile de la comunicare. W-
#/6nuntata in sedinta publica, azi, 25.04.2012.

GREFIER
AMER JABRE ELENA LAZA

Red Jud. A.J. 6 /ex.













Dosar nr. 62110/3/2010

R O M A N I A
CURTEA DE APEL BUCURE§TI

VIII A CONTENCIOS ADMINISTRATE §1 FISCAL
DECIZIA CIVILANR. 275

Sedinta publica de la data de 21.01.2013
Curtea constituita din:

PRE$EDINTE - GHEZA ATTILA FARMATHY
JUDECATOR - VASILE BICU
JUDECATOR - GHEORGHE GRECU
GREFIER - MARIANA HULEA

Pe rol solutionarea recursurilor declarate de recurentii-parati MUNICIPIUL
BUCURESTI PRIN PRIMAR GENERAL si CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURE§TI impotriva sentintei civile nr. 1753/25.04.2012

^ pronuntata de Tribunalul Bucures.ti- Sectia a IX a Contencios Administrativ §i Fiscal
in dosarul nr. 62110/3/2010, in contradictoriu cu intimata-reclamanta SC
PRINCIAR 90 SA si intimata-intervenienta SC PAL COM 12 SRL , avand ca obiect
,,obligare emitere act administrativ".

La apelul nominal facut in §edinta publica se prezinta recurentul-parat
Municipiul Bucure§ti prin Primarul General prin avocat, recurentul-parat CGMB
reprezentat de consilier juridic Ivancu lonel, in baza delegatiei de reprezentare
depusa la dosar, intimata-reclamanta SC Princiar 90 SA prin avocat cu imputernicire
avocatiala la dosar §i intimata-intervenienta SC Palcom 12-^SRL reprezentata de
administrator Palade Mircea, in baza delegatiei depusa la dosan/l cauzei.

Procedura de citare este legal indeplinita. \
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:
Curtea acorda cuvantul pe propunerea de probe.
Aparatorul recurentului-parat Municipiul Bucure§ti prin Primar General

^ depune inscrisuri, practica judiciara si solicita mcuviintarea probei cu inscrisurile
depuse.

Curtea, in temeiul art. 305' Cod proc. civ., Tncuviinteaza pentru recurentul-
parat Municipiul Bucures.ti prin Primar General proba cu inscrisurile depuse la
dosarul cauzei.

Nefiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau alte probe de
administrat, Curtea acorda cuvantul partilor in dezbaterea cererilor de recurs.

Aparatorul recurentului-parat Municipiul Bucure§ti prin Primar General
solicita admiterea recursului modificarea hotararii instantei de fond, in sensul

A

respingerii cererii intimatului SC Princiar 90 SA ca neintemeiata. Invedereaza ca
instanta de fond in mod gre§it a constatat refuzul nejustificat de solutionare a cererii,
nu a analizat conditiile de fond §i forma ale cererii reclamatei, facand o motivare

f\a a sentintei. In fapt intimata-reclamanta a solicitat eliberarea u n u i certificat

de atestare a dreptului de proprietate. Primaria Municipiului Bucure§ti a inaintat
dosarul catre Directia Evidenta Imobiliara §i Cadastrala din cadrul Primariei in
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''.'..
vederea analizarii lui. Doar in momentul in care dosarul va intra in analiza ConjMei
va putea fi pusa in discutie cererea intimatei-reclamante. Nu se poate vorbi de'uh'7'" •
refuz nejustiflcat de solutionare a cererii intimatei-reclamante, iar instanta de fond . -
nu putea obliga Municipiul Bucuresti la eliberarea certiflcatului de atestare a
dreptului de proprietate asupra terenurilor. Arata ca la intimata-reclamanta nu a facut
dovada ca terenul se afla in patrimoniul sau si ca li este necesar desfasurarii
activitatii conform obiectului de activitate.

Reprezentantul recurentului-parat Consiliul General al Municipiului Bucuresti
solicita admiterea recursului si casarea sentintei instantei de fond, aceasta a fost data
cu nerespectarea dispozitiilor art. 261 alin. 1 pet. 5 Cod procedura civila, nu s-a
procedat la o analiza efectiva a sustinerilor si apararilor invocate de parti. Nu se
poate spune ca exista un refuz nejustiflcat al CGMB de solutionare a cererii
reclamantei privind eliberarea certiflcatului de atestare a dreptului de proprietate.
Din actele existente la dosar rezulta ca nu s-a luat niciodata in discutie cererea
reclamantei pentru a fi in prezenta unui refuz justificat sau nejustiflcat de solutionare
a cererii intimatei-reclamante, iar atata timp cat nu exista un refuz explicit al
autoritatii competente actiunea reclamantei este neintemeiata. Considera ca intimata- ^b
reclamanta nu a facut dovada indeplinirii conditiilor prevazute de dispozitiile art. 1
din HG 834/1991, nu a facut dovada ca terenul pentru care solicita eliberarea
certiflcatului de atestare a dreptului de proprietate se afla in patrimoniul sau la data
infiintarii si ca Ti este necesar desfasurarii activitatii obiectului sau de activitate. Din
contractul de vanzare-cumparare depus la dosarul cauzei rezulta ca intimata SC
princiar SA a vandut terenul catre cealalta intimata, iar acest imobil a fost dobandit
de catre reclamanta prin construire din investitii proprii. Totodata intimata SC
Princiar SA nu indeplineste nici conditiile prevazute prin Criteriile nr. 2665/1992.

Avand cuvantul, aparatorul intimatei-reclamante SC Princiar SA solicita
respingerea recursurilor ca nefondate. Invedereaza ca a dovedit prin actele depuse la
dosar ca Tndeplinea conditiile prevazute de HG 834/1991, altfel nu ar fi obtinut
avizele de la Directia de Urbanism si Amenajarea Teritoriului din cadrul PMB si de
la Oficiul de Cadastru. Proiectul sau a fost avizat de comisiile de specialitate din
cadrul Primariei Municipiului Bucuresti §i nu a fost avizat de catre Primarul <
General. Arata ca nu sunt dovedite motive de nelegalitate ale sentintei instantei de
fond. Nu solicita cheltuieli de judecata.

Administratorul intimatei-interveniente SC Pal Com SRL Invedereaza ca a
cumparat terenul din §os. Salaj nr. 249, sector 5 de la SC Princiar SA in baza unui
contract de vanzare-cumparare, SC Princiar SA a facut la acea data dovada
proprietatii asupra terenului. In anul 2009, intimata SC Princiar a facut demersuri la
primarie pentru a obtine avize pentru sase spatii comerciale si a primit aviz favorabil
numai pentru cinci dintre ele. Pentru terenul sau, SC Princiar nu a primit aviz
favorabil, de§i are depus dosarul complet prin care a facut dovada ca este
proprietarul terenului respectiv, nu mtelege de ce nu se pune in discutie la Primaria
Municipiului Bucuresti si dosarul sau.

Curtea declara dezbaterile inchise s.i retine cauza in pronuntare.
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C U R T E A

Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti - sectia a IX-a in
data de 21.12.2010, reclamanta SC Princiar 90 SA a chemat in judecata pe paratii
Municipiul Bucuresti prin Primarul General sj Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, solicitand instantei, ca prin hotararea pe care o va pronunta, sa dispuna:

1. Obligarea paratilor la eliberarea certificatului de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenurilor in suprafata de 222,76 mp-suprafata exclusiv si 74,38
mp-cota parte indiviza situate in Bucuresti, Sos.Salaj nr.249, sector 5, in baza HG
nr.834/1991.

2. Obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.
Proin incheierea de sedinta din data de 29.02.2012, a fost admisa in principiu

cererea de interventie accesorie in interesul reclamantei, formulata de SC Pal Com
12SRL.

In fapt, reclamanta a afirmat ca a fost infiintata prin Decizia nr.1071/1990
emisa de Primaria Municipiului Bucuresti , ca urmare a reorganizarii Intreprinderii
de Alimentatie Publica Locala "Central" si ca aceastad in urma societate a intrat in
proprietatea spatiului comercial situat in Sos.Salaj nr.249, sector 5 prin procesul
verbal de receptie preliminara a obiectivului de investitii ,,centrul de fabricate
Complex Humulesti", complex preluat de reclamanta.

Aceasta a sustinut ca detinand spatiul comercial, ii este necesar si terenul
aferent acestuia, in suprafata de 222,76 mp-suprafata exclusiv si 74,38 mp-cota parte
indiviza si ca pentru a intra in proprietatea acestuia a depus, in baza HG nr.834/1991,
mai multe cereri catre Primaria Municipiului Bucuresti si Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, insotite de toata documentatia prevazuta de acest act
normativ precum si de Criteriile nr.2665/lC/311/1992 pentru evaluarea terenului,
sens in care a prezentat si un raport de evaluare.

Reclamanta a afirmat ca a obtinut toate avizele directiilor de specialitate din
aparatul de lucru al Primarului Municipiului Bucuresti, ca cererea sa a fost avizata
favorabi si prin raportul comun nr.802150/1489/31.03.2009 intocmit de Directia
Evidenta Imobiliara si Cadastrala, de Directia Investitii si de Directia Urbanism si
Amenajarea Teritoriului, fara insa ca pana in prezent Primarul Municipiului
Bucuresti sa inainteze Consiliului General al Municipiului Bucuresti proiectul de
hotarare pentru eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate.

In drept, s-a invocat HG nr.834/1991.
Paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti a depus intampinare prin

care a invocat exceptia inadmisibilitati actiunii pentru lipsa unei cereri
administrative prealabile adresate direct acestui parat, sustinandu-se ca toate cererile
reclamantei au fost adresate Primariei Municipiului Bucuresti, exceptia tardivitatii
actiunii, exceptie respinsa prin incheierea de sedinta din data de 10.02.2012, precum
si exceptia lipsei calitatii procesuale pasiva a sa.

In dovedirea actiunii si in aparare, partile au depus la dosar, in copie xerox,
inscrisuri.



Prin sentinta civila nr. 1753/25.04.2012, Tribunalul Bucuresti
exceptia inadmisibilitatii actiunii ca neintemeiata, a respins exceptia
procesuale pasive a paratului CGMB ca neintemeiata, a admis actiunea, a
paratii sa elibereze reclamantei certificatul de atestare a dreptului de proprieta
asupra terenurilor de 222,76 mp - suprafata exclusiva si de 74,38 mp-cota parte
indiviza, situat in Bucuresti, sos.Salaj nr.249, sector 5, in baza HG nr.834/1991, a
obligat paratii la plata catre reclamanta a sumei de 4,3 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, constand in taxa timbru si timbru judiciar si a admis cererea de interventie
accesorie in interesul reclamantei.

Analizand exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa unei cereri
administrative prealabile adresate direct Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, instanta constata:

Potrivit art.44, alin.l din Legea nr.215/2001, proiectele de hotarari Tnscrise pe
ordinea de zi a §edintei consiliului local nu pot fi dezbatute daca nu sunt Tnsotite de
raportul compartimentului de resort din cadrul aparatului de specialitate al
primarului, care este elaborat in termen de 30 de zile de la mregistrarea proiectului,
precum §i de raportul comisiei de specialitate a consiliului. <„

Ca atare, depunerea unei cereri direct catre Consiliul General al Municipiului
Bucuresti era absolut inutila, in conditiile in care ea trebuia analizata mai intai de
directiile de specialitate din cadrul Primariei Municipiului Bucuresti.

Mai mult, din inscrisurile de la dosar rezulta ca o parte din multele cereri
privind eliberarea certificatului depuse in timp de reclamanta au fost directionate
directiile Primariei inclusiv catre presedintele de sedinta al Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, astfel incat acest parat cunostea solicitarile reclamantei
(ex.adresa nr.CRM964145/13.12.2010, nr.DATJ 3632/21.12.2010 emisa de Directia
Asistenta Tehnica si Juridica din cadrul P.M.B.-Serviciul organizare sedinte CGMB-
fila 23 dosar).

In plus, reclamanta a adresat ea insasi mai multe cereri direct catre Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, depuse este adevarat la Registratura Primariei
Municipiului Bucuresti, aceasta fiind practica administrativa impusa de parati, spre
exemplu cererile nr.964145/13.12.2010 (f.35-36) sau cererea nr.795107/04.02.2009 v
(f.37).

Analizand exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, instanta constata ca aceasta este neintemeiata,
pentru urmatoarele motive:

Din coroborarea art.l, 4, alin.3 si 5, alin.l din HG nr.834/1991 rezulta ca
stabilirea terenurilor care sunt necesare desfasurarii activitatii si eliberarea
certificatelor de atestare a dreptului de proprietate se fac de catre autoritatile
administratiei publice judetene in subordinea carora se afla societatile comerciale cu
capital de stat infiintate in baza Legii nr. 15/1990 si prin actul carora s-a dispus
infiintarea, respectiv de paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

Aceste dispozitii nu sunt altceva decat o aplicatie cu titlu particular a
dispozitiilor generate cuprinse in Legea nr.215/2001 privind atributiile consiliilor
locale privitoare la exercitarea tuturor drepturilor §i obligatiilor corespunzatoare
participatiilor detinute la societati comerciale sau regii autonome, In conditiile legii,



r^spectiv la vanzarea, concesionarea sau mchirierea bunurilor proprietate privata a
»\yA jiomunei, ora§ului sau municipiului, dupa caz, in conditiile legii, cuprinse in art.36,

TRX*^ alin.3, lit. b si c si alin.5, lit.b.
Pe fondul cauzei, din ansamblul inscrisurilor de la dosar, in mare parte emise

chiar de parati, rezulta ca reclamanta a fost infiintata prin Decizia nr. 1071/1990
emisa de Primaria Municipiului Bucuresti, ca urmare a reorganizarii Intreprinderii de
Alimentatie Publica Locala "Central" .

Aceasta din urma societate a intrat in proprietatea spatiului comercial situat in
Sos. Salaj nr.249, sector 5 prin procesul verbal de receptie preliminara a
obiectivului de investitii ,,Centrul de fabricatie Complex Humulesti" datat in anul
1977, complex preluat apoi de reclamanta, in urma reorganizarii Intreprinderii
(f.150).

Prin Dispozitia nr.315/30.07.1993 emisa de Primarul General al Municipiului
Bucuresti (f.153) a fost constituita o comisie care sa stabileasca terenurile aflate in
patrimoniul societatii reclamante si sa le evalueze.

Comisia de mai sus a intocmit procesul verbal din 26.01.1994 (f.132) prin care
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s-a procedat la recunoasterea de comun acord a hotarelor terenului reclamantei,
alaturi de reprezentantii societatilor comerciale invecinate, procedandu-se totodata la
stabilirea suprafetei acestuia si la evaluarea terenului (f.134).

De asemenea, reclamanta a intocmit si o documentatie topografica si
cadastrala prin expert autorizat MAI-ONCGC Traian Ciobanu (filele 136-146).

Reclamanta a depus si raportul de evaluare a terenului intocmit de Stefan
Elena, in baza HG nr.834/1991 si a Criteriilor nr.2665/lC/311/1992, acesta fiind
solicitat in mai multe randuri de directiile din cadrul P.M.B. (f.l 12-125)

In vederea emiterii certificatului, reclamanta a depus fie direct, fie prin
intervenienta accesorie, o multitudine de cereri, din care se vor prezenta cu titlu
exemplificativ urmatoarele: adresa nr.964145/13.12.2010 (recunoscuta de parati la
fila 23), nr.802150/03.02.2009 (fila 22), nr. 1026423/06.09.2011 (fila 24) la care s-a
raspuns in sensul ca cererea va fi supusa analizei comisiei pentru verificarea si
avizarea documentatiilor, urmand a se comunica ulterior rezultatul, fara a se arata
cand va avea loc aceasta analiza (f.25), cererea nr.1042888/17.11.2011 la care s-a
primit acelasi raspuns ca mai sus (f.26, 27), cererea nr.3632/22.11.2010 la care s-a
primit un raspuns similar (f.30), cererea nr.919005/03.06.2010 la care s-a primit un
raspuns similar (f 33-34).

Reclamanta a prezentat si cereri mai vechi, ca de exemplu, cererea
nr.586360/07.12.2006 sau chiar din anii 2002, 2004 sau 2005 (filele 53-80).

Se constata ca cererea reclamantei fusese deja aprobata de comisia pentru
verificarea si avizarea documentatiilor inca din anul 2003, dovada in acest sens fiind
procesul verbal nr. 10/21.03.2003 (f.182-183) si adresa nr.3084/14.03.2012 emisa de
Directia Patrimoniu din cadrul PMB (f.l81), astfel incat retrimiterea dosaraului
reclamantei intr-o noua comisie apare nejustificata.

Reclamanta a obtinut in mai multe randuri, de-a lungul anilor, avizele
favorabile de la directiile de specialitate din cadrul PMB, ultimul fiind raportul
comun nr.802150/1489/31.03.2009 intocmit de Directia Evidenta Imobiliara si



Cadastrala, de Directia Investitii si de Directia Urbanism si Amenajarea T

Mai mult, proiectul de hotarare in vederea emiterii certificatului a fost
inaintat de mai multe ori spre analiza comisiilor din subordinea C.G.M.B. pentru a fi
ulterior pus pe ordinea de zi, documentatia fund insa returnata succesiv, fara
motivatie, directiilor de specialitate din PMB.

Fata de cele de mai sus, instanta constata ca prin tergiversarea cu torul
nejustificata a cererii reclamantei, paratii reftiza in fapt sa solutioneze cererea
acesteia, actionand cu abuz de putere si fara a-si justifica in vreun fel masurile, cu
atat mai mult cu cat reclamantei i s-au emis toate avizele favorabile necesare.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs paratul MUNICIPIULUI
BUCURESTI prin PR1MAR GENERAL, solicitand modificarea hotararii in sensul
respingerii cererii intimatului reclamant ca fiind nemtemeiata.

In motivare, recurentul parat a aratat ca prin adresa nr. 91005/03.06.2010
intimata reclamanta a solicitat Primariei Municipiului Bucuresti eliberarea unui
certificat de atestare a dreptului de proprietate. Respectiva cerere desi a fost facuta in
numele S.C. PRINCIAR 90 S.A., a fost stampilata de S.C. PAL COM S.R.L.

Primaria Municipiului Bucuresti prin Adresa nr. 14791/23.06.2010 a inaintat
dosarul catre Directia Evidenta Imobiliara si Cadastrala din cadrul Primariei
Municipiului Bucuresti.

Dupa cum a fost confirmat prin Adresa nr. 2998/14.03.2012 emisa de Directia
Patrimoniu - Serviciul Evidenta Domeniu Public si Privat dosarul intimatei
reclamante urma sa fie analizat de catre Comisia pentru verificarea si avizarea
documentatiilor Tnfiintata prin Dispozitia Primarului nr. 501/18.04.2011.

Asadar doar din momentul in care acest dosar va intra in analiza Comisiei
special constituita, va putea fi pusa in discutie cererea intimatei reclamante si
analizata din punct de vedere al conditiilor de fond si de forma.

Municipiul Bucuresti a incercat in tot acest timp s araspunda la toate dresele
solicitantului, insa a fost limitata in a rezolva cererea neavand la dispozitie parghii
procedurale. Asadar in mod gresit a retinut instanta de judecata ca s-a incercat
tergiversarea cu totul nejustificat a cererii reclamantei.

Pe cale de consecinta atat timp cat nu a existat "un refuz nejustificat" de
solutionare a cererii intimatei reclamante, apreciaza ca instanta de judecata nu putea
sa oblige Municipiul Bucuresti la eliberarea certificatului de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenunlor de 222,76 mp - suprafata exclusiva si de 74,38 mp cota
parte indiviza, situat in Bucuresti, Sos Salaj nr. 249, sector 5. Dispozitiile legale in
materie de contencios sunt clare in a aprecia ca "se poate adresa instantei de
contencios administrativ si eel care se considera vatamat intr-un drept sau interes
legitim al sau prin nesolutionarea in terrnen sau prin refuz nejustificat de solutionare
a unei cereri, precum si prin refiizul de efectuare a unei anumite operatiuni,
administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului
legitim" (art. 8 din Legea 554/2004 a contenciosului administrativ).

Avand in vedere aceste considerente, in fapt conditia esentiala pentru a fi
primita cerere petentului, respectiv refuzul nejustificat de solutionare a cererii, nu
este intrunit.



In ce prive§te cheltuielile de judecata care au fost admise de catre instanta,
apreciaza ca acestea nu se justifica cat timp nu exista o culpa procesuala,
nesolutionarea cererii datorandu-se exclusiv inexistentei unei comisii legal
constituite care sa solutioneze cererea. Pe cale de consecinta nu se poate aprecia ca
Municipiul Bucures.ti ,,a cazut in pretentii".

Impotriva aceleasi sentinte a declarat recurs paratul Consiliul General al
Municipiului Bucure§ti, aratand ca hotararea a fost data cu nerespectarea
dispozitiilor art. 261 alin. (1) pet. 5 Cod procedura civila, potrivit carora hotararea
trebuie sa cuprinda ,,motivele de fapt §i de drept care au format convingerea
instantei, cum si cele care s-au inlaturat cererile partilor ".

Respectarea acestei dispozitii procedurale, cu valoare de principiu, se
circumscrie obligatiei ce revine instantei de a garanta partilor exercitiul efectiv al
dreptului la un proces echitabil consacrat de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

In acest sens, in jurisprudent CEDO s-a retinut constant ca dreptul la un
proces echitabil nu poate fi examinat decat in situatia in care instanta procedeaza la
,,un examen efectiv al mijloacelor de proba ale| partilor, eel putin pentru a le aprecia
pertinenta".

Ori, in caza dedusa judecatii, la pronuntarea sentintei recurate, instanta de
fond nu a procedat la o analiza efectiva a sustinerilor §i apararilor invocate de parti,
ceea ce cu u§urinta se poate observa din parcurgerea considerentelor hotararii
pronuntate de prima instanta. Astfel, judecatorul fondului s-a limitat la expunerea
situatiei de fapt deduse judecatii, fara a efectua o analiza a acesteia prin raportare la
dispozitiile incidente in cauza §i la inscrisurile depuse la dosarul cauzei, ceea ce nu
reprezinta o expunere a argumentelor care au format convingerea instante! in sensul
pronuntarii hotararii recurate.

Modul in care instanta de fond a procedat la analiza cauzei echivaleaza in fapt
cu o necercetare a legalitatii si temeiniciei cererii cu care reclamanta a inteles sa
investeasca instanta de judecata, atitudine care este de natura a afecta drepturile
procedurale ale paratilor.

In aceste conditii, este evident ca ceea ce legiuitorul a numit "motivele de fapt
§i de drept care au format convingerea instantei" nu se regase§te in considerentele
sentintei recurate, facand practic imposibila exercitarea unui control judiciar de catre
instanta de recurs, fiind astfel incident motivul de recurs prevazut de art. 304 pet. 7
Cod procedura civila.

2. Hotararea a fost data cu depasjrea atributiilor puterii judecatore§ti, fiind
astfel incident motivul prevazut de art. 304 pet. 4 Cod procedura civila.

Conform art. 1 din H.G. nr. 834/1991 privind stabilirea §i evaluarea unor
terenuri detinute de societatile comerciale cu capital de stat, terenurile aflate in
patrimoniul societatilor comerciale cu capital de stat la data infiintarii acestora,
necesare desfa§urarii activitatii conform obiectului lor de activitate, se determina,
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pentru societatile comerciale infiintate prin decizia organului administratiei Ibcale
stat, cum este cazul s.i in speta de fata, de catre autoritatea publica judeteana,\jfvca^
Municipiului Bucuresti, de catre C.G.M.B., drept urmare determinarea terenurilo^ee.
pot face obiectul Certificatului de atestare a dreptului de proprietare,
atributia exclusiva a autoritatii publice judetene, in speta de fata, C.G.M.B.

Solutiile pe care le poate adopta instanta de contencios administrativ,
consacrate in art. 18 alin. (1) din Legea nr. p54/2004 privind contenciosul
administrativ, vizeaza fie anularea, in tot sau in parte, a unui act administrativ, fie
obligarea autoritatii publice sa emita un act administrativ, sa elibereze un alt Tnscris
sau sa efectueze o anumita operatiune administrativa.

3. Nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1)
lit. i), art. 8 alin. (1) si art. 18 din legea nr. 554/2004, intrucat, in speta de fata, nu
exista un refuz nejustificat al C.G.M.B. de solutionare a cererii reclamantei privind
eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate.

Din actele existente la dosarul cauzei rezulta ca paratul C.G.M.B. nu a luat
niciodata in discutie, ca organ deliberativ, cu competenta in aprobarea emiterii
certificatului de atestare a dreptului de proprietate, cererea reclamantei, astfel incat
sa fim in prezenta vreunui refuz, justificat sau nejustificat, de solutionare a cererii
reclamantei.

imprejurarea ca Primaria Municipiului Bucuresti, prin diversele
compartimente sau comisii de specialitate din cadrul aparatului de specialitate al
Primarului General, prin corespondenta purtata cu reclamanta, au verificat si avizat
documentatia privind eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate
depusa de catre reclamanta, nu reprezinta absolut nici o relevanta in cauza de fata,
cat timp aceste compartimente sau comisii nu se pot substitui deliberativului local (
C.G.M.B.), neputand exprima vointa acestuia, ce trebuie exprimata prin vot, de catre
alesii locali.

In aceasta ordine de idei, atata timp cat C.G.M.B. nu au adoptat o solutie prin
care sa fi admis sau respins cererea reclamantei, aceasta din urma trebuia sa se
adreseze mai intai instantei de judecata cu o solicitare in acest sens, de obligare a
acestor autoritati de a analiza cererea sa si de a adopta o solutie cu privire la aceasta,
eventuala solutie de respingere a cererii de eliberare a certificatului de atestare a
dreptului de proprietate putand face obiectul analizei pe fond a instantei de judecata.

A analiza pentru prima oara pe fond, in instanta, pretentiile reclamantei, in
conditiile in care nu exista un refuz al C.G.M.B. de solutionare a cererii reclamantei
privind eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate, inseamna
substituirea instantei de judecata in atributiile autoritatilor administrative.

Potrivit art. 8 alin. (1) teza a II - a din Legea nr. 554/2004 care consacra
obiectul actiunii in contencios administrativ ,,se poate adresa instantei de contencios
administrativ si eel care se considera vatamat intr-un drept sau interes legitim al sau
prin nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a unei
cereri",

Art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 554/20)4 defmeste nesolutionarea in
termenul legal al unei cereri ca fund "faptul de i nu raspunde solicitantului in termen
de 30 de zile de la inregistrarea cererii, daca prin lege nu se prevede alt termen", pe



e|nd art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 554/2004, defmes,te refuzul nejustificat de a
lutiona o cerere ca fiind "exprimarea explicita, cu exces de putere, a vointei de a
rezolva cererea unei persoane".

Solutiile pe care le poate adopta instanta, consacrate in art. 18 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ, vizeaza fondul litigiilor sau doar obligarea la
emiterea actului, in functie de obiectul actiunii.

Atata timp cat nu exista un refuz explicit al autoritatii competente, recte
C.G.M.B., ca for deliberativ, concretizat printr-o hotarare a C.G.M.B,, adoptata prin
vot, potrivit procedurilor legale, actiunea reclamantei este neintemeiata.

Daca veti considera ca, in speta de fata, instanta de judecata poate analiza pe
fond pretentiile reclamantei privind obligarea paratilor la eliberarea certificatului de
atestare a dreptului de proprietate, considera ca actiunea sa este neintemeiata pentru
urmatoarele considerente:

a) Reclamanta nu a facut dovada indeplinirii conditiilor prevazute de
dispozitiile art. 1 din H.G, nr. 834/1991, respectiv nu a facut dovada ca terenul
pentru care solicita eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate
situat in str. Salaj nr. 249, Bucure§ti, sector 5, in suprafata de 222,76 m.p. - suprafata
exclusiva §i de 74,38 m.p. cota parte indiviza, se afla in patrimoniul acesteia la data
infiintarii prin Decizia nr. 1071 /09.11.1990 emisa de Primaria Municipiului
Bucure§ti si ca acesta ii este necesar desfas.urarii activitatii conform obiectului de
activitate, respectiv prestari de servicii de alimentatie publica cu produse din
productia interna, proprie §i din import.

Potrivit acestor dispozitii "Terenurile aflate in patrimoniul societatilor
comerciale cu capital de stat la data infiintarii acestora, necesare desfa§urarii
activitatii conform obiectului lor de activitate, se determina, pentru societatile
comerciale infiintate prin hotarire a Guvernului, de catre organele care, potrivit legii,
indeplinesc atributiile ministerului de Resort, iar pentru societatile comerciale
infiintate prin decizia organului administratiei locale de stat, de catre autoritatea
publica judeteana"

Din contractul de vanzare - cumparare autentificat sub nr. 3225/04.12.1998 la
B.N.P. "Florea Neculai" aflat la dosarul cauzei rezulta ca reclamanta S.C. Princiar
S.A. a vandut imobilul situat in s.os. Salaj nr. 249, Bucures.ti, sector 5, catre
intervenienta S.C. Pal CJOM 12 SRL, iar acest imobil a fost dobandit de catre
reclamanta prin construire din investitii proprii.

b) Reclamanta nu indepline§te nici conditiile prevazute prin Criteriile nr.
2665/28.02.1992 privind stabilirea si evaluarea terenurilor aflate in patrimoniul
societatilor comerciale cu capital de stat, solicitarea reclamantei privind eliberarea
certificatului de atestare a dreptului de proprietate nefiind analizata de catre Comisia
pentru verificarea §i avizarea documentatiilor infiintata prin Dispozitia Primarului
General al Municipiului Bucuresti nr. 501/18.04.2011. (a se vedea adresa nr.
3084/14.03.2012 emisa de Primaria Municipiului Bucuresti).

Faptul ca cererea reclamantei a fost avizata §i aprobata de diverse directii sau
comisii din cadrul Primariei Municipiului Bucuresti, nu atesta/justifica indeplinirea
conditiilor legale privind eliberarea certificatului de atestare a dreptului de



rproprietate, aceste conditii trebuind sa fie verificate de catre C.G.M.B., autont§te
trebuie sa decida asupra cererii reclamantei. \

4. In ceea ce prives.te obligarea paratilor la plata cheltuielilor de
de o parte dispozitiile art. 246 Cod procedura civila retinute de catre instanta nu sunt
aplicabile in speta de fata, iar pe de alta nu poate fi retinuta o culpa a C.G.M.B. in
ceea ce prive§te solicitarile reclamantei.

II. Referitor la recursul impotriva incheierii de sedinta din data de 10.02.2012,
considera ca in mod nelegal instanta de judecata a respins exceptia tardivitatii
actiunii, deoarece considera ca actiunea a fost formulata cu nerespectarea
dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 554/2004.

Examinand recursurile declarate de parati, Curtea retine ca reclamanta a fost
infiintata prin Decizia nr.1071/1990 emisa de Primaria Municipiului Bucuresti, ca
urmare a reorganizarii Intreprinderii de Alimentatie Publica Locala "Central" .

Aceasta din urma societate a intrat in proprietatea spatiului comercial situat in
Sos. Salaj nr.249, sector 5 prin procesul verbal de receptie preliminara a
obiectivului de investitii ,,Centrul de fabricate Complex Humulesti" datat in anul
1977, complex preluat apoi de reclamanta, in urma reorganizarii Intreprinderii
(f.150).

Prin Dispozitia nr.315/30.07.1993 emisa de Primarul General al Municipiului
Bucuresti (f.153) a fost constiruita o comisie care sa stabileasca terenurile aflate in
patrimoniul societatii reclamante si sa le evalueze.

Comisia de mai sus a intocmit procesul verbal din 26.01.1994 (f.132) prin care
s-a procedat la recunoasterea de comun acord a hotarelor terenului reclamantei,
alaturi de reprezentantii societatilor comerciale invecinate, procedandu-se totodata la
stabilirea suprafetei acestuia si la evaluarea terenului (f.134).

De asemenea, reclamanta a intocmit si o documentatie topografica si
cadastrala prin expert autorizat MAI-ONCGC Traian Ciobanu (filele 136-146).

Reclamanta a depus si raportul de evaluare a terenului intocmit de Stefan
Elena, in baza HG nr.834/1991 si a Criteriilor nr.2665/lC/311/1992, acesta fund
solicitat in mai multe randuri de directiile din cadrul P.M.B. (f.l 12-125)

In vederea emiterii certificatului, reclamanta a depus fie direct, fie prin
intervenienta accesorie mai multe cereri.

Conform art. 1 din H.G. nr. 834/1991 privind stabilirea si evaluarea unor
terenuri detinute de societatile comerciale cu capital de stat, terenurile aflate in
patrimoniul societatilor comerciale cu capital de stat la data infiintarii acestora,
necesare desfas.urarii activitatii conform obiectului lor de activitate, se determina,
pentru societatile comerciale infiintate prin decizia organului administrate! locale de
stat, cum este cazul si in speta de fata, de catre autoritatea publica judeteana, in cazul
Municipiului Bucuresti, de catre C.G.M.B., drept urmare determinarea terenurilor ce
pot face obiectul Certificatului de atestare a dreptului de proprietare, reprezinta
atributia exclusiva a autoritatii publice judetene, in speta de fata, C.G.M.B.

Curtea considera ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 1 alin. (1),
art. 2 alin. (1) lit. i), art. 8 alin. (1) si art. 18 din legea nr. 554/2004, Tntrucat nu exista
un refuz nejustificat al C.G.M.B. de solutionare a cererii reclamantei privind
eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate.
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Art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 554/2004 definite nesolutionarea in
enul legal al unei cereri ca fiind "faptul de i nu raspunde solicitantului in termen

e 30 de zile de la inregistrarea cererii, daca prin lege nu se prevede alt termen", pe
cand art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 554/2004, defmeste refuzul nejustificat de a
solutiona o cerere ca fiind "exprimarea explicita, cu exces de putere, a vointei de a
nu rezolva cererea unei persoane".

Din actele existente la dosarul cauzei rezulta ca paratul C.G.M.B. nu a luat
niciodata in discutie, ca organ deliberativ, cu competenta in aprobarea emiterii
certificatului de atestare a dreptului de proprietate, cererea reclamantei, astfel incat
sa fim in prezenta vreunui refuz, justificat sau nejustificat, de solutionare a cererii
reclamantei.

H

Imprejurarea ca Primaria Municipiului Bucures.ti, prin diversele
compartimente sau comisii de specialitate din cadrul aparatului de specialitate al
Primarului General, prin corespondenta purtata cu reclamanta, au verificat s.i avizat
documentatia privind eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate
depusa de catre reclamanta, nu reprezinta relevanta in cauza de fata, cat timp aceste
compartimente sau comisii nu se pot substitui deliberativului local (C.G.M.B.),
neputand exprima vointa acesruia, ce trebuie exprimata prin vot, de catre consilierii
locali.

Cat timp C.G.M.B. nu a adoptat o solutie prin care sa fi admis sau respins
cererea reclamantei, aceasta trebuia sa solicite, mai intai, obligarea acestei autoritati
de a analiza cererea sa si de a adopta o solutie cu privire la aceasta, eventuala solutie
de respingere a cererii de eliberare a certificatului de atestare a dreptului de
proprietate putand face obiectul analizei pe fond a instantei de judecata.

A analiza pentru prima oara pe fond, in instanta, pretentiile reclamantei, in
conditiile in care nu exista un refuz al C.G.M.B. de solutionare a cererii reclamantei
privind eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate, inseamna
substituirea instantei de judecata in atributiile autoritatilor administrative.

Din aceste motive, in baza art. 3041 si 312 C. proc. civ., Curtea va admite
recursurile, va modifica in parte sentinta civila recurata in sensul ca va respinge ca
neintemeiate cererea introductiva de instanta si cererea de interventie, va respinge
cererea reclamantei de acordarea a cheltuielilor de judecata, mentinand celelalte
dispozitii ale sentintei civile recurate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DECIDE:

Admite recursurile declarate de recurentii-parati MUNICIPIUL BUCURE§TI
PRIN PRIMAR GENERAL si CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI
BUCURE§TI impotriva sentintei civile nr. 1753/25.04.2012 pronuntata de
Tribunalul Bucure§ti- Sectia a IX a Contencios Administrativ §i Fiscal in dosarul nr.
62110/3/2010, in contradictoriu cu intimata-reclamanta SC PRINCIAR 90 SA §i
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:1ntimata-int£rvenienta SC PAL COM 12 SRL.
^,. Modjfica in parte sentinta civila recurata, in sensul ca:

l^spinge ca neintemeiata cererea introductiva de instanta si cererea de
interventfef^

" , ^Respinge cererea de acordare a cheltuielilor de judecata, formulata de
reclamanta.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei civile recurate.
Irevocabila.
Pronuntata in §edinta publica, azi 21.01.2013.

Presedinte
Gheza Attila Farmathy

Judecator
Vasile Bicu

Judecator
Gheorghe Grecu

Tribunalul Bucure§ti
Sectia a IX-a Contencios
Administrativ si Fiscal
Jud. fond Amer Jabre

Red. jud. V.B./2 ex./30.01.2013

Grefier
Mariana Hulea

TKlWJNALlJLIl'CUR^li
SKCT'A A - I X - A CONTKN'CUVS
AI>MIMS1 fcATIV $1 FLSCAi.

Prezorta copis
in dosarul

V
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DOSARNR. 62110/3/2010

•

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A I X - A

DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV §1 FISCAL
Sentinta civila nr. 1753 /V -

SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 25.04.2wS.
TRIBUNALUL COMPUS DIN: V ; &£ ,:

PRESEDINTE-AMER JABRE '*,< ,X-
GREFIER - ELENA LAZA ;;; >

Pe rol se afla solutionarea actiunii de contencios administrativ formulata de
reclamanta SC Princiar 90 SA, in contradictoriu cu paratii Municipiul Bucuresti prin
Primarul General si Consiliul General al Municipiului Bucuresti si intervenienta SC Pal
COM 12 SRL, avand ca obiect obligare emitere act administrativ.

Dezbaterile in fond si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica de la
28.03.2012 fiind consemnate in incheierea de sedinta da la acea data, parte integranta din
prezenta cand, tribunalul avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da
posibilitate partilor sa depuna concluzii scrise a dispus amanarea pronuntarii solutiei la
04.04.2012,11.04.2012, 18.04.2012 si 25.04.2012, hotarand urmatoarele:

T R I B U N A L U L ,

Deliberand asupra cauzei de fata, instanta constata urmatoarele:
Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti - sectia a a IX-a in data

de 21.12.2010, reclamanta SC Princiar 90 SA a chemat in judecata pe paratii Municipiul
Bucuresti prin Primarul General si Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
solicitand instantei, ca prin hotararea pe care o va pronunta, sa dispuna:

1. Obligarea paratilor la eliberarea certificatului de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenurilor in suprafata de 222,76 mp-suprafata exclusiv si 74,38 mp-
cota parte indiviza situate in Bucuresti, Sos.Salaj nr.249, sector 5, in baza HG
nr.834/1991.

2. Obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.
Proin incheierea de sedinta din data de 29.02.2012, a fost admisa in principal

cererea de interventie accesorie in intercsul reclamantei, formulata de SC Pal Com 12
SRL.

In fapt, reclamanta a afirmat ca a fost infiintata prin Decizia nr. 1071/1990 emisa
de Primaria Municipiului Bucuresti , ca urmare a reorganizarii Intreprinderii de
Alimentatie Publica Locala "Central" si ca aceastad in urma societate a intrat in
proprietatea spatiului comercial situat in Sos.Salaj nr.249, sector 5 prin procesul verbal
de receptie preliminara a obiectivului de investitii ,,centrul de fabricatie Complex
Humulesti", complex preluat de reclamanta.

Aceasta a sustinut ca detinand spatiul comercial, ii este necesar si terenul aferent
acestuia, in suprafata de 222,76 mp-suprafata exclusiv si 74,38 mp-cota parte indiviza si
ca pentru a intra in proprietatea acestuia a depus, in baza HG nr.834/1991, mai multe
cereri catre Primaria Municipiului Bucuresti si Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, insotite de toata documentatia prevazuta de acest act normativ precum si de
Criteriile nr.2665/lC/311/1992 pentru evaluarea terenului, sens in care a prezentat si un
raport de evaluare.
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Reclamanta a afirmat ca a oblinut toate avizele directiilor de specialitate din
aparatul de lucru al Primarului Municipiului Bucuresti, ca cererea sa a fost avizata
favorabi si prin raportul comun nr.802150/1489/31.03.2009 intocmit de Directia Evidenta
Imobiliara si Cadastrala, de Directia Investitii si de Directia Urbanism si Amenajarea
Teritoriului, fara insa ca pana in prezent Primarul Municipiului Bucuresti sa inainteze
Consiliului General al Municipiului Bucuresti proiectul de hotarare pentru eliberarea
certificatului de atestare a dreptului de proprietate.

In drept, s-a invocat HG nr.834/1991.
Paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti a depus intampinare prin care

a invocat exceptia inadmisibilitati actiunii pentru lipsa unei cereri administrative
prealabile adresate direct acestui parat, sustinandu-se ca toate cererile reclamantei au fost
adresate Primariei Municipiului Bucuresti, exceptia tardivitatii actiunii, exceptie respinsa
prin incheierea de sedinta din data de 10.02.2012, precum si exceptia lipsei calitatii
procesuale pasiva a sa.

In dovedirea actiunii si in aparare, partile au depus la dosar, in copie xerox,
inscrisuri.

Analizand exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa unei cereri
administrative prealabile adresate direct Consiliului General al Municipiului Bucuresti,
instanta constata:

Potrivit art.44, alin.l din Legea nr.215/2001, proiectele de hotarari inscrise pe
ordinea de zi a sedintei consiliului local nu pot fi dezbatute daca nu sunt insotite de
raportul compartimentului de resort din cadrul aparatului de specialitate al primarului,
care este elaborat in termen de 30 de zile de la inregistrarea proiectului, precum si de
raportul comisiei de specialitate a consiliului.

Ca atare, depunerea unei cereri direct catre Consiliul General al Municipiului
Bucuresti era absolut inutila, in conditiile in care ea trebuia analizata mai intai de
directiile de specialitate din cadrul Primariei Municipiului Bucuresti.

Mai mult, din inscrisurile de la dosar rezulta ca o parte din multele cereri privind
eliberarea certificatului depuse in timp de reclamanta au fost directionate directiile
Primariei inclusiv catre presedintele de sedinta al Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, astfel incat acest parat cunostea solicitarile reclamantei (ex.adresa
nr.CRM964145/13.12.2010, nr.DATJ 3632/21.12.2010 emisa de Directia Asistenta
Tehnica si Juridica din cadrul P.M.B.-Serviciul organizare sedinte CGMB-fila 23 dosar).

In plus, reclamanta a adresat ea insasi mai multe cereri direct catre Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, depuse este adevarat la Registratura Primariei
Municipiului Bucuresti, aceasta fiind practica administrativa impusa de parati, spre W
exemplu cererile nr.964145/13.12.2010 (f.35-36) sau cererea nr.795107/04.02.2009
(f.37).

In consecinta, instanta va respinge exceptia ca neintemeiata.

Analizand exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, instanta constata ca aceasta este neintemeiata, pentru
urmatoarele motive;

Din coroborarea art.l, 4, alin.3 si 5, alin.l din HG nr.834/1991 rezulta ca
stabilirea terenurilor care sunt necesare desfasurarii activitatii si eliberarea certificatelor
de atestare a dreptului de proprietate se fac de catre autoritatile administratiei publice
judetene in subordinea carora se afla societatile comerciale cu capital de stat infiintate in
baza Legii nr. 15/1990 si prin actul carora s-a dispus infiintarea, respectiv de paratul
Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

Aceste dispozitii nu sunt altceva decat o aplicatie cu titlu particular a dispozitiilor
generale cuprinse in Legea nr.215/2001 privind atributiile consiliilor locale privitoare la



exercitarea tuturor drepturilor si obligatiilor corespunzatoare participatiilor detinute la
societati comerciale sau regii autonome, in conditiile legii, respectiv la vanzarea,
concesionarea sau mchirierea bunurilor proprietate privata a comunei, orasului sau
municipiului, dupa caz, in conditiile legii, cuprinse in art.36, alin.3, lit.b si c si alin.5,
lit.b.

In consecinta, instanta va respinge exceptia.

Analizandprobele administrate in ceea ce priveste fondul cauzei, se constata:
Din ansamblul inscrisurilor de la dosar, in mare parte emise chiar de parati,

rezulta ca reclamanta a fost infiintata prin Decizia nr. 1071/1990 emisa de Primaria
Municipiului Bucuresti , ca urmare a reorganizarii Intreprinderii de Alimentatie Publica
Locala "Central" .

Aceasta din urma societate a intrat in proprietatea spatiului comerciaf situat in
Sos.Salaj nr.249, sector 5 prin procesul verbal de receptie preliminara a obiectivului de
investitii ,,Centrul de fabricatie Complex Humulesti" datat in anul 1977, complex preluat
apoi de reclamanta, in urma reorganizarii Intreprinderii (f.150).

Prin Dispozitia nr.315/30.07.1993 emisa de Primarul General al Municipiului
Bucuresti (f.153) a fost constituita o comisie care sa stabileasca terenurile aflate in
patrimoniul societatii reclamante si sa le evalueze.

Comisia de mai sus a intocmit procesul verbal din 26.01.1994 (f.132) prin care s-a
procedat la recunoasterea de comun acord a hotarelor terenului reclamantei, alaturi de
reprezentantii societatilor comerciale invecinate, procedandu-se totodata la stabilirea
suprafetei acestuia si la evaluarea terenului (f.134).

De asemenea, reclamanta a intocmit si o documentatie topografica si cadastrala
prin expert autorizat MAI-ONCGC Traian Ciobanu (filele 136-146).

Reclamanta a depus si raportul de evaluare a terenului intocmit de Stefan Elena, in
baza HG nr.834/1991 si a Criteriilor nr.2665/lC/311/1992, acesta fiind solicitat in mai
multeranduri de directiile dincadrul P.M.B. (f. 112-125)

In vederea emiterii certificatului, reclamanta a depus fie direct, fie prin
intervenienta accesorie, o multitudine de cereri, din care se vor prezenta cu titlu
exemplificativ urmatoarele: adresa nr.964145/13.12.2010 (recunoscuta de parati la fila
23), nr.802150/03.02.2009 (fila 22), nr.1026423/06.09.2011 (fila 24) la care s-a raspuns
in sensul ca cererea va fi supusa analizei comisiei pentru verificarea si avizarea
documentatiilor, urmand a se comunica ulterior rezultatul, fara a se arata cand va avea loc
aceasta analiza (f.25), cererea nr. 1042888/17.11.2011 la care s-aprimit acelasi raspuns ca
mai sus (f-26, 27), cererea nr.3632/22.11.2010 la care s-a primit un raspuns similar (f.30),
cererea nr.919005/03.06.2010 la care s-a primit un raspuns similar (f.33-34).

Reclamanta a prezentat si cereri mai vechi, ca de exemplu, cererea
nr.586360/07.12.2006 sau chiar din anii 2002, 2004 sau 2005 (filele 53-80).

Se constata ca cererea reclamantei fusese deja aprobata de comisia pentru
verificarea si avizarea documentatiilor inca din anul 2003, dovada in acest sens fiind
procesul verbal nr.10/21.03.2003 (f.182-183) si adresa nr.3084/14,03.2012 emisa de
Directia Patrimoniu din cadrul PMB (f.181), astfel incat retrimiterea dosaraului
reclamantei intr-o noua comisie apare nejustificata.

Reclamanta a obtinut in mai multe randuri, de-a lungul anilor, avizele favorabile
de la directiile de specialitate din cadrul PMB, ultimul fiind raportul comun
nr.802150/1489/31.03.2009 intocmit de Directia Evidenta Imobiliara si Cadastrala, de
Directia Investitii si de Directia Urbanism si Amenajarea Teritoriului (f.20).

Mai mult, proiectul de hotarare in vederea emiterii certificatului a fost si el
inaintat de mai multe ori spre analiza comisiilor din subordinea C.G.M.B. pentru a fi
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ulterior pus pe ordinea de zi, documentatia fiind insa returnata succesiv, fara motivatie,
directiilor de specialitate din PMB.

Fata de cele de mai sus, instanta constata ca prin tergiversarea cu totul
nejustificata a cererii reclamantei, paratii refuza in fapt sa solutioneze cererea acesteia,
actionand cu abuz de putere si fara a-si justifica in vreun fel masurile, cu atat mai mult cu
cat reclamantei i s-au emis toate avizele favorabile necesare.

Fata de aceste motive, instanta, in baza art.18 din Legea nr.554/2004 va admite
actiunea si va obliga paratii la eliberarea certificatului de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenurilor in suprafala de 222,76 mp-suprafata exclusiv si 74,38 mp-
cota parte indiviza situate in Bucuresti, Sos.Salaj nr.249, sector 5, in baza HG
nr.834/1991.

Totodata, in baza art.246 C.pr.civila, instanta va obliga paratii la plata cheltuielilor
de judecata in cuantum de 4,3 lei reprezentand taxa de timbru si timbru judiciar.

Urmare a admiterii actiunii principale, instanta va admite cu aceeasi motivare si
cererea de interventie accesorie in interesul reclamantei formulata de SC Palcom 12 SRL.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGH

HOTARA§TE:

Respinge cxceptia inadmisibilitatii actiunii ca neintemeiata.
Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului CGMB ca

neintemeiata.
Admite actiunea formulata de reclamantul SC Princiar 90 SA, cu sediul ales la

C.I.A. Durnea Ion - sector 2, Bucuresti, str. Popa Petre nr. 21, in contradictoriu cu paratii
Municipiul Bucuresti prin Primarul General si Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, cu sediul in sector 6, Bucuresti, Spaiul Independentei nr. 291-293 si
intervenienta SC Pal COM 12 SRL, cu sediul in sector 5, Bucuresti, §os. Salaj, nr. 249.

Obliga paratii sa elibereze reclamantei certificatul de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenurilor de 222,76 mp-suprafata exclusiva si de 74,38 mp-cota parte
indiviza, situatin Bucuresti, sos.Salaj nr.249, sector 5, in baza HG nr.834/1991.

Obliga paratii la plata catre reclamanta a sumei de 4,3 lei cu titlu de cheltuieli de
jud.ec.aja, cbnstand in taxa timbru si timbru judiciar.
f/ <(^Admite cererea de interventie accesorie in interesul reclamantei.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
< <•:•: J^/briuritata in sedintapublica, azi, 25.04.2012.

PRE§EDINTE GREFIER
AMER JABRE ELENA LAZA

Rcd.Jud. A.J. 6 /ex .
























































































































