Consiliul General al Municipiului B_T.lcuresti Z?

HOTARARE

Nr.._ _din___

privind eliberarea certificatulul de atestare a dreptului de proprietate asupra terenului in suprafata
de 222,76 mp —suprafata exclusiva si 74,38 mp cot) parte indiviza , situat in $0s.S4laj nr.249,
sector 5, aflat tn patrimoniu! Soclet4ti Comerciale S.C. “PRINCIAR 90 "S.A

Avénd in vedere Expunerea de motive a Primarulul General al Municipiului Bucuresti sl
Raportul de specialitate al Directiei Patrimoniu, referitor la documentatia dspus3 de Societatsa
Comerciald «PRINCIAR 90 » S.A. n -vederea dob&ndiril certificatului- de atestare a dreptuiui de

proprietate asupra terenufilor aflate 1h patiimoniul sau

Vazand avizele Comisiel de patrimoniu §t Comisiei Juridice ale Consiliului General al
Municiplului Bucuregti ;

In conformitate cu Hotararea Guvernuiul nr.834/1991 modificatd prin Hotérarile Guvernului
nr.85/1997 , nr468/1998 , nr.1541/23.09.2004 si nr.107/31.01.2008 precum §i cu Ciriterlile
nr.2665/1C/311/1992 modificate §i completate prin Criteriile nr.21541/8392NN/1998, aprobate de
Ministerul Economiel §i Finantelor si de Ministerul Lucrarilor Publice sl Amenajdarii Teritoriulul , privind
stabllirea i evaluarea terenurilor detinute de societéfile comerclale cu capital de stat ;

In temelul art.36 , alin.{2), lit.c) sl art.45 alin.(3) din Legea nr.215/2001 privind administratia

publica locala, repubiicats;

Consillul General al Municipiulul Bucuregti
HOTARASTE :

An.1- Ss aprob3 eliberarea certificatulul de atestare a dreptulul de proprietate asupra terenurilor
pentru suprafata de 222,76 mp suprafat’ exclusiva si 74,38 mp teren cot¥ parte Indiviza situat in

Sos.Salaj nr.249, sector 5, aflat in patrimoniul S.C."PRINCIAR 90 "S.A..

An.2- Terenul prevazut la art.1 se identificd potrivit anexslor 1-3 care fac parte integrant3 din
prezenta hotérére ;

Ar.3 —Aparatul de spaciaiitate al Primarulul General va aduce la indeplinire prevederile prezentei
hotarari,

PRESEDINTE DE SEDINTA, . Secretar Genera! al Municlpiului Bucuresti
: TUDOR TOMA

8-dui Regina Ellsabeta 47, sector 5, Bucurestl, Romania; tel.: +4021 305 55 00; www.bucuresti-primarlia.ro
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ORASUL

COMUNA

LOCALITATEA_BUCURESTI

UL AM L)

S.C. PRJNCIAR 9OSA

bd. Tudor Viadimiresey nr.4,sector 5
telefon:021-4100963

SITUATIA

AN xA

Privind stabilirea terenurilor aflate in patrimoniul societatii

4

! A. TITLUL ASUPRA TERENURILOR
ke Nr. Crt. Titlul asupra terenurilor * Suprafata inscrisa
[ (legi, decrete, decizii, contracte, etc. ) {(nm.p.})
DECIZIA NR. 1071/09.11. 1990., emisa de Primaria Municipiului Bucuresti
(pozma 11.)
Total g
L ]

se inscriu denumirea fiecaruj act s data emiterii acestuia in ordinea dobandirii

B. SUPRAFATA REZULTATA DIN MASURATORI TOPOGRAFICE
Nr. Cnt. Specificare Suprafata Suprafata Suprafata totala
Exclusiva Cota indiviza
{mp.) (m.p.) {m.p.)
' 0 1 2 3 4
) 1. Suprafata construita 222.76 222.76
; 2. Suprafata aferenta retelelor edilitare . - -
3. Suprafata aferenta cailor de transport - 74.38 74.38
4. Suprafata libera = TR
5. Suprafata incintei ( ST = Sc+Sr+S5t+51 ) ; 22276 » 74.38 % .14
C. CALCULUL SUPRAFETEI DE TEREN NECESARE ACTIVITATII SOCIETATH COMERCIALE CU CAPITA)
_DESTA Al
& Specnf icare Dcllnula pe | Rezuitata din Delerminata Dlspnmb|liza Total fond Necesara obiectului de
baza de titlu masuratori in plus fata 1a prin special activitate, din care:
topografice de titlu “POT™ destinat (m.p.) :
actiuniide, | Exclusiva | Cota parte_,
R - i privatizare i{ldiviza
R 1 3 B 4 5 6 7 —
f Sl T T | = 222.76 |
_incintei { - : 38
COMISIA
CONTABIL SEF PRESED SECRETAR
é D Z t
AVIZAT

ST AMENAJ

OOMPARTIMENTUT PENTRU URBANISM

0..C.G.C BUSURESTI
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ENeyA 7

PLAN TOPOGRAFIC
SC.1/500
COMPLEX COMERCIAL HUMULESSTI
SOS. SALAJ NR.249, SECTOR 5 BUCURESTI

'. BENEFICIAR : 5.C. PRINCIAR 90 S.A.
bd. Tudor Viadimirescu nr.4
sector 5, Bucuresti

B30
RECAPITULATIE
5 4 nr. denumire Sc sd St
ort.
] 1 suprafata consiruita 1910.32 1910.32 —
2 Cormplex Humulesti
25 ]
T : 4 ) L _ _
i ol / O - 3-  curtc interioara 386.80
| SCPRINCIAR 90 SA 3~ trotuare - = 251.05
40'-’-.’V 5 :’
=z 2 TOTAL 191032 191032  637.85
i 2 _
: 5 SUPRAFATA TOTALA COMPLEX HUMULESTI =2548.17
W  curte interioara '
3
suprafata construila POT = 100%
Complex Comercial Humulesti
49 CUT=0.7497
48 O
SUPRAFATA OCUPATA DE SC PRINCIAR 90 SA = 297.14mp
7 46 rh
o IJ’: suprafata construita Sm*Sc/Sd 222, T6mmp
suprafata transport 74.38mp
420 & " suprafata totala ocupata Sm/CUT 297.14mp
S g

INTOCMIT
ing. TRAIAN CIOBANU




PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCUREST!
PRIMAR GENERAL

EXPUNERE DE MOTIVE

in raportul de specialitate al Direcliei Patrimoniu se precizeazd cd Societatea
comerciald « PRINCIAR 90 » S.A. infiintat3 prin Decizia nr.1071/1980 a Primariei Municipiului
Bucuresti ca urmare a reorganizarii intreprinderii de Alimentatie Publicd Locala « CENTRAL »,
a solicitat eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate conform prevederilor
Hotararii Guvernului nr.834/1991, asupra terenului aferent spatiului comercial situat n Sos.Salaj
nr.249, sector 5, in suprafatd de 222,76 mp-suprafatd exclusiva si 74,38 mp - cota parte
indiviza .

Societatea comerciald a intocmit documentatia in conformitate prevederile H.G.R.
nr.834/1991 cu modificarile si completirile ulterioare, si cu Criteriile nr.2665/1C/311/1992
modificate si completate prin Criterile nr.21541/8392NN/1998 privind stabilirea si evaluarea
terenurilor aflate in patrimoniul societitilor comerciale cu capital de stat, aprobate de Ministerul
Finantelor si de Ministerul Lucrarilor Publice i Amenajarii Teritoriului, documentatie ce a fost
avizata de catre Directia de Urbanism din cadrul Primériei Municipiului Bucuresti gi de catre
Oficiul de Cadastru i Organizarea Teritoriului Bucuresti.

Tinand seama de raportul de specialitate al Directiei Patrimoniu precum si de solicitarea
societati comerciale « PRINCIAR 80 » S.A. , supunem aprobérii Consiliului General al
Municipiului Bucuresti proiectul de hotérére privind gliberarea certificatului de atestare a
dreptului de proprietate asupra terenurilor .

Tel: 021 3055500 int. 1602

Splaiul Independantei nr. 291-293, cod pogtal 060042, sector 6, Bucuresti, Romania ®
httpfwww.pmb.ro
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PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCUREST!

Directia Patrimoniu
Serviciul Evidenta Fond imobiliar De Stat

RAPORT DE SPECIALITATE

Societatile comerciale cu capital de stat, infiintate potrivit Legii nr.15/1990, aflate sub
autoritatea Consiliului General al Municipiului Bucuresti, au procedat la stabilirea si evaluarea
terenurilor aflate in patrimoniul lor, in conformitate cu :

-Hotirarea Guvernului Romaniei nr.834/1991, modificatd prin Hotérarile Guvernului
nr.95/1997 nr.68/1998 , nr.1541/23.09.2004 si nr.107/30.01.2008 ;

-Criteriile nr.2665/1¢/311/1992 modificate si completate prin Criteriile nr.21541/8392NN/1998
aprobate de Ministerul Economiei si Finantelor si de Ministerul Lucrarilor Publice si
Amenajarii Teritoriului,in vederea dobandirii cerificatului de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenurilor din patrimoniu.

Societatea comerciald « PRINCIAR 90» S.A. a fost infiintatda prin  Decizia
nr.1071/1990 a Priméariei Municipiului Bucuresti, ca urmare a reorganizari Intreprinderii de
alimentatie public3 locald « CENTRAL ».

La nivelul societiti comerciale, prin Dispozitia nr.315/30.07.1993 a Primarului
General, respectand prevederile legale, s-a constituit o comisie care a procedat la stabilirea
si evaluarea terenurilor din patrimoniul societatii la data nfiintarii acesteia .

Documentatia cuprinde 1 amplasament , spatiu comercial situat in cadrul Complexului
comercial din $os.Salaj nr.249, sector 5, terenul solicitat fiind in suprafatd de 222,76 mp
suprafati exclusivd si 74,38 mp cota parte indiviza , identificat prin documentatia tehnica
intocmita de societatea comerciala in conformitate cu Criteriile nr.2665/1 C/311/1992
modificate si completate prin Criteriile nr.21541/8392NN/1998 , documentatie ce a fost
avizata potrivit criterilor mai sus mentionate de catre Oficiul de Cadastru ,Geodezie §i
Cartografie al Municipiului Bucuresti i de catre Directia Urbanism .

S.C. PRINCIAR 90 S.A. a depus Raportul de evaluare asupra terenului situat n
Sos.S4laj nr.249, sector 5, conform prevederilor HGR nr.10730.01.2008.

Actele privind modul de detinere al spatiului comercial de citre societatea comerciala

sunt :
-procesul verbal de receptie preliminara pentru receptionarea obiectivului de investitii-
“Centrul de fabricatie-Complex Humulesti” potrivit caruia [.A.P.L. CENTRAL este beneficiar

de investitii.

Splaiul Independeniel nr. 291-293, cod pogtal 060042, sector 6, Bucuresti, Romania i
Tel: 0213055555 ® ¢ ® y/
UK L L}

http:/Awwaw.pmb.ro



ulterior pus pe ordinea de zi, documentatia fiind insa returnata succesiv, fara motivatie,
directiilor de specialitate din PMB.

Fata de cele de mai sus, instanta constata ca prin tergiversarea cu totul
nejustificata a cererii reclamantei, paratii refuza in fapt sa solutioneze cererea acesteia,
actionand cu abuz de putere si fara a-si justifica in vreun fel masurile, cu atat mai mult cu
cat reclamantei 1 s-au emis toate avizele favorabile necesare.

Fata de aceste motive, instanta, in baza art.18 din Legea nr.554/2004 va admite
actiunea si va obliga paratii la eliberarea certificatului de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenurilor in suprafata de 222,76 mp-suprafata exclusiv si 74,38 mp-
cota parte indiviza situate in Bucuresti, Sos.Salaj nr.249, sector 5, in baza HG
nr.834/1991.

Totodata, in baza art.246 C.pr.civila, instanta va obliga paratii la plata cheltuielilor
de judecata in cuantum de 4,3 lei reprezentand taxa de timbru si timbru judiciar.

Urmare a admiterii actiunii principale, instanta va admite cu aceeasi motivare si
cererea de interventie accesorie in interesul reclamantei formulata de SC Palcom 12 SRL.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iIN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii actiunii ca neintemeiata.
Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului CGMB ca
neintemeiata.
Admite actiunea formulata de reclamantul SC Princiar 90 SA, cu sediul ales la
C.ILA. Durnea Ion - sector 2, Bucuresti, str. Popa Petre nr. 21, in contradictoriu cu paratii
Municipiul Bucuresti prin Primarul General si Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, cu sediul in sector 6, Bucuresti, Spaiul Independentei nr. 291-293 si
intervenienta SC Pal COM 12 SRL, cu sediul in sector 5, Bucuresti, sos. Silaj, nr. 249.
Obliga paratii sa elibereze reclamantei certificatul de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenurilor de 222,76 mp-suprafata exclusiva si de 74,38 mp-cota parte
indiviza, situat in Bucuresti, sos.Salaj nr.249, sector 5, in baza HG nr.834/1991.
Obliga paratii la plata catre reclamanta a sumei de 4,3 lei cu titlu de cheltuieli de
Judecata constand in taxa timbru si timbru judiciar.
// » Admlte cererea de interventie accesorie in interesul reclamantei.
Cu récurs in 15 zile de la comunicare.
(( < B;r‘onumata in sedinta publica, azi, 25.04.2012.
‘\ RE$EDINTE GREFIER
ER JABRE ELENA LAZA

Red Jud. AJ. 6/ex.



COMISIA PATRIMONIU
etaj: 4, cam. 3
tel.: 305 55 00 int, 1403, 1404

!

Consiliul General al Municipiului Bucuresti e

RAPORT Wy b

Privind proiectul de hotérare privind eliberarea certificatului de atestare a
dreptului de proprietate asupra terenului in suprafata de 222,76 mp — suprafata
exclusiva si 74,38 mp cota parte indiviza, situat in $Soseaua Salaj nr. 249, sector
5, aflat in proprietatea societatii comerciale S.C. ,,PRINCIAR 90" S.A.

in conformitate cu prevederile art.44 alin.1 si art. 54 alin.4 din Legea
nr.215/2001 privind administratia publicd locald republicatd,cu modificarile si
cqﬁpletérile ulterioare Comisia Patrimoniu, intrunita TrP sedinta, din .data
LK o 0IS [a anglizat Expunerea de motive ammﬂ”&hcﬂ’"élﬁ
Raportul.... SaM eI "—E L2 LD 2 000 La,

in urma dezbaterilor, Comisia hotéraste avizarea proiectului de

hotdrare privind eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate
asupra terenului in suprafatd de 222,76 mp — suprafatd exclusiva si 74,38 mp
cotd parte indiviza, situat in Soseaua Salaj nr. 249, sector 5, aflat in proprietatea
societatii comerciale S.C. ,,PRINCIAR 90" S.A.

Favorabil
~Netfavorabit—-—

PRESEDINTE, SE M

Naghi Gabriel Ni ndrei
‘___ b AR
; —

Splaiul Independeniei nr. 291- 293, sector 6, Bucuresti, Romania; tel.: +4021 305 55 00; www.bucuresti-primaria.ro



COMISIA JURIDICA SI DE DISCIPLINA
etaj: 4, cam. 3, Int. 1407
tel.: 305 55 00 Int. 1403, 1404

Consiliul General al Munic.ipiului BucureEti

AVIZ AR - 89/20657
referitor la proiectul de hotarare privind eliberarea certificatului de
atestare a dreptului de proprietate asupra terenului in suprafata de 222,76
mp - suprafati exclusiva si 74,38 mp cota parte indiviza, situat in $oseaua
Silaj nr. 249, sector 5, aflat in patrimoniul Societatii Comerciale S.C.
PRINCIAR 90 S.A.

Comisia Juridica si de Disciplind, intrunitd in sedinta din data de
Zxob . 20f57 a analizat expunerea de motive a Primarului General al Municipiului

Bucuresti sl raportul de specialitate al Directiei
.................... PATRL IO /

in urma dezbaterilor, Comisia hotédrdste avizarea proiectului de
hotarare privind eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate
asupra terenului in suprafatd de 222,76 mp - suprafata exclusiva si 74,38 mp
cotd parte indiviza, situat in Soseaua Sélaj nr. 249, sector 5, aflat in patrimoniul
Societatii Comerciale S.C. PRINCIAR 90 S.A.

Favorabil
Nefavorabil

__SECRETAR,
MARGARIT NICOLAE SORIN

944:4_

Spiaiul Independentei nr. 291 - 293, sector 6, Bucuresti, Romania; tel.: +4021 305 55 00; www.bucuresti-primaria.ro
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~ Dosar nr. 62110/3/2010

P ROMANIA
. /\* CURTEA DE APEL BUCURESTI

\ VIII A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

& £&5 DECIZIA CIVILA NR. 275
“ou u\'--‘;;j;// Sedinta publici de la data de 21.01.2013
\\\I:lz}f‘,\)// Curtea constituita din:

PRESEDINTE — GHEZA ATTILA FARMATHY
JUDECATOR - VASILE BICU
JUDECATOR - GHEORGHE GRECU
GREFIER - MARIANA HULEA

LA
4
‘@
25y,
"re l‘:]‘
Miny a,
1/} &

Pe rol solutionarea recursurilor declarate de recurentii-parati MUNICIPIUL
BUCURESTI PRIN PRIMAR GENERAL si CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI impotriva sentintei civile nr. 1753/25.04.2012
pronuntata de Tribunalul Bucuresti- Sectia a IX a Contencios Administrativ si Fiscal
in dosarul nr. 62110/3/2010, in contradictoriu cu intimata-reclamanti SC
PRINCIAR 90 SA si intimata-intervenienta SC PAL COM 12 SRL , avand ca obiect
,obligare emitere act administrativ”.

La apelul nominal facut in gedinta publicd se prezinta recurentul-parat
Municipiul Bucuresti prin Primarul General prin avocat, recurentul-parit CGMB
reprezentat de consilier juridic Ivancu Ionel, in baza delegatiei de reprezentare
depusa la dosar, intimata-reclamantd SC Princiar 90 SA prin avocat cu imputernicire
avocatiala la dosar i intimata-intervenienta SC Palcom 12-SRL reprezentata de
administrator Palade Mircea, 1n baza delegatiei depusa la dosaryl cauzei.

Procedura de citare este legal indeplinita. \ |

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Curtea acorda cuvantul pe propunerea de probe.

Aparatorul recurentului-parat Municipiul Bucuresti prin Primar General
depune inscrisuri, practica judiciard si solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile
depuse.

Curtea, in temeiul art. 305' Cod proc. civ., incuviinteaza pentru recurentul-
parat Municipiul Bucuresti prin Primar General proba cu inscrisurile depuse la
dosarul cauzei.

Nefiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau alte probe de
administrat, Curtea acorda cuvantul partilor in dezbaterea cererilor de recurs.

Aparatorul recurentului-parat Municipiul Bucuresti prin Primar General
solicitd admiterea recursului modificarea hotararii instantei de fond, in sensul
respingerii cererii intimatului SC Princiar 90 SA ca neintemeiati. Invedereazi ca
instanta de fond in mod gresit a constatat refuzul nejustificat de solutionare a cererii,
nu a analizat conditiile de fond si forma ale cererii reclamatei, facind o motivare
lapidara a sentintei. In fapt intimata-reclamanti a solicitat eliberarea unui certificat
de atestare a dreptului de proprietate. Primaria Municipiului Bucuresti a inaintat
dosarul catre Directia Evidenta Imobiliara si Cadastrala din cadrul Primariei in

/ 1
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vederea analizirii lui. Doar in momentul in care dosarul va intra in analiza Com\\ge.
va putea fi pusa in discutie cererea intimatei-reclamante. Nu se poate vorbi de uh,
refuz nejustificat de solutionare a cererii intimatei-reclamante, iar instanta de fond
nu putea obliga Mumc1p1u] Bucuresti la eliberarea certificatului de atestare a
dreptului de proprietate asupra terenurilor. Arata ca la intimata-reclamanta nu a facut
dovada cd terenul se afla in patrimoniul sdu §i ca 1i este necesar desfasurarii
activitatii conform obiectului de activitate.

Reprezentantul recurentului-parat Consiliul General al Municipiului Bucuresti
solicita admiterea recursului si casarea sentintei instantei de fond, aceasta a fost data
cu nerespectarea dispozitiilor art. 261 alin. 1 pct. 5 Cod procedura civild, nu s-a
procedat la o analiza efectiva a sustinerilor §i apararilor invocate de parti. Nu se
poate spune ca existd un refuz nejustificat al CGMB de solutionare a cererii
reclamantei privind eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate.
Din actele existente la dosar rezultd ca nu s-a luat niciodata in discutie cererea
reclamantei pentru a fi in prezenta unui refuz justificat sau nejustificat de solutionare
a cererii intimatei-reclamante, iar atita timp cat nu existda un refuz explicit al
autoritdtii competente actiunea reclamantei este neintemeiata. Considera ca intimata-
reclamantd nu a facut dovada indeplinirii conditiilor prevazute de dispozitiile art. 1
din HG 834/1991, nu a facut dovada ca terenul pentru care solicitd eliberarea
certificatului de atestare a dreptului de proprietate se afla in patrimoniul sau la data
infiintarii §i ca 1i este necesar desfasurarii activitatii obiectului sau de activitate. Din
contractul de vanzare-cumparare depus la dosarul cauzei rezultd ca intimata SC
princiar SA a vandut terenul catre cealalta intimata, iar acest imobil a fost dobandit
de catre reclamanta prin construire din investitii proprii. Totodata intimata SC
Princiar SA nu indeplineste nici conditiile prevazute prin Criteriile nr. 2665/1992.

Avand cuvantul, aparatorul intimatei-reclamante SC Princiar SA solicita
respingerea recursurilor ca nefondate. Invedereaza ca a dovedit prin actele depuse la
dosar ca indeplinea conditiile prevazute de HG 834/1991, altfel nu ar fi obtinut
avizele de la Directia de Urbanism §1 Amenajarea Teritoriului din cadrul PMB si de
la Oficiul de Cadastru. Proiectul sau a fost avizat de comisiile de specialitate din
cadrul Primariei Municipiului Bucuresti si nu a fost avizat de catre Primarul
General. Aratd ca nu sunt dovedite motive de nelegalitate ale sentintei instantei de
fond. Nu solicita cheltuieli de judecata.

Administratorul intimatei-interveniente SC Pal Com SRL invedereaza ca a
cumparat terenul din Sos. Sdlaj nr. 249, sector 5 de la SC Princiar SA in baza unui
contract de vénzare-cumpérgre, SC Princiar SA a facut la acea data dovada
proprietatii asupra terenului. In anul 2009, intimata SC Princiar a facut demersuri la
primarie pentru a obtine avize pentru sase spatii comerciale §i a primit aviz favorabil
numai pentru cinci dintre ele. Pentru terenul sau, SC Princiar nu a primit aviz
favorabil, desi are depus dosarul complet prin care a facut dovada ca este
proprietarul terenului respectiv, nu intelege de ce nu se pune in discutie la Primaria
Municipiului Bucuresti si dosarul sau.

Curtea declara dezbaterile inchise §i retine cauza in pronuntare.
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CURTEA

Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti — sectia a IX-a in
data de 21.12.2010, reclamanta SC Princiar 90 SA a chemat in judecata pe paratii
Municipiul Bucuresti prin Primarul General si Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, solicitand instantei, ca prin hotararea pe care o va pronunta, sa dispuna:

l. Obligarea paratilor la eliberarea certificatului de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenurilor in suprafata de 222,76 mp-suprafata exclusiv si 74,38
mp-cota parte indiviza situate in Bucuresti, Sos.Salaj nr.249, sector 5, in baza HG
nr.834/1991.

2. Obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

Proin incheierea de sedinta din data de 29.02.2012, a fost admisa in principiu
cererea de interventie accesorie in interesul reclamantei, formulata de SC Pal Com
12 SRL.

In fapt, reclamanta a afirmat ca a fost infiintata prin Decizia nr.1071/1990
emisa de Primaria Municipiului Bucuresti , ca urmare a reorganizarii Intreprinderii
de Alimentatie Publica Locala “Central” si ca aceastad in urma societate a intrat in
proprietatea spatiului comercial situat in Sos.Salaj nr.249, sector 5 prin procesul
verbal de receptie preliminara a obiectivului de investitii ,,centrul de fabricatie
Complex Humulesti”, complex preluat de reclamanta.

Aceasta a sustinut ca detinand spatiul comercial, ii este necesar si terenul
aferent acestuia, in suprafata de 222,76 mp-suprafata exclusiv si 74,38 mp-cota parte
indiviza si ca pentru a intra in proprietatea acestuia a depus, in baza HG nr.834/1991,
mai multe cereri catre Primaria Municipiului Bucuresti si Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, insotite de toata documentatia prevazuta de acest act
normativ precum si de Criteriile nr.2665/1C/311/1992 pentru evaluarea terenului,
sens in care a prezentat si un raport de evaluare.

Reclamanta a afirmat ca a obtinut toate avizele directiilor de specialitate din
aparatul de lucru al Primarului Municipiului Bucuresti, ca cererea sa a fost avizata
favorabi si prin raportul comun nr.802150/1489/31.03.2009 intocmit de Directia
Evidenta Imobiliara si Cadastrala, de Directia Investitii si de Directia Urbanism si
Amenajarea Teritoriului, fara insa ca pana in prezent Primarul Municipiului
Bucuresti sa inainteze Consiliului General al Municipiului Bucuresti proiectul de
hotarare pentru eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate.

In drept, s-a invocat HG nr.834/1991.

Paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti a depus intampinare prin
care a invocat exceptia inadmisibilitati actiunii pentru lipsa unei cereri
administrative prealabile adresate direct acestui parat, sustinandu-se ca toate cererile
reclamantei au fost adresate Primariei Municipiului Bucuresti, exceptia tardivitatii
actiunii, exceptie respinsa prin incheierea de sedinta din data de 10.02.2012, precum
si exceptia lipsei calitatii procesuale pasiva a sa.

In dovedirea actiunii si in aparare, partile au depus la dosar, in copie xerox,
inscrisuri.
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Prin sentinta civila nr. 1753/25.04.2012, Tribunalul Bucuresti a' ms@
exceptia inadmisibilitatii actiunii ca neintemeiata, a respins exceptia llpsel\@ht o
procesuale pasive a paratului CGMB ca neintemeiata, a admis actiunea, a obldgaj ." ~
paratii sa elibereze reclamantei certificatul de atestare a dreptului de propnet\atE_/
asupra terenurilor de 222,76 mp - suprafata exclusiva si de 74,38 mp-cota parte
indiviza, situat in Bucuresti, sos.Salaj nr.249, sector 5, in baza HG nr.834/1991, a
obligat paratii la plata catre reclamanta a sumei de 4,3 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, constand in taxa timbru si timbru judiciar si a admis cererea de interventie
accesorie in interesul reclamantei.

Analizand exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa unei cereri
administrative prealabile adresate direct Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, instanta constata:

Potrivit art.44, alin.1 din Legea nr.215/2001, proiectele de hotarari inscrise pe
ordinea de zi a gedintei consiliului local nu pot fi dezbatute daca nu sunt insotite de
raportul compartimentului de resort din cadrul aparatului de specialitate al
primarului, care este elaborat in termen de 30 de zile de la inregistrarea proiectului,
precum si1 de raportul comisiei de specialitate a consiliului. .

Ca atare, depunerea unei cereri direct catre Consiliul General al Municipiului
Bucuresti era absolut inutila, in conditiile in care ea trebuia analizata mai intai de
directiile de specialitate din cadrul Primariei Municipiului Bucuresti.

Mai mult, din inscrisurile de la dosar rezulta ca o parte din multele cereri
privind eliberarea certificatului depuse in timp de reclamanta au fost directionate
directiile Primariei inclusiv catre presedintele de sedinta al Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, astfel incat acest parat cunostea solicitarile reclamantei
(ex.adresa nr.CRM964145/13.12.2010, nr.DATJ 3632/21.12.2010 emisa de Directia
Asistenta Tehnica si Juridica din cadrul P.M.B.-Serviciul organizare sedinte CGMB-
fila 23 dosar).

In plus, reclamanta a adresat ea insasi mai multe cereri direct catre Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, depuse este adevarat la Registratura Primariei
Municipiului Bucuresti, aceasta fiind practica administrativa impusa de parati, spre
exemplu cererile nr.964145/13.12.2010 (f.35-36) sau cererea nr.795107/04.02.2009
(£.37).

Analizand exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, instanta constata ca aceasta este neintemeiata,
pentru urmatoarele motive:

Din coroborarea art.1, 4, alin.3 si 5, alin.]1 din HG nr.834/1991 rezulta ca
stabilirea terenurilor care sunt necesare desfasurarii activitatii si eliberarea
certificatelor de atestare a dreptului de proprietate se fac de catre autoritatile
administratiei publice judetene in subordinea carora se afla societatile comerciale cu
capital de stat infiintate in baza Legii nr.15/1990 si prin actul carora s-a dispus
infiintarea, respectiv de paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

Aceste dispozitii nu sunt altceva decat o aplicatie cu titlu particular a
dispozitiilor generale cuprinse in Legea nr.215/2001 privind atributiile consiliilor
locale privitoare la exercitarea tuturor drepturilor si obligatiilor corespunzatoare
participatiilor detinute la societati comerciale sau regii autonome, in conditiile legii,
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rbspectlv la vanzarea, concesionarea sau inchirierea bunurilor propnetate pnvata a
;ﬁomunel orasului sau municipiului, dupa caz, in conditiile legii, cuprinse in art.36,
T'u w7 alin.3, lit. b si ¢ si alin.5, lit.b.

— Pe fondul cauzei, din ansamblul inscrisurilor de la dosar, in mare parte emise
chiar de parati, rezulta ca reclamanta a fost infiintata prin Decizia nr.1071/1990
emisa de Primaria Municipiului Bucuresti, ca urmare a reorganizarii Intreprinderii de
Alimentatie Publica Locala “Central” .

Aceasta din urma societate a intrat in proprietatea spatiului comercial situat in
Sos. Salaj nr.249, sector 5 prin procesul verbal de receptie preliminara a
obiectivului de investitii ,,Centrul de fabricatie Complex Humulesti” datat in anul
1977, complex preluat apoi de reclamanta, in urma reorganizarii Intreprinderii
(£.150).

Prin Dispozitia nr.315/30.07.1993 emisa de Primarul General al Municipiului
Bucuresti (f.153) a fost constituita 0 comisie care sa stabileasca terenurile aflate in
patrimoniul societatii reclamante si sa le evalueze.

Comisia de mai sus a intocmit procesul verbal din 26.01.1994 (f.132) prin care

d s-a procedat la recunoasterea de comun acord a hotarelor terenului reclamantei,
alaturi de reprezentantii societatilor comerciale invecinate, procedandu-se totodata la
stabilirea suprafetei acestuia si la evaluarea terenului (f.134).

De asemenea, reclamanta a intocmit si o documentatie topografica si
cadastrala prin expert autorizat MAI-ONCGC Traian Ciobanu (filele 136-146).

Reclamanta a depus si raportul de evaluare a terenului intocmit de Stefan
Elena, in baza HG nr.834/1991 si a Criteriilor nr.2665/1C/311/1992, acesta fiind
solicitat in mai multe randuri de directiile din cadrul P.M.B. (f.112-125)

In vederea emiterii certificatului, reclamanta a depus fie direct, fie prin
intervenienta accesorie, o multitudine de cereri, din care se vor prezenta cu titlu
exemplificativ urmatoarele: adresa nr.964145/13.12.2010 (recunoscuta de parati la
fila 23), nr.802150/03.02.2009 (fila 22), nr.1026423/06.09.2011 (fila 24) la care s-a
raspuns in sensul ca cererea va fi supusa analizei comisiei pentru verificarea si
avizarea documentatiilor, urmand a se comunica ulterior rezultatul, fara a se arata

) cand va avea loc aceasta analiza (f.25), cererea nr.1042888/17.11.2011 la care s-a

@ primit acelasi raspuns ca mai sus (f.26, 27), cererea nr.3632/22.11.2010 la care s-a

primit un raspuns similar (f.30), cererea nr.919005/03.06.2010 la care s-a primit un
raspuns similar (£.33-34).

Reclamanta a prezentat si cereri mai vechi, ca de exemplu, cererea
nr.586360/07.12.2006 sau chiar din anii 2002, 2004 sau 2005 (filele 53-80).

Se constata ca cererea reclamantei fusese deja aprobata de comisia pentru
verificarea si avizarea documentatiilor inca din anul 2003, dovada in acest sens fiind
procesul verbal nr.10/21.03.2003 (f.182-183) si adresa nr.3084/14.03.2012 emisa de
Directia Patrimoniu din cadrul PMB (f.181), astfel incat retrimiterea dosaraului
reclamantei intr-o noua comisie apare nejustificata.

Reclamanta a obtinut in mai multe randuri, de-a lungul anilor, avizele
favorabile de la directiile de specialitate din cadrul PMB, ultimul fiind raportul
comun nr.802150/1489/31.03.2009 intocmit de Directia Evidenta Imobiliara si



l\g\, ffc’,
Cadastrala, de Directia Investitii si de Directia Urbanism si Amenajarea Ter'i§ Lﬁ% '
(£.20). \

Mai mult, proiectul de hotarare in vederea emiterii certificatului a fost si-eF==
inaintat de mai multe ori spre analiza comisiilor din subordinea C.G.M.B. pentru a fi
ulterior pus pe ordinea de zi, documentatia fiind insa returnata succesiv, fara
motivatie, directiilor de specialitate din PMB.

Fata de cele de mai sus, instanta constata ca prin tergiversarea cu totul
nejustificata a cererii reclamantei, paratii refuza in fapt sa solutioneze cererea
acesteia, actionand cu abuz de putere si fara a-si justifica in vreun fel masurile, cu
atat mai mult cu cat reclamantei i s-au emis toate avizele favorabile necesare.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs paratul MUNICIPIULUI
BUCURESTI prin PRIMAR GENERAL, solicitand modificarea hotararii in sensul
respingerii cererii intimatului reclamant ca fiind neintemeiata.

In motivare, recurentul parat a aratat ca prin adresa nr. 91005/03.06.2010
intimata reclamanta a solicitat Primariei Municipiului Bucuresti eliberarea unui
certificat de atestare a dreptului de proprietate. Respectiva cerere desi a fost facuta in
numele S.C. PRINCIAR 90 S.A., a fost stampilata de S.C. PAL COM S.R.L. N

Primaria Municipiului Bucuresti prin Adresa nr. 14791/23.06.2010 a inaintat
dosarul catre Directia Evidenta Imobiliara si Cadastrala din cadrul Primiriei
Municipiului Bucuresti.

Dupa cum a fost confirmat prin Adresa nr. 2998/14.03.2012 emisa de Directia
Patrimoniu - Serviciul Evidenta Domeniu Public si Privat dosarul intimatei
reclamante urma sa fie analizat de catre Comisia pentru verificarea si avizarea
documentatiilor infiintata prin Dispozitia Primarului nr. 501/18.04.2011.

Asadar doar din momentul in care acest dosar va intra in analiza Comisiei
special constituita, va putea fi pusa in discutie cererea intimatei reclamante si
analizata din punct de vedere al conditiilor de fond si de forma.

Municipiul Bucuresti a incercat in tot acest timp s araspunda la toate dresele
solicitantului, insa a fost limitata in a rezolva cererea neavand la dispozitie parghii
procedurale. Asadar in mod gresit a retinut instanta de judecata ca s-a incercat
tergiversarea cu totul nejustificat a cererii reclamantei. &/

Pe cale de consecinta atat timp cdt nu a existat "un refuz nejustificat” de
solutionare a cererii intimatei reclamante, apreciaza ca instanta de judecata nu putea
sa oblige Municipiul Bucuresti la eliberarea certificatului de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenurilor de 222,76 mp - suprafata exclusiva si de 74,38 mp cota
parte indiviza, situat in Bucuresti, Sos Salaj nr. 249, sector 5. Dispozitiile legale in
materie de contencios sunt clare in a aprecia ca "se poate adresa instantei de
contencios administrativ si cel care se considera vitiamat intr-un drept sau interes
legitim al sau prin nesolutionarea in termen sau prin refuz nejustificat de solutionare
a unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni,
administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului
legitim" (art. 8 din Legea 554/2004 a contenciosului administrativ).

Avand in vedere aceste considerente, in fapt conditia esentiala pentru a fi

primita cerere petentului, respectiv refuzul nejustificat de solutionare a cererii, nu
este intrunit.



.\_

In ce priveste cheltuielile de judecata care au fost admise de catre instanta,
apreciaza ca acestea nu se justifica cat timp nu exista o culpa procesuala,
nesolutionarea cererii datorandu-se exclusiv inexistentei unei comisii legal
constituite care sa solutioneze cererea. Pe cale de consecinta nu se poate aprecia ca
Municipiul Bucuresti ,,a cazut in pretentii".

Impotriva aceleasi sentinte a declarat recurs paratul Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, aratand ca hotardrea a fost datd cu nerespectarea
dispozitiilor art. 261 alin. (1) pct. 5 Cod procedura civild, potrivit carora hotararea
trebuie sa cuprinda ,,motivele de fapt §i de drept care au format convingerea
instantei, cum si cele care s-au inlaturat cererile partilor ".

Respectarea acestei dispozitii procedurale, cu valoare de principiu, se
circumscrie obligatiei ce revine instantei de a garanta partilor exercitiul efectiv al
dreptului la un proces echitabil consacrat de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

In acest sens, in jurisprudenta CEDO s-a retinut constant ca dreptul la un
proces echitabil nu poate fi examinat decét in situatia in care instanta procedeaza la
,,un examen efectiv al mijloacelor de proba ale| partilor, cel putin pentru a le aprecia
pertinenta".

Ori, in caza dedusa judecatii, la pronuntarea sentintei recurate, instanta de
fond nu a procedat la o analiza efectiva a sustinerilor §i apararilor invocate de parti,
ceea ce cu usurintd se poate observa din parcurgerea considerentelor hotararii
pronuntate de prima instantd. Astfel, judecatorul fondului s-a limitat la expunerea
situatiei de fapt deduse judecitii, fard a efectua o analiza a acesteia prin raportare la
dispozitiile incidente in cauza si la inscrisurile depuse la dosarul cauzei, ceea ce nu
reprezintd o expunere a argumentelor care au format convingerea instante! in sensul
pronuntarii hotdrarii recurate.

Modul in care instanta de fond a procedat la analiza cauzei echivaleaza in fapt
cu o necercetare a legalitatii §i temeiniciei cererii cu care reclamanta a inteles sa
investeascd instanta de judecata, atitudine care este de naturd a afecta drepturile
procedurale ale paratilor.

In aceste conditii, este evident ca ceea ce legiuitorul a numit "motivele de fapt
si de drept care au format convingerea instantei" nu se regaseste in considerentele
sentintei recurate, facind practic imposibila exercitarea unui control judiciar de catre
instanta de recurs, fiind astfel incident motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 7
Cod procedura civila.

2 Hotiararea a fost datd cu depagirea atributiilor puterii judecatoresti, fiind
astfel incident motivul prevazut de art. 304 pct. 4 Cod procedura civila.

Conform art. 1 din H.G. nr. 834/1991 privind stabilirea §i evaluarea unor
terenuri detinute de societatile comerciale cu capital de stat, terenurile aflate in
patrimoniul societatilor comerciale cu capital de stat la data infiintarii acestora,
necesare desfasurdrii activitatii conform obiectului lor de activitate, se determina,
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pentru societdtile comerciale infiintate prin decizia organului administratiei gca]e @ :
stat, cum este cazul s1 in speta de fata, de catre autoritatea publica ]udeteana \n ca
Municipiului Bucuresti, de catre C.G.M.B., drept urmare determinarea terenuhl’o;‘ ce. o+
pot face obiectul Certificatului de atestare a dreptului de proprietare, reprezmta_//
atributia exclusiva a autoritatii publice judetene, in speta de fata, C.G.M.B.

Solutiile pe care le poate adopta instanta de contencios administrativ,
consacrate in art. 18 alin. (1) din Legea nr. p54/2004 privind contenciosul
administrativ, vizeaza fie anularea, in tot sau in parte, a unui act administrativ, fie
obligarea autoritatii publice sa emita un act administrativ, sa elibereze un alt Tnscris
sau sa efectueze o anumita operatiune administrativa.

3. Nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1)
lit. 1), art. 8 alin. (1) si art. 18 din legea nr. 554/2004, intrucat, in speta de fata, nu
exista un refuz nejustificat al C.G.M.B. de solutionare a cererii reclamantei privind
eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate.

Din actele existente la dosarul cauzei rezulta ca paratul C.G.M.B. nu a luat
niciodata in discutie, ca organ deliberativ, cu competenta in aprobarea emiterii
certificatului de atestare a dreptului de proprietate, cererea reclamantei, astfel incat %
sa fim in prezenta vreunui refuz, justificat sau nejustificat, de solutionare a cererii
reclamantei.

Imprejurarea ci Primaria Municipiului Bucuresti, prin diversele
compartimente sau comisii de specialitate din cadrul aparatului de specialitate al
Primarului General, prin corespondenta purtata cu reclamanta, au verificat si avizat
documentatia privind eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate
depusa de catre reclamantd, nu reprezinta absolut nici o relevantd in cauza de fati,
cat timp aceste compartimente sau comisii nu se pot substitui deliberativului local (
C.G.M.B.), neputand exprima vointa acestuia, ce trebuie exprimata prin vot, de citre
alesii locali.

In aceasti ordine de idei, atéta timp cat C.G.M.B. nu au adoptat o solutie prin
care sa fi admis sau respins cererea reclamantei, aceasta din urma trebuia sa se
adreseze mai intai instantei de judecata cu o solicitare in acest sens, de obligare a
acestor autoritati de a analiza cererea sa i de a adopta o solutie cu privire la aceasta, &'
eventuala solutie de respingere a cererii de eliberare a certificatului de atestare a
dreptului de proprietate putand face obiectul analizei pe fond a instantei de judecata.

A analiza pentru prima oard pe fond, in instanta, pretentiile reclamantei, in
conditiile in care nu exista un refuz al C.G.M.B. de solutionare a cererii reclamantei
privind eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate, inseamna
substituirea instantei de judecata in atributiile autoritatilor administrative.

Potrivit art. 8 alin. (1) teza a Il - a din Legea nr. 554/2004 care consacri
obiectul actiunii in contencios administrativ ,,se poate adresa instantei de contencios
administrativ §i cel care se considera vatamat intr-un drept sau interes legitim al siu
prin nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a unei
cereri".

Art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 554/20)4 defineste nesolutionarea in
termenul legal al unei cereri ca fiind "faptul de i nu raspunde solicitantului in termen
de 30 de zile de la inregistrarea cererii, daca prin lege nu se prevede alt termen", pe
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nd art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 554/2004, defineste refuzul nejustificat de a
lutiona o cerere ca fiind "exprimarea explicita, cu exces de putere, a vointel de a

/nu rezolva cererea unei persoane".

Solutiile pe care le poate adopta instanta, consacrate in art. 18 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ, vizeaza fondul litigiilor sau doar obligarea la
emiterea actului, in functie de obiectul actiunii.

Atata timp cat nu existd un refuz explicit al autoritatii competente, recte
C.G.M.B., ca for deliberativ, concretizat printr-o hotaréare a C.G.M.B., adoptata prin
vot, potrivit procedurilor legale, actiunea reclamantei este neintemeiata.

Daca veti considera cd, in speta de fatd, instanta de judecata poate analiza pe
fond pretentiile reclamantei privind obligarea paratilor la eliberarea certificatului de
atestare a dreptului de proprietate, considera ca actiunea sa este neintemeiata pentru
urmatoarele considerente:

a)  Reclamanta nu a facut dovada indeplinirii conditiilor prevazute de
dispozitiile art. 1 din H.G. nr. 834/1991, respectiv nu a facut dovada ca terenul
pentru care solicita eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate
situat in str. Salaj nr. 249, Bucuresti, sector 5, in suprafata de 222,76 m.p. - suprafata
exclusiva si de 74,38 m.p. cota parte indiviza, se afla in patrimoniul acesteia la data
infiintarii prin Decizia nr. 1071/09.11.1990 emisa de Primaria Municipiului
Bucuresti si ca acesta ii este necesar desfasurdrii activitatii conform obiectului de
activitate, respectiv prestdri de servicii de alimentatie publica cu produse din
productia internd, proprie si din import.

Potrivit acestor dispozitii "Terenurile aflate in patrimoniul societatilor
comerciale cu capital de stat la data infiintarii acestora, necesare desfasurarii
activitatii conform obiectului lor de activitate, se determina, pentru societatile
comerciale infiintate prin hotdrire a Guvernului, de catre organele care, potrivit legii,
indeplinesc atributiile ministerului de Resort, iar pentru societatile comerciale
infiintate prin decizia organului administratiei locale de stat, de catre autoritatea
publica judeteana"

Din contractul de vinzare - cumparare autentificat sub nr. 3225/04.12.1998 la
B.N.P. "Florea Neculai" aflat la dosarul cauzei rezultd ca reclamanta S.C. Princiar
S A. a vandut imobilul situat in sos. Salaj nr. 249, Bucuresti, sector 5, catre
intervenienta S.C. Pal CJOM 12 SRL, iar acest imobil a fost dobandit de catre
reclamanta prin construire din investitii proprii.

b)  Reclamanta nu indeplineste nici conditiile prevazute prin Criteriile nr.
2665/28.02.1992 privind stabilirea si evaluarea terenurilor aflate in patrimoniul
societatilor comerciale cu capital de stat, solicitarea reclamantei privind eliberarea
certificatului de atestare a dreptului de proprietate nefiind analizata de catre Comisia
pentru verificarea si avizarea documentatiilor infiintatd prin Dispozitia Primarului
General al Municipiului Bucuresti nr. 501/18.04.2011. (a se vedea adresa nr.
3084/14.03.2012 emisa de Primiria Municipiului Bucuresti).

Faptul ci cererea reclamantei a fost avizata si aprobata de diverse directii sau
comisii din cadrul Primiriei Municipiului Bucuresti, nu atestd/justifica indeplinirea
conditiilor legale privind eliberarea certificatului de atestare a dreptului de



proprietate, aceste conditii trebuind sa fie verificate de catre C.G.M.B., autorifate -’!‘/ :
trebuie sa decida asupra cererii reclamantei. Wy Ser 1

4. In ceea ce priveste obligarea paratilor la plata cheltuielilor de Judecata,:p\*’_/
de o parte dispozitiile art. 246 Cod procedura civila retinute de catre instanta nu sunt
aplicabile in speta de fata, iar pe de alta nu poate fi retinutd o culpa a C.G.M.B. in
ceea ce priveste solicitarile reclamantei.

II. Referitor la recursul impotriva incheierii de sedinta din data de 10.02.2012,
considerd ca in mod nelegal instanta de judecata a respins exceptia tardivitatii
actiunii, deoarece considera ca actiunea a fost formulatd cu nerespectarea
dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 554/2004.

Examinand recursurile declarate de parati, Curtea retine ca reclamanta a fost
infiintata prin Decizia nr.1071/1990 emisa de Primaria Municipiului Bucuresti, ca
urmare a reorganizarii Intreprinderii de Alimentatie Publica Locala “Central” .

Aceasta din urma societate a intrat in proprietatea spatiului comercial situat in
Sos. Salaj nr.249, sector 5 prin procesul verbal de receptie preliminara a
obiectivului de investitii ,,Centrul de fabricatie Complex Humulesti” datat in anul
1977, complex preluat apoi de reclamanta, in urma reorganizarii Intreprinderii ‘s
(£.150).

Prin Dispozitia nr.315/30.07.1993 emisa de Primarul General al Municipiului
Bucuresti (f.153) a fost constituita o comisie care sa stabileasca terenurile aflate in
patrimoniul societatii reclamante si sa le evalueze.

Comisia de mai sus a intocmit procesul verbal din 26.01.1994 (f.132) prin care
s-a procedat la recunoasterea de comun acord a hotarelor terenului reclamantei,
alaturi de reprezentantii societatilor comerciale invecinate, procedandu-se totodata la
stabilirea suprafetei acestuia si la evaluarea terenului (f.134).

De asemenea, reclamanta a intocmit si o documentatie topografica si
cadastrala prin expert autorizat MAI-ONCGC Traian Ciobanu (filele 136-146).

Reclamanta a depus si raportul de evaluare a terenului intocmit de Stefan
Elena, in baza HG nr.834/1991 si a Criteriilor nr.2665/1C/311/1992, acesta fiind
solicitat in mai multe randuri de directiile din cadrul P.M.B. (f.112-125)

In vederea emiterii certificatului, reclamanta a depus fie direct, fie prin ('
intervenienta accesorie mai multe cereri.

Conform art. 1 din H.G. nr. 834/1991 privind stabilirea si evaluarea unor
terenuri detinute de societatile comerciale cu capital de stat, terenurile aflate in
patrimoniul societatilor comerciale cu capital de stat la data infiintarii acestora,
necesare desfagurarii activitatii conform obiectului lor de activitate, se determina,
pentru societatile comerciale infiintate prin decizia organului administratiei locale de
stat, cum este cazul s1 in speta de fata de catre autoritatea publica judeteana in cazul
Municipiului Bucuresti, de catre C. G M.B., drept urmare determinarea terenurilor ce
pot face obiectul Certificatului de atestare a dreptului de proprietare, reprezinti
atributia exclusiva a autoritatii publice judetene, in speta de fata, C.G.M.B.

Curtea considera ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 1 alin. (1),
art. 2 alin. (1) lit. i), art. 8 alin. (1) si art. 18 din legea nr. 554/2004, intrucit nu existi
un refuz nejustificat al C.G.M.B. de solutionare a cererii reclamantei privind
eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate.
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: Art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 554/2004 defineste nesolutionarea in

o °*te enul legal al unei cereri ca fiind "faptul de i nu raspunde solicitantului in termen

e 30 de zile de la inregistrarea cererii, daca prin lege nu se prevede alt termen", pe

~ cand art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 554/2004, defineste refuzul nejustificat de a
solutiona o cerere ca fiind "exprimarea explicita, cu exces de putere, a vointei de a
nu rezolva cererea unei persoane”.

Din actele existente la dosarul cauzei rezulta ca paratul C.G.M.B. nu a luat
niciodatd in discutie, ca organ deliberativ, cu competenta in aprobarea emiterii
certificatului de atestare a dreptului de proprietate, cererea reclamantei, astfel incat
sd fim in prezenta vreunui refuz, justificat sau nejustificat, de solutionare a cereri
reclamantei.

Imprejurarea ca Primaria Municipiului  Bucuresti, prin diversele
compartimente sau comisii de specialitate din cadrul aparatului de specialitate al
Primarului General, prin corespondenta purtatd cu reclamanta, au verificat §i avizat
documentatia privind eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate
depusia de catre reclamanta, nu reprezintd relevanta in cauza de fata, cat timp aceste

© compartimente sau comisii nu se pot substitui deliberativului local (C.G.M.B.),
neputand exprima vointa acestuia, ce trebuie exprimatd prin vot, de catre consilierii
locali.

Cat timp C.G.M.B. nu a adoptat o solutie prin care sd fi admis sau respins
cererea reclamantei, aceasta trebuia sa solicite, mai intai, obligarea acestei autoritati
de a analiza cererea sa si de a adopta o solutie cu privire la aceasta, eventuala solutie
de respingere a cererii de eliberare a certificatului de atestare a dreptului de
proprietate putand face obiectul analizei pe fond a instantei de judecata.

A analiza pentru prima oard pe fond, in instantd, pretentiile reclamantei, in
conditiile in care nu existd un refuz al C.G.M.B. de solutionare a cererii reclamantei
privind eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate, inseamna
substituirea instantei de Judecata in atributiile autoritatilor administrative.

Din aceste motive, in baza art. 304" si 312 C. proc. civ., Curtea va admite
recursurile, va modifica in parte sentinta civila recurata in sensul ca va respinge ca

' neintemeiate cererea introductiva de instanta si cererea de interventie, va respinge
® cererea reclamantei de acordarea a cheltuielilor de judecata, mentinand celelalte
dispozitii ale sentintei civile recurate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate de recurentii-parati MUNICIPIUL BUCURESTI
PRIN PRIMAR GENERAL si CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI impotriva sentintei civile nr. 1753/25.04.2012 pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti- Sectia a IX a Contencios Administrativ i Fiscal in dosarul nr.
62110/3/2010, in contradictoriu cu intimata-reclamanta SC PRINCIAR 90 SA si
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in parte sentinta civila recurata, in sensul ca:
ca neintemeiatda cererea introductiva de instantd si cererea de .

Réspmge cererea de acordare a cheltuielilor de judecatd, formulata de
reclamanta

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei civile recurate.

Irevocabila.

Pronuntata in gedinta publica, azi 21.01.2013.

Presedinte Judecator Judecator
Gheza Attila Farmathy Vasile Bicu Gheorghe Grecu
Grefier Y
Mariana Hulea \

Tribunalul Bucuresti
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DOSAR NR. 62110/3/2010

ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A IX-A

DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Sentinta civila nr. 1753 1

SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 25.04.2012.
TRIBUNALUL COMPUSDIN: " E
PRESEDINTE - AMER JABRE = ¢ .
GREFIER - ELENA LAZA P U S

Pe rol se afld solutionarea actiunii de contencios administrativ formulata de
reclamanta SC Princiar 90 SA, in contradictoriu cu paratii Municipiul Bucuresti prin
Primarul General si Consiliul General al Municipiului Bucuresti si intervenienta SC Pal
COM 12 SRL, avand ca obiect obligare emitere act administrativ.

Dezbaterile in fond si sustinerile partilor au avut loc in sedintd publica de la
28.03.2012 fiind consemnate in incheierea de sedintd da la acea data, parte integranté din
prezenta cand, tribunalul avind nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da
posibilitate partilor sa depund concluzii scrise a dispus amanarea pronuntarii solutiei la
04.04.2012.11.04.2012, 18.04.2012 si 25.04.2012, hotdrand urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei de fata, instanta constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti — sectia a a IX-a in data
de 21.12.2010, reclamanta SC Princiar 90 SA a chemat in judecata pe paratii Municipiul
Bucuresti prin Primarul General si  Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
solicitand instantei, ca prin hotararea pe care o va pronunta, sa dispuna:

1. Obligarea paratilor la eliberarea certificatului de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenurilor in suprafata de 222,76 mp-suprafata exclusiv si 74,38 mp-
cota parte indiviza situate in Bucuresti, Sos.Salaj nr.249, sector 5, in baza HG
nr.834/1991.

2. Obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

Proin incheierea de sedinta din data de 29.02.2012, a fost admisa in principiu
cererea de interventie accesorie in interesul reclamantei, formulata de SC Pal Com 12
SRL.

In fapt, reclamanta a afirmat ca a fost infiintata prin Decizia nr.1071/1990 emisa
de Primaria Municipiului Bucuresti , ca urmare a reorganizarii Intreprinderii de
Alimentatie Publica Locala “Central” si ca aceastad in urma societate a intrat in
proprietatea spatiului comercial situat in Sos.Salaj nr.249, sector 5 prin procesul verbal
de receptie preliminara a obiectivului de investitii ,,centrul de fabricatiec Complex
Humulesti”, complex preluat de reclamanta.

Aceasta a sustinut ca detinand spatiul comercial, ii este necesar si terenul aferent
acestuia, in suprafata de 222,76 mp-suprafata exclusiv si 74,38 mp-cota parte indiviza si
ca pentru a intra in proprietatea acestuia a depus, in baza HG nr.834/1991, mai multe
cereri catre Primaria Municipiului Bucuresti si Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, insotite de toata documentatia prevazuta de acest act normativ precum si de
Criteriile nr.2665/1C/311/1992 pentru evaluarea terenului, sens in care a prezentat si un
raport de evaluare.
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Reclamanta a afirmat ca a obtinut toate avizele directiilor de specialitate din
aparatul de lucru al Primarului Municipiului Bucuresti, ca cererea sa a fost avizata
favorabi si prin raportul comun nr.802150/1489/31.03.2009 intocmit de Directia Evidenta
Imobiliara si Cadastrala, de Directia Investitii si de Directia Urbanism si Amenajarea
Teritoriului, fara insa ca pana in prezent Primarul Municipiului Bucuresti sa inainteze
Consiliului General al Municipiului Bucuresti proiectul de hotarare pentru eliberarea
certificatului de atestare a dreptului de proprietate.

In drept, s-a invocat HG nr.834/1991.

Paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti a depus intampinare prin care
a invocat exceptia inadmisibilitati actiunii pentru lipsa unei cereri administrative
prealabile adresate direct acestui parat, sustinandu-se ca toate cererile reclamantei au fost
adresate Primariei Municipiului Bucuresti, exceptia tardivitatii actiunii, exceptie respinsa
prin incheierea de sedinta din data de 10.02.2012, precum si exceptia lipsei calitatii
procesuale pasiva a sa.

In dovedirea actiunii si in aparare, partile au depus la dosar, in copie xerox,
inscrisuri.

Analizand exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa unei cereri
administrative prealabile adresate direct Consiliului General al Municipiului Bucuresti,
instanta constata:

Potrivit art.44, alin.1 din Legea nr.215/2001, proiectele de hotaréri inscrise pe
ordinea de zi a sedintei consiliului local nu pot fi dezbatute daca nu sunt insotite de
raportul compartimentului de resort din cadrul aparatului de specialitate al primarului,
care este elaborat in termen de 30 de zile de la inregistrarea proiectului, precum si de
raportul comisiei de specialitate a consiliului.

Ca atare, depunerea unei cereri direct catre Consiliul General al Municipiului
Bucuresti era absolut inutila, in conditiile in care ea trebuia analizata mai intai de
directiile de specialitate din cadrul Primariei Municipiului Bucuresti.

Mai mult, din inscrisurile de la dosar rezulta ca o parte din multele cereri privind
eliberarea certificatului depuse in timp de reclamanta au fost directionate directiile
Primariei inclusiv catre presedintele de sedinta al Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, astfel incat acest parat cunostea solicitarile reclamantei (ex.adresa
nr.CRM964145/13.12.2010, nr.DATJ 3632/21.12.2010 emisa de Directia Asistenta
Tehnica si Juridica din cadrul P.M.B.-Serviciul organizare sedinte CGMB-fila 23 dosar).

In plus, reclamanta a adresat ea insasi mai multe cereri direct catre Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, depuse este adevarat la Registratura Primariei
Municipiului Bucuresti, aceasta fiind practica administrativa impusa de parati, spre
exemplu cererile nr.964145/13.12.2010 (f.35-36) sau cererea nr.795107/04.02.2009
(£.37).

In consecinta, instanta va respinge exceptia ca neintemeiata.

Analizand exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, instanta constata ca aceasta este neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

Din coroborarea art.l, 4, alin.3 si 5, alin.] din HG nr.834/1991 rezulta ca
stabilirea terenurilor care sunt necesare desfasurarii activitatii si eliberarea certificatelor
de atestare a dreptului de proprietate se fac de catre autoritatile administratiei publice
Judetene in subordinea carora se afla societatile comerciale cu capital de stat infiintate in
baza Legii nr.15/1990 si prin actul carora s-a dispus infiintarea, respectiv de paratul
Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

Aceste dispozitii nu sunt altceva decat o aplicatie cu titlu particular a dispozitiilor
generale cuprinse in Legea nr.215/2001 privind atributiile consiliilor locale privitoare la
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exercitarea tuturor drepturilor si obligatiilor corespunzatoare participatiilor detinute la
societdti comerciale sau regii autonome, in conditiile legii, respectiv la véanzarea,
concesionarea sau inchirierea bunurilor proprietate privata a comunei, orasului sau
municipiului, dupd caz, in conditiile legii, cuprinse in art.36, alin.3, lit.b si ¢ si alin.5,
lit.b.

In consecinta, instanta va respinge exceptia.

Analizand probele administrate in ceea ce priveste fondul cauzei, se constata:

Din ansamblul inscrisurilor de la dosar, in mare parte emise chiar de parati,
rezulta ca reclamanta a fost infiintata prin Decizia nr.1071/1990 emisa de Primaria
Municipiului Bucuresti , ca urmare a reorganizarii Intreprinderii de Alimentatie Publica
Locala “Central” .

Aceasta din urma societate a intrat in proprietatea spatiului comercial situat in
Sos.Salaj nr.249, sector 5 prin procesul verbal de receptie preliminara a obiectivului de
investitii ,,Centrul de fabricatie Complex Humulesti” datat in anul 1977, complex preluat
apoi de reclamanta, in urma reorganizarii Intreprinderii (f.150).

Prin Dispozitia nr.315/30.07.1993 emisa de Primarul General al Municipiului
Bucuresti (f.153) a fost constituita o comisie care sa stabileasca terenurile aflate in
patrimoniul societatii reclamante si sa le evalueze.

Comisia de mai sus a intocmit procesul verbal din 26.01.1994 (f.132) prin care s-a
procedat la recunoasterea de comun acord a hotarelor terenului reclamantei, alaturi de
reprezentantii societatilor comerciale invecinate, procedandu-se totodata la stabilirea
suprafetei acestuia si la evaluarea terenului (f.134).

De asemenea, reclamanta a intocmit si o documentatie topografica si cadastrala
prin expert autorizat MAI-ONCGC Traian Ciobanu (filele 136-146).

Reclamanta a depus si raportul de evaluare a terenului intocmit de Stefan Elena, in
baza HG nr.834/1991 si a Criteriilor nr.2665/1C/311/1992, acesta fiind solicitat in mai
multe randuri de directiile din cadrul P.M.B. (f.112-125)

In vederea emiterii certificatului, reclamanta a depus fie direct, fie prin
intervenienta accesorie, o multitudine de cereri, din care se vor prezenta cu titlu
exemplificativ urmatoarele: adresa nr.964145/13.12.2010 (recunoscuta de parati la fila
23), nr.802150/03.02.2009 (fila 22), nr.1026423/06.09.2011 (fila 24) la care s-a raspuns
in sensul ca cererea va fi supusa analizei comisiei pentru verificarea si avizarea
documentatiilor, urmand a se comunica ulterior rezultatul, fara a se arata cand va avea loc
aceasta analiza (f.25), cererea nr.1042888/17.11.2011 la care s-a primit acelasi raspuns ca
mai sus (.26, 27), cererea nr.3632/22.11.2010 la care s-a primit un raspuns similar (£.30),
cererea nr.919005/03.06.2010 la care s-a primit un raspuns similar (£.33-34).

Reclamanta a prezentat si cereri mai vechi, ca de exemplu, cererea
nr.586360/07.12.2006 sau chiar din anii 2002, 2004 sau 2005 (filele 53-80).

Se constata ca cererea reclamantei fusese deja aprobata de comisia pentru
verificarea si avizarea documentatiilor inca din anul 2003, dovada in acest sens fiind
procesul verbal nr.10/21.03.2003 (f.182-183) si adresa nr.3084/14.03.2012 emisa de
Directia Patrimoniu din cadrul PMB (f.181), astfel incat retrimiterea dosaraului
reclamantei intr-o noua comisie apare nejustificata.

Reclamanta a obtinut in mai multe randuri, de-a lungul anilor, avizele favorabile
de la directiile de specialitate din cadrul PMB, ultimul fiind raportul comun
nr.802150/1489/31.03.2009 intocmit de Directia Evidenta Imobiliara si Cadastrala, de
Directia Investitii si de Directia Urbanism si Amenajarea Teritoriului (f.20).

Mai mult, proiectul de hotarare in vederea emiterii certificatului a fost si el
inaintat de mai multe ori spre analiza comisiilor din subordinea C.G.M.B. pentru a fi
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ulterior pus pe ordinea de zi, documentatia fiind insa returnata succesiv, fara motivatie,
directiilor de specialitate din PMB.

Fata de cele de mai sus, instanta constata ca prin tergiversarea cu totul
nejustificata a cererii reclamantei, paratii refuza in fapt sa solutioneze cererea acesteia,
actionand cu abuz de putere si fara a-si justifica in vreun fel masurile, cu atat mai mult cu
cat reclamantei i s-au emis toate avizele favorabile necesare.

Fata de aceste motive, instanta, in baza art.18 din Legea nr.554/2004 va admite
actiunea si va obliga paratii la eliberarea certificatului de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenurilor in suprafata de 222,76 mp-suprafata exclusiv si 74,38 mp-
cota parte indiviza situate in Bucuresti, Sos.Salaj nr.249, sector 5, in baza HG
nr.834/1991.

Totodata, in baza art.246 C.pr.civila, instanta va obliga paratii la plata cheltuielilor
de judecata in cuantum de 4,3 lei reprezentand taxa de timbru si timbru judiciar.

Urmare a admiterii actiunii principale, instanta va admite cu aceeasi motivare si
cererea de interventie accesorie in interesul reclamantei formulata de SC Palcom 12 SRL.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iNNUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii actiunii ca neintemeiata.

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului CGMB ca
neintemeiata.

Admite actiunea formulata de reclamantul SC Princiar 90 SA, cu sediul ales la
C.LLA. Durnea Ion - sector 2, Bucuresti, str. Popa Petre nr. 21, in contradictoriu cu pératii
Municipiul Bucuresti prin Primarul General si Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, cu sediul in sector 6, Bucuresti, Spaiul Independentei nr. 291-293 si
intervenienta SC Pal COM 12 SRL, cu sediul in sector 5, Bucuresti, sos. Salaj, nr. 249,

Obliga paratii sa elibereze reclamantei certificatul de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenurilor de 222,76 mp-suprafata exclusiva si de 74,38 mp-cota parte
indiviza, situat in Bucuresti, sos.Salaj nr.249, sector 5, in baza HG nr.834/1991.

Obliga paratii la plata catre reclamanta a sumei de 4,3 lei cu titlu de cheltuieli de
Judecata constand in taxa timbru si timbru judiciar.
/ - vAdmlte cererea de interventie accesorie in interesul reclamantei.
f Cu récursin 15 zile de la comunicare.
(( <l _Bfonuntata in sedinta publica, azi, 25.04.2012.
[

RESEDINTE GREFIER
ER JABRE ELENA LAZA

Red. Jud. AJ. 6/ex.
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SECTOR 5, BUCURESTI

DOCUMENTATIE INTOCMITA CONFORM
H.G. 834 /1991




] SOCIETATEA COMERCIALA PAINCIAR SA

C. PRINCIAR 90 S.A. i /(lj
BUCURESTI Il ’Es'ﬂf} N ..
Jul Tudor Vladimirescu nr. 4, sector 5 bl e L2 zia, / f
|.F. RO 405470 T
. de ordine in registrul comertului: J 40/244/05.02.1991

Flefon 410.09.63; 410.23.93
ontbanca RO36RNCB0069007652240001
feschls la BCR SUC. LIBERTATII

atre,

PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI

DIRECTIA EVIDENTA IMOBILIARA St CADASTRALA
SERVICIUL EVIDENTA PROPRIETATII

In conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 107/30.01.2008,

care modifica art.6 din Hotararea Guvernului nr. 834/1991,

Va inaintam alaturat Raportul de Evaluare in vederea eliberarii
certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenului din
patrimoniul SC PRINCIAR 90 SA, aferent spatiului comercial situat la adresa
postala: Sos. Salaj nr. 249, sector 5, in suprafata de 220,54 mp, suprafata
exclusiva, de sub constructie.

Raportul de Evaluare a fost intocmit de ing. Stefan Elena, expert

': autorizat de Asociatia Nationala a Evaluatorilor din Romania.

Director general,

va o
arin Mihaela




Catre: SC PRINCIAR 90 SRL,

Prezentul raport se refera la terenul aflat sub spatiul commercial denumit
“Carmangeria Humulesti” din Sos. Salaj nr.249 sect.5 Bucuresti.

Scopul evaluarii il reprezinta estimarea valorii tehnice obtinute prin
metoda de evaluare a terenurilor apartinand domeniului public si privat al
Municipiului Bucuresti.

Metodologia de evaluare utilizeaza analiza si transformarea
caracteristicilor proprii ale terenului in valori de influenta prin aplicarea unui
cumul de coeficienti legati de conditiile pietei imobiliare reale, de
caracteristicile si individualizarea fiecarui teren si de analiza perspectivelor de
cea mai buna utilizarea a acestuia.

Evaluarea terenulului se va face conform metodologiei Corpului
Expertilor Tehnici din Romania pentru evaluarea terenurilor, si se bazeaza pe:
HCGB nr.207 din 29.09.2005 privind aprobarea Metodologiei de evaluare a
terenurilor apartinand domeniului public si privat al Municipiului Bucuresti.

2 PREMISELE EVALUARII

2.1 IPOTEZE SI CONDITII LIMITATIVE

La baza evaluarii stau o serie de ipoteze si conditii limitative, prezentate
in cele ce urmeaza. Opinia evaluatorului este exprimata in concordanta cu
aceste ipoteze si concluzii, precum si cu celelalte aprecieri din acest raport.

Principalele ipoteze si limite de care s-a tinut seama in elaborarea
prezentului raport de evaluare sunt urmatoarele:

2.1.1.Ipoteze:
Aspectele juridice se bazeaza exclusiv pe informatiile si documentele

furnizate de catre reprezentantul proprietarului spatiului commercial
(constructie) dnul.Palade Mirceasi au fost prezentate fara a se intreprinde
verificari sau investigatii suplimentare. Dreptul de proprietate este considerat
valabil si marketabil;

Asupra proprietatii nu exista un litigiu, in prezentul raport de evaluare se

considera ca fiind liber de orice sarcini;
Conform adresei nr. 580/07.12.2006 SC PRINCIAR 90 SA Bucuresti a fost

proprietara spatiului comercial din Sos. Salaj nr.249 pe care I-a vandut societatii
SC PALCOM -12 SRL cu contractul de vanzare cumparare de active nr.

3235/04.12.1998 prin negociere directa.
Avand in vedere prevederile HGR 834/1991, art. 5 si Legea 58/1991 art.8
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sC PRINCIAR 90 SA solicita Primariei Municipiului Bucuresti -
Departamentul Patrimoniu Imobiliar — Directia Evidenta Proprietatii, Comisia
pentru valorificarea si avizarea documentatiei intocmite de catre societatile
comerciale cu capital de stat, eliberarea Certificatului de atestare a dreptului de
proprietate asupra cotei indivize a terenului aferent cladirii spatiului comercial
in suprafata de 220.54mp situat in Sos. Salaj nr.249 sector 5 Bucuresti.

Se considera ca nu exista litigii privind modul de detienere si de folosire a
spatiului comercial.

Evaluarea s-a facut presupunand ca aceasta cladire a fost construita in
conformitate cu autorizatia de construire si este ocupata si folosita fara
incalcarea prevederilor legale

Se presupune ca proprietatea se conformeaza tuturor reglementarilor si
restrictiilor de zonare si utilizare, in afara cazului in care a fost identificata o
non-conformitate, descrisa si luata in considerare in prezentul raport;

Presupunem ca nu exista nici un fel de contaminanti si costul
activitatilor de decontaminare nu afecteaza valoarea;

Nu am fost informati de nici o inspectie sau raport care sa indice
prezenta contaminantilor sau a materialelor periculoase;

Suprafetele de teren si suprafetele construite au fost luate in calcul in
baza informatiillor furnizate de documentele ce le-a avut la dispozitie
evaluatorul, fara a se face masuratori suplimentare, calculandu-se suprafetel;e
incaperilor rezultate pe baza schitei prezentate;

Nu am realizat nici un fel de investigatie pentru stabilirea existentet
contaminarilor, Se presupune ca nu exista conditil ascunse sau neaparente ale
proprietatii, solulului care sa influenteze valoarea. Evaluatorul nu-si asuma nici
0 esponsabilitate pentru asemenea conditii sau pentru obtinerea studiilor
necesare pentru a le descoperi;

Situatia actuala a proprietatii imobiliare si scopul prezentei evaluari au stat
la baza selectarii metodei de evaluare utilizate si a modalitatilor de aplicare a
acestora, pentru ca valorile rezuitate sa conduca la estimarea cea mai probabila
a valorii proprietatii in conditiile tipului valorii selectate;

Evaluatorul considera ca presupunerile efectuate la aplicarea metode: de
evaluare au fost rezonabile in lumina faptelor ce sunt disponibile la data
evaluarii;

Evaluatorul a utilizat in estimarea valorii numai informatiile pe care le-a
avut la dispozitie existand posibilitatea existentei si a altor informatii de care
evaluatorul nu avea cunostinta.

Imobilul s-a evaluat in ipoteza utilizarii in continuitate.

2.1.2. Conditii limitative:
Orice alocare de valori pe componente este valabila numai in cazul utilizarii
prezentate in raport. Valori separate alocate nu trebuie folosite in legatura cu o
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aita evaluare si sunt invalide daca sunt astfel utilizate;

Intrarea in posesia unei copii a acestui raport nu implica dreptul de publicare
a acestuia;

Evaluatorul, prin natura muncii sale, nu este obligat sa ofere in continuare
consultanta sau sa depuna marturie in instanta relativ la proprietatea in
chestiune;

Nici prezentul raport, nici parti ale sale (in special concluzii referitor la
valori, identitatea evaluatorului) nu trebuie publicate sau mediatizate fara
acordul prealabil al evaluatorului;

Orice valori estimate in raport se aplica intregii proprietati si orice divizare
sau distribuire a valorii pe interese fractionate va invalida valoarea estimata, in
afara cazului in care o astfel de distribuire a fost prevazuta in raport.

Pentru prezenta evaluare, proprietatea se considera lipsita de ipoteci sau
alte sarcini care ar putea greva dreptul de proprietate evaluat.

Data estimarii valorii
La baza efectuarii evaluarii au stat informatiile privind nivelul preturilor

corespunzatoare lunilor aprilie-mai 2008, data la care se considera valabile
ipotezele luate in considerare si valorile estimate de catre evaluator (data
evaluarii). Evaluarea a tinut seama de toate informatiile culese pana la
07.05.2008, care este si data raportului.

Moneda raportului

Conform solicitarii destinatarului, opinia finala a evaluarii va fi
prezentata in Lei si EURO. Avand in vedere ca metodele utilizate conduc,
partial, la exprimarea valorii finale in lei, cursul de schimb utilizat pentru
transpunerea/conversia in valuta este 1 Euro= 3.6615 lei.

Exprimarea opiniei finale "in valuta" o consideram adecvata doar atata
vreme cat principalele premise care au stat la baza evaluarii nu sufera
modificari semnificative (nivelul riscurilor asociate unei investitii similare,
cursul de schimb si evolutia acestuia comparativ cu puterea de cumparare sicu
nivelul tranzactiilor pe piata imobiliara specifica. etc.).

Modalitati de plata

Valoarea exprimata ca opinie in prezentul raport reprezinta suma care
urmeaza a fi platita, cash si integral in ipoteza unei tranzactii, fara a lua in
calcul conditii de plata deosebite (rate, leasing etc.).

Riscul evaluarii
Avand in vedere caracteristicile proprietatii evaluate (referitoare la: tipul

proprietatii imobiliare, amplasarea in cadrul zonei, utilizarile posibile,
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Jelimitarea fizica, dotarea cu utilitati etc.), consideram ca evaluarea este
adecvata scopului propus atat timp cat nu se produc modificari semnificative
privind situatia juridica, starea fizica sau aparitia altor factori care pot influenta
valoarea.

Nu s-au realizat investigatii privind eventualele cortaminari/infestari ale
constructiilor, terenului subiect sau amplasamentelor invecinate si nu au fost
inspeclate acele parti acoperite, neexpuse sau inaccesibile.

Informatiile utilizate si sursele acestora

Prezentul raport de evaluare a fost realizat pe baza documentelor si
informatiilor legate de istoria si exploatarea imobilui, furnizate de catre
reprezentantul SC PALCOM 12 SRL prin domnul Palade Mircea.

Informatiile utilizate au fost:
e Situatia juridica a proprietatii imobiliare, aflate pe terenul evaluat,
schitele si suprafetele amplasamentului;
e Alte informatii necesare existente in bibliografia de specialitate;

Clauza de nepublicare

Acest raport de evaluare este confidential, destinat numai scopului
precizat si numai pentru uzul clientului si destinatarului mentionati la capitolul
aferent. Nu acceptam nici o responsabilitate daca acesta este transmis unei alte
persoane, fie pentru scopul declarat, fie pentru alt scop, in nici o circumstanta.

Valabilitatea raportului

In conformitate cu uzantele din Romania, valorile estimate de catre
evaluator sunt valabile la data prezentata in raport si inca un interval de timp
limitat dupa aceasta data, in care conditiile specifice nu sufera modificari
semnificative care pot afecta opiniile estimate. Ca urmare, opinia evaluatorului
trebuie analizata exclusiv in contextul economic general cand are loc
operatiunea de evaluare, stadiul de dezvoltare al pietei specifice si scopul
prezentului raport. Daca acestea se modifica semnificativ in viitor evaluatorul
nu este responsabil decat in limita informatiilor valabile si cunoscute de acesta
la data evaluarii.

Astfel, raportul de evaluare este valabil atat timp cat pe piata imobiliara
nu vor fi schimbari esentiale, dupa aceasta data fiind necesara o reevaluare. In
cazulin care evolutiile pietei financiare prezinta un salt important, sau pe piata
specifica imobiliara apar modificari semnificative ale elementelor (no1 sau
vechi) cu ponderi relevante se impune, de asemenea, o reevaluare.

Totodata valoarea exprimata este valabila numai in ipotezele si conditiile
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_strictive exprimate, orice element ce conduce la neincadarea in acestea din
urma, impunand actualizarea lucrarii. In lucrarea de fata se considera ca exista
dreptul de proprietate, fara a exista restrictii.

3.PREZENTAREA DATELOR
3.1.Prezentare generala a proprietatii imobiliare

Prezentul raport de evaluare se refera la terenul aferent spatiulw
comercial din Sos. Salaj nr.249 sector 5 Bucuresti, teren aflat sub constructie.

3.1.1 Situatia juridica

Terenul aflat sub spatiul comercial si curtea de lumina din Sos. Salaj
nr.249 sector 5 Bucuresti, se afla in prezent in proprietatea statului Roman
urmand ca dupa opbtinerea Certificatului de atestare a dreptului de proprietate
asupra cotei indivize a terenului aferent cladirii spatiului comercial in suprafata
de 220.54mp,m societatea SC PRINCIAR 90 SA sa evalueze terenul (prin
actualul raporty de evaluare), valoarea acestuia sa o include in patrimonial
societatii sale si ulterior sa-! vanda proprietarului activului de la acea adresa SC

PALCOM 12 SRL la o valoare negociata.

3.1.2 Descrierea amplasamentulu

Amplasamentul este situat in zona III corp G a Bucurestiului, pe
artera considerata principala Sos. Salaj.

Zona este considerata o zona buna, cu tendinta de crestere a valorii
imobilelor.
Amplasamentul beneficiaza de pozitie buna si beneficiaza de intreg pachetul
de facilitate in sensul ca este stradal, cu vad commercial.

Studiu de vandabilitate (Analiza pietei imobiliare)

Piata imobiliara se defineste ca un grup de persoane sau firme care intra
in contact in scopul de a efectua tranzactii tmobiliare.

Participantii la aceasta piata schimba drepturi de proprietate contra unor
bunuri, cum sunt banii.

Spre deosebire de pietele eficiente, piata imobiliara nu se autoregleaza ci
este deseori influentata de reglementarile guvernamentale si locale. Cererea si
oferta de proprietati imobiliare pot tinde catre un punct de echilibru, dar acest
punct este teoretic si rareori atins, existand intotdeauna un decalaj intre cerere si
oferta. Oferta pentru un anumit tip de cerere se dezvolta greu, iar cererea poate
sa se modifice brusc, fiind posibil astfel ca de multe ori sa existe supraoferta sau
exces de cerere si nu echilibru. Cumparatorii si vanzatorii nu sunt intotdeauna
bine informati, iar actele de vanzare-cumparare nu au loc in mod frecvent. De
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Lulte ori, informatiile despre preturi de tranzactionare sau nivelul ofertel nu
sunt imediat disponibile.

Proprietatile imobiliare sunt durabile si pot fi privite ca investitii. Sunt
putin lichide si de obicei procesul de vanzare este lung.

Avand in vedere cele prezentate anterior, piata imobiliara specifica se
defineste ca fiind piata proprietatilor imobiliare comerciale si industriale, piata a
carei arie geografica se poate defini ca fiind zona IlI, corp G. In analiza acestei
piete am investigat aspecte legate de situatia economica la nivel local, structura
populatiei, trenduri ale ultimilor ani, cererea specifica si oferta competitiva

pentru tipul de proprietate delimitat.

Anul 2008 a fost un an mai bun decat precedentii pe piata imobiliara, pe toate
segmentele, atat pentru terenuri, birouri si spatii comerciale, cat si pentru
locuinte, in special apartamente de bloc. La noi in tara, in Bucuresti piata
imobiliara a fost mai activa pe toate segmentele comparativ cu alte orase. Daca
in acest moment cresterea cea mai mare au inregistrat-o apartamentele de bloc,
in urmatorii ani, urmand exemplul tarilor vecine care sunt mai avansate ca
dezvoltare imobiliara, piata apartamentelor vechi, de confort redus si construite
in regimul comunist va incepe treptat sa scada si sa nu se constituie intr-o

investitie rentabila pe termen lung

3.2.1 Analiza cererii
Pe pietele imobiliare, cererea reprezinta cantitatea dintr-un anumit tip de

proprietate pentru care se manifesta dorinta pentru cumparare sau inchiriere, la
diferite preturi, pe o anumita piata, intr-un anumit interval de timp. Pentru ca pe
o piata imobiliara oferta se ajusteaza incet la nivelul si tipul cererii, valoarea
proprietatilor tinde sa varieze direct cu schimbarile de cerere, fiind astfel

influentata de cererea curenta.
Cererea poate fi analizata sub cele doua dimensiuni ale sale: calitativ si

cantitativ.

In cazul proprietatii analizate, luand in considerare tipul definit, analiza cererii
are la baza dezvoltarea economica a Municipiului Bucuresti. Nivelul aceste:
cereri determina atractivitatea terenului pentru o serie de potentiali utilizatori.

Atractivitatea s competitivitatea proprietatilor studiate provine din:
e Suprafete si forma,
e Facilitati de acces,
o Dotare cu utilitati
e Posibilitati de construire
¢ Specificul zonei de incadrare

Pentru terenul aferent pentru care se face actuala evaluare, cota de teren aferent
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_patiului comerciala situate in Sos. Salaj nr.249 sect.5 Buc. se rageseste in cota
aferenta de teren in folosinta pentru spatial commercial vandut catre SC
PALCOM de catre SC PRINCIAR 90 SRL.

3.2.2 Analiza ofertei competitive

Pe piata imobiliara, oferta reprezinta cantitatea dintr-un tip de proprietate care
este disponibila pentru vanzare sau inchiriere la diferite preturi, pe o piata data,
intr-o anumita perioada de timp.

Existenta ofertei pentru o anumita proprietate la un anumit moment, anumit pret
st un anumit loc indica gradul de raritate a acestui tip de proprietate.

3.2.3 Echilibrul pietei

In ultima perioada pe piata specifica a terenurilor s-a costata o crestere a
preturilor de tranzactionare. Cresterea cea mai mare s-a constatat la terenurile
construibile, care s-au tranzactionat, pe masura trecerii timpului, la cote din ce
in ce mai ridicate, fapt datorat ofertei reduse de teren, dar si a cererii crescande.
Pretul terenurilor variaza In functie de zona, dimensiune, localizare, dotarea si

posibilitatile de racordare cu

utilitati, restrictii de utilizare, accesibilitate, forma, pozitie si vecinatati. Pentru
terenurtle ocupate de structuri de blocuri piata este inexistenta, nefunctionale,
ele neputand fi dezvoltate datorita structurilor care le ocupa, cu durate inca

lungi de viata.

4. ANALIZA DATELOR SI CONCLUZII

4.1.Cea mai buna utilizare

Conceptul de cea mai buna utilizare - CMBU reprezinta alternativa de utilizare
a proprietatii selectata din diferite variante, posibile care va constitui baza de
pornire si va genera ipotezele de lucru necesare aplicarii metodelor de evaluare

in capitolele urmatoare ale lucrarii.

Cea mai buna utilizare: este definite ca utilizarea rezonabile, probabile si legale
a unui teren liber sau construit care este fizic posibile, fundamentate adecvat,
Jezabille financiar si are ca rezultat cea mai mare valoare.

Cea mai buna utilizare este analizata usual in una din urmatoarele situatii:
® cea mai buna utilizare a terenului liber
® cea mai buna utilizare a terenului construit.

Cea mai buna utilizare a unei proprietati imobiliare trebuie sa indeplineasca
patru criterii. Ea trebuie sa fie:

permisibila legal,

{¥posibila fizic,
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_, fezabila ﬁnanci.ar,
maxim productiva

Tinand seama de aceste considerente, in cazul de fata, cea mai buna utilizare va

fi determinata in situatia terenului construit.
Practic, tinand cant de dotarile existente si zonare, cea mai probabila utilizare
pentru activul analizat este cea
v de proprietate de tip locuinta
Prin prisma criteriilor care definesc notiunea de C.M.B.U. aceasta abordare:
v este permisibila legal- a se vedea Certificatul de urbanism;
v indeplineste conditia de fizic posibila.
v este fezabila financiar - conform datelor de piata analizate

v este maxim productiva

4.1Analiza celei mai bune utilizari
Se considera ca cea mai buna utilizare este cea actuala respectiv cea de locuinta.

S.EVALUAREA TERENULUI
1. de sub constructie aferent PROPRIETATII IMOBILARE

Metodologia se bazeaza pe aplicarea urmatoarei formule:
P=(A+S+G+D+T+Tf+E)x MxFxHxU
Parametrt de calcul si valorile parametrilor de calcul :

A = 150 RON/mp - corespunzator zonei Il corp G -
conform zonarii terenurilor pe raza Municipiului Bucuresti

S=16.7% - dotare sanitara (apa, canal)

G=67% - gaze

D=16,7% - drumuri parcele cu acces din drum modemizat de asfal

T=0% - termoficare

Tf=34% - telefon

E =6,7% - electricitale

M 1,3 - coeficient privind marimea terenului construibil

= 1.0 - coeficient privind natura terenului de fundare

pentru teren normal de fundare; 0 mm=20N/mpla 1.5 m
adancime

H=1,40 - coeficient privind regimul de inaltime impus de Certificatul
de Urbanism pentru P + I - 3 etaje

U=1,0 - utilizarea terenului

= (A+ S+G+D+T+Tf+E)xMxFxHxU

P = (150+ 16,7%+ 6.7%+16.7%+3.4%+6.7%)x 1.3x 1.0x 14x 1.0 =
P=273.91 RON/mp ~ 274 RON/mp
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valoare teren:
274 RON/ mp x 220.54mp = 68 428 RON
~ 16 503.60 €ur ~ 16 500 €ur

1L valoarea terenului cota indiviza de 74.38mp aflat in folosinta din curtea

de lumina
Metodologia se bazeaza pc aplicarea accleasi formule:

P= (A+ S+G+D+T+Tf+E)xMxFxHxU

Parametri de calcul si valorile parametrilor de calcul :
A =150 RON/mp - corespunzator zonei 111 corp G

conform zonarii terenurilor pe raza Municipiului Bucuresti

§$=16.7% - dotare sanitara (apa, canal)

G=6,7% - gaze

D=167% - drumuri parcele cu acces din drum modernizat de asfalt

T=0% - fermoficare

Tf=34% - telefon

E =6,7% - electricitate

M=13 - coeficient privind marimea terenului construibil

F=1.0 - coeficient privind natura terenului de fundare
pentru teren normal de fundare; 0 mm = 20N/mp lafl.5m
adancime

H =140 - coeficient privind regimul de inaltime impus de Certificatul
de Urbanism pentru P+ 13 etaje

U=10 - utilizarea terenului

P=(At S+G+D+T+Tf+E)xMxeHxU

P = (150+ 16,7%+ 6.7%+16.7%+3.4%+6.7%) x 1.3 X 1.0x1.4x1.0=
P =273.91 RON/mp ~ 274 RON/mp

Valoare teren:
274 RON/ mp x 74.38mp = 20 380 RON
~ 5§566.12 €ur ~ 5600 €ur

Valoarea terenului aflat sub constructie (suprafata din contract) + cota indiviza
din curtea de lumina:

16 500€ur + 5 600€ur = 22 100 €ur

Argumentele care au stat la baza elaborarii acestei opinii precum si considerente
privind valoarea sunt:

v valoarea a fost exprimala tinand seama exclusiv de ipotezele, conditiile
limitative si aprecierile exprimate in prezentul raport si este valabila in
conditiile generale si specifice aferente perioadei aprilie — mai 2008;
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valoarea nu tine seama de responsabilitatile de mediu si de costurile de
conformare la cerintele legale;
evaluarea se refera la proprietatea imobiliara;
valoarea este o predictie;
valoarea este subiectiva;
evaluarea este o opinie asupra unei valori;

valoarea nu contine T.VA
valoarea este considerata in conditii de plata cash, integrala data tranzactie;

cursul mediu valutar luat in considerare pentru calcule a fost de
1 Eur€ = 3.6615 lei

< < Qg <4<

Intocmit:
ing. Stefan Elena
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#. Primiria Municipiului Bucuresti

Directia Generala de Dezvoltare, SUC certca 150 9001 2000
Investitii si Planificare Urbana ’/—\a ?}

B-dul Regina Elisabeta 47, sector 5, Bucuresti, Romania
Tel - 305 55 88, te!l centrala: 305 55 00 int. 1134, fax 305 55 88
http /iwww.bucurasti-primaria.ro

SMM ceryfica; 15014001 ; 2634

Directia Evidenta Imobiliara si Cadastrala
Serviciul Evidenta Proprictati

Spre stiintii, - PRIMAR GENERAL Prof. Dr. Sorin Mircea OPRESCU
- DIRECTIA ASISTENTA TEHNICA SIJURIDICA A C.G.M.B.

CATRE,

S.C. PALCOM 12 SRL
Ses. Silaj nr.249,
Bucuresti, Sector 5

Spre stiinti, SC PRINCIAR - 90 SA

Prin prezenta vii facem cunoscute urmitoarele:

Ca urmare a modificirii componentei Comisiei pentru verificarea s§i evaluarea
documentatiilor intocmite de societdtile comerciale cu capital de stat conform prevederilor
HGR nr.834/1991, aprobatia prin Dispozitiei Primarului General al Municipiului Bucuresti nr.
1802/16.12.2008, v rugim sa ne transmiteti fn copie raportul de evaluare al terenurilor pentru
amplasamentele situate in Sos. Silaj nr.249, sector 5, intocmit conform prevederilor H.G.R.
nr.107/30.01.2008 care modifici art.6 al H.G.R. nr.834/1991.

Vi multumim.

Cu stima.

DIRECTOREXECUTIV,

Tntocmit: Valentina lonescu
2201200960 5
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e
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GUVERNUL ROMANILE]

MINISTERUL ADMINISTRATIEI PUBLICE,
OFICIUL DIE CADASTRU, CGEODEZIE SLCARTOGRAIIE
Sos Pavel Kiseleff, nr.34, sector 1, Bucuresti
Telelon:2244528/Fax:2244529

PROCES VERBAL DE RECEPTIE NR. 54 0.
Intocmit s, *’2 ..?.:-;?..’.2003

Privind lucriaren Ridicare lopografica conform MG 834/1991 cu aviz de inceperc a
lucrarilor,

In baza Leghi on7/1996 si a Regulamentului de Organizare si Functionare a
Oficiului de Cadastrn, Geodezie si Cartogialie af Municipivlui Bucuresti s—a procedat Ja
receptia lucrarii. , '

.. L : 14
1. Beneficiar S.C. PRINCIAR T

2. Eveentant  C.)OLHN U 7'/&/5*///'/‘/
: T . - N t
3 Amplasament obiectiv. 505, SALA T Ne 299

L Certificat de Autorizare eliberat conform Ordinnlui ne, 145 ol ONCGC;

Persoana CrodAnes TLAALA M !
Seria & nr, 2304E

. \ . \
5.Comisia de receptie:  — ANG . Porsd yord

6. Constatari cu privire lu continutud lucrarii:
categoria lucrarilor exccutate;
- Ridicari topogralice
- Retele de sprijin
— Lucrari de cadastiu
nominalizarca documentelor care se predau 1a OCGC Bucuresti:
— Dosarul lucrarii (partea juridica si topografica) — 1 exemplar

. : e ? 2
Supritfata incintei: = cota u):clusw;l..?‘ 2/ 76 m

: Card z -7 A
—cola indiviza 74, 3 0



PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI
DIRECTIA PATRIMONIU, EVIDENTA PROPRIETATI, CADASTRU
Serviciul Nomenciatura Urbana

Nr. 67692/ 16926/ /> €/ 2003

CERTIFICAT

Ca urmare a cererii adresata de S.C. PALCOM - 12 S.R.L., cu sediul in
municipiul  Bucuresti, Soseava Salaj nr.249, sector 5, inregistrata la Primaria
Municipiului  Bucuresti sub  nr.57692/09.12.2002 si la Directia Patrimoniu.
Evidenta Proprietati, Cadastru sub nr.16926/10.12.2002, certificam urmatoarele:

Imobilul ce face obiectul Contractului de vanzare-cumparare de active autentificat
de Biroul Notarului Public Florea Neculai sub nr.32251/04.12.1998, transcris
sub nr.14573/08.12.1998 de  Judecatoria sectorului 5, este inclus 1n 1mobilul-
Complexul Comercial Salaj-Humulesti, care poarta numarul 249 pe
SOSEAUA SALAJ, sector 5. Bucuresti.

Prezentul certificat serveste numai la identificarea imobilului st nu confera
nici un alt drept.

SEF SERVICIU,

Costina Péncea

Intocmit:Daniela Caracas
08.01.2003,3ex.
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Anexa la Dispozitia 315/30.VI1.1993

COMISIA
peniru stablirea si evaluarea terenurilor
afiate Tn patromoniul Societatii comerciale
"PRINCIAR 90" S.A.

GIURCA GHEORGHE - pregedinte
GAVRIS IOANA - membru
STEFAN GHEORGHE - membru
TUDOR VICTOR - membru

BACIU NICOLAE - secretar




S.C.PRINCIAR 90 8 ’ {
atr.Lipecani nr,19

PROC:S VERBAL_
tncheiat azi G/ /‘/‘2//

Comimia conatibuitii 1o nivelul S.C.Princinr 90 SA ,'prin
Diapoziiia nr.315 /1993 a Primiriel Mupnieiniuluil Bucurestl, care, ve
participd Lla niaobillived gl avalunvesa terenurilor aflate In 'patrimon

formatii din: | |

~ 14Giurci Ghoergho pregedinte
' 2,Govrig Ioana membru
3,5tefan Gheorghe me b ru
4,Tudor Victor mombru
5. Mnidooscu Mircea gocretary

in Pm“ﬂnba rgprezentoniilor vecinilor: . _
1. G upbibod Gb ain pertes Ay deidin 4
2, Fedod i ain povtes TINTISTRH =5 ~

3‘{5.?'4\‘!.7—1.'@)7@1_1‘:",¢ -;, . d in -p;._]r[;e 3] E:’.C- W’f\f!ﬁf’j S'{ .

4, din puartea

C.l

am procodal la recunovagiere’® hotoarulul gupralelei inciptei sl am
pradal--o vovrczontantului 5.0, PROIECT Bucuresti 84, dl.

care va Inbtoemi documeninfia topograficid.
/l’flbé{f £ (4

2
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CRITERIILE PE BAZA CARORA SE ACORDA NOTELE NECESARE
DEPARTAJARII TERENURILOR IN OPERATIUNEA DE EVALUARE

CRITERIUL

a) categoria localitati

- sat

- sat resedinta de comuna

- oras

- municipiu

- municipiu resedinta de judet
- municipiul Bucuresti

b) amplasarea terenului

- in afara localitatii

- in zona periferica a localitatii
- in zona mediana a localitatii
- in zona centrala a localitatii

c) functiile economice si caract. sociale ale localitatii
- cu activitate preponderent agricola

- cu functie economica limitata
- cu functii economice complexe ( industrie, prestari servicii, agricultura )

d) pozitia terenului fata de accesul la retelele de transport
- rutier

- feroviar

- fluvial

- maritim

- aerian

e) echiparea tehnico-edilitara a zonei in care se afla terenul
- retele de apa-canal

- retele de energie electrica

- retele de energie termica

- reiele de gaze naturale

- retele de telefonie

- retele de transport urban

f) caracteristicile geotehnice ale terenului

- normale

- dificile de fundare care necesita compactari, etc.

- care necesita compactari si masuri contra inundatiilor
- situate in zona instabile cu alunecari, ruperi de maluri

g) restrictiile de folosire a terenului conform planului urbanistic
general si regulamentelor aferente
- functiune incompatibila cu planul urbanistic
- functiune compatibila cu planul urbanistic cu restrictii
- functiune compatibila cu planul urbanistic

h) terenuri poluate cu reziduuri
- gazoase
- solide
- lichide

NOTA

0.1
0.2
0.4
0.6
1.0
1.5

0.0
05
0.8
1.0

05
0.8
1.0
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EVALUAREA TERENULUI
situat in BUCUREST]I, sos. SALAJ, nr.249, sector 5

CALCULUL VALORII TERENULUI V{(t)

V(t) =V(b)x(N+1) in care
V(b)= valoarea de baza a terenului ca limita minima la un nivel de 495lei/mp, iar N+1 este coeficientul de
corectie a valorii de baza si este egal cu 9.8, unde N =8.8 si reprezinta suma notelor acordate pe baza de

criteri, Rezulta:
V(t) = 495x9.8=4851,0 lei/mp

CALCULUL PROCENTULUI DE OCUPATIE A TERENULUI (POT)

POT = (Sc+Sr+St)/ST (%) in care:

Sc=suprafata construita = 1910.32mp

Sr=suprafata retele edilitare -—

St=suprafata transport 637.85mp

ST=suprafata totala 2548.17mp
POT=100%

CALCULUL COEFICIENTULUI DE UTILIZARE A TERENULUI(CUT)

CUT= Sd/ST
Sd= suma desfasurata a cladirilor 1910.32mp
CUT=0.7497

SUPRAFATA OCUPATA DE S.C. PRINCIAR S.A.=S.m. 222.76mp

Suprafata construita S.m.*Sc/Sd 222.76mp
Suprafata retele edilitare e
Suprafata de transport S.m.*St/Sd 74.38mp
SUPRAFATA TOTALA OCUPATA S.m./CUT 297.14mp

VALOAREA TOTALA A TERENULUI ACTUALIZATA CONFORM H.G.500/1994
VT = 297.14mp x 4851lei/mp x 8,873 = 12.789.774,0lei

COMISIA
PRESEDI SECRETAR

A



(ANEXA 2)

ﬁJﬁlbIﬁUL_BUCURESTI____ 5.C. PRINCIAR 90 S.A.
ORASUL bd. Tudor Vladimirescu nr.4,sector 5
COMUNA telefon:021-4100963

LOCALITATEA_BUCURESTI

SITUATIA
Privind stabilirea terenurilor aflate in patrimoniul societati

A, TITLUL ASUPRA TERENURILOR
Nr. Crt. Titlui asupra terenurilor * Suprafata inscrisa
(legi, decrete, decizii, conlracte, etc. ) {m.p.)
DECIZIA NR. 1071/09.11.1990., emisa de Primaria Municipiului Bucuresti
{ pozitia 11.)
Total R

e seinscriu denumirea fiecarui act si data emiterii acestuta in ordinea dobandinii

B. SUPRAFATA REZULTATA DIN MASURATORI TOPOGRAFICE

Nr. Cr. Specificare Suprafata Suprafata Suprafata totala
Exclusiva Cota indiviza
{mp.) (m.p.} {m.p.)
0 ] 2 3 4
1, Suprafata construita 222,76 222.76
2 Suprafata aferenta retelelor edilitare - - -
3. Suprafata aferenta catlor de transport i = 74.38 74.38
4, Suprafata libera - - :
5. Suprafata incintei (ST = Sc+Sr+S8t+5: ) | 22276 w» 74.38 297.14

C. CALCULUL SUPRAFETEI DE TEREN NECESARE ACTIVITATH SOCIETATII COMERCIALE CU CAPITA]

DE STAT
Specificare Detinuta pe | Rezultatadin | Determinata | Disponibiliza Total fond Necesara obiectului de
baza de titlu masuratori in plus fata ta prin special activitate, din care
topogralice de titlu “POT" destinat (mp.)
acliunit de Exclusiva | Cota parte
privatizare indiviza
0 1 2 3 4 5 6 | 7
Suprafata | —— 297.14 | 22276
incintel o | L 74.38

SECRETAR

AVIZAT

COMPARTIMENTUL PENTRU URBANISM 0..C.G.C BUCURESTI
ST AMENAJAREA TERITORIULUI

DIREGTOR DIRECTOR

i ryQ,L X




TABEL PARCELAR
AMPLASAMENT S.C. PRINCIAR 90 S.A.
COMPLEX COMERCIAL HUMULESTI
SOS. SALAT NR.249, SECTOR 5

BENEFICIAR: 5.C. PRINCIAR 90 S.A.

EXECUTANT: ing. TRAIAN CIOBANU
aut. B.2908-O.N.C.G.C.

parcela suprafata calculata cod observatii

1 1910.32 Sc suprafata totala construita
2 386.80 St suprafata curte interioara
3 251.05 St suprafata trotuare

TOTAL 2548.17

NOTA 1-DIN SUPRAFATA PARCELE!I | DE 1910.32mp S.C. PRINCIAR 90 S.A.

DETINE SUPRAFATA DE 222.76mp
72- DIN SUPRAFATA PARCELEI 2 DE 386.8mp S.C. PRINCIAR 90 S.A.

DETINE SUPRAFATA DE 74,38 m.p.

redactat: ing. TRAIAN CIOBANU

CENTRALIZATOR SUPRAFETE CALCULATE
AMPLASAMENT S.C. PRINCIAR 90 S.A.
COMPLEX COMERCIAL HUMULESTI
SOS. SALAJ NR.249, SECTOR 5

BENEFICTAR: S.C. PRINCIAR 90 S.A.

EXECUTANT: ing. TRAIAN CIOBANU
aut. B.2908-O.N.C.G.C.

tipul suprafetei cod suprafata indiviziune exclusivitate obs.
constructie-parter Sc 222.76 _ DA —_—
cai de transport St 74.38 DA - curte int.
TOTAL SUPRAFATA 297.14




MEMORIU TEHNIC

A. DATE GENERALE
1. DENUMIREA LUCRARII:
documentatie tehnico-juridica executata conform H.G. nr. 834/1991.
2. SCOPUL LUCRARII:
siablliren dreptului de proprictate ssunra imobllclor.
3. NUMELE S[ PRENUMELE EXECUTANTULUT: ing, TRAIAN CIOEANT
4. BENEFICIAR: S.C. PRINCIAR 90 5.A.
5. LOCALIZAREA LUCRARII:
BUCURESTI, SOS. SALAJ, NR. 249, SECTOR. 5.
6. DATA INCEPERH LUCRARII; 10.1998.
7. DATA TERMINARII LUCRARIL 11.1998.
B. LUCRARI GEODEZICE, TOPOFOTOGRAMETRICE S1 CARTOGRAFICE
EXISTENTE IN ZONA
Punctele de sprijin din reteaua de poligonatie locala
9. DOCUMENTE JURIDICE CARE AU STAT LA BAZA INTOCMIRII
DOCUMENTATIEL
- plznurile de situatie scara 1/2000 si 1/500 intocmite de Directia de Cadastru a mun. Bucuresti;
- coordonatele punctelor de sprijin extrase de la Dir. de Cadastru,
- mapa din arhiva Direclici de Cadastru.
= Certificatul de inmatricufare al 5.C. PRINCIAR 90 S.A., seria A, nr. 169100/19.06.19935.
- Decizia PMB. nr. 1071/09.11.1990, insotita de lista anexa conf. Legii 15/1990.
B. DESCRIEREA LUCRARILOR CE TREBUIE EXECUTATE CONFORM TEMEI
1. INFIINTAREA DE NOI PUNCTE DE TREANGULATIE SI NIVELMENT
o a fost necesar
2. PLANURI DE SITUATIE, PLANURI BANDA, PROFILE, ACTUALIZAREDE  PLANURI, SCARA, SISTEMUL DE PROIECTIE
81 DE REFERINTA ETC.
pian de incadrare i1 zona scara 1 /2000,
plan de situatie scara | / 500,
sistem de proicctie Plan Secant Bucuresti.
C. NORMATIVELE TEHNICE 8] NORMELE CARE VOR STA LA BAZA EXECUTARIE SI DECONTARII LUCRARI!
normativul O/ 1980,
D. METCDE DE LUCRU 81 APARATELE CARE SE VOR UTILIZA PENTRU EXECUTAREA MASURATORILOR DE TEREN SI A
CALCULELOR
Ridicarea topografica a detaliflor prin metoda radierii..
E. REDACTAREA, CARTOGRAFIEREA, MULTIPLICAREA S!I PASTRAREA PLANURILOR TOPOGRAFICE
1. REDACTAREA ORIGINALELOR, (FORMATUL, FELUL SUPORTULUI)
format A pe suport de carton nedeformabil
2. DATE ASUPRA CARTOGRAFIERII ORIGINALELOR DE TEREN SI EDITARE
cartografiere pe suport hirtie calc
3. LOCUL SI CONDITIILE TEHNICE DE PROIECTARE A ORIGINALELOR DE TEREN 81 DE EDITARE
birourile proiectantului
4. DATE ASUPRA MODULUL DE MULTIPLICARE ( TIPARIRE, HELIOGRAFIERE) 81 TIRAJUL
prin xeroxare si editare asistata de caleulator in 4 exemplare
F. ALTE DATE REFERITOARE LA LUCRARE
- datele se arhiveaza pe suport disc magnetio

intocmit,
ing. TRAIAN CIOBAN



PLAN TOPOGRAFIC
3C.1/500
COMPLEX COMERCIAL HUMULESSTI
508. SALAJT NR.249, SECTOR 5 BUCURESTI

BENEFICIAR : 5.C. PRINCIAR 90 S.A.
bd. Tudor Vladimirescu nr.4
sector 5, Bucuresti

530
RECAPITULATIE
5 4 nr. denurnire Sc Sd St
ert.
| H suprafaia construita 1910.32 1910.32 —
2 Complex Humulesti
A / 34 3-  curte interioara = = 386.80
L2 arr Eaa =3
WNC“}R) 5 : 3 trotuare — — 251.05
40'=3
v 2 () TOTAL 1910.32 191032 637.85
- =137 2
L2 5 SUPRAFATA TOTALA COMPLEX HUMULESTI =2548.17
4  turte interfoara
'3
suprafata construila POT = 100%
Complex Comercial Humulesti
48 CUT=0.7497
] ®
SUPRAFATA OCUPATA DE SC PRINCIAR 90 SA = 297.14mp
46 7
&7 : suprafata construita Sm*Sc/Sd 222.76mp
oE suprafata transport 74.38mp
45 . suprafata totala ocupata Sm/CUT 297.14mp
520
b a

INTOCMIT
ing. TRAIAN CIOBANU




PLAN TOPOGRAFIC SC.1:200
COMPLEX COMERCIAL HUMULESTI
AMPLASAMENT S.C. PRINCIAR 90 S.A.

S0OS. SALAJ NR.249, SECTOR 5

BENEFICIAR: S5.C. PRINCIAR 90 S.A.

EXECUTANT: ing. TRAIJAN CIOBANU
aut. B.2908-O.N.C.G.C.

875 ' trotuar ~ 2
4 12.44m
g |w i :
farmacie
2 ’!-3”\
4 “l i3 a3%mm 5l
l§ .
§ 5 SC.PRINCIAR 90 SA 5
%ﬂ Sc=222.76mp N
4
5551 39
! 3 8.25m
3 |53 59
~r .
i.“ curte interioara
. |38 &.WEm 57
magazin
550
f =

©

calcuiat, redactat: ing. TRAIAN CIOB

ing

VNIS T/l'.q
»

CERTIFICAT
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<
AUTORIZARE &
aria B Nr. 2908 oo
—
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”

Categoria D
. Traian Ciobanu

*




BRENEFICIAR: 5.C. PRINCIAR 90 S.A.

COMPLEX COMERCIAL HUMULESTI
RELEVEU AMPLASAMENT S.C. PRINCIAR 90 S.A.
SOS. SALAJ NR.249, SECTOR 5

EXECUTANT: ing. TRAIAN CIOBANU

aut. B.2908-O.N.C.G.C.
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AMPLASAMENT: BUCURESTI, SOSEAUA SALAJ, NR. 249, SECTOR 5.

INVENTAR DE COORDONATE

PUNCTE DE SPRIJIN
#

NR.PCT. X Y X Y 1
PL. SECANT | PL.SECANT | STEREO STEREO
BUCURESTI | BUCURESTI 1970 1970

19-94 554114.26 | 333701.27 | 322624.92 | 585360.60
727.077 55411352 | 333606.92 | 322530.57 | 585360.32
727.068 55411570 | 333639.13 | 322562.79 | 585362.35
101 554103.19 | 333681.40 | 322505.00 | 585350.12
102 554102.63 | 333551.72 | 32247532 | 585349.71
103 554054.75 | 333581.52 | 322504.89 | 585301.68
104 55404233 | 33352044 | 322452.75 | 585289.52
105 554071.67 | 333522.05 | 32244550 | 585318.79
106 55410428 | 333522.40 | 322446.01 | 585351.50

Sara B [Nre 2908
Categoria D
ing. Traian Clobanu




BENEFICIAR: S.C. PRINCIAR 90 SA

NR.PCT.

= W N P

10
11
12
13
14
15
16
©17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

27

INVENTAR DE COORDONATE

PROIECT BUCURESTI

X

554057.99
554070.47
554070.47
554100.95
554100.88
554100.84
554100.85
554101.15
554101.16
554100.85
554100.76
554101.31
554100.11
554099.16
554098.32
554097.37
554096.45
554095.43
554094 .43

'554093.39

554092.31

554053.86°
' 554053.15

554052.67

'554052.44

554052.14

Y

333573.99
333573.97
333579.98
333579.85
333555.40
333549.87
333530.44
333530.46
333527.81
333527.81
333525.46
333525.43
333523.87
333522.93
333522.37
333521.87
333521.50
333521.25
333521.14
333521.16
333521.32
333529.15
333529.42
333529.76
333530.03
333530.48

STEREQOGRAFIC 1970

X

322497.37
322497.41
322503.42
322503.44
322478.99
322473.46
322454.03

1322454.05

322451.40
322451'.40
322449.05
322449.02
322447.46
322446.51
322445.95
322445145
322445.07
322444.82
322444.70

© 322444.72

322444.87
322452.51
322452.78
322453.12
322453.39
322453.83

Y

585304.96
585317.43
585317.41
585347.89
585347.93
585347.92
585348.03
585348.33
585348.35
585348.04
585347.96
585348.51
585347.32
585346.37
585345.54
585344.59
585343.67
585342.65
585341.65
585340.61
585339.53
585301.04
585300, 33
585299.85
585299.62
585299.32



28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49

554051.98
554051.95
554052.02
554050.81
554054.03
554093.88
554093.92
554078.71
554078.69
554070.44
554070.44
554064.25
554064.22
554062.42
554062.43
554057.98
554070.46
554070.84
554076.31
554076.29
554063.89
554063.93
554051.95

333531.21
333532.36
333568.07
333568.02
333573.95
333555.42
333567.87
333567.96
333557.14
333557.15
333555.97
333556.02
333562.02
333562.02
333568.02
333568.03
333567.97
333549.97
333525.55
333531.53
333531.56
333537.53
333537.59

322454.56
322455.71
322491.42
322491.37
322497.31
322478.98
322491.43
322491.44
322480.62
322480.59
322479.41
322479.43
322485.43
322485.42
322491.42
322491.41
322491.41
322473.42
322449.02
322455.00
322454.97
322460.94

322460.94

585299.15
585299.12
585299.01
585297.80
585301.00
585340.93
585340.91
585325.70
585325.74
585317.49
585317.49
585311.30
585311.24
585309.44
585309.42
585304.97
585317.45
585317.92
585323.51
585323.46
585311.06
585311.07
585299.09



SUPRAFATA NUMAR PUNCTE 31

NR.PCT. X Y
1
57.99 573.99
2
70.47 573.97
3
70.47 579.98
4
100.95 579.85
5
100.88 555.40
6
100.84 549.87
7
100.85 530.44
8
101.15 530.46
9
101.16 527.81
10
100.85 527.81
11
100.76 525.46
12
101.31 525.43
13
100.11 523.87
14
99.16 522.93
15
98.32 522.37
16
97.37 521.87
17
96.45 521.50
18
95.43 521.25
19
94.43 521.14
20
93.39 521.16
21
92.31 521.32
22
53.86 529.15
23
53.15 529.42
24
52.67 529.76
25
52.44 530.03
26

52.14 530.48 FNIST
27 e RN
51.98 531.21 %

/3¢ CERTIFICAT <
28 & DE -0
51.95 532.36 [u AUTORZARE =
49 i; Se(r-l.aB l;;.algﬂe E
— ¢ .
51.95 §37.59 \Z, ing Traan Cioban )
29 4, %
52.02 568.07 loNne S
42 3>
57.98 568.03 — =

SUPRAFATA = 2548.175755218509 M.P.



CALCUL ANALITIC
SUPRAFATA CONSTRUITTA LA SOL
SOS. SALAJ NR. 249, SECTOR 5

2 70.47 573.97
3 70.47 579.98
4 100.95 579.85
5 100.88 555.40
32 93.88 555.42
33 93.92 567.87
34 78.83 567.43
52 78.82 559.88
53 70.57 559,89
37 70.57 556.89
44 70.84 549,97
6 100.84 549.87
7 100.85 530.44
8 101.15 530.46
g 101.16 527.81
10 100.85 527.81
11 100.76 525.46
45 76.31 525.53
46 76.29 531.53
43 63.89 531.56
48 63.93 537.53
49 51.95 537.59
29 52.02 568.07
42 57.98 568.02
1 57.99 573.99
25 puncte:
2 3 4 5 32 33 34 52
53 a7 44 6 7 8 9 10

11 45 46 43 48 49 29 42
1
$=1910,32mp

calcutat, redactat,
ing. TRAIAN CIOBANU pDP“A”S}




CALCUL ANALITIC SUPRAFATA
CURTE INTERIOARA

S0S. SALAJ NR. 249,

5
32
33
34
52
53
37
44

6

9 puncte:
5 32
6

S= 386,.80mp

calculat,

100.88
93.88
93.92
78.83
78.82
70.57
70.57
70.84

100.84

33

34

redactat,

ing.

SECTOR 5

555.40
555.42
567.87
567.43
555.88
559.89
556.89
549.97
549.87

52 53

TRATAN CIOBAN

37

44

CERTIFICAT
DE
TORIZARE

Seria B N 2908

-ategoriz

ing. Trajan Ciobany

O'N.C.G.C'

*

AN

®
-
C
to

<

N
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CALCUL ANALITIC SUPRAFATA
PROPRIETATEA S.C. PRINCIAR 90 S.A.
SOS. SALAJ NR.249, SECTOR 5

2 70.47 573.97
43 70.46 567.52
51 78.83 567.51
52 78.82 559.88
53 70.57 559.89
37 70.57 556.89
38 64.09 556.89
39 64.10 561.54
40 62.27 561.54
41 62.28 567.52
42 57.98 567.52
1 57.99 573.90
12 puncte:
2 43 51 52 53 37 38 39
40 41 42 1
8=222,76mp

g&%ﬂ@?s o
Seria B Nr 2dpa l:%

Categoria D ~
ing. Traran Ciobany (y
”



STATIA
727.077
727.077
101
101
101
103
103
103
103
103
103
103

% 103
104
104
104
104
104
104
104
104
104
104
105

NR. PCT. DISTANTA
101 27.53
102 56.26
102 29.7
103 48.44
1 2.72
104 53.54
2 15.8
3 17.44
4 8.2
5 13.87
6 13.72
7 7.6
8 14.06
105 30.16
9 10.05
10 9.81
11 9.86
12 i0.12
13 10.34
14 10.82
15 11.53
16 12.61
17 23.06
106 32.71

CARNET TEREN

-t A Y el A SR Sl i e Bl S

SISTEM DE COORDONATE
PLAN SECANT BUCURESTI

UNGHI
220.19
208.095
176.7
275.67
236.95
114.735
6.05
28.36
73.98
84.845
112.575
105.84
117.92
100.87
66.33
73.56
78.37
81.42
83.16
85.23
86.72
40.35
62.28
183.54

103.19
102.63
102.63
54.75
100.95
42.33
70.47
70.47
57.99
57.98
52.02
54.03
50.81
71.57
51.95
51.98
52.14
52.44
52.67
53.15
53.86
51.95
63.93

581.40
551.72
551.70
581.52
579.85
529.44
579.98
573.97
573.99
568.03
568.07
573.95
568.02
522.05
532.36
531.21
530.48
530.03
529.76
529.42
529.15
537.59
537.53



105
105
105
106
106
106
106
106
106
106
106
106
106
106
106
106
106
102
102
102

18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37

12.23

10.59

12.02
10.96
9.93
8.93

6.93

5.15
4.42
4.24
4.66
6.4

6.24
8.64
4.08
2.58

21.35

41

113.
143.
394:;
393.
392.
392.
393.

395
.38

7.25

62
71
95
48
54
43
39

.75

22.22

51.21

46.2

64.66

67.37

77.08

359.
236.
192.

28
6
92

63.89
76.29
76.31
92.31
93.39
94 .43
95.43
96.45
97.37
98.32
99.16
100.11
101.31
100.76
100.85
101.16
101.15
100.88
100.84
100.85

531.56
531.53
525.55
521.32
521.16
521.14
521.25
521.50
521.87
522.37
522.93
523.87
525.43
525.46
527.81
527.81
530.46
555.40
549.87

530.44



SUPRAFATA NUMAR PUNCTE 23
NR.PCT. X Y
49
554051.95 333537.59

48 554063.93 333537.53

47 554063.89 333531.56

46 554076.29 333531.53

# 554076.31 333525.55

H 554100.76 333525.46

12 554101.31 333525.43

+ 554100.11 333523.87

14 554099.16 333522.93

1 554098.32 333522.37

e 554097.37 333521.87

1 554096.45 333521.50

1 554095.43 333521.25

12 554094.43 333521.14

20 554093.39 333521.16 }

2 554092.31 333521.32

2 554053.86 333529.15

% 554053.15 333529.42

2 554052.67 333529.76

2 554052.44 333530.03

2 554052.14 333530.48

27 554051.98 333531.21

28 554051.95 333532.36

SUPRA€§IAﬁ3T7%§f .0525000013877 M.P.

57 CERTIFICAT '; _
g S TS
g-,_ .:enaB Nr 2908
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CAMERA DE COMERT SI INDUSTRIE A ROMANIEL S8I A MUNICIPIULUIL BUCURESTI
OFICIUL REGISTRULUI COMERTULUI

1
CERTIFICAT DE INSCRIERE MENTIUNI

v
-

Hentiunea privind modificarea aclkului constitutiv al sodietatii
comerciale: PRINCIAR 90 SA
inmalriculata sub ne.: 3740724471991 . constaind in. modificari conform
hotaririi adunarii generale 4/07.10.97; hotaririi adunarii generala
3/20.08.97;
este imnscrlsa la registrul comertului sub nr. 74095/30.10.97
din 03.11.97 '

e .o
Lhaka -.‘.Li.bm.ar:i:-.-’.././../.;'r.’..

Camera de Comert 5 Induskrie

o Repulelci Socimlske Romamicr

/9 502 Bucuresli ® Bd. N. Balcescu nr, 22 0 Telefon 15.47.07 @ Telex 11374
i

ity 343/21.XI.199%0

-

}"mﬁrq da  Coiery i Twmluzirle a Yoméniel atesta pr?n

ok flema SOCTET . COM+ PRINCIAR 9% ' epresentstd
PEEREIIES c'\n;m' . GIURCA CGHEOLGIE ", este menbri a
Tin Sy , .
: ippepisbre b’ cu nr. 453 s 1N

orpnniseied nenetie,
Resintrl membrilor. N

N

ol ey .\-\5“
VICHPRLGEDINKE,




[

Obicetul de aclivilale al sucletitlii esle:

— realizaren in evolabotare & unov produse de  lehnich de
caleul, teleconmunicalii, cleelvonicd st cleclratehnicdl, destlinale
desfucerll pe pinja leinit sau tivraril pe diverse picle exteine

— organizarei refelel proprii de (=stacere a produsclor de
chnieh de caleul, tefecomunicalii, elecironicii 5i clectrotebnici;

— operatiuni direcle de import-cxport, vperajiuni de comn-
nepsilil, consignatic, infermediere, barter, cu produse din do-
meniul enuniat j

— prestiri servicit, consulling, cngineering, electudri st slu-
dil de markeling in {avi si pesle hwolare §

— nelivitiilh de rervice in fard si pesle hwlare ;

— lurism intern siinlernajional §

Suciclalea conereial® proactiund pentra turism JCARAINMAN®
S.A., infiingnlia prin Holiriren Guvernulwi Ltomanici- ne, 1041/
1900, auexa |, posilin #, a Tost fnrepistinti 1a Camera de co-
mers i duslrie o judefului Prabova la nr. 2072 1. 14990,

Sucietaten esle persoanma jurldica ronyndi, ivind furma ju-
riitien de sorictale pe acliund,

Sediul sovielilii este in Romania, orisul Bustend, h-dul Li-
bertdfit nr. 135.

Durata socicli|il este nelimilulii

Obleclul (e swhivitale esle:

— presliri servirii in hn jam, enzare siomesi g
! agremenl pentra hurigt slriini $i romani;
apenfic tle voinj si Lurisn
desfaveri minfuri
aclivilate de import-export;
reclamit §1 publicilile ;
jucuri meennice §i viecironice ;

[}

L1t

Princiar 90" S.A. a fost
Lric 1090 a Primiaiel

socicliten cotnereiali pe acfiuni
aprobatit in baza Tecizic: nr. U711 nofem
municipiotul Buciresli '

Soclelatea a Tosl inrvegistrata In Camera e comerf gi ndus-
Irle cu ut. 453 in regisbrul membrifor.

Actionaril sint : slalul si socictalea eomerciald pe acliuni.

Forma juridicd : sociclate comercialil pe acliund,

Sediul sociclalii ¢ Nucuresti, strada Fipscani nr. 14,

Durala sovlelifii vile nedeterminalii, cu incepere din 1 noicim-
bric 1000,

Obicelul de aclivitale prestirt servicii de alimentajie pu-
blici, produciic Industeiali  alimentatd, acliviliili de import,
prestiivi scevichi holelicre, 0

Capllalul social este de 52,086 mii lei,
fixe 5i elreulanle.

constitult din mijloace

Socicladea vomercialii pe acliund LLismiplu® S.A., aprobalit
in baza Decizici nr, 1071/0 noiembrie 1900 a Primdrici rau-
nicipiulul Bucuresli, n fost inregistrald la Camera de eomer| st

_Industrie cu nr. 4532 in regisleul membrilor.

Aclionaril sint : stalul si soeietalea comerciuld pe acfluni.
. Foerwan uridicii esle soclelale conierciali pe ac;iuui.‘

Sediul soclelilii ¢ DBucuresli, strada Lipscant nr. 19,

Durala socictiifil esle nedelerminati, cu incepere din 1 no-
fembric 1000, . ‘

Obicctul de nclivilate @ prestivl servicii de alimenlatic pu-
Llich, protuclie industriali alimeniard, activiliifl imporl, pres-
Lirt servicil hotcliere. : S nG

Capilalul secinl cile de 402920 mii fei consfiluil din mijloace
fixe sl circulinle, '

“Marii, 11 decomipic 198, ora 120, ave loc Ia sediul ."-r'-uc"icl:'ilii
eomereinle pe acliund SOLATRIS® 5.A. din Cilirasi, Judeiul
Cildeagi, strada Dobrogei ne. 14, sedinga Consilivlui impuler-

nicijilor slalulul,

MONITORUL OFICIAL AL BOMANIEI, PANTEA a 11l-a, Nr.. 150

¥ . -

N

_— :\c_llvi_!.ﬁli de investitil in domeniul tebnlcil de caleul,. lelc
camunicaliilor, electronieil si clectrotehnicil in Romdnia' . $i 1
straindtate, ' IR 2 S )

(‘:|!1il:|lul sociul esle [ixat ‘initial -1a 420.000 lei;
42 parli sociale, flecare parte socialil avind valoare
de 10,000 lei. s

Aportul piivtit
farei), iac ol plicli

mplriit 1
A, nonilna
[ AL

americane esle de 20000 lel-(c/v.a!
i romine de 210.000 lel.. .

Soviclalen cu rispundere limitald CS.L esle’ administra
de un comilel de  direcjie, compus din 2 membzi ‘alesi «
Adwiraren generalii dintve actionarl, de un dicector general
un direclor general adjunet, . ot ';

(112)

X 5

10,000 d-

aclivitale investilionald ;| : S

sehiml valular si vinzach micfurd valulil 37

activifale de produciie in lel si volutd ;

5 tratament nedieal recuperatoriu
— aclivilili complementare ; intrelinere, repatalil, Ltansp

mafi i persoane, prelucrage aulntanli a datelor. '

Caifalul inilial al societiijii este In valoare de,106,3 mii
R EE A

din care . '
— mijluace Mixe 00,1 mii lei; 5 O
-— mijluace cireulanle 16,2 mil let. 3 : W
Acest eapilal este delinut integral de stat, pind’la;trans
terea aceliunilor din propriciatea statulul tiire ter{e,perso:
Societalen are in componenii intregul pah‘imo_niu.'-’al fo
Agonlii de lurism — Busleni, mai pulin cabana. Piatra’ A
Condueeren socieliifil este asipurata de un consilin ‘de ad
nishiatie si de un comitel de direcjie format din”, Alexan
lircelor si Valentin Chiritoiu, conlabil el .t i

sl e

A ‘,.,-\1'.\
Conducerca st administralia soctelifil este,qrmilqa_}"ga:
Consiliul de administratie : ] (ot i
Giurel Gheorglie — direclor L
Jubade Mircea — direclor :\djpnct; .
Guvris [oana — conlabil sel; )
Phinisesen Mircea — consllier juridic ;
Yo Conslanlin — gestionar § 1
Neali Arvilicn — contabil principal § .
Gourpeset Nienlae — gestionar,
Consiliul imputerniciiilor statulol @ -
Giureli Gheorpghe — director;
Cristea Daniela — membru -
Giurgea Aua — membru§©
lancu Beninmin — membru §
Cosma Carmen — membau § .

Barbu Murian — imputernicit PMB.
(514 I :

Conducerca st ndministratia socieldfii- esle
Consiliul de administrafies R
Dimoltache Doru — direclor ; :
gandu Gheorghe — director adjunct ;.
Fnache Valeria — coniabll gef ;
Thnfisescu Mircea — consiller juridic
Topn Iun — lir, rev.; ' .
Timolle Adriang — cconomist;
Torduche Vasile — gestlonar, I A
Consitinl imputernlci(ilor statulul: .~
Dimneflache Doru — director ; -~ ..
Tarlulen Gheorghe — membrd 3 4
Marineseu” Marin — membii ;
Coslin Adrlana — membru ;- :
Conslantin Iordan — membru 3 aaE
Antonn Adeluida — imputernicit PMB. © .
(15 - ) LA

¥

Sint invitajt sit parlicipe membrii C_onslllulu.i
lor slatului, - - :
1. ordinea e zi sint
— probleme orpanizatorice § v AR
— sinbilivea bugelulul de venituri i !:I_le.llkﬂ
{116) B

‘euprinse
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P’ CARIR VIEHCIPEELE SECU ST

BECIZIA fp 071 ﬂ.PA’/}vam % "s.z;l

y din .Q.noiambrio. . .1-.’.!:'-_‘.0/0)4/ 0 _l

| - % rdf‘f

Primaria nJﬂ‘GIHIIJUI pucures i, SRR T
AOHE T ovedo “ponunerile irac! tici e srugreme 21 urbanisn

cucrrcicl privind rcorgtnlzeraﬂ wor Tnire rinderi comerclcle de in-
teres local gl Infiintares de socictiti conerciale pe actiuni;

:t¢1nd 0153021L1119 Legii m. 15/19%0 pr1v1nd reorganizarea
unitliiilor ‘economice de stat ca regii oulonone gi 5001e{d§1 comerci-
alel .

In temeiul Legii nr. 5/199 privind dulnlqtrurea ]ucetelor
municipiilor, oragelor si comunelor, pind la organizarea de alegeri
100n10 .

b E C 1 U t

met. 1. Incepind cu dete de 1 noierbrie 1890 se _nf11r+eaZd
societas 1118 c:mur01ﬂle pe actiwmi, ca perseete juridice, cu denumire
sediul, obicctul de activitcle 51 canitelul. sacial 1n1§131 prevdzute
in anexs ar. 1. o

frt. 2. Societitile comercisle po ectiud 1nf11ntct° potr1v1t
nrezeslel decizii se vor orgonize i vop func:lona n cnnfornltate
cu stotetele nreviiute Tn anexele nr. 2-23. SRR

irt. 3. Ve deto Infiintiril societddilor canercizle ne uﬁtlunl
tii beze nrozentel decizii, Tnlrer r"nferxle corzreiale specificate Tn
tuexs er. 1 Tsi ticeteczd ncti vitetes, activul gi pavlvul Intrenrin~
derilor concrcinle core-;i Tneeterz? activitotea se- preiau de.socie-
titile comerciale pe acliuni nfiin, ate.

.crﬂuullul cere trece 1z "”F1“L ‘tile coerrcizle se ronqider“
trencierat T interestd servicinlei oi hequ101 zJ timp de trei luni
(e sr! rivl teriter avut, sporul ;i indernizaiiz de conducere dupd
ciz, dacd este Tneadret sau trensferat in func!1i cu nivele de sa1a~
rizare moi micis S i)

firt. 4. Capitalu? social inifiel va i nod1f101t conesnunzator
pe baze reeveludrii patrinoniului societiftilor: comepeiale 1nf11n§ata
cire ce ve fineliza pind 1a dete ce 1 decerbrie 19%.
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IKO(ZES-VERBAL DE RECEPTIE PRELIMINARA. ' - T
T IR

tap e

1. DATE GENERALR""

y EEN Y] LY T ll!!'.‘l “t

o fler wy

' comiis oot de LALL CENTRM . orin N 4]0 1972,
oo | obtectulu " do, - mvestill, fntitalis” CRORLLIE AOUwllE — G
giu:ittruuat ix:e%eg;.ﬁﬁwaﬂf:eﬁl£‘5foﬂe:Juh'£ﬁuf’7‘ a fost convodatd 1a data de’ d/(’%@’?

oceda | i eliminari Iucririlor de construclii-montaj - -obiegtului
E:f“m:ieg;u 3cne:nl rﬁt}m ” — :;rq;rmur general  osle fé‘.;} Ua@lﬁﬂ’gﬁ?

¢i beneficiar e investifii este..... LA, L. CEMIEAL 4
2. Comisis gi-a desfijurat activitstea in  intervalul L3982z Zf.f?«? L2E7

avind urmilonrea componeni: ) - B £ 1 N R
u) prg“ecﬁn[e: _______ Mlmﬁl‘u AUM/MU Aaetta it 1 ve e i

------------

b) membri: ... [::a.d.afc ....... \.!: /..Cmé P TR Tl LA
LICTROSCL . CHEQRGHE v ot
GAVRIS  [OANA .

-~ Secretariatul comisiei a fost asigurst de: TUN0L. MICIVE, . - 8, i
3. Au fost folositi unmittorii specialigti : “ ™ "ol

ettt !

pentru ..
. 1 at o et g "'ll‘.t'\-ﬁ
4, Au pmsistat la recepfic pofrivit pctl6 din Regulamentul de d'edum.ln receplic o}:iedivdor

P TSR 114

dyge + b

_deinvestifii; . .. .

v ! "‘ ot Lo el l

t T A : &‘pm‘leln poases ’ 0 FIL P
Zarnencand.... . Miceq din partea ... 0. B.LC.. zRACucesh..

S.Aultutlncﬁrpuﬁﬁnconiri;idetecepl’i;:_ . . S

n)sd'ulwni'u'ului: Har/(’ ;g 5 f”” Wi

. b) Dirigintele ganticrului : AN _c::,':
6. Au fost prezenti la recepfie : ) .

n) Din partea antreprenorului general si a subantreprenorilor :
. . b) Dinpartea proiectantului general §i a projectantilor de specinlitate : - B —
suly. 7. Valoapes contraciwtd tm prej fem a' hicrkilor de oomhqulmnbj ii-mod "mpuu rgw' i  preli:
minsara esle de 7?’?6.'00 & ool " mfmmm“hm_,:-zo.} /%
8. Lucrlrile de comtrucfii-montaj supuse acestei receptii m fost In pr il te de bene-
' .aff?"bdf?
S :

ficiar de.la sntreprenor pe bma procesului-verbal de predare-primire din
Incheiat poirivit pet. 10 din Nommele psivind receplia obictivelyor de investitii. :

1. CONSTATARI

A.Cu privire In doounemisiia tehnice-sconomicit necesardt Ia recepiin prefiminarit hcirfrﬂo;.-&.e
mﬂlﬂ-m i 5 TR ' D)

Beneficiarul de investitii i santreprenorul general nu aw  prezentat unnitoarele acte. previate
de pct17 din Regulementnl de ofectuare a receplied obiextivelor de investifiiiar unele din cele prezen-
tate mu sint suficicnie sou v eint complete :

1. acte prezentsate nu 65','6 (U?u/ e b mpene wlon
i 4 " .:'. I, \!:s;

2. acte insuficiente sau incomplete ‘
. . ny cote. cazul v

'y



pectul - gi intrefinecea. obiectului. Lucririle peotru - care - §-4 ficut -menfinne In- acest sens, urmeszd ' |
ﬁepuudemdwpmedaﬂeptoiemluihtammdﬂpeciﬂm ve.eom S VY

4. Calltaten sohsiflor consiructive f detaliffor de exscuiie foloxits in profect . i .

In wrme cxamndrii lucrdrilor i a2 obnuvutiilw'p:amtde de execuinnt, so fost refinute nrni-
' toaréle deficienie de proieclare care influenfeazd comportares, explostarea sm) inirefinerea  obiectu-
hi, ~dintre care unele urmemi’ ¢d fic remediste In termencle fixate in dreptul  feclrein s

emgt 1ot A P TR [y S i [
P L T R L SN 4

d e Bare. Cal e

"\ I ] ! vy T |lt‘1i‘,.

) Cuﬂnh : Comisia sirage atenfin proicctantului ci poartd riwpunderea . peairu consecinjcle
scestor  deficiente §i In  ncelagi  timp hotlirBgte remedierea In contul  proiectantulul & deficientelor
pqﬂmcqren;hbiliﬂumminnmtlm. . mE B o

. 3. Calitatea exeariel hicrarilor
Din dispozifiile de yanticr, bulctincle de incercare a beloanclor §i 8  imbinrilor metalice, pro-

cegele verbale de lucrlri mcurce, cestificatele de calitste pentrs prefabricatele ¢ "materislele’  folosite,
..din (constetfrile: scrise ale’ organelor - care -®0 controlst pe parcors  calitatea " lucrdrilor,! precum i din

H

constatirile directe ficute de comizia de receptie la fata locului, rezulth urmitosrele : e
: G 'S-I-Laﬂnldlm' dumuﬂﬁ'r'-‘.' ; i LR Tl ‘
L L) B coro g B
{ . .4 8) Incerclrile de confrol efectuate pe parcumsul execuliei  asupra betoenslor monolite. gi ; elexnen-
telor prefsbricate de belon sint/ 1 sint suficicnte §i indicl rezulatate A€, !
: : : 3
{ b) Coetificniele de calitate privind prefabricatele de _belon, ¢i pri cipalele materiale folosite
(ciment, ofel-beton, ofcl lanznat, pistrd, chrémidi) atesth gealizarea/, percalizarea isticilor prescrise, dupl
;annunneazl: ‘ o corted mnx)rucf:.‘&f !i
L T b P e vaps 8
o) Procesele verbnle de luaidri  mscunse ivind staren terenulyi de fum‘ial' fundatii
e e prvpd s syt do fondes, findofle, =P

-tmrile, gudurile §i cofrajele atectit
i i s it o f
ot d) Dispozifiile de yantier §i incheicrile scrize ale orgenclor care mu confrolst pe parcurs dali-
| latea hucrlirilor, airag Btenfin supra urmitoasrelor Jucriri necorespunzitosre prescripliilor tebnice, care ulterior su fostim:
%nfostmnuﬁdeporupunzﬂor: , _ pr— ;

v, i

¢) La ceraen comsici de secepfic = moai fost qtﬁmtn_ntt:ﬁ urmktoarele sondsje, mcercir, iniih
Fafi,mpmizmhnice,mrmmae arétate in dreptul fieckreia: ..., - :

| Ny esle ca/ _ N .
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' e ot
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E 20C cetdrile directe ficute rl’q faia locul%: de comisia de receplid au ‘aritat : od _tucrdnle
e {7 oF execufufe.  cont.. numalyeln. SiAs-uoler. [0 MWL !

Wt ) e
! YU Conchumie: Pe bmza actelor consultstea reznlistului'’ Incerclirilos’ ficute §i a cdn'tuﬂrﬂar“ﬁrfcla
a foja locului, - comikia oprecinzd cd heardrile structuri c.ic:I rezisteni?t  int execuinte In oum’n'ﬁli' v

Fi cil abaterile giite sint/ pu sint In limitele tolerantelor préscrige. ;

i 32 Aplicarea In sxecutaren hicrirflor a miisurilor specifice $n camil mmplasiiril constrisitiflor
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R T T £ 0 Tl et e
! Din acele prezemsie yi din exmmnares fiond Ia fajn locului, comisin de recepfi In
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afects comportarea constructici si care in consecinid urmenzd sh fic remediste pink la data de  ceceedgernn
e eeevesmtsiie )
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in unsnimitate ‘de pireri- hothriigte’ : ADMITEREA (AMBMNAREA—RESPING:

At
P D ut
3.7 La hucréiedle extérioare yi smmenajirile mﬁﬁa fn. devizul 'gmrdl al oblectubd (irtoare de °
pmuthmpldmnh,nld,dnm!,phbmh@mjmd‘l,nkmjlﬂ go RN

o r’l
Comisia a comstaiat in executarea acestor lucrdri unnhoardy deficienie de executie care ur-
meazrl gl fie Inlitursie In termenele aritate In  deeptul ﬁeq.l;eu

LT M o

4. Deficiessje ale hacrirflor realizate care te datoresc benefidarubil de hvﬂull

In vmma explicatiilor yi dovezilor aduse, comisia de \receplle a ret.mut cA ummBlosrele defici-
enje se daloresc beneficiarului de investifii, stabilind In acelni timp pe cele m unnml s fie re-

mediste, §i lermencle in care urmeazA s b3 loc
Y csne  Cazul

s Alo conrimliirl (se consernnenzi rumai in cezul recepfied)

) Durnln efectivil & execuliei pentry fiecars ob:ect receplionst :
Din ,verificares actelor prezentaic rltl o lucririle m Inceput Ia /9.4, ’9?5 4, m. fost

tu';lxiane Ia.....’.... : deci durata efectivil de execufie a obiectului este do ........... . 6 e lqm. 8, in

b) Bihml.la mdlcutu!or scrise pe care proiectantul este obligat € le dea beu-.ﬁcluu!ui de in-
vestifii :
— usmifrirea compogiilrii in limp a condructiei Vo
— buna exploxiare.a constructitloe 5i inctalngiilor - AR
+ . Comisin fixeazd lermenul de ... zile In care  indicatiile lipll sl * fie* prédete  beneficiamiui
dﬁmvatl'n. B T iy k., RERE
¢) Comstrucliile provizorii de gantiec din imedisia mpropiecre a obiectulsi care M1 mai sfnt utile

executhrii restulni lucrdrilor mu fost'ma—m—fomt desfiiniate. Comisin ‘scordd un .termen do .07 - zile pentrm
desfiin{area lor nzu pentm obtmuen nprobirii de menfinere.

THENITTT W IH. CONCLUZII GENERALE

1

i
i1
i L Pe bm consl.uﬁnlur n conchrziilor parfinle corsernomle mai wus, comisin de recepfie cu mnjormle!

A—EUCRARIEOR—DE—ECONSTRUE MONTH—AFERBPH‘%—-O &Y, LE LT
mneqre o ficind parie din .......COMPIEN, 7 Humufe:,ﬁ

2. Exccutantul, proiectantul gi  bencficiarul vor lua misurile necesare penfru cs  remedicrile,
refacerile §i completirile consemnate Io procesul vesbal sE fie executate In bune condifii § In terme-
nele sinbilite.

3. Perioada de garantie a lhucriirilor receptionate eate de 12 juni.

4. Comisin dec receplic sprecimz® ci pentru o cit mai bunk ufilizare a obicctului recepfionat
sint necegare unniitoarele miteur :

ou.este. cazul

5. Unn#torii membri ai comiviei de reeg; l? m, fomt /aoord cu conchiziile adoptme depu-
glnd notele explicative enexste a3/ ey

6 Pr | proces -verhal, conjinind 3 ........ file § oo SnexNtE mnnuouu, @ un
total de .2 file camre fac parie integrant® din  cuprisul lm. a fost incheisl mi ..o
in... 4L ... exemplare originale.
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LISTA
Socistiiilor comercicle pe eciiund vriiizete potrivit Legii nr. 15/15%
Hr% Intreprinderea core ce SOCiCt;tb_ co- Canitalul
cri. recryTeizeazd mercicld pro- . .. A L izl
o s 11p Sedinl  hbicetul de zctivitete X) L
puca & e ~pii lei-
fiing3
L' Tttt ? ________ T—______”E """"""""" 5
L. ':irf;r;nLerg%_chzr;if12 l"‘-‘I C‘ L:r..lg; tzod Conuruct;re', comercializeres  40d.8%
Lec-37 " LEEeST L 113, sector 1, mirfurilor :lincnicrs gimnee-
Bucurcgtl limentere cin procuciic in-
tern? gl uln 1woort prsft:rl
sepvicii, import excort
. Intreprincerec comercicld "DELFINCCH" Str.Zidurl fegl  provizionaree si. comerciali-  318.585
locald MGLIMcTer) 2

nr.o% sector 2
Bucuregti

SE/os

zeree de procuse elimentare
si neallmunturh pniry
nopuls’ie gi altele comple-
mentere

*
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Str. utetole§eanu nr 2, Contrzctaree,cerularez, comer-

1.

. Intrenrinderea comerciald

Yocald "ALININTAR:. 6"

Inlre*riﬂdcre« de ali-
*nt tie puolica locald

H £ |H

lt-a-

Intreprinceres de ali-
ment,+i; nubllca loceld

II" RII"”

"PRACT IC"

ORI TAT

"GYIDHL"

GHEE

sector 1,Bucurcs

PYTRLE PR

Str..lzxandru loan
Cuzz nr.53,sector 1,
Bucursgil

oir.ilzxancru loan
Cuza nr.53,sector 1,
Bucurzgtd

Bd.Renpunlicii nr.178,
sector 2 Bucuregti

LS

cializares nrooucelor e11m81—
tere, prostari de sepvicii,
anrov1z1on re anQLmurl coloc-
t1v, nor t-exnort, recunerare
eFHflhjp rfolosivile

Comercizlizers orotuciie 5l
precidrl servicid ¢z climen-
tayis publicd turism gl agre-
ment, c1t=1e CONEXE S2u COfm
p.umentare

Com:reizlizeres productis 41
sructird de servicii de ali-
mentaiiz publicE turism gl
agrement, zltele conexe stu
cornlementors
Contrzctiares,derulares

rea si comercizlizares. produ-
selor de o11m°nta|1° publick,
nrestiri de servicii,import-
export si 21telz conee

208.254

103.547

gz, nrocuce- 115.661
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13. Intreﬁrlncerea de cofets-  "FRAGA"  Sir.Miheil Hoxa  Contrecterse,derulerea,producerea
rii si ricoritozre nr. 1 | nr.9,sector 1, i COﬂDPC1€112“PE“ produselor Ce 179.504
Sucursgti | Bucurastl tofstirie,netiserie, simigerie si

hiuturi r3 corlto re 1W10Pt—9X“0“t
nrsstird de servicii gi 2ltele
adizcenta s2u conaxe OchCIL1U1 0e

zetivitote
Intregrindere: ce cofeti=  "GULCINEZV Sir.Dozmnel np.  Producere: 3i comerciilizarer nro- Z00.909
= ko " A R )
rii si r3coritoire nr. 2 14-15,sector 3, duselor de cofetirie,pctiseris,
Jucurgtl simigerie si biuturi rdcoritos re

_ ing 1etgLa, “biuturi clcoolice fins
si exfrafine i liele coinlenen-

s -
12, Intr :rin;e;e;_c_ grelald LIRS eiresicolee Conirictare si desfacere cu amd-  317.219
100 13 MTZaTlie 1 Seliri nr.2=4,  nuntul si cu ridiceta de produse
sector 3, speciiice industriei ugoare si ale
Juecur=stl in‘ustriei mici Inir-o gemd lergd,

rrectdri de servicii lagate de pro-

dusele pe cere le comercizlizecza,
imnori-sxport §i zltels adiecente sau
conexe.

/e
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A
(owereizlizares procuselor Ai- 177.502
mentare gl netll"nntcr“ cl ami-

auntul ,n consignziic, nrect4r1
servicii, lvDOlL-“X“O“t turism
intarn si extarn
Comercinlizares cu ritic't° si
cu asdnunkul de nirfuri cin pro—
duciiz intsrid sl ¢in imnort,
nraatari aerV1011,1wc‘“<1v ca
zlimentz{ia nudlicd

223.113

somercizlizarse cu c:;nun tl gi 137.433
oy ridicate de nirfuri din nroouc-

tie internd gi din imnort, rrthér.
sorvicii,inclusiv d2 flimniciis

Faaricd

Comercializarea cu ,mlnuniul si 273,528

cu ridicatn nroduss din tutun,
calorituri, sfzeie nostrle, cos-
metice, ge 0] on:url :ricols de
oo ochd si gels n.er1e nrocuse eli-
mentiore, im?ort—zxpor%,tranzacgil
conercinls
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Inirsorinieree comsreield
locald “TENTILY HE

fale

” L!i'f J\T
‘T"""' H

9] L.'
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Str.Revolutiei nr.1,Contractarea, deprulorea ¢i co- 85.434

Creg Buftee - Jec-
torul agricol 11fov

Sd.it. Kogilniceanu
nr.6,sector 5
Sucuregti

Lir.Dozpnel nr.5,
sector 3, Sucuresti

s/ f ww

mercizlizarea proauvﬂlor “ali-
mentare, neelimentcre din proeuct'a
internd 51 ¢in imoort, nroduciie
prin 12boratoars proF.11 hucita-
rii, cerm~nzerii, nregtarl servi-
cii, proisctiri 31 amenajari co-
mercicle imnort-export prin cons-
tituirea de societiti mixie cu ca-
nital sirdin.

Comarcielizoroa de mobil3,elec- 139.035
trotehnice, elscironice, elec-
%POC?snlce decoratiuni intsri-

ozre covo"“3 ,jusirii,nroduse ali-
panizre - r:n nroduciis Interad sl

ain imnort

Comereislizares wroJUfclor nio— o50.807
limentare din nrocductis 1nter—
i 51 din imnort, con81L1 iie,

- operatiumi de ux ort - 1nsart



22. Intresrinderea comerciala “U [VRSAL" Pesajul Micolee Comercializarez bunurilor de  £83.533
Tocald "AIVERS/L" 3

Selari nr. 3-5, lerg consum neslimentare gl

sector 3, alimentare - preambalate -

Bucuregtl activititi de consignaiis §i
de imnort-exnort

x) Ghiectul de cctivitcte este deteliat In stetutul ficclrel societiil comerciale.
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Pentru funcyille de oonducere au foat propugl urmét orl

Glurod Ghe. ASE Tao,comery N4 gni eoonomist Dir.,adjeDi:
Palade Mircoa ASE Fgo.oomery 46 gni eoonomlst eoce.pr. Dir
> - - a N oA a

Gavrlg loana So.tehn.fin. 41 anl gef serve. gef serv.Con
oontab. contab, 8

CONSILIUL DE ADMIN ISTR:\TIEH-"?
el L,.-" / -~
Gluro& Gheorghe , :

Palade Mlroea

Gavrig Joang

Ine Constantin

Pasou Patre

Pgna Stefan

Sasu Conatantin

Tdndgeascu Mircea L e e

Sotir Adrian ~ lnapeotor BNR Fil.Seotor 5
reprezentantul Min.Finanye

reprezentantul Primdriel
Capitalel




] P, !

ADMINISTRATTA FINANCIARA SECTOR 5
Calea 1% Seplembrie 164

Nr. 22433/ 40- 067997

Citre,

5.C. PRINCIAR 90 ~ SA |

slr. Lipscani nr.l1l9, sectorul 3

_ : |
-~ Ducuwregti - |

Urmnre adeesei dve nee 647/1994,vi comunicdm cd
ti0. Irineior 90 SA Tiguresazit in evideniele nosstre cu imobile
¢h terenwrd siluste pe rasa seclorului 5, astfel:* N

~ Dd.Unirii, bloc C.1G - in suprafai#d de 50 mp.;
~ 2 ineretului, bloc L18 - in suprafaié de 28 mp.;

- DoceMloxandried - in suprafatd de 52 mp.;

- StrJairpeanulul ~ in suprafatlii de 104 mpa;

- Cnlea Rohovel Lloc 67 ~ in supraflai{d de ?11.mp.;

-~ Sonediiloj{carmungerie) ~ in suprafati de %20,34 mp.
pentru vare o plitit impozitul i taxele la zi. ’[ '

Bililberim prezenta spre a-i servi la oblinerea

cerlit'icatului de proprietste osupra terenurilor fin baza

H.G. hye 834/1991. ;
|




PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI

Directia Patrimoniu

Nr.&%$” Data: 22.01. 2015

Catre,
CABINET SECRETAR GENlERAL S

M

Vi inaintdm Proiectul de Hotarare al Consiliului General al Municipiului Bucuresti-privind eliberarea
certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenului in suprafata de 222,76 mp-suprafata
exclusiva si 74,38 mp cotd parte indiviza, situat in Sos. Salaj nr. 249, sector 5, aflat in patrimoniul
Societatil Comerciale S.C. PRINCIAR 90 S.A. impreuna cu documentatia depusa de societate.

intocmit,

22.01.2015/2 ex.

Splaiu Independenter nr. 261-293, cod pogta (60042, sector 6. Bucuresti, Roménia
Tal: {+4) 021 305.55.00; (+4) 021 305.55.55. inernior 1601 si 1802 ® J ® 'c/

hito.www, bmb.ro






