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CONSILIUL GENERAL AL _M[lNICIPIULUI BUCURESTI
HOTARARE
1] (1 1] 1

privind inscrierea in domeniul public al Municipiului Bucuresti a terenului in
suprafati de 7,5 ha., situat in Bucuresti, Sos. Nordului nr. 7-9, sector 1, ce face obiectul
Deciziei nr. 559R din 12.05.2015 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV a Civili

Avind in vedere expunerea de motive a Primarului General si Raportul de
specialitate al Directiei Patrimoniu;

Vézand raportul Comisiei pentru Patrimoniu §i avizul Comisiei Juridice si de
Disciplind din cadrul Consiliului General al Municipiului Bucuresti;

Tindnd cont de :

- Decizia Civila nr. 559R a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV a Civil;

- Legea nr. 2412/1912, publicatd in Monitorul Oficial nr.18/1912;

- Decretul Regal 2030/1933, publicat in Monitorul Oficial nr.163/1933

- art. 863 Cod Civil .

Potrivit prevederilor Legii nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica,
republicata, cu modificdrile §i completirile ulterioar gi H.G. nr. 548/1999 privind
aprobarea normelor tehnice pentru intocmirea inventarului bunurilor care alcdtuiesc
domeniul public al comunelor, oraselor, municipiilor si judetelor;

in temeiul prevederilor art. 36, al. (2) lit. ,c”, art. 45, al. (3) din Legea nr.
215/2001 privind administratia publica locald, republicati si actualizati.

CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
HOTARASTE:

Art. 1 Se ia act de Decizia Civild nr. 559R/12.05.2015 a Curtii de Apei Bucuresti —
Sectia a IV a Civili gi se inscrie in domeniul public al Municipiului Bucuresti terenul in
suprafatd de 7,5 ha., situat in Bucuresti, Sos. Nordului nr. 7-9, sector 1

Art. 2 Pentru intregirea parcului Herdstriu terenul previzut la art. 1 se transmite in
administrarea Administratiei Lacuri Parcuri si Agrement Bucuresti.

Art. 3 Terenul prevazut la art. 1 v-a fi inventariat de catre administrator.

Art. 4 Anexa la Hotirdrea C.G.M.B. nr. 186/2008 se completeazd in mod
corespunzator.

Art. 3 Primarul General, prin directiile din cadrul aparatului de specialitate.
Administratia Lacuri Parcuri 5i Agremen Bucuresti vor aduce la indeplinire prevederile
prezentei hotérdri.

Aceastd hotéirare a fost adoptati in sedinta C.G.M.B. din data de ........

PRESEDINTE DE SEDINTR SECRETAR GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI
Tudor TOMA
Bucuresti, ..............o....e.

Nr. ....o.....



PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI
Primar General

EXPUNERE DE MOTIVE

Terenul in suprafatd de 7,5 ha. situat in Sos. Nordului nr. 7-9, sector 1 a fost inclus in
suprafata de teren ce a fécut obiectul Legii nr. 2412/1912 (publicatad in Monitorul Oficial
nr.18/1912), lege prin care se ,declari de interes general” exproprierea pentru ,,utilitate
publica™ a terenurilor ce inconjoara lacul Herastrau in scopul asandrii si amenajérii lacului si
acestor terenuri in vederea creerii Parcului National, actual Parcul Heréstrau,

Prin Decretul Regal 2030/1933 (publicat in Monitoru! Oficial nr.163/1933) se declar3
de utilitate publica lucrarile necesare amenajarii zonei si se acordd Primariei municipiului
Bucuresti dreptul de a expropria terenurile necesare infiintérii si executrii acestor lucrari.

Conform Deciziei nr.94/19.01.1984 a Comitetuiui Executiv al Consiliului Popular al
Municipiului Bucuresti, terenul in suprafati de 70.000 mp, situat in Parcul Herastrau a fost
transmis, fara plata, din administrarea Directiei domeniului public din subordinea Consiliului
Popular al municipiului Bucuresti, in administrarea Comitetului Central al Uniunii Tineretului
Comunist, pe durata nedeterminata.

Dupa anul 1989 patrimoniul UTC-ului a fost preluat de Biroul de Turism pentru Tineret
(SC BTT SA). Pentru acest teren SC BTT S.A. a intocmit documentatie conform prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 834/1991 de atribuire a certificatului de atestare a dreptului de
proprietate, certificat ce a fost emis de Ministerul Tineretului si Sportului la data de
22.12.1999.

La momentul adoptéarii Hotararii C.G.M.B. nr.186/2008 privind insusirea inventarului
bunurilor care alcatuiesc domeniul public al Municipiutui Bucuresti, terenul nu a putut fi inclus
in acest inventar din cauza faptului ca, ia acea dats, era emis Cerlificatul de atestare a
dreptului de proprietate asupra terenului, seria M15 nr.0053.

Prin Decizia Civila nr. 559R din 12.05.2015, irevocabild, Curtea de Apel Buucresti —
Sectia a IV a Civild in dosarul nr. 37609.01/299/2006 a constat nulitatea absolutd a
Certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor seria M15 nr.
0053/22.12.1999 emis de Ministeru! Tineretului si Sportului si a actelor subsecvente.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si raportul de specialitate al Directiei
Patrimoniu nr. 8003/25.06.2015, in conformitate cu prevederile art. 45 alin. 6 din Legea nr.
215/2001, republicata si actualizata, supun Consiliului General al Municipiului Bucuresti spre
analiza proiectul de hotidrare privind inscrierea in domeniul public al Municipiului
Bucuresti a terenului in suprafata de 7,5 ha, situat in Bucuresti, Sos. Nordului nr. 7-9,
sector 1, ce afce obiectul Deciziei nr. 559Rdin 12.05.2015 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IV a Civila.
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PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI

Direciia Patrimoniu

RAPORT DE SPECIALITATE

Conform evidentelor detinute de Directia Patrimoniu terenul in suprafata de 7,5 ha.
situat in Sos. Nordului nr. 7-9, sector 1 a fost inclus in suprafaia de teren ce a facut
obiectul Legii nr. 2412/1912 (publicata ™n Monitorul Oficial nr.18/1912), lege prin care se
»declara de interes general” exproprierea pentru ,utilitate publicd” a terenurilor ce
inconjoara lacul Herastrdu in scopul asanarii si amenajarii lacului si acestor terenuri in
vederea creerii Parcului National, actual Parcul Herastrau,

Prin Decretul Regal 2030/1933 (publicat in Monitorul Oficial nr.163/1933) se
declard de utilitate publica lucrarile necesare amenajarii zonei si se acordd Primariei
municipiului Bucuresti dreptul de a expropria terenurile necesare infiintérii si executarii
acestor lucrari,

In baza Deciziei nr.1440/18.05.1960 a Comitetului Executiv al Sfatului Popular al
Capitalei, Parcul Herastru este transmis in administrarea ,Administratiei Parcurilor
Sfatului Popular al Capitalei”.

Conform Deciziei nr.94/19.01.1984 a Comitetului Executiv al Consiliului Popular al
Municipiului Bucuresti, terenul in suprafata de 70.000 mp, situat in Parcul Herastrau a fost
transmis, fard platd, din administrarea Directiei domeniului public din subordinea
Consiliului Popular al municipiului Bucuresti, in administrarea Comitetului Central al
Uniunii Tineretului Comunist, pe durata nedeterminata.

Dupa anul 1989 patrimoniul UTC-ului a fost preluat de Biroul de Turism pentru
Tineret (SC BTT SA). Pentru acest teren SC BTT S.A. a intocmit documentatie conform
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 834/1991 de atribuire a certificatului de atestare a
dreptului de proprietate, certificat ce a fost emis de Ministerul Tineretului si Sportului la
data de 22.12.1999.

Potrivit Legii nr.213/1998 privind bunurile proprietate publicd cu modificérile si
completarile ulterioare i ale Hotaréarii Guvernului nr.548/1999 privind aprobarea normelor
tehnice pentru intocmirea inventarului bunurilor care alcituiesc domeniul public al
comunelor, oragelor, municipiilor si judetelor, domeniul public este alcatuit din bunurile
declarate si stabilite de lege in anexa lil, care cuprinde ,lista cu bunurile care alcituiesc
domeniul public al comunelor, oraselor si municipiilor este alcatuit din urmatoarele
bunuri®, la alin.2 din anexa fiind enumerate pietele publice, targurile, oboarele, parcurile
publice precum si zonele de agrement.

Potrivit art. 863 Cod Civil, dreptul de proprietate publicid se dobandeste, printre
altele i prin expropriere pentru cauza de utilitate public.

La momentul adoptarii Hotérarii C.G.M.B. nr.186/2008 privind insusirea
inventarului bunurilor care alcatuiesc domeniul public al Municipiului Bucuresti, terenul nu
a putut fi inclus in acest inventar din cauza faptului ¢4, la acea data, era emis Certificatul
de atestare a dreptului de proprietate asupra terenului, seria M15 nr.0053.
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in anul 2006 Clubul Sportul Studentesc Bucuresti a solicitat instantei sa constate
nulitatea absolutd a Certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor
seria M15 nr. 0053/22.12.1999 emis de Ministerul Tineretului si Sportului.

Prin Decizia Civila nr. 559R din 12.05.2015, irevocabild, Curtea de Apel Buucresti
— Secfia a IV a Civila in dosarul nr. 37609.01/299/2006 a constat nulitatea absoluta a
Certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor seria M15 nr.
0053/22.12.1999 emis de Ministerul Tineretului si Sportului si a actelor subsecvente.

Avand in vedere cele maj sus mentionate propunem spre analizd proiectul de
hotérare privind inscrierea in domeniul public al Municipiului Bucuresti a terenului
in suprafata de 7,5 ha, situat in Bucuresti, $os. Nordului nr. 7-8, sector 1, ce afce
obiectul Deciziei nr. 559Rdin 12.05.2015 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV a
Civila.
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PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI

Directia Patrimoniu
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RAPORT DE SPECIALITATE

Conform evidentelor detinute de Directia Patrimoniu terenul in suprafata de 7,5 ha.
situat in Sos. Nordului nr. 7-9, sector 1 a fost inclus in suprafata de teren ce a facut
obiectul Legii nr. 2412/1912 (publicata in Monitoru! Oficial nr.18/1912), lege prin care se
»declard de interes general” exproprierea pentru ,.utilitate publica” a terenurilor ce
inconjoara lacul Herdstrau in scopul asandrii 5i amenajarii lacului si acestor terenuri in
vederea creerii Parcului National, actual Parcul Herastrau.

Prin Decretul Regal 2030/1933 (publicat in Monitorul Oficial nr.163/1933) se
declara de ufilitate publica lucrarile necesare amenajirii zonei si se acorda Priméariei
municipiului Bucuresti dreptul de a expropria terenurile necesare infiintarii si executarii
acestor lucrdri.

In baza Deciziei nr.1440/18.05.1960 a Comitetului Executiv al Sfatului Popular al
Capitalei, Parcul Herastru este transmis in administrarea ~Administratiei Parcurilor
Sfatului Popular al Capitalei”.

Conform Deciziei nr.94/19.01.1984 a Comitetului Executiv al Consiliului Popular al
Municipiului Bucuresti, terenu! in suprafata de 70.000 mp, situat in Parcul Herastriu a fost
transmis, fara plata, din administrarea Direcliei domeniului public din subordinea
Consiliului Popular al municipiului Bucuresti, in administrarea Comitetului Central al
Uniunii Tineretului Comunist, pe durata nedeterminata.

Dupa anul 1989 patrimoniu! UTC-ului a fost preiuat de Biroul de Turism pentru
Tineret (SC BTT SA). Pentru acest teren SC BTT S.A. a intocmit documentatie conform
prevederilor Hotararii Guvemului nr. 834/1991 de atribuire a certificatului de atestare a
dreptului de proprietate, certificat ce a fost emis de Ministeru! Tineretului si Sportului la
data de 22.12.1999.

Potrivit Legii nr.213/1998 privind bunurile proprietate publicd cu modificarile si
completdrile ulterioare si ale Hotararii Guvernului nr.548/1999 privind aprobarea normelor
tehnice pentru intocmirea inventarului bunurilor care alcatuiesc domeniul public al
comunelor, oragelor, municipiilor si judetelor, domeniul public este alcatuit din bunurile
declarate i stabilite de lege in anexa Ill, care cuprinde ,lista cu bunurile care alcatuiesc
domeniul public al comunelor, oraselor si municipillor este alcatuit din urmatoarele
bunuri®, la alin.2 din anex& fiind enumerate pietele publice, targurile, oboarele, parcurile
publice precum si zonele de agrement.

Potrivit art. 863 Cod Civil, dreptul de proprietate publici se dobandeste, printre
altele si prin expropriere pentru cauza de utilitate public.

lLa momentul adoptiri Hotarari C.G.M.B. nr.186/2008 privind insusirea
inventarului bunurilor care aicituiesc domeniul public al Municipiului Bucuresti, terenul nu
a putut fi inclus in acest inventar din cauza faptului c&, la acea data, era emis Certificatul
de atestare a dreptului de proprietate asupra terenuiui, seria M15 nr.0053.
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in anul 2006 Clubul Sportul Studentesc Bucuresti a solicitat instantei sa constate
nulitatea absoluta a Certificatuiui de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor
seria M15 nr. 0053/22.12.1999 emis de Ministerul Tineretuiui si Sportului.

Prin Decizia Civild nr. 559R din 12.05.2015, irevocabild, Curtea de Apel Buucresti
— Sectia a IV a Civild in dosarul nr. 37609.01/299/2006 a constat nulitatea absoluti a
Certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor seria M15 nr.
0053/22.12.1999 emis de Ministerul Tineretului si Sportului si a actelor subsecvente.

Avand in vedere cele mai sus mentionate propunem spre analiza proiectul de
hotarare privind inscrierea in domeniul public al Municipiului Bucuresti a terenului
in suprafata de 7,5 ha, situat in Bucuresti, $os. Nordului nr. 7-9, sector 1, ce afce
obiectul Deciziei nr. 559Rdin 12.05.2015 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectiaa IV a
Civila.

intpemit,
Sef Serviciu
ing. Camelj
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Dat in Castelul Peles, la 16 Aprilie 1912.

Secretar, N. St. Cesianu.

CAROL

: ':_"mc de 43 votori.
wedinte, G, O, Cantacuzina, '
'S.)  Secretar, Grigore Goilav,

CAROL I,
P Prin grafia lui Dumnezeu si voinfa nationald,
phepe 2l Romaniei, ‘

@ . [z lofi de fali §i vitlors, sdndiate :
B\ Corpurile legivitoare au votat 5i adoptat si Noi
: f&lncﬁaném ce urneazi : .

] L ]

g Art. 1.—In scopul q;an}érii lacului Herastoay de
b Angh marginea orasului BuCurehi gi a terenurilor
g ¢ Inconjoark acest lac, pentru salubritatea publici
 §i in scop de a se realiz obligajiunea impusa co-
munei Bucuresti prin legea din 10 Decemvrie 1910,
. 8¢ declara devinteres general exproprierea terenu-
; I'EOI' aritate mai jos, Impreund cu toate construc-
B File 51 imbunitifirile aflate pe acele terenuri si
f anume :

a) Terenurile libere sicele cu constructiuni ale

. formeazs urmitoarele laturi:

in o . La est, soseava Jianu, incepind din podul cel
: Carl ¥ nou peste helesteul Herdistréiu, pind la intersectia
€u soseaua Herdstriu,

La sud, soseava Herastrin, incepiind din inter-
Stclia cu goseaua Jianu si mergdndl spre rondul al
i gl li-lea a soselei Kisclel, pana unde incepe hotarul
lor. S mogiei [{eristriu a ministerclui domeniilor cu pro=

e Prietatile particulare.

a'.:-

ricsl, PR 5

tulut ®

Neo. 380 dio gedinga dela 16 Iolic 1911,
Art. IL In virtotea acestei legi 5i conse-
secinte conventionii ce sc va incheid, primi-

diferitilor - proprietari--cuprinse in perimetrul ce-l

{L. 5. 51.)
Minisiral de interne,

C. G. Arlon.

Ministrul de jostifie,
M. G, Cantacuxina,
No. 2.316.

—

La vest, hotarul mosiei Her¥istrin a ministerului
domeniilor, despre proprietifile particulare si pe
ling4 proprietitile d-lor Al Marghiloman i Prin-
tul Moruzi, excluzindu-se aceste doud proprietifi
si pAnd unde se termini acele. proprietifi 5i incepe
iar ministerul domesiilor ;

La nord, hotarvl mogiei Her#stréu, despre pro-
prietitile particulare pan% inapa- Colentina; iar de
aci pe marginea lacului Heristrau pan% la podul
cel nou peste acel lac st soseaua Jianu, care for-
meaza limita de est a acestui perimetru.

~In acest perimetru intri atlt proprietitile cari
fac parte din zona oragului Bucuresti, cit si cele
de dincolo de zoni si cari apartin de comuna Bi-
neasa-Herastriu, judetul lfov;

&) Terenul liber i cu padure pe dansul (numitd
pidurca Bineasa), proprietatea d-nei Contese Mon~
tesqieux de Fezenzak, din mosia sa Bineasa, pen-
dinte de comuna Bineasa-Her4strau, judefnl Hfov,
avandcalimite: 7 st ey

La est sisud, hotarul cu mogia Statului Herdstrau,
incepand din ava podului C. F. R. Bucuresti-Con-
stanta, peste apa Colentina si prin mijlocul acestel
ape, pana in soseaua Kiselefl;

La vest, soseaua Kiselel ce Juce la comuna Ba-
neasa si pani in zona C. F.R. Bucuregti-Constanta,

iar
La nord, zona C. T, R, Bucurasti-Constanga pana



in axa podului peste apa Colentina al C. I, i, de
unde incepe hotarul cu mosia Herdstriy a prima-
riei Bueuresti ;

¢} Terenul cu construcyile aflate pe dénsul, de pe
soseaua Kiselef, proprietatea d-nei Emma Teodo-
rian, avind vecini pe toate laturile pe primiria co-
munei Bucuregti ;

d) Terenul cu construciiile aflate pe dansul, de pe
soseaua Kiselef, proprietatea d-lor Withelm si Au-
gust von Engelbrechten, fosta proprietate Hugo,
avind vecini: la est, vest si nord pe primiria co-
nnei Bucuresti, iar la sud pe ministerul de interne ;

€) Terenul cu constructiile aflate pe déansul de pe
soseaua Kiselef, proprietatea d-lui C. Popovici,
avind ca vecini pe toate laturile pe primiria co-
munei Bucuresti; .

J) Terenurile, atAt cel rural care 'a delimitat la
anul 1864 fostilor cit si acela pe care s'au
improprietirit in 87 fostii insurbfei pe mo-
sia Statului Her4striu (azi comuna Bueuregti), din-
du-li-se acelor locuitori in schimb pentru locurile
de cultury si cele din vatra satului fie valoarea lor,
fiealte locuri, tot din mosia Her3striu, parcelandu-se
: din nou, in schimb, pe terenul liber al proprietatii
comunei Bucuresti i form&ndu-se in acest din urm3
caz noui vetre de sate ca locuinte, in locul celor
desfiinfate si in modul cum se va conven} cu acel
locuitori, construind acele locuinge comuna Bucu-
resti cu cine va gisl cu cale,
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Art. 2. —In caz de necesitate, si in acelas scop,
se vor puted in viitor, siin virturea legii de fad,
expropria gi toate terenurile cu imbunatifirile a-
flate pe dansele, cari au ficut parte intre hotarele
mosiei Herfistrau, fie ¢4 au fost vAndute sau cedate
sub orice formi, de citre Stat, unor persoane sau
societiti, cu sau fArs destinatiune, platindu-li-se
valoarea lor.

Art, 3, — Totin scopul aritat !a art, 1, minis-
terul domeniilor cedeazi gratuit primiriei Bucuresti
tot terenul de cultury i cel cu plantatii impreuni
cu toate imbunititirile, aflat pe partea dreaptt a
soselei Kiselef, din mosia sa Herlstriu, ne mai
rezervind nimic pe seama sa si avind ca limite:

La sud, soseauz Her#stray, incepind eu proprie-
tdtile particulare si pani In soscaua Kiselef rondul
al 1l-lea;

i i
fhrg LR

U 0 i :\il:-,:{j... IQ'!
graruit primiriei oragelui Bucuresti, din 110512 Seap,.
lui, o fisie de teren, in litime de 250 metr; para

lela cu soseaua Kiselef, incepind din rondul 3] II_1=;

Jing# Societatea Leaginul st pini in Hipodrg
proprietatea societiiyii pentru incurajarea rage; cai. B
lor din jar.

Art. 4. — Comuna Bucuresti mai este autorizay 3
$4 trateze prin alcitoire de huni voie say Pe caleg =
judechtii la arbitri, spre a stabilt servitutile nege.
sare 5i modalitatea lor pentru aducerea §i iesires @
apelor din lacul Herastrfy, fie reglementind in gl
fel, decat starea existentd, servitutile actuale, (o~}
creidnd noui canale de derivatie. Va puted face: £
chiar 5i exproprieri de fond, -

Art. 5. — Toate lucririle de expropriere se yop -
face de citre comuna Bucuresti pe baza legii de. &
exproprieri pentru utilitate publics si a legii de fapy; %

Plata exproprierilor proprietatilor particulare 38
prevazute sub lit. g, b, c, d, e priveste insx pe mi-ik
nisterul de interne. S -

Art, 6. — Destinatiunea Pparcului, numit Pgg
Nationgl, ce se creiazh, va fi maj cu deosebi]
tru concursuri hipice, jocuri nationale, exere
sportive, expozitii agrare 5i altele asemenea, %

Art, 7. — Prim¥iria comunej ‘Bucuresti intr} dai®
drept 5i de fapt in posesiunea atat a portiunii deg
teren care i se cedeazl de citre ministerul dor
niflor prin prezenta lege, cat si a mosiei Hersistris S8
care i-a fost cedats in baza legii din 10 Decemvric a8
1910, indath dupi promulgzrea prezentei legi, 3§

Aceasty lege s’a votat de Adunarea deputa;ﬂoa"
in sedinta dela 3 Aprilie anul 1912 §i s'a adoptat &
cu majoritate de 65 voturi, contra 3. '

Presedinte, €. P, Olinescu.

.-« (L.S.A.D) .. Secretar; 4. Roselti:

Aceastd lege s’a votat de Senat in sedinga dela 8
6 Aprilie anul 1912 5 sa adoptat cu wnanimitate S8
de 38 votur]. N
Presedinte, G. Gr. Cantacuzino.

(L.5.8) Secretar, P, Rossefi.

Promulgim aceast lege §i ordonim ca ea s& ﬁc
investitd cu sigiliul Statolui si publicats prin Moni- B8

La vest, soseaua Kiselef, incepand de la rondul
o 'lal II-lea si pani in hotarul cu mosia Bineasa 2 torul Oficial.
Na d-nei Contese de Montesgieux Fezenzak;

Dat in Castelul Peles, la 19 Aprilie 1g12.
CARCL
Ministeul de jusntics
M. G. Cantacuzit®

4)0" "l-"w?\de&_.., La nord, hotarul cu mogia Baneasa, jar
put 7 La est, apa Colentina, inzepand din mosia Ba-
& neasa, pind unde incepe proprietdtile particulare
51 apoi pe Janaa limitele acelor proprietifi pind in
soseaua Herdstran

Ministerul domeniilor mial este =utorizar sé cedenr -

{L.5.5:)
Miiztrat ds inte ne,

C. C. Arion

N g,




| Murliie 1912
CAROL 1,

b prin gratia lui Dumnczes g1 vl pationab
' fege al Romdniei,

La tofi de fufa s viltori sandtale :

COI‘plll‘ilB legiuitoare au votat i adrj}ulal, HYY
¥ Nai sancjiondm €0 wnicaza

LEGE :
Art. 1. — Comuna Bucuregti este autm-izatﬂi:a
ptractd un fimprumut in valeare nominali dd
§20.000.000 lei, in obligatiuni ale oragului Bucu-
Bricti, pentru a executa diferite lucriri de edilitate.
g Art. 2.—Comuna Bucuregti va realiza acest im-
evomut prin emifere de obligatiuni de 49, la
artitor, plitibile In aur in 40 de ani, prin tra-
la sorti semestriale.
Beiifrt, 3. — Realizarea acestui tmprumut se va
ioled face In fard, sau in striinitate, sau integral,
an parjial, pe misura necesitifilor.
= Art, 4. — Acest imprumut este garantat cu ve-
giturile comunale. La plata anuitdjilor acestui
dmprumut se afecteazi, la caz de necesitate, §i
girice sporire din cota fondului comunal.
g Art, 5. — Sumele provenite din realizarea ace-

geeleltuelilor de erisiune, se vor intrebuinfa :
B a) Pentru continuarea lucriri-
Hor-do canale colectoare §i canale
s scurgere . . Lei
&b} Pentru terminarea construc-
Janii noului palat comunal si a
guturor instalatiunilor, precum gi
Epentru mobilierul necesar
. ¢f Pentru reconstruiri, frans-
‘_, rmiri i captiri la filtrele Bacu-
.; Ada L . L . 0 s e 00 e . e
i 'd) Pentru orice fel de imbuni- .
flliri, tnfrumusetiri, deschideri

6.000.000

3.000.000

- - ”

2.500.000

k% piefe publice, destinate a da o
uli mare desvoltare viejii in Ca-
gplald .. . .. .. .., L n 4.000.000
g ¢/ Pentru completerea instala-
EHunilor de fortA motrice necesari
plleritelor  servicii comunale §i
:" estinderea iluminatului
2 e 1L
% [}Pentru construiri de gcoale

sonTinale si transformiri, pentru

g Tematorii, pentru constructiuni

& dehale, completari i transformari. n
g . 9/Pentru completarea construc-

-El:m}or si instalajiunilor abato-

* 1.500.000

3.000.000

2.500.000

- 2.000.000

Bioi impromut, dupi ce se. vor deduce plifile -

AUNCTCHLL yirlUial

# nitorul Oficial,

i) Pantru facere de pavaje si
jucriri e strade $ arterenou de-
seliise, podur:, estinderea retelei
din oras pentru alimentarea cu
apt . . .. . . ... . Le

k) Pentrn complalarea instala-
tiunilor crescitoriei de cai de la
Bicu, transforinarea gi completa-
rea depozitelor si atelierelor co-
munale,ete. . . . .« - . . . 500.000

Total . - . Lei 30.000.000

Intrebuinfarea acestor sume nuse poatsschimba
decat prin lege.

Art. 6.—Programul lucrdrilor previzute mai sus
se va face de consiliul comunal §i se va supune
aprobirii mipisterului de interne.

Termenul in care se vor execitd aceste luerdri
va fi de cinci ani maximum, K

Art, 7.— Obligatiunile acestui lImprumut vor &
clasate printre fondurile publice §i vor fi primite
ca garantie la licitajiunile de lucriri publice ale
Statului, judejelor §i comunelor. Ele vor fi admise
la Banca National4, la Casa rurald §i la toate ca-

5.000.000

sele publice, pentru toate operajiunile’ previzute .

prin legile si statutele acestst Institutiuni.. .
Art, 8. —Tillurile acestor obligatiuni vor fi scu-
tite de orice impozit prezent §i viitor, atat asupra
capitalului cAt §i asupra venitului lor.
Art. 9. — Un regulament special va determina
condifiunile contractarii acestui imprumut.

Aceasti lege s'a votat de Adunarea deputa-
tilor in gedinga de la 4 Aprilie anul 1912 §i s'a
adoptat cu unanimitate de 63 voturi.

Vice-pregedinte, D. Grecianu.

(L.S. A.D.) Secretar, Brdfignu,

Aceasti lege s'a volat de Senat in sedinfa- dela
6 Aprilie anul 1912 si s’a adoptat cu unanimi-
tate de 49 voturi.

Presedinte, G. Gr. Cantacnzino.
(L.S.8) Secrelar, P. Rosetti.

Promulgim aceasta lege §i ordonim ca ea si fie
tnvestits cu sigiliul Statnlui 5i_publicata prin Mo-

Dat 1n Castelul Peles, la 20 Aprilie 1342.

(L. S. SL) CAROL
Ministrul de interne, Ministrul de justifie,
€. C. Arion. M. G. Cantacuzino.

No, 2.430.



ANEXX 4

PRIMARIA MUNICIPIULUZ
BUCURESTI

ANUL LX N, 22
DUMINICA 2 IUNIE 1935

A se vedea pag-12-
A Me., set A

ORGAN OFICIAL SAPTAMANAL

CUPRINSUL : l
[ 53 S i - -+ |
" MUNICIPIUL
Declzii
‘ Procesul-Verbal al sedintel deleg. consiliului .
g-ral al Municiptului dela 2251 27 Februarie
1935.
Licitatil: Munieiplu, 1a 5, 7, 10, 11, 12, 13 s1 15
Iunie 1935.
Ordonanti
Publicatie
Reg. serv. Economat
Ii SECTORUL | GALBEN SECTORUL lif ALBASTRU
i § Decizie
e Licitatil Ja 11, 12 §1 26 Tunle 1835,
] Cisitorii dela 23 —30 Mal 1935. Notifleari
i $ECTORUi. I NEGRU SECTORUL IV VERDE
| Cashtor!t, deta 16 — 22 Mal 1935, Licitetl! Ia 13 5t 18 Iunie 1936. 3
| |
I Activitatea servielilor pendinte de Munlcipiul Bueurestl, dela 20 Mai
pani la 27 Mal 1935, L'
. o - :

Redactia si administratia: la Secretariatul Genera! al Primiriei Municipiului
Bucuresgti, Str. N. Filipescu, 21 Lei 15 Exemplarul

n—“__ﬂﬁm

TIFPOGRAFIA ZIARULU! ,UNIVERSUL' BUCURESTI + STRADA BREZOIANU Nr 23—2
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:
Serviciile pendinte de Municipiu si sectoare |

cu adresele lor:

personalul, registratura si arhiva, Sir. N. Filipescu 21
Dir. Abatorul Comunal, Sp'aiul Unirei No. 178
» Administrativi, Piata Bibescu-Vod3 g

E
Primaria Munieipiviui, cu Dir. Secretariatul general, E

v Arhitecturei, Str. Vasile Boerescu MNo. 3

» Asistentei, Str. Luterani No. 35

» Atelierelor Coemunale, Calea Plevnei

v  Cadastrului, Str. N. Filipescu No. 23

— Cassieria Centrali, Str, Lipscani No. 110

» Contencios, Str. Vasile Boerescu No. 13

v Cortrofului lucririlor Technice, Str. Vasile Boerescu, 3

» DPrumuri si Peduri, Snlaiul Unirei No. 5! é

Serv. Desinfectiiler, Calca Plevnei No. 21
Ecariszjul, Splaiui Unirei No. 186.

Dir. Financiard, cu casieria centrald, Str. Lipscani 110 bis
» Liptiria Municipiului Bucuresti, Calea Grivitei 192
Serv, Licitatiilcr, Str. Vasile Boerescu No. 13

» Politiei Consunale, Str. Vasile Boerescu No. 13 5
Dir. Sanitar3, Str. Siitincanu 19, (fost Nisipari)

— Soc. Gaz si Elcctricitate, B-du! Britianu
Sarv. Statistic al ‘viumc:p.u ui, Str, Sf. Gheorghe
Ofic. Starii civile (8. | si 5. H1), Str. Sf. Gheorghe
Dir. Uzinele Comunaie, Str. Const. Mille 8--10

» Veterinard, Str. Vasile Boerescu 15.
Brimaria Sece. ¥ Gallsen, Str. Batistei No. 26
Serviciul Administrativ, Str. Romani
Serv. Salubrititii, Solaiu! Unirei 51 N
Primaria Seet. IF Negris, Str. Sf. Vineri No. 51 E
Serv. Asistentei, Hala Cbor, Compart. 44.

» C&i de comunicatif, Splaiul Unirei No. 51 g

» Grajduri, ateliere, $cs. Pantelimon No. 54

»  Salubrititei, Calea Mosilor No. 115

Primavia Soet. 1 Albastr, Calea Rahovei No. 39
Dep. Contunal de materiale, Sos. Doamnei No. 20

Serv. Salubritatii, bir. Someri, Str. Linidriei No. 149, E
Primavia Sest. IV Vewde, Str. Banu Manta No. 52. i
Serv. Salubritatei, Str. Berzei No. 25. 'g
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No, 22, — 2 Iunie 1935

MONITORUL COMUNAL 3

MUNICIPIUL

DECIZIUNE

Avand in vedere ci odati cu inceperea lucriri-
lor in legiturd cu aplicarea planului de sistemati:
zare, wrmeaza ca o comisiune de specialisti, s4 in-
tocmeasci toate proectele de legi §i regulamente;

Avind In vedere drepturile ce ne sunt conferite
prin legile si regulamentele in vigoare;

Noi, Al. G. Donescu, Primarul Capitalei,

DECIDEM:

Se institue o comisiune speciald compusi din
d-nii: Petrovici Gh. decanul baroulut de Iifov, A,
Crutescu director din Contenciosul Municipal, P.
Petrini avocat, G. Predescu avocat, I. F. Dumi-

'escu avocat, I. I, Dumitrescu avocat, cari impre-
und cu Directiunea Cadastrului si Comitetul de
lucru al planului de sistematizare si intocmeascd
bani la 1 August toate proectele de legi 5i regu-
lamente necesare aplicdrei planului de sistemati-
zare, :

Domnul Secretar genera! este insircinat cu adu-
cerea la indeplinire a prezentei deciziuni,

Primarul Gen. al Capitalei, AL. G. DONESCU

v Secretar General, Joan Roban

18951/2872, A. 24 Mai 1935,
#

DECIZIUNE

Avind in vedere lucririle inregisirate la No.
18673/2859, A/935;

Avand in vedere drepturile ce ne sunt conferite
de legea pentru organizarea administratiunii lo-
cale §i legea pentru organizarea sdministratiunii
municipiului Bucuresti;

Not, Al. G. Donescu, Primarul gen. al Capitalei,

DECIDEM:

D-1 Aurel Gr. Petrescu, subsef birou cl. I l1a pri-
maéria sectorului III Albastru, se detasazd provi-
zoriu pe ziua de 27 Mai 1935, la directiunea serv.
contencios a municipiului Bucuresti, unde va in-
deplini atributiuni in legiturd cu lucrdrile de con-
1enclos.

Domnul Secretar General este insércinat cu adu-
cerea la indeplinire a prezentei deciziunt.

Primarul Capitalei, AL. G. DONESCU
Secretar General, Togn Roban

No. 19035/2879, A.
25 Mai 1935.

*»
DECIZIUNE

Avand in vedere ci domnul ing. N. G. Caranfil,
directorul general al Uzinelor Comunale Bucuresti,
a fost numit Subsecretar de Stat al Aerului prin
Inaltul Decret Regal apirut in Monitorul Oficial
nr. 100 din 3 Mai 1635, aplicAndu-i-se dispozitiu-

nile art. 2 al. 2 din legea statutului funetionarilor
publici;

Avand in vedere ci prin decizia din 23 Maj 1935,
consiliul de administratie al uzinelor comunale, a
hotdrat ca pe toati durata functionarii domnului
ing. N. G. Caranfil, ca Subsecretar de Staf al Ae-
rului, toate atributiile de director general al Uzine-
ior Comunale Bucuresti, si fie indeplinite de dom-
nul ing. Th. Radulescu, directorului cadastrului si
sistematizirii municipiului, cu titlul de director
general-gerant al Uzinelor Comunale Bucuresti,
luéndu-se in acest scop §i aprobarea adminlstratii
generale 2 Primdriei Municipinlui Bucuresti;

Avind in vedere cd Uzinele Comunale Bucuresti,
prin adresa nr. 4787/935, inregistrati la nr. 19473
2930, A din 28 Mai a. c¢., au intervenit, ca admi-
nistratia municipiului, s& accepte aceastd dele-

alie;

& Pentru aceste motive si in virtutea drepturilor
ce ne sunt conferite prin legea pentru organizarea
administratiunij locale gi legea pentru organizarea
administratiun municipinlui Bucuresti;

Noi, Al. (3. Donescu, Primarul Gen. al Capitalei,

DECIDEM:

Domnul Ing, Th. Ridulescu, director al cadastru-
lui si sistematizirii municipiuiui, se deleagd de noi,
ca pe lingd aceastd functiune, si indeplineasca si
foate atnbutiunile de director general-gerant al
Uzinelor Comunale Bucuresti, pe toatd durata
functionirei domnului ing. N. G. Caranfil, ca Sub-
secretar de Stat al Aerului.

Domnul secretar general este insércinat cu adu-
cerea la indeplinire a prezentei declzjuni,

Primarul Gen. al Capitalei, AL. G. DONESCU

Secretar General, Joan Roban

No. 19857/2988, A.
31 Mai 1935.

*

DECIZIUNE

Avand in vedere cererea inreg. la No. 15747/2518,
A/935, prin care d-1 Constantin Antonescu, agent
de urmarire cl. III la percepiia I-a comunald cere
a fj transferat la perceptia VIII-a comunale de pe
langd primdria seet. IV Verde, In locul d-lui C.
Vasilescu Demetrian, agent de urmdérire cl. III,
care consimte la aceasti transferare;

Avind in vedere raportul intreg. 12 No. 11392 prin
care primaria sect. IV Verde, ne arati cé este de
acord cu aceasti migcare;

Avand in vedere dispozitiunile art. 49 din legea
pentru statutul functionarilor publici;

Avénd in vedere drepturile ce ne sunt conferite
de legea pentru organizarea administratiunij locale
5i legea pentru crganizarea administratiunii muni-
cipiului Bucuresti;

Noi, Al. G. Donescu, primarul gen. 2l Capitalei,

DECIDEM:

D-1 Constantin Antonescu, agent de urmérire cl.
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IIT )a perceptia I-a comunald, se transferd pe ziua
de 1 Tunie a. ¢, la perceptia VIII-a comunale, de pe
langd primiria sect. IV Verde, in locul d-lui C.
Vasilescu Demetrian, agent de urmirire cl. III la
aces perceptia, care pe data de mai sus trece la
perceptia I-a comunalid in locul susnumitutui
Doranul Secretar General, este finsircinat cu
aducerea la indeplinire a prezentei deciziuni.

Primarul Gen. al Capitalei, AL. G. DONESCU
Secretar General, Ican Roban

No. 19855/2986, A,
31 Mai 1935,

s

Copie depe deciziunea inregistratd la Nr. 19423/
2911 A din 28 Mai 1935.

DECIZIUNE

Avénd in vedere deciziunea consemnati in pro-
cesul verbal Nr. 15578/2507 A din 7 Mai 1935 g
Consiliului General al Municipiului, aprobati de
Ministerul de Interne cu Nr. 8934/8 Mai 1935 si
cu Inaltul Decret Regal Nr. 1316 din 9 Maij 1935;
prin care s'a aprobat planul director de sistema-
tizare §i modificarea regulamentului de construc-
tiuni si alinieri astfel cum s’a previdzut in susmen-
tionata deciziune;

Avand in vedere faptul ci pentru punerea in a-
plicare a noilor dispozifiuni regulamentare pentru
constructiuni este necesar si se dea forma defini-
tivé a textului noului reguiament;

Avand in vedere ci prin aplicarea bruseci a noi-
lor dispozitiuni cu privire la regimul constructiilor
in plind campanie de lucru §’ar creis mari dificul-
tati propietarilor si antreprencrilor de construc-
tiuni cari au angajat lucriri pe baza conditiunilor
vechiului regulament;

Pentru aceste motive si in 'baza drepturilor ce ne
sunt conferite prin legile in vigoare;

Noi, Al. G. Donescu, Primarul General al Muni-
cipiuluil Bucuresti,

DECIDEM:

Se aprobd ca pind la 1 August 1935, si se apli-
ce vechiul regulament de constructiuni si alinjer
al Municipiului, insd numai in ceeace priveste re-
gimul constructiunilor.

Alinierile noi §i servitutile de retrageri se vor
aplica imediat conform planului de sistematizare
aprobat cu toate formele legale,

La toate autorizatiunile ce se vor mai cere dupi
data de 1 August 1935, se vor aplica noile norme
pentru regimul constructiunilor, astfel cum au fost
fixate prin planul general de sistematizare astiizi
tn vigoare. .

Domnul Secretar General al Municipiului este
insircinat cu aducerea la indeplinire a acestei de-
ciziunt.

Primarul Municipiului, AL. G. DONESCU
Secretar General, Ioan Roban

PROCES-VERBAL

al sedin{ei consiliului g-ral al Municipiniui Bucuresa
dela 22 Februarie, continuati la 27 Februarie 1935

Sedinfa dela 22 Februarie 1935.

Noi, Al. G. Donescu, primarul general al muni-
piului Bucuresti si noi Ioan Roban, secretar gene-
ral al municipiului;

Avand in vedere cd consiliul genersl al muni-
cipiului a fost convocat in mod legal, prin adresa
inreg. la Nr. 5098/957, A/935;

Avand in vedere cd in urma invitatiunilor f3-
cute pe baza convocirii de mai sus, d-nii consilieri
s'au intrunit in sedinti publicA in ziua de 22
Februarie 1935, orele 10.30, in sala de sedinte din
localul municiptului din str. N, Filipescu Nr. 21
si cd la apelul nominal au rispuns prezenti d-nii:
membrii alesi: Ing. I. Sibdreanu, A. Popsscu-Nec-
sesti, G. M. Alexandrescu, Eugen Costescu, Const.
Tanésescu, S§t. Romanescu, Al. Tirdriscu, Dr.
Const., Ridulescu, Stere Pérvulescu, Vasile Con-
stantinescu, Tanase Nicolau, Preot Lupaseu An-
dreescu, Tatiana Iorgulescu, M. Mih&escu, Ion
Stefanescu, N. Batzaria, I. Anastasiu, N. Trestianu,
Cap. N. Costescu, Zefira Col. Voiculescu, Preot G.
"Cretu, I. Lucescu, Dr, P. Gornea, 8. Confort, Cip.
I Niculescu, Lazdr Cristescu, N, Tdnase, Jacquas
Cohen, Gici Stefidnescu, 8. Davidescu, Marin Dinci,
Dem. Anastasescu, G. Anghelovici, Al Ardeleanu,
M. Berceanu, Chiriac Furmuzache, Radu Dobtrescuy,
Vasile Dumitreseu, Stefan Gall, Aurel Lascu, Pan-
dele Serbinescu, D. D. Tindsescu, Stefan Tudo-
rache, Vasile Vasilescu, N, Vasilescu-Vararu, Ma-
nole Constantinescu, Pompiliu Atanasiu, Al D.
Matak, G. Orleanu, I. Dem. Popescu, I. Dumi-
trescu-Militari, N. Penciulescu, N. Teodorescu, Th.
Andreescu-Rigo, Ing. B. Negoeseu, N. Ionescu, C.
Dragomirescu, N. Birbulescu, Preot D. Georgescu-
Dugumea, C. Algiu, G. Angelscu.

Membrii de drept: Dlie P, Caleiu, V. P. Buescu,
1. Marinescu-Copaceni, Ing. Orghidan, Total 65.

Absenti, membrii alesi d-nii: Col. Em. Botez, V.
Popescu-Barcinesti, $t. THtdrdscu, Sig. Eirman,
Dem. I Dobreseu, Petre Frumuzache, Maria Pilat,
Dr. N. Lupuy, I N, Viidescu, Dem. Radulescu.

Membrii de drept: I. Ghiati, Col. G. Marinescu,
Total 12

Din partea comunelor suburbane, prezenti d-nii:
N. Israil, G. Stoica, G. Binici, Dr. Minciulescu, G.
Ionescu, C. Graur, D. Nicolae (Cipitana) si preot
G.. Marinescu,

Absenti d-nii: N. Lupu, G. $tefinescu, G. Po-
pescu, Preot G. Barbulescu.

Avind in.vedere cd majoritatea absolutid pentru
a putea delibera a fost intrunitd, iar consiliul con-
vocat cu indeplinirea formelor legale, am declarat
sedinta deschisid ia orele 10.30.

Be citeste si se aprobd sumarul sedintei prece-
dente,

Inainte de a intra in ordinea de zi, d-1 Ing. I
Sébireanu, primarul Sectorului I. Galben, cere
cuvintul si referindu-se la discutiunile ce au avut
loc in sedinfa dela 19 Decembrie 1934, privitor la
modificarea alinierel Cilei Victoria, reaminteste
cd d-1 Al D. Matak, primarul Sectorulut IV Verde
a comunicat consilivlud ¢d in 1933, c&nd Soc. Ge-
nerald a cerut autorizatie de constructie, repre-
zentantii saf ar fi promis ¢i vor renunta la orice

www.dacoromanica.ro




No. 22 — 2 Iunte 1935.

MONTITORUL COMUNAL

o 5

platdé pentru expropriere, in cazul adaptérii liniei
sinuoase; ci insd, acum cidnd s'a eliberat autori-
zatia de constructie s5i 2 voit si facd exproprierea
sl si ia gratuit terenul, asa cum s’a promis, Soc.
Generald prin adresa trimisd sectorului, refuzd si
cedeze terenul i spune ci intelege si-si apere cu
toatd hotfirirea drepturile ce are dupd Constitutie.

Cere ca d-1 D. Matak, si fie delegat 53 trateze
cu reprezentantii Soc. Generald cedarea terenului
ce cade in expropriere sau exproprierea si fie fa-
cutd de municipiu, intrucét Sectorul I Galben nu
poate si mai suporte exproprierea imobilulul in
chestiune.

D-1 consiher A. D. Matak raspunzénd, arati din
nou cum s’an petrecut lucrurile,-atunei, adici in
Decembrie 1933 si termind spunind ci rimine si
se aprecieze daci timpul care a trecut pani la solu-
tionarea chestiunei, adicd un an §i 4—5 luni, le-a
creiat un prejudiciu care nu-i mai lasi s se con-
formeze declaratiunei pe care au ficut-o la in-
ceput.

Dupéd aceasta, intréndu-se in ordinea de zi, se
iau ho le_ de mai jos:

1. Delegarea .unui membru din Consiliul Tech-
nic Superior, in Consiliul de Administratie cl Soc.
Com. a Tramvaielor Bucuresli.

Avand in vedere ci potrivit art. 24 din statutele
Soc. com. a tramvaielor Bucuresti, comuna este
reprezentatd in consiliul de administratie al aces-
tei societdti, prin trei delegati din care doi consi-
lieri alesi dintre membrii consilului general si un
membru al Consiliulsi Technic Superior, ales de
consiliul comunal pe 4 (patru) ani,

AvAnd in vedere cd d-1 Ion Ionescu, ing. inspec-
tor general, care a fost delegat in consiliul de admi-
nistratie al Soc. com. a tramvaielor Bucuresti, a
denisionat din aceastd calitate;

In urma propunerii ficutd de d-l primar gene-
ral dl municipiului i a discutiunilor ce au avut
loc, consiliul general al municipiului, cu unanjmi-
tate de voturi a membrilor prezenti, decide: de-
leagd pe d-1 ing. inspecior general Traian Pérvu,
; membru in Consiliul Technic Superior, ca membru
in consiliul de administratie al Scc. comunale a
tramvaielor Bucuresti, pe timp de 4 (patru) ani, in
calitate de reprezentant al consiliului general.

2, I'mprumutul de 100.000.000 lei din anul 1935,
la Cassa Nationald de Economii gi Cecuri Pogtale
din Bucuregti (C. E. C.).

AvAnd In vedere raportul Dir. financiare a muni-
cipiului Bucuresti, inreg. la Nr. 8064 din 22 Febru-
arie 1935, prin care aratd, cd in conformitate cu
legea publicatd in Monitorul Oficial Nr. 165 din
20 Iulie 1934, Priméria Municipiuiui Bueuresti a
fost autorizatd de a contracta un imprumut de
lei 100.000.000 la Cassa Nationald de Economii si
Cecuri Pogtale, sau Ia orice altd institutie de Stat,
pe termen de 5 ani, in scogrul ca din acest Im-
prumut sd se continue lucrarile pentru prelungi-
rea B-dului Britianu;

Avénd in vedere ci prin adresa Nr. 731/589,
F/835, Priméria Municipiului Bucuresti, a interve-
nit pe ldngd Cassa Naticnald de Economii si Ce-
curi Pogtale (C. E. C.) pentrn contractarea aces-
tul imprumut de lei 100.000.000 mentionind ci
Priméria Munieipiului garanteazd rambursarea
imprumutului cu veniturile pe care le are dela
U. C. B, Soc. G-rald de Gaz si Electricitate si care
in prezent insumeazd anual lei 75.000.000.

Avand In vedere ci prin adresa Nr. 1607/1935,

inreg. la Municipiu sub Nr, 2788, F/935, Cassa de
Economii si Cecuri Pogtale face cunoscub ci a
aprobat imprumutul de 100.000.000 lei cerut de
Primfrie rambursabil in 5 ani, in rate semestriale
egale, cu o dobéndd de 7%, platibil odatd cu ra-
tele de capitel si garantat cu cesiunea venituriltor
oferite de Primirie §i cA pentru contractarea lui,
sd se facd formele referifoare la fmprumuturi,
cerute de art. 32, 33, 34, 35 5i 36 din legea pentru
organizarea finantelor locale.

Avind in vedere cd la data de 11 Februarie 1935,
s'au facut publicatiile cu Nr. 485871935, prin care
se aduce la cunostinta cetéfenilor ¢3 Primiria
Municipiului a fost autorizati si contracteze im-
prumutul de 100.000.000 lei si ci s'a stabilit data
de 22 Februarie 1935 pentru votarea lui; in con-
formitate cu dispozitiunile art. 40 din legea pentru
organizarea finanielor locale;

Avand In vedere cd prin procesele verbale Nr.
4658 din 11 Februarie 1935 si 6081 din 22 Februa-
rie 1935, se constati afigarea publicatiunilor i ci
in termenul dela 11 Februarie la 22 Februarie 1935,
cit a stat la dispozitia cetitenilor, mu s'a ficut
nici o intdmpinare.

Consiliul general al municipjului, ia in discu-
tiune contractarea imprumutului de 100.000.000
lei la Cassa de Economii se Cecurj Postale, luand
cuvintul la discutiune d-nil consilieri comunali
Gh. Anghelescu si $t. Romanescu, cdrora le ras-
punde d-1 Mihail Berceanu, primarul Sectorului
ITI Albastru si d-1 Al. G. Donescu, primarul gene-
ral al Municipiului,

Inchizindu-se discutiunea se pune la vot con-
tractarea Imprumutulut de 100.000.000 lej 1a Cassa
de Economii si Cecuri Postale, in conditiunile ari-
tate mai sus, iar consiliul general al Municipiutui,
cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti,
aprobi contractarea imprumutului si autorizd pe
d-t Al G. Donescu, primarul general al Municipiu-
lui, si facd toate formele necesare contractdrii si
realizérii acestui imprumut.

Acest imprumut va fi garantat prin veniturile
dela Soc. Generald de Gaz si- Electricitate si dela
U.C. B

Auterizd pe d-1 primar general si semneze con-
tractul de Imprumut si de garantare si cesiune a
acestui imprumut cu veniturile dela Soc, G-rali de
Gaz §i Electricitate si dela U. C. B.

3. Mmprumutul de 100.000.000 lei din anul 1535,
la Cassa Natlonald de Economii §i Cecuri Pogtale
din Bucuresti (C. E. C.).

Avand in vedere adresa Nr. 1607/1935, a Cassei
de Economii §i Cecuri Pogtale, inreg. la Municipiu
sub Nr. 3786, F/935, prin care se face cunoscut
Primériei cd odatd cu imprumutul de.lel 100.000.000
acordat Primériet Municipiului in baza legii pu-
blicatd in Monitorul Oficial Nr. 165 din 20 Iulie
1934, mal acordd Municipivlni si un al dollea im-
prumut de 10.000.000 lei, In aceleasi conditiuni ca
st imprumutul de 100.000.:000 lei, adici rambursa-
bil in termen de 5 ani, in rate semestriale egale,
cu dobdndd de 7%, plitibildA odati cu ratele de
capital, garantat cu cesiunea veniturilor pe cave
le are Primiria dela U. C. B. §i Soc. G-rald de Gaz
si Electricitate i cu conditiunea ca din acest im-
prurnut, Priméria s achite soldurile la zi ale im-
prumuturilor acordate de C. E. C. particularilor,
pe creante asupra Municipiuiui BucuregH, in va-
1&oare de circa 8.000.000 Iei.

Avand in vedere raportul Dir. financiare a Mu-
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nicipivlui Nr. 6063 din 22 Februarie 1935, prin
care aratd cd pentru contractarea imprumutulul
de 10.000.000 lei, urmeaz#é a se indeplini formali-
tatile referitoare la imprumuturi, cerute de art.
32, 33, 34, 35 si 36 din legea pentru organizaren
finantelor locale.

Avand in vedere ci la data de 11 Februarie 1935,
s'au fAcut publicatiunile cu Nr. 4447/935, prin care
se aduce la cunostinta cetdtenilor cd Primiria
Municipiului Bucuresti, contracteazi un impru-
mut de lej 10.000.000 s5i ci s'a stabilit data de 22
Februarie 1935, pentru votarea lui, in conformitate
cu dispozitiunile art. 40 din legea pentru organi-
zarea finantelor locale.

Avind in vedere ci prin procesele verbale Nr,
4447 din 9 Februarie 1935 si Nr. 6060 din 22 Fe-
bruarie 19335, se constati afisarea publicatiunilor
si cd In termenul cit a stat la dispozitia cetiiteni-
lor, nu s'a ficut nici o intimpinare.

Consiliul general al Municipiului, ia in discu-
tiune contractarea imprumutului de 10.000.000 lej
Iz Cassa de Economii se Cecuri Postale, luand cu-
vantul la discutie d-nii consilieri comunali: Gh.
Angelescu si St. Romanescu, cédrora le rdspunde
d-. Mihail Berceanu, primarul Sectorului IIT Al-
bastru sl d-1 Al. G. Donescu, primarul general al
Municipivlui.

Inchizéndu-se discutiunea se pune la vot con-
tractarea imprumutului de 10.000.000 lei la Cassa
de Economii si Cecuri Postale, in condifiunile a-
ritate mai sus, iar consiliul general al Municipiu-
lui, cu unanimitate de voturi a membrilor pre-
zenii, aprobd contractarea imprumutului si auto-
rizd pe d-1 Al, G. Donescu, primarul-general al Mu-
nicipiului, s& facd toate formele necesare con-
tractirii si realizdrii acestui imprumut. N

Acest iImprumut va fi garantat prin veniturile
dela Soc. G-rald de Gaz si Electricitate si dela U.
C. B,

Autorizd pe d-1 primar general si semneze con-
tractul de imprumuf si de garantare §i cesione a
acestui imprumut, cu veniturile dela Soc. G-rali de
Gaz si Electricitate si dela U, C. B,

4) Proectul de rectificare a bugetului general al
Municipiului Bucuregti, cu sectoarele sale, pe exer-
citiul financiar 1934/35 (1 Aprilie 1934—31 Martie
1935).

Avind in vedere raportul Dir. financiare a Mu-
nicipiului Bucuresti, inreg. la Nr. 6062 din 22 Fe-
bruarie 1935, prin care & prezintat proectele de
rectificare a bugetulul general al Municipiului Bu-
curesti si sectoarele sale 5i al bugetului anex al Ate-

lierelor si garajelor comunale pe exercitiul finan-

ciar 1934/35;

.Avand In vedere raportul Nr, 5848 F din 21 Fe-
bruarie 1935, al comisiunei financiare, aleasi de
consiliul general al Municipinlui in sedinta dela 31
Tulie 1934, prin care inainteazi consiliului general
al Municipinlul — spre a fi luat in considerare —
proectul. de rectificare al bugetuluj general pe exer-
citiul 1934/1935, pe care F'a gisit intocmit in con-
formitate cu dispozitiunile legei pentru organiza-
rea finantelor locale din 14 Aprilie 1933;

Avénd in vederee ci la data de 11 Februarie 1933,
s'aw ficut publlcatiunile Nr. 4433/935, prin care
in conformitate cu dispozitiunile art. 40 si 53 din
legea pentru organizarea finantelor locale se aduce
la cunostinta cetéenilor intocmirea proectului de
rectificarea bugetului general §i stabilirea zilei de

22 Februarie a. c., pentru votarea lui de cfitre con-
siliul general al Municipiului;

Avand in vedere cd prin procesele verbale Nr.
4433/935 si Nr. 6166/935, se constatd afisarea pu-
blicatiunilor si ci in intervalul dela 9 la 22 Fe-
bruarie 1935, cat au stat la dispozitia cetéitenilor,
nu s'a primit nici o intAmpinare referitoare la pro-
ectul de rectificarea bugetului;

Avand in vedere cd proectul de rectificare a bu-
getulut prezentat de Dir. financiard a Municipiu»
lui cu raportul Nr. 6062 din a. c., insumeazi:

I. Economit la unele arlicole bugetare de chel-
tueli pe capitole

La Cap. I. Cheltueli ordinare. . . . . . . . lei 12.210.100

» o 1L Cheltueli extraordinare . . . . . o 3.720.900
w o I1II. Oheltuel cu destin. speciala . ,, 7.209.000
o s IV.Diverse. . . . .. .. ..... . 1.049800

Total lel 24.198.800

II. Majordri la alfe articole bugetare de cheltueli
pe capitole

La Cap. 1. Cheltueli ordinare. . . . . . . . lel 14.591.900
II. Cheltueli extraordinare. . . . . ,, 1180000
III. Cheltueli cu destin speciald . . ,, 3.667.000
IV. Diverse. . . . . ... ..... , 4750000

Total lef 24.198.500

iar bugetul anex al Atelierelor s! Garajelor Comunale
insumeazy :

I. Reducerf la art. 17, 198821 . ., . . ... .. lel 800.000
II. Majordri la art. 23 g B4 . . . . . . .. .. ,» £00.000

Avénd in vedere cd tot in gedinta de azi 22 Fe-
bruarie 1935, consiliul general al Municipiului a
aprobat §i contractarea imprumuturilor de 1060 mi-
lioane lei si 10.000.000 lei la Casa de Economil si
Cecuri Postale si ci astfel fiind rectificarea buge-
tului general al Municipiului pe exercitiul 1934/35
ardtati mai sus, urmeazi si se complecteze atit la
venituri cat si la cheltueli cu sumele provenite din
aceste imprumuturi;

Consiliul general al municipiului, in urma dis-
cutiunilor avute, hotdraste urmitoarele modifi-
cari:

La venituri. Capitolul I, Venituri cu destina-
tie speciald* paragraful 1 ,venitul drumurilor®, se
inlocueste textul art. 94 din buget ,donatiuni de
orice fel de veniturt exceptionale si ocazionale pri-
vind drumurile comunale” (articol de eviden{d}), cu
a cdrui evaluare bugetard de lei 1000 se majoreazd
art. 95 ,excedente banesti din venitul drumurilor®,
prin textul urmitor:

»Din imprumuturi:

»al. a. Imprumut contractat in anul 1935 la Casa
Nationald de Economii si Cecuri Postale, pe baza
legei publicati in Monitorul Oficial Nr. 165/934,
cu dobAnda de 7%, rambursabil in 5 ani, pentru
orice cheltueli in legdturi cu prelungirea b-dului
Britianu lei_100.000.000

»al b, Imprumut contractat in a-
nul 1935 la Casa de Economii i Ce-
curi Postale pe baza legii finantelor
locale, pentru diverse exproprieri lei 10.000.000

Total lei 110.000.600

La cheltueli. Capitolul III, ,Cheltueli cu desti-
natie speciald”, paragraful 2, ,Cheltueli pentru lu-
criri edilitare din cotizatiuni, art. 483 ,,Cheltuel
edilitare acoperite din diverse cotizatiuni* (articol
pentru evidentd), evaluat la lei 1.000, se modifica
titlul paragrafului 2 astfel:

” L
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»Cheltueli pentru lucriri edilitare din impru-
muturi i eotlzatiuni”,, iar textul art. 483 astfel:

~Pentru prelungirca b-dulul Britianu, expro-
- prieri gt diferite cheltuell edilitare:

»al. a. Pentru orice cheltueli in legiturid cu pre-
lungirea b-dului Britianu din imprumutul de 7%
contractat la Casa de Economii si Cecuri Postale in
anul 1935 pe baza legii publicatd in Monitorul Ofi-
cial Nr. 165/934 lei 100.000.000

»al. b. Pentru diferite exproprieri
wain imprumutul de 7% contractat
,1a Casa de Economij si Cecuri Pos-

»tale in anul 1935, pe baza legii pen-

Ltriu organizarea finantelor locale lei 10.000.000
»al. ¢, Cheltueli edilitare acoperite
din diverse cotizatiuni lei 1.000

Total lei 110.001.000

Consiliul general al Municipiului, ia apoi in con-
siderare proectul de rectificarea bugetului general
al Munieipiului, cu modificérile hotirate in sedin-
ta. iar la discufiunea generald ia cuvlntul d-1 con-
silier comunal Gh. Anghelescu, ciruia 1i rdspunde
d-1 Al. G. Donescu, primar general al Municipiului.

Inchizéndu-se discutiunea generald, se trece la
discutiunea si votarea pe articole a proectului de
rectificare a bugetului,

Veotdndu-se fiecare articol in parte, se pune la
vot proectul de rectificare a bugetului in total, cu
modificarile aduse in sedintd si consiliul, eu unani-
mitatea voturilor membrilor prezenti, voteazd pro-
ectul de rectificare a bugetului general al munici-
piului si sectcarelor sale, pe exercitiul financiar
1934/35 care insumeaza:

I. Venituri
Mejordri la venituri

La Cap. I. Venituri ordinare
II. Venituri extraordinare ., , . ., . -
I(L Venituri cu destin. speciali . lei 110.000.000
IV.Djverse . . . .. .. .. ....

Total lel 110.000.000

" "
" "

(13 i

II. Cheltueli
A. Economii la unele articole bugetare de chellueli
pe capitole

La Cap. I. Cheltueli ordinare . lel 12.210.100

w + IL Cheltueli extraordinare. . . . . » 37290500
.+ » IIL Cheltueli cu des in speciald . . ,, 7.209000
w 0w IV.Diverse . . . .. .. ..., . 1.049.900

Total lei 24.198.900

B. Cu echivalentul majordrilor de venituri de
110.000.000 lei i cu economiile realizate la unele
articole bugetare de cheltueli de lei 24.198.900 se
majoréazd alte articole bugetare de cheltuell pe ca-
pitole, astfel:

La Cap. I. Cheltueli ordinare . . .. . . .lei 14.591.900
v w IL Cheltueli extraordinare . . . . , »  1.190.000
» w III Chellueli cu destin. speciald . ,, 113.687.0060
w oo IV.Diverse . ... .. ...... T 4.750.000

Total lel 134.198.900

astfel c& bugetul general de venituri si cheltueli al
Municipinlui Bucuresti cu Sectoarele sale pe exer-
citinl financiar 1934—1935, care era de lei
1.083.073.000 se majoreazd in urma.acestor rectifi-
céri la venituri si cheltueli cu lei 110.000.000, buge-
tal general al Municipiulul Bucuresti cu sectoarele
sale insuménd acum:

Lei 1.193.073.000.

Consiliul general al Municipitlui mai voteazi pe
articole si in total §i proectul de rectificare a buge-
tului anex al Ateliereler st garajelor comunale, ca-
re insumeazé:

I. Reduceri la unele articole de chel-
tueli

II. Majoréri la alte articole bugetare
de cheltueli lei 900,000

5. Arbitrejul cu Soc. Com. a Tramuvaielor din Bu-
curasti.

Consiliul general al Municipiului, ludnd act de
expunerea d-lui primar general al Municipiului,
privitor la rezolvarea in fata tribunalului de arbi-
tri a diferendului dintre Muncipiu i Soc, comunali
a tramvalelor Bucuresti, relativ la transportul de
cildtori in comun, ratificd hotirfrea luati de de-
legatiunea consiliulwi in sedinta dela 25 Ianuarie a.
c., privitoare la delegarea d-lui Ionescu-Dolj, pre-
sedinte la Consiliul Legislativ, ca“arbitru din par-
tea Primdriei si tot odatd autoriza pe d-1 primar al
Munieipiului si semneze actul de compromis, pen-
tru deducerea in fata comisjunei de arbitri a pre-
tentiunilor formulate de Soc. comunald a tram-
vaielor Bucuresti, i sd delege unul sau mai multi
domni avocatli, care si apere interesele Municipiu-
Iui in acest proces de arbitraj.

6. Exproprieri pentru deschidereq Bulevardului
Tonel 1. C. Britianu (Colfei) prélungit.

Avénd in vedere cd prin raportul inreg. la Nr.
6161/935 Le., Dir. Contenciosului cere a se constata
ci s’au indeplinit toate formalititile cerute de le-
gea de expropriere pentru cauzd de utilitate pu-
blicd, la un grup de proprietari situat pe traseul
noului bulevard Ionel I. C. Britianu (Coliei) pre-
lungit si in consecintd a se declara expropriate,
toate imobilele asa cum s'a ardtat In sus mentio-
natul raport pentru fiecare imobil in parte, a dis-
pune ingintarea lor locului in drept, pentru perfec-
tarea formelor de exproprieré si stabilirea indemni-
zatiel. '

Avand in vedere deciziunéa consiliului general
al Municipiului, din sedinta dela 19 Decembrie
1934, prin care s'a declarat de utilitate publica lu-
cririle pentru prelungirea sus mentionatului bule-
vard, pe porfiunea dintre str. Sfintilor si b-dul Ma-
ria, dela 26 metri la 50 metri, potrivit planului a-
probat de Ministerul de Interme cu adresa Nr. 17674
din 14 August 1934 si ci pentru executarea acelor
lucriri este necesara exproprieres tuturor imobi-
lelor pe traseul lucririlor aprobate care sunt enu-
merate in raportul Dir. Contenciosului si aritate
in planurile intocmite de Dir. Cadastrulut.

Avand in vederé ci formele prevdzute de art.
1—12 din legea de expropriere pentru cauzi dé uti-
litate publicd au fost indeplinite, astfel ¢i consi-
liul urmeaz3 a decide exproprierea imobilelor men-
tionate, indemnizatia ce trebue plititd §i data lu-
drei in posesie a imobilelor;

Pentru toate aceste consideratiuni, consiliul ge-
neral in unanimitate, decide: exproprierea pentru
cauzi de utilitate publici a tuturor imobilelor mai
jos enumerate: .

Imobile pentru cari s’au depus intémpingri:

1) Intreg imobilul din str. Sepcari Nr. 4, pro-
prietatea firmei B. Bunescu & Co. in suprafat.gde
161.40 m. p. teren, in intregime comstruit, cu con-
structie 3 caturi $i mansardi, in stare buni.

Consilid ia act de intdmpinarea inreg. la Nr.
973 E/935, prin care se opune la expropriere §i vor
ardta pretentiunile la comisia de arbitri.

lei 900.000
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2) Intreg imobilul din str. Carol Nr. 82, proprie-
tatea mostenitorilor Th. Atanasiu, in suprafati de
309,48 m. p. teren construit numai pe suprafata de
237.26 m. p. cu constructie In stare buni, avand
2 si 4 caturi.

Consiliul ia act de intimpinarea inreg. la Nr.
4178/935, cii proprietarii acestuji imobil sunt: Ata-
nase Atanasiu si Stefania Nicolaescu, singurii mos-
tenitori ai def. Th. Atanasiu.

3) Intreg imobilul din str, Carol Nr. 80, pro-
prietatea most. Th. Atanasiu, in suprafa{d de
132.68 m. p. teren in intregime construit, cu con-
structie in stare mediocrs, avand trei cafuri

Consiliul ia act de intdmpinarea inreg, la Nr.
4178/935, ci proprietarii acestui imobil sunt Ata-
nasie Afanasiu si  $tefania Nicolaescu, singurii
mostenitori ai defunctului Th. Atanasiu.

4) Intreg imobilul din str. Birdtiei Nr. 32, colt
cu Calea Mosilor Nr. 17, proprietatea d-lni Radu
G. Sulic, in suprafatd de 122,98 m. p. teren din
care constructie cu tred caturi, in stare buné pe o
suprafati de 115.38 m. p. si constructie cu un cat
in stare buni in supzefatd de 1.80 m. (W.C.).

Consiliul comunal ia act de intimpinarea inre-
gistratd la Nr. 1033 E/935, prin care cer & se inain-
ta lucririle inaintea comisiunei de arbitri, pentru
fixarea indemnizatiei, preturile fiind derizorii.

5) Intreg imobilul din str. Carol Nr.78 proprie-
tatea mogt. Th. Atanasiu, in suprafatd de 273.20
m. p. teren in intregime construit cu constructie in
stare bunéd si mediocri.

Consiliul ia act de intimpinarea inreg. la Nr.
41%78/935, cA proprietarii acestui imobil sunt: Ata-
nase Atanasiu si Stefania Nicolescu, singurii mos-
tenitori at defunctului Th. Atanasiu.

6) Intreg imobilul din str. Carol Nr. 86, proprie-
tatea most. Th. Atanasiu, in suprafatd de 316.73
m. p. teren in intregime construit, cu constructie
cu doud si un cat, in stare mediocrd 5i o magazie
de fier in suprafaté de 19.07 m. p.

Consiliul ia act de intAmpinarea inreg. la Nr.
845 E/935, ci proprietarii acestui imobil sunt Mi-
hail Muntenescu i Eugen Atanasiu.

7) O portiune de teren si constructie din imobi-
lul situat in str. Barftiej Nr. 25 si Decebal Nr. 18,
proprietatea Bisericei catolice Bdrdtiei, in supra-
fat,g) de 314 m. p. teren si 334 m. p. constructie in
stare buni, cu doud §i trei caturi.

Consiliul ia act de intimpinarea inreg. la Nr.
893 E/935, cd proprietarii imobilului sc opune la
expropriere §i cd pretentiunile le va arfta dupi
pronuntarea exproprierei si dupa oferta de pret.

8) Intreg imobilul din str. Bardtiei Nr. 28, pro-
prietatea d-lui Zigura Vasile, in suprafati de 174,84
m. p. teren construit pe o suprafatd de 142.60 m.
p- cu constructie mediocrd, avind doud caturi

Consiliul ia act de intdmpinarea inreg. la Nr.

4073/935, c& proprietarij imobilului este d-na Ve-
nera Zigura si in ceeace priveste indemnizatia
de expropriere, asteaptd si i se comunice oferta
de pret.
9) Intreg imobilul din str. Sepcari Nr. 6, pro-
prietatea d-lui Em. Calavrezo, in suprafati de
289.03 m. p. teren, din care 279.62 m. p. construc-
fie cul, 2, 4 si 5 caturi in stare buni.

Consiliul ja act de intémpinarea inreg. la No.
932 E/935, cd proprietarii acestui imobil sunt: Em.
Calavrezo si Const. Calavrezo si cd Iisi rezerva
dreptul ca pe cale legali si ceard anularea tutu-
ror lucrdrilor si planului de sistematizare si de ase-

menea pentru a discuta gnantumul indemnizatie
dupl ce i se va face comunicarea de prel.

10) Intreg imobilul din str. PAnzari Nr, 10, pro-
prietatea d-lui I. Calimachi, In suprafatd de 181.31
m. p. in intregime construit cu constructie in sta-
re bund, avind doud caturi.

Consiliul ia act de intdmpinarea inreg. la Nr.
944 E/935, ci proprietatea ce se expropriazi apar-
tine d-nei Ana-Maria I. Calimachi, ca avere dota-
13 si efi isi face cele mai formale rezerve atit asu-
pra mésurdtorilor cat §i asupra evaludrii imobilu-
lui ce se expropriazi.

11) Intreg imobilul din str. Carol Nr. 74 colt cu
str. Bazaca 'proprietatea most. Bungheteanu, in
suprafatd de 101,67 m. p. teren in intregime con-
struit, cu construct{ie mediocrd cu doud caturk.

Consiliul ia act de intdmpinarea inreg. la Nr.
972 E/935, cid proprietarii imobilului sunt: d-na
Tereza Borneanu, mo§t. Bungheteanu, G-ral St.
Sachim si Adrian Sachim, d-na Alexandra Hore-
zeanu si minorii C. Horezanu, cd nu sunt de acord
cu exproprierea si ci contestd exactitatea misura-
torilor si a pretului fixat.

12) Intreg imobilul din calea Mogilor Nr. 20,
proprietatea d-lui Toma Mateescu, in suprafati de
92.49 m. p. teren in Intregime construit, cu cons-
tructie mediocrd, cu doui caturi

Consiliul ia act de intAmpinarea inreg. la Nr
893 E/935, prin care proprietarii expropriati arata
cd lucrérile ¢ s'au decis nu sunt de utlitate publi-
cd, ci planul de sistematizare nu intrumeste con-
ditiunile legei; ci in planul parcelar dela dosar

‘imobilul este trecut cu o suprafati de teren mai

micd cu 25 m. p., ci nu s’a trecut dreptul de pro-
prietaie com cu proprietitile Luca P. Nicu-
lescu dela Nr. 16—18 si 26, asupra portiunei dela
fundui imobilului cu egire si fa{d la str. Patriei si
care servi de trecere §j egire la str. Patriei 5i tu-
turor acestor proprietati si ci in fine, preful pro-
pus prin estimaile este foarte rnic.

13) Intreg imobilul din calea Mogilor Nr. 22—24,
proprietatea d-lui Toma Mateescu in suprafati de
246.93 m. p. teren din care 177.45 m. p. construiti,
cu constructie in stare bund §i medicerd, cu
un cat.

Consiliul ia act de intdmpinarea inreg. la Nr.
892 E/935, prin care ne aratd cd lucrérile ce s'au
decis nu sunt de utiliftate publici, ci planul de
sistematizare nu intruneste condifiunile legei, cid
in planul parcelar dela dosar imobilul este trecut
cu o suprafate deterenmai micl cu 15 metri si su-
prafata de clidire en 6 metri, ci nu s'a trecut drep-
tul de proprietate comund, cu proprietitile Luca
P. Niculescu dela Nr, 16--18—26 asupra portiunei
dela fundu! imobilulni cu egire si fatd la strada
Patriei 5i care servd de trecere §i ¢€sir la strada Pa-
triei a tuturor acestor proprietiti si cd in fine pre-
fu ariitat prin estimatiune este extrem de mic si
td este inacceptabil.

14) Intreg imobilul din calea Mogilor Nr. 9, pro-
prietatea d-nei Rebeca Brill, In 'sugrafat,ﬁ de 29.29
m. p. teren, in intregime construit cu constructie
mediocrd cu doud caturi.

Consiliul ia act de intdmpinarea inreg. la Nr.
1009/935, prin care se contest® mésuritoarea i
estimatia imobilului. Pretinde 20.000 lei pe m. p.
de teren, 8.000 lei pe m. p. constructle si 1.000.000
lei daune pentru vadul comercial. Arati cd pro-
prietarul imobilului este Marcu Brill, In calitate
de mostenitor al def. sale sotij Rebeca Brill,
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15) Intreg imobilul din str. Bardiiei Nr, 23, pro-
prietatea d-lul E. Haim, in suprafatid de 170.8% m.
p. teren in intregime construit, cu construcie in
stare buni, cu patru caturi.

Consiliul ia act de intAmpinarea inreg. la Nr.
529 E/935, ¢ proprietarul isi face rezerve privi-
toare la suprafata aritatéd iar in ceeace priveste
indemnizatia, va rspunde dupd ce i se va comu-
nica oferta de pret.

18) Intreg imobilul din sr. Carol Nir. 88 si B-dul
Maria Nr. 12, proprietatea Sf, Patriarhii, in supra-
fatd de 492.31 m, p. teren din care construit 458.68
m. p. cu constructie in stare buni, cu doua si trei
caturl.

Consiliul ia act de intdmpinarea inreg. la Nr.
1320 E/935, prin care aratd ci nu se multumeste
cu pretul fixat.

I'mobile pentru care nu s'au depus intdmpindri.

17y Infreg imobilul din str. Padnzari Nr. 11, pro-
prietatea d-lui T. V. Orghidan, in suprafata de
186 m. p. teren, din care construit 182.50 m. p. cu
constructie veche, avind doud caturi si mansardi.

Din valoarea imobilului se scade plus valuta re-
paratiilor conform declaratiei autntificati de Trib.
Iifov sub Nr. 18369/927,

18) Intreg imobilul din str. Bazac Nr. 5, pro-
prietatea most. Th. Atanasiu, in suprafaid de
868.33 m. p. teren, In intregime construit cu cons-
tructie mediocrd cu doud caturi.

18) Intreg imobilul din str. Carol Nr. 84, pro-
prietatea most. Nae Ionescu in suprafatd de 436
m. p. teren, din care construit 398.12 m. p. cu
constructie mediocrd cu unu $i doud caturi.

20} Intreg imobilul din str. Bazaca Nr. 7, pro-
prietatea d-nei Sarmiza Alim#nesteanu, in supra-
fatd de 41.95 m. p. teren, din care construit 36.46
m. p. cu constructie mediccrda cu un cat.

21) Intreg imobilul din str. Bazaca Nr. 3, pro-
prietatea most. 'Th. Atanasiu, in suprafafd de
135.29 m. p. teren, in intregime construit cu cons-
tructie in stare mediocrd, cu doud caturi

22) Intreg imobilul din str. Pinzari Nr. 16, pro-
prietatea d-lui Luca P. Niculescu, in suprafati de
122.12 m. p. teren, din care 108.78 m. p. construit
cu constructie in stare mdiccrd cu doud eaturi.

23) Intree imobilul din str. Patriei Nr. 12, pro-
prietatea d-lui Luca P. Niculescu, in suprafata de
154.34 m. p, teren, din care construit 134.95 m. p.
cu constructie mediocrd cu doud caturi.

24) Intreg imobilul din calea Mosilor Nr. 18, pro-
prietatea d-lui Luca P. Niculeseu, in suprafatd de
67.62 m. p. teren, in intregime construit cu cons-
tructie medioecrd cu doud caturi.

25) Intreg imobilul din str. Baratiei Nr. 30, pro-
prietatea d-lor L. i R. Froimoviei in suprafata de
50.656 m. p. teren, in intregime construit cu cons-
tructie stare mediocri cu doud caturi.

26) Intreg imohilul din calea Masilor Nr.3, pro-
prietatea d-lui Luca P. Niculescu, in suprafati de
18.56 m. p. teren, din care cu constructie 170.80
m. p. in stare buni cu trei caturi

27) Intreg imobilul din str. Birdtiei Nr. 21, pro-
prietatea d-nei A. Gancin, In suprafati de 62.94
m. p. teren, din care cu constructie 65.05 m. p. in
stare rea, cu unu §i doud caturi.

28) Intreg imobilul din str, Biratiei Nr. 13, pro-
prietatea d-lui M. Goldman, in suprafatd de 39.55
m. p. din care 28.52 m. p. cu constructie in stare
rea, cu cazier, cu un cat.

29) Intreg imobilul din str. Birdtiei Nr. 11, pro-

prietatea most. Frafii Iancu, in suprafati de 50.59
m. p. teren, din care construit 43.09 m. p. cu con-
structie cu un cat in stare rea cu cazier.

30} Intreg imobilul din str. Baritiei Nr. 15, pro-
prietatea most. Fratii Iancu, in suprafatd de 53.41
m, p. teren, din care construiti 39.09 m. p. con-
structie parter in stare rea, avand cazier.

Pentru toate imobilele mai sus ariitate se hota-
riste urmétoarele indemnizatiuni;

Yei 5.000 m. p. teren pe portiunea din str. Sfin-
tilor pand in str. Baritiei.

Lei 6.000 m. p. teren pe portiunea din str. Bi-
ratiei pand in str. Patriei, si

Lei 5.000 m. p. teren pe portiunea din str. Pa-
triei pind in B-dul Maria,

In ceeace priveste cladirile;

Lei 1.500 m. p. de parter sau etaj in stare buni;
lei 1.000 m. p. parter sau etaj stare mediocri sau
veche §i lei 500 m. p. parter sau etaj stare rea.

Imobilele se vor lua in posesie indatd dupi inde-
plinirea tuturor formelor de expropriere.

7) Cedare de teren in cimitirul Serban Vodd,
pentru Sindicatul Artistilor Dramatici §i Lirici din
Romdnia.

Avind n vedere cd prin petifiunea inreg. la Nr.
38T01/934 Sindicatul artistilor dramatief gi liriei
din Roménia arata ci in dorinta crestineascd de a
ingriji de mormintele artigtilor decedati, cari au
familii, sau a caror familie este in imposibilitate
de a le ingriji morméntul, a destinat un fond de
lei 250.000 pentru ridicarea unui mauscleum co-
mun la cimitirul Bellu si cd pentru realizarea aces-
tui scop, cer a li se ceda gratuit in cimitirul Bellu,
terenul necesar ;

Avlnd in vedere scopul urmdrit, cum i avizele
favorabile ale Dir. ad-tiei bunurilor municipiului
5i Casej gridinelor publice, consiliul general al
Municipiului, cu unanimitatea de voturi a mem-
brilor prezenti aprobi a se ceda gratuit Sindlcatu-
lui artistilor dramatici si lirici din Roménia, in a-
mitirul Serban Vodi, squarul incenjurat de figu-
rile No., 98, 97 si 98, in dimensiune de 11x11, sau
121 m. p.,, pe care societatea va construi mausoleul
hotérit.

Intrucat pe locul cedat se gdseste un bazin si
un stalp sustinitor al coleanei electrice, atat des-
fiinfarea bazinului, cit §i mutarea stilpului, vor
fi suportate de cétre Casa Gridiniler.

8) Cedare de loc in cimitirul Serban Voda, pen-
iru decedatul Tache Policrat.

AvAnd in vedere cd prin petitiunea inreg. 1a No.
41627/12099 B/934, d-na Policrat a solicitat un loc
gratuit in cimitirul Serban Vodd, pentru inmor-
méntarea sotului siu Tache Policrat, fost timp in-
delungat sef al contenciosului Primériei Capitalei;

Avénd In vedere cid numitul a murit sirac si ci
familia nu are posibilitatea si facid fatd necesité-
tilor, d. primar general al municipiuluj 2 pus la
dispozitia familiei defunctului, sub rezerva apro-
barii ulterioare, locul Nr. 6 din figura 90/96, cate-
goria pe perpetuitate din cimitirul Serban Vodi, in
care s'a facut Inmorméntares,

In urma discutiunilor ce au avut loc, consiliul
general al Municipiului cu unanimitatea de voturi
& membrilor prezenti, aproba a se ceda gratuit lo-
cul Nr. 96, 96, categoria pe perpetuitate, din cimi-
tirul Serban Voda, in care potrivit dispozitiunei
d-iui primar general a fost inmorméntat defunctul
Tache Policrat, fost sef al contencigsilui Primiriei
Capitale:,
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9) Cedare de loc in cimitirul Sfénta Vineri Noud,
pentru Elena Teodorini.

Avind in vedere cid defuncta artistd Elena Teo-
dorini a fost- inmorméantatd pe ziua de 1 Martie
1926 la cimitirul Sfanta Vineri Nou, in locul pe
zece (10) ani, cu Nr. 1 din {igura No. 13,

Avand in vedere ci termenul pentru care a fost
cedat locul expird la 1 Martie 1936;

Avand in vedere cd prin adresa No. 40511 Mi-
nisterul Instructiunei Publice, inspectorul artelor,
aratd marea personalitate a Elenej Teodorini si so-
licitd ca locul in care este inmorméntatd defuncta
si fie transformat in loc de veci.

Avand in vedere raportul Dir. ad-tiei bunurilor
municipiulul inreg. la Nr. 61587935, prin care ara-
ta cd locul categoria de 10 ani se poate transfor-
ma chiar de acum in loc de veci, fArd a strica ali-
nierea si estetica figurei;

Avand In vedere c& d-l primar al Municipiului a
aprobat raportul Dir. administrative si c2 pe a-
ceasti bazd s’a creiat locul Nr. 181 figura 13, ca-
tegoria pe perpetuitate, in dimensiune de 1x2 m.

In urma discutiunilor ce au avut loc, consiliul
general al Municipiului, cu unanimitate de voturi
a membrilor prezenti aprobd cererea Ministeruiui
Instructiunei Publice si cedeazi gratuit locul No.
181, figura 13, categoria pe perpetuitate, in care
se pgdseste inmorméntat defuncta Elena Teodorini.

10) Modificarea limitei teritoriale dintre comu-
ne suburband Marele Voevod Mihai $i Municipiu,
sectorul IV Verde.

Avand in vedere cid prin petitivnea inreg. la
Sectorul IV sub Nr. 11632/934, cetidtenii din cartie-
rul Ciurel, au cerut deslipirea strizilor funditura
Mitrus Laptaru, aleea Iosifache, str. Stefan Eco-
nomu, Str. Cotovela, str. Oituz, str. Mirigesti, str.
Petre Niculescu, str. N. Gheorghiu, str, Ilie Vidroin
si str. Stefan Jordache dela comuna Marele Voe-
vod Mihai si alipirea lor la Municipiu Sectorul IV
Verde, pe motiv cd aceste strdzi se comutticd prin
strizile din Sectorul IV Verde,

Avénd in vedere c# comisiunea interimard a
Sectorului IV Verde prin deciziunea Nr. 238 din
sedinta dela 29 Mai 1934, a aprobat ca strazile cu-
prinse intre str., Breaza, fundidtura Mitrus Lipta-
rul, str. Cotovela si sos. Ciurel, care actualmente
apartin comunei Militari, s fie alipite la Munici-
piu, Sectorul IV Verde;

Avind in vedere ci desi majoritatea strazilor
cuprinse in perimetrul propus, a se alipi la Mu-
nicipiu Sectorul IV Verde, sunt inglobate in zona
de verdea{d, creiatd in scopul de a delimita pro-
priu zis orasul de comunele suburbane;

Avand in vedere ci atdt dispozitiunile art. 19
din legea pentru organizarea administratiei locale
si art. 2 din legea pentru modificarea unor articole
din legea pentru organizarea administratiei locale,
publicatd in Monitorul Oficial No. 68 din 21 Martie
1934 s’au indeplinit;

In urma discutiunilor ce au avut loc, consitiul
comunal general al municipiuiui, cu unanimitatea
de voturi a membrilor prezenti, aprobd modificarea
limitei teritoriale dintre comuneie suburbane Ma-
rele Voevod Mihaj si Municipiu, Sectorul IV Verde,
& strizilor ardtate in deliberatiunea Nr. 7/934 a
comisiunei interimare a Sectoruluj IV Verde.

Prezenta deciziune se va inainta Ministeruluj de
Interne spre aprobare.

11) Modificarea vetrei satului Militari.

Avind in vedere cd prin deciziunea consemnatd

in procesul verbal Nr. 22337/4335 A din 10 Iulie
1933, consiliul comunal general a aprobat planu-
rile vetrelor de sat ale comunelor suburbane aga
dupd cum au fost stabilite in comisiunea de siste-
matizare in sedinta dela 2 Septembrie 1931;

Avand in vedere cd prin acele planuri s'au pre-
vazut si zone de extensiune a actualelor vetre de
sat, eu scopul de a satisface cerintele de desvoltare
a satelor, numai dupd complectarea actualelor ve-
tre de sat.

Avéand in vedere ci prin petitiunea inreg. la Nr.
13325/143 M/934, d. General Al, Cernéteanu a ce-
rut ca terenul proprietatea sa din comuna Militari,
situat in intregime in zona de extensiune a vetrei
satulut, s& fie inglobat la vatra satulu;

Avand in vedere ¢i comisiunea de sistematizare
prin procesul verbal Nr. 176 din & August 1934, {i-
nind seama ci limita zonel de extensiune trebue
si wmeze drumuri existente si s inglobeze pro-
prietdti intregi, fird a le diviza, a fost de pérere ci
se poate aproba inglobarea proprietétei d-lui ge-
neral Cornifeanu la vatra satului (rona I) pand
la drumul care merge spre marginea de nord a
proprietitei, asa cum se arati in planul anexat
si notat cu initialele A, B. C. D.

Avand in vedere cd prin raportul inreg. la Nr.
41080/934, Dir. cadastrului si sistematizérii pro-
pune a se aproba modificarea vetrei satului Mili-
tari, conform avizului dela 9 August 1534, al co-
misiunei de- sistematizare;

In urma discutiunilor ce au avut loe¢, consiliul
general al Municipiului, cu unanimitatea de voturi
a membrilor prezenti decide: aprobd modificarea
vetrei satului Militari in dreptul proprietitii d-iui
general Cornidteanu, astfel ca portiunea de teren
de formd triunghiulard, notati pe planul aflat in
dosar cu literile A. B. C. D., s fie inglobati la va-
tra satului Militari, potrivit avizului dat de comi-
siunea de sistematizare in sedinta dela 9 Au-
gust 1934.

12) Acceplarea donatiunei
schimb de terenuri.

Avind In vedere cd prin petitiunea inregistrald
la No. 234567934, d. Cicerone Boros a cerut aufo-
rizatie de a construi la proprietatea sa din str.
Lipscani No. 100.

Avind in vedere cd din referatele Dir. Cadastru-
i si in wma masurdlorilor facute, rezulti ci
prin aplicarea alinierei b-dului I. I. C. Bratianu, se
expropriazd din proprietatea d-1uj Cicerone Boros o
suprafatid de 93.46 m. p. pe care d-sa declarid ca o
cedeazd gratuit comunei in schimbul plus valutei
ce se creiazd imobilului prin prelungirea bulevar-
dului, iar pe de altd parte prin aplicarea la pro-
prietatea provenitd din exproprierea mostenitori-
lor Boamba si dandu-se proprieti{li Borog un plus
de fatadi spre bulevard de 1.50 m. urmeazd a se
ceds d-lui Cicerone Boros o suprafatd de 2.512 m.
p. iar in schimb d. Cicerone Boro§ urmeazd si ce-
deze Comunei un teren in suprafati de 2.058 m. p.;

Avind in vedere cid delegatiunea consiliulyj co-
munal general ciruia i s'a supus chestiunea in se-
dinta dela 4 Februarie, a acceptat donatiunea
d-lui Cicerone Borog, sub rezerva aprobarel consi-
liului general;

In urma explicatiunilor date de d. primar al mu-
nicipiului, consiliul general al munijcipiului, cu u-
nanimitate de voturi a membrilor prezenti, decide:

1) Aprobd a se ceda proprietitel d-luj Cicerone
Boros din str. Lipscani Nr. 100 o portiune de teren

Cicerone Boroj §i
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in suprafatd de 2.512 m. p. in schimbul suprafetei
de 2.058 m. p. pe care d. Cicerone Borog o cedeazi
comunei,

2) Accepti in baza dispozitiunilor art. 411 din
legea pentru organizarea administratiunei locale,
donatiunea d-lui Cicerone Borog constand dintro
suprafatd de teren de 93.46 m. p. ce se expropriazi
pentru aplicarea alinierei b-dului Ion I. C. Brétia-
nu si care reprezintd compensareae plus valutei pe
care o capitd proprietatea d-lui Cicerone Boros,
prin noua fatadi de 21.80 m. 1. ce i se creiazd pe
b-dul I. I. C. Britianu;

3) Aprobd a se elibera d-lui Cicerone Borog au-
toriza{ia de constructie solicitat®, care se va preda
odatd cu semnarea actelor de donatiune g1 schimb
de terenuri.

13) Parcelarea ferenulut comunal proprietatea
Municipiului din sos. Pantelimon, comuna subur-
band Principele Nicoloe. ;

In privinta raportului Dir. cadastrului si siste-
matizarii Inreg. la No. 3383/165 H/935, priviter 1a
lotizarea terenului comunal din soseua Pantelimon,
cu destinajia de a fi pus la dispozifia comisiunei
de improprietdrire, in scopul de a fi improprieta-
riti purtitorii medaliei ,,Virtutea Militara din Réz-
boi* si ,Virtutea Aeronautici®, in conformitate cu
legea speciald publicatd in Monitorul Oficial cu
No. 104/933, precum si purtitorii medaliej ,Bar-
bitie si Credintd cu Spade“, cirora li s’a acordat
acelag drept prin legea publicatd in Monitorul Ofi-
cial No. 161/934;

Avand in vedere cid Ministerul de Interne (Dir
Administratiei Locale) prin adresa cu No. 24844
din 28 Nosmbrie 1934 inreg. sub No. 38909/834 a ce-
rut si se puni-in aplicare dispozitiunile legit, prin
improprietirirea celor indreptéiiti si totodatd a i
se comunice hotdririle luate de municipiu in a-
ceastd privinti,

Avand in vedere cé pentru punerea in aplicare a
dispozitiunilor de mai sus s'a intoemit un plan de
parcelare al terenului proprietatea Municipiului,
situat in comuna suburband Principele Nicolae si
Sos. Pantelimon, dupd care se pot distribui 130 lo-
turi, cu suprafata medie de 230 m. p.,

Avind in vedere ci terenul se afld in zona de
extindere a comunei suburbane Principele Nicolae,

Avand in vedere cd potrivit dispozitiunilor din
legile speciale ardtate mai sus, improprietdrirea
celor decorati cu ,Virtutea Militard®, ,Virtutea
Aerconautici® si ,Birbdtie si Credintd” urmeazi
s4 se facid fird plati;

Avand in vedere cd vrin raportul inreg. la No.
3383/935, Dir. Cadastrului si sistematizirii arati
in ceiace priveste lucririle edilitare, & nu se poate
face canalizarea in legiturd cu refezva existentd
si nici nu se poate da apelor uzate scurgerea di-
rectd in apa Colentinei, fird o prealabild epurare
a apelor, iar celelzlte tucrar: se pot face, desi unele
cu cheltueli relativ mari, cum este conducta de
apd, pentru care trebue fdcutid o recordare pe un
kilometru distantd si ei trebuie si se stabileascd
daci costu! acestor lucridri va fi suportat de im-
propriet&riti sau de administratia comunald;

Avand in vedere ci pind in prezent s'au depus
la serviclul improprietaririlor un numdr de 35 ce-
reri de improprietédrire din aceastid categorie,

In urma explicatiunilor date de d. primar gene-
ral si a discutiunilor urmate, consiliul general cu
unanimitate de voturi aprobd principial parcelarea
terenului comunal din soseaua Pantelimon (co-

mmuna suburband Principele Nicolae) si punereg
lui la dispozitia serv. de improprietiriri, In scopul
de a fi atribuite, conform legilor speciale publicate
in Monitorul Oficial cu Nr. 104/933 si Nr. 161/934,
celor decorati cu medalia ,Virtutea Militard de
Riazboi®, ,Virtutea Aeronauticid” si ,Bérbatie si
Credintd de Spade*.

14) Achizifionarea pdrtei indivize a d-nei Ra-
chela Voght din imobilul M. Juster si mogt. Thaller
din sir. Bdrdtiei 18.

Avand In vedere ¢d prin deciziunea dela 13 Iunie
1934 a comisiunei interimare centrale a munieipiu-
tul si prin deciziunea din sedinta dela 19 Decem-
brie 1934 a consiliului general al municipiului, s’a
dispus in interesul deschiderei b-dului Ionel I. C.
Bratianu exproprierea proprietitei M. Juster si
mostenitorii Thaller din str. Baritiei No. 18, con-
stind din teren in suprafati de 192.30 m. p., eva-
luat la 6000 lei m. p. si constructie in stare me-
diocrd, in suprafati de 180.20 m. p. evaluati la 1000
lei m. p.;

Avind In vedere ci pe baza hotédririlor de mai
sus, s'au facut publicatiunile si afiserile cerute de
legea de expropriere,

AvAnd in vedere ci prin petitiunea inreg. 1a No.
1024 din 11 Ianuarie 1935, una dintre mostenitoa-
re, d-na Raschela (Rebeca) Woght, a oferit Mu-
nicipiului spre vAnzare portiunea sa indivizd ce
reprezintd 1/8, pe pretul global de lef 250.000
(douz sute cinci zecimii);

Avand in vedere cid pretul cu care s'a oferit a-
ceasti porjiune din imobil fiind gisitd just, a fost
acceptat de delegatiunea consiliului - In gedinta
dela 25 Ianuarie 1935;

In urma explicatiunilor date de 4. primar al Mu-
nicipiului st a discutiunilor ce au avut lo¢, cu una-
nimitatea de voturi a membrilor prezenti, decide;
aprob#d cumpdérarea pirtii indivize a d-nei Raschela
{Rebeca) Woght, reprezentdnd o optime (1,/8) din
proprietatea M. Juster si most. Thaller din str.
Biratiei No, 18 cu pretul de lei 250.000 (doud sute
cinci zeci mii), revenind astfel metrul patrat de
teren la lei 8400 (opt mii patru sute), iar metrul
patrat de constructie 1a lei 1055 (una mis cinci
geci §i sase) st totodatd ratificd hotdrirea din ge-
dinta dela 25 lanuarie a. c. a delegatiuner consi-
linlui.

15) Achizifionarea imobilului proprietalea bin-
cei Centrale din Piatra Neami, situct in str. Sf.
Gheorghe Now No. 3 si 5.

Aviand in vedere ci prin deciziunea din sedinta
dela 13 Tunie 1934, comisiunea interimari centrald
6 Municipinlui a hotirit declararea de utilitate
publici a lucriritor pentru deschiderea b-dului T.
1. C. Bratianu prelungit pe portiunea dintre str.
Sfintilor si b-dul Maria;

Avand in vedere ci printre imobilele ce cad pe
traseu! acestui bulevard si se expropiazi pentru
deschiderea lui, se giseste si imobilul din str. SI.
Gheorghe Nou No. 3 si 5 si str. Bibescu-Vodd No. 4,
proprietatea Soc. anon. Banea Centrald din Piatra
Neamt, fost proprietatea G. Filip, compus din :
325.30 m. p. teren; 13.26 m. p. constructie parter;
230.89 m. p. constructie parter si 3 etaje, 72.05 m.
p. consiructie parter st 2 etaje §i 325.30 m. p.
pivnita;

Avand in vedere cd Soc. anon. Banca Centrald
din Piatra Neami, prin reprezentantil sii legali,
cu cererea inregistratd la Nr. 5723/935, oferd co-
munei spre vanzare acest imobil, prin buni in-
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voiald, cu suma de lej 5.000.000 (cinci milioane),
taxele de inregistrare privind pe expropriatd, czre
se obligk si predea imobilul liber de orice contrac-
te de Inchiriere si efectiv liber pentru darémare,
pand la dala de 28 Aprilie 1935;

Avind in vedere ci dreptul de proprietate al
Biancei Centrale din Piatra Neamt, asupra sus zi-
suhi imobil este stabilit prin referatul d-lui avo-
cat Mintalutd, din 16 Ienuarie a. c., referat cu
care este de acord si d. director al contenciosului,

Avind in vedere cd prin referatul Dir. cadas-
strului din 21 Februarie 1935, se constati cd esti-
matiunea pentruz suma de lei 5.000.000 a imobi-
lului ce se expropriazd si conditiunea ofertei, sunt
avantajoase Comunei,

Pentru aceste motive si in wma discutiunilor
ce au avut loc, consiliul comunal general al Mu-
nicipiuluf, cu unanimitatea de voturi a membrilor
prezenti, decide: aprobd cumpérarea prin buni in-
volald a imobilului din str. Sf. Gheorghe Nou Nr.
3 si 5, corespunzédnd In str. Pitrascu Vodd No. 4,
proprietatea Soc. anon. Banca Centrald din Piatra
Neamt, compus dupd cum s’a ardfat maj sus din:
325,30 m. p. teren; 13,26 m. p, constructie parter,
230,89 m. p. constructie parter 3 etaje; 72.00 m. p.
constructie parter 2 etaje si 32530 m. p. pivnita,
cu pretul total de lei 5.000.000 (cinci milioane),
taxele de Ingistrare privind pe vdnzitor, care va
preda imobilul liber efectiv de orice contract de
inchiriere si liber pentru dirimare cel mai tar-
ziu pand la 25 Aprilie 1935.

:18)=Ex 01T eq, proprietafet. §o¢.. P‘i‘ffﬁfi‘.’f" 3
-&.%’cw-’!!-g:mn nuh?:.ggn@ B . e !
"AvAnd in vedere'cé printre proprie&t.ile cari po-

/' trivit legii din 6 Aprili¢ 1912, cad in zona Parcului
\-Nat,ipnal, se giseste si aceea a Soc. anon. Petrol

Block, societate anonimé constituitd la 11 Februa-
riex1918.prin. furnizarea mai multor societdti de
petrol, printre care si ,,Binéasa* societate anonima,
care a adus ca aport social in noua societate Petrol
Block, toate imobilele, ciddirile si instalatjunile pe
care le stipéneste in comuna suburbani Bineasa-
Heristriu;

Avénd in vedere ci aceastd fuzionare a fost con-
semnatd In actul constitutiv publicat in Monito-
rul Oficial No. 130/921;

Avard in vederc cd in scopul realizdrei Parculut
National, Primdria Capitalei a intoemit in 1921
toate formele de expropriere pe numele S0c¢. ano-
nime ,Fabrica de petrol si produse chimice ,Ba-
neasa®” formand dosarul No. 215/921;

Avand in vedere ci cererea Primiriei de a declara
de utilitate si a expropria proprietatea Soc. de pe-
trol Bineasa a fost respinsd de Trib. Ifov Sectia
IV, ci formalitdtile de expropriere au fost ficute
pe numele altui proprietar aparent (fabrica de pe-
trol si produse chimice Béineasa) in loc de adevi-
ratul proprietar Petrol Biock, iar Curtea de Casatie
a respins recursul Primariei, intrucit motivele de
casare n'au fost depuse in termen legal;

Avand in vedere ci administratia Soc. fabrica
de petrol si produse chimice Bineasa ceruse in
1812 autorizatia a extinde clidirile si instalatiile
de pe proprietatea sa; lar cererile au fost respinse
pe motivul cd terenul cade in zona de expropriere
& Parcului National;

Avind in vedere c& in 1914 Soc. Bineasa a cerut
din nou cu somatiunea No. 2958 autorizatiile soli-
citate din 1912;

Avéand in vedere ci atit Comisiunea Technicd

in sedinta dela 18 Septembrie 1924, cit si Dir.
contenciosulul au fost de pirere si se respingi ce-
rerile ;

Avand in vedere ci ulterior s'a constatat ci lu-
crarile solicitate constind din rezervoare, clédiri
si diferite instalatiuni, au fost totusi execuiate
fird autorizatie din partea Primériei sj ci, cu oca-
ziunea intoemirei formelor de expropriere pe nu-
mele Soc. de petrol Bineasa, nu s'au trecut in es-
timatie lucrdrile executate de societate duc})i g)ro-

upa 21

mulgarea legii Parcului National, adici
Aprilie 1912;

Avand in vedere ci In estimatiunile noui intoc-
mite si aflate la dosar. s'a trecut terenul in intre-
gime, iar cladirile si instalatiile numai cele ce au
existat pand la 21 Aprilie 1912; o

Avand in vedere cd proprietatea Soc. Petrol
Block, dupd cum s'a aratat mai sus, cade in zona
Parcului National i cd in consecinti urmeazi ca
plate exproprierei si fie facutd de Primiria My-
nicipiutui; -

Avénd in vedere cd prin deciziunea Nr. 204 din
25 Tulie 1925, comisiunea interimari a Capitalei
a renuntat in mod provizoriu la exproprierea mai
multor proprietdti din zona Parcului National,
intre care si aceia a Soc. Petrol Block;

In urma disciut;iunijor ce au avut loc,._con,siggi -

omunal general al Municipiului, in baza legiidin _ |
A periiriCreiaren, Pareunil NajogaL. dscare "
de utilitate publicd exproprierea in vederea formai- |
i Parcului National, a intregei proprietiti a Soc.
anonime Petrol BIOCK, constind din teren, cladiri
st instalatii, aflate in zona Parcului National.

17) Expropriereq proprietdtei Awrelia G-ral Dr.
C. Popovici din Soc. Cotroceni Nr. 18,

Avind in vedere ci prin aplicarea alinierei de-
cretate a soselei Cotroceni, urmeazi a se expropria
o portiune din proprietatea Aurelia si G-ral Dr. C,
Popovici, din sos. Cotroceni No. 18;

Avind in vedere ci in urma misurdtorilor fa-
cute la fata locului s’a constatat ci urmeazé a se
expropria din numita proprietate o portinne de
teren in suprafatd de 82.05 m. p. si ¢ prin con-
structia parter, etaj si mansarda, executati la nu-
mita proprietate, s'a depdsit alinierea, incéican-
du-se acest teren pe o suprafati de 1.04 m. p;

Avand in vedere ci consiliul comunal al Secto-
rului IV Verde in raza ciruia se giseste acest imo-
pil, prin deciziunea No. 458 datd In sedinta dela 21
Septembrie 1934, a hot#rit declararea de utilitate
publicA si exproprierea, in interesul alinierei sos.
Cotroceni, a unei portiunj de teren in suprafaia
de 82.05 m. p. din proprietatea d-lor Aurelia si
G-ral Dr. C. Popovici, din $os. Cotroceni No. 18,
fixdnd pretul de lei 1200 pe m. p., lar in ceeace
priveste constructia care depiseste alinierea de-
cretatd, nu & fixat nici o indemnizatie, urméand ca
proprietarii s retragd conhstructia pe aliniere, pe
cont propriu ; .

Avand iIn vedere cd prin petitia inreg. la No.
37032/934, proprietarii au acceptat pretul fixat pe
m. p. de teren;

In wrma discutiunilor ce au avut loc si in con-
formitate cu dispozifiunile art. 6 al. II din legea
pentru organizarea municipiului Bucuresti, consi-
liul general al Municipiului Bucuresti, cu unanimi-
tatea de voturi a membrilor prezenti, decide: apro-
bd a se expropria din proprietatea d-lor Aurelia
si General Dr. C. Popovici din sos. Cotroceni Nr.
18, in interesul executdrii alinierei decretate &

-y
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acestei gosele, o suprafatd de 82.05 m. p. pec pre-
tul de lei 1200 fixat prin deciziunea Nr. 458/935
% consiliului comunal al Sectorulmi IV Verde si
acceptat de proprietari.

Pentru constructia aflatd pe terenul ce cade in
expropriere, nu se acordd nici o despdgubire, In-
trucit aceastd constructie a fost executate prin
depisirea =alinierei decretate, iar proprietarii vor
executa retragerea constructiei pe alinierea decre-
tatd, pe contul icr propriu;

Plata exproprierei se va face din fondul pentru
exproprieri, previzut in bugetul pe 1934/35 al
Municipiului.

18. Ezxproprierea proprietatei Lucretia Pelrescu
din soseaua Cotlroceni Nr. 6.

Avand in vedere cd prin aplicarea alinicrei de-
cretate a soselei Cotroceni proprietatea d-nei Lu-
cretia Petrescu dela sos. Cotroceni Nr. 6 din acea
sosea cade in expropriere partiald,

Avand in vedere cid din cercetérile fAcute la fata
locului rezultd ci urmeazd a se expropria din nu-
mita proprietate o porfiune de teren in suprafatd
de 74,61 m. p.;

Avand in vedere ci consiliul comunal al Secto-
rului IV Verde in raza ciruia cade imobilul, prin
deciziunea Nr. 451 din 21 Septembrie 1934 a apro-
bat declararea de utilitate publicd si exproprierea
suprafetei de 74.61 m. p. din proprietatea d-nei
Lucretia Petrescu din sos. Cotroceni Nr. 6, pe pre-
tul de lei 1200 m. p;

In urma discutjunilor ce au avut loc si in con-
formitate cu dispozitiunile art. 6 al, 5 din legea
pentru orgamizarea municipiului Bucuresti, consi-
liul general al Municipiului Bucuresti, cu unani-
mitatea de voturi a membrilor prezenii, decide:
aprobd a se expropria din proprietatea d-nei Lucre-
tia Petrescu din $0s. Cotroceni Nr. 6, prin aplica-
rea alinierei decretate a acelei sosele, o portiune
de teren in suprafa{i de 74.61 m. p. pe pretul de
ldei 1200 m. p. fixat prin deciziunea Nr. 451,/934
a Sectorului IV Verde s§i acceptat de proprietari;

Plata se va face din fondul de exproprieri pre-
vizut in bugetul pe 1934/35 al Munlcipiului.

18. Ezproprierea proprietdtilor Maican si Coller
din sos. Fundeni.

Avand in vedere necesitatea de a se amenaja
lacul Fundeni care este cel mai mare si pitoresc
din lacurile din nordul orasului si constatind ca
proprietdfile Maican §i Coller sunt singurele su-
prafete de teren de pe malul lacului, care sunt
acoperite in buni parte cu plantatii;

AvAnd in vedere si faptul ci aceste terenuri sunt
inglobate in intregime in zona centurei de planta-
tie aprcbatd cu toate formele legale,

Avand in vedere ci din cercetirile i masuritoa-
rile grafice, rezultd ¢& in interesul realizirei cen-
turei de plantatie, urmeazé a se expropria in total:

1} Imobilul proprietatea d-nei Maican din sos.
Fundeni compus din 11,1 ha, teren acoperit in
parte de plantatie si constructii in stare rea, in
suprafatd totald de circa 674 m. p., care conform
schitelor si estimatiunilor din dosar, au fost eva-
luate la suma de lei 1.034.300, socotindu-se hecta-
rul eu cate 50.000 lei;

2) Imobilul proprietatea d-lui Ing. I. Coller com-
pus din 7,8 ha. teren acoperit in parte cu plantatie
si constructiuni vechi, in suprafatd de circa 635
m. p. cari au fost evaluate, conform schitelor sl
estimatiunilor din dosar la suma de 669.600 lei,
socotindu-se hectarul cu 30.000 lei;

In urma explicatiunilor date de d-l primar al
municipiului si 2 discutiunilor ce au avut loe, con-
siliul comunal general al Municipiului decide:

a) Declard de utilitate publicd lucririle pentru
realizarea centurei de plantatie, aprobatd cu toate
formele legale.

b) Aprobd exproprierea proprietifei d-nei Mai-
can din gos. Fundeni, compusi din teren in supra-
fatd de 11,1 ha. acoperit in parte cu plantatiuni,
cum si cu construct{iuni in stare rea, in suprafatd
de circa 674 m. p. cu pretul de lei 1.034.300 con-
form estimatiunilor din dosarul respectiv.

¢) Aprobi exproprierea progrietépei Ing. I. Coller
din sos. Fundeni, in suprafatd de 7,8 ha. acoperite
in mare parte cu plantatii, cum sl cu constructii
vechi, in suprafati de 635 m. p., cu preful total
de lei 669.600, conformn schitelor si estimatiunilor
din dosarul respectiv.

Pentru ambele proprietdti, hectarul de teren se
socoteste cu cate 50.000 lei

Misuritorile definitive se vor face ulterior, cand
timpul va permite.

20, Organizarea transportului in comun de cild-
tori, prin aulobuze.

D-1 Al. G. Donescu, primarul general, di citire
raportuluj inreg. la Nr. 6163/935, relativ l1a orpe-
nizarea transportulyj in comun de cilitori prin
autobuze, cerfind admiterea urgentei, pe conside-
rentul cé veniturile rezulténd din exploatarea
transportuluf in comun prin autobuze, constitue
un capital important in bugetul Mundeipiului, care
urmeazi si fie in curdnd votat; :

Consiliul general, in urma celor expuse, aprobd
cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti ur-
genta si hotirdste a se lua in discutiune aceasta
chestiune;

In urma discufiunilor urmate;

Avand in vedere raportul d-lui primar general al
municipiului inreg. la Nr. 6163/935;

Avind in vedere cid in conformitate cu art. 104
al, 6 din legea pentru organizarea administratiunei
locale, intrd in atributiunile consiliului comunal,
chestiunea inlesnirei circulatiunei pe drumuri,
strdzi, piete, cheiuri si alte artere,

Avand in vedere cd deasemenea potrivit al. 20
din acelag articol, consilille comunale pot decide
cooperarea la luerdrile si intreprinderile de interes
obstesc cari pot fi de folos local;

Avand in vedere cd aceste dispozitiuni corobo-
rate cu cele din art. 114 al. 2 §i 4 din legea admi-
nistratiei locale, dau in grija Primériei chestiunea
asigurdrel mijloacelor de transport,

Avind in vedere deasemenea dispozitiunile art.
80 din legea pentru administrarea si organizarea
pe baze comerciale a intreprinderilor §i avufiilor
publice din 1929, potrivit céruia cingd colectivi-
tétile publice se asociazd cu una sau mai mulfe
intreprinderi de reputatie technici si financiard
bine cunoscutd, aceste colectivititi pot constitui
regil mixte sl fird subscriptie publici;

Considerand cé progresele civilizatiunei impun
transportdri frecvente atdt in legislatia ccruiunali,
cit i in ceea ce priveste adaptarea cuceririlor
stiintifice la exigentele de trai ale cetitenilor;

Avand in vedere ci prin creiarea Soc. comunale
de tramvaie, Primiria Orasului Bucuresti uzind
de acest atribut al sfiu, a pus la dispozitiunea ceti-
tenilor un mijloc de locomotiune comod §i eftin,
dindu-se In acelas timp posibilitatea de valorificare
a cartierelor maérginase, cu consecinte imediate,
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DECRETE REGALE
MINISTERUL DE JUSTITIE

Irin decretul regal N 2,078 din 17

[Inlie 3933, se deschide pe seama Mis

pisterulni Justitiei. nn eredit extraor-
dinar de lei 2.000.000 pentru avoperi-
rea cheliuelilor ce se fae eu intocnirea
proieetelor codurilor pentra nnificarea
Jegislativd.

Avestevedit axlraordinar s va aco-

credite suplimentin i+ -extraordinare
previzut in bugetul general ai statulul
pe anul in curs.

1INiSTERUL DE FINANTE

Prin deeretul regal eu Nr. 2.062 dm
14 Jutie 1933, se deschide pe seana
F Ministernlui de Finavfe, asnpra exei-
cifinlui 1033/34, un credit exiraordinar

1 de 2_593_("‘:0 lei, costul o 600.000 ecar-

,"*.ru armele austriace M. 1893, nend-
Sl
- i parel frontierclor.

F Acest gredit extraordinar se va aco-
peri din fondul de deschidevi de ere
+izut in bugetul general al statului pe
exereifiul . 1633/3:4

i
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d SI‘AL COMUNICATIILOR
Y CAROL al 1llea,

}yin gratia i Dumnezen
Cpationald, Rege al Romdaniel,
P talide faid.si viitert, sanatafe:

o Publien 51 al
S, 26.230 din 1943,
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ifiunilor. art.

niluizapelor,
err N L I h
regal-Nis2,

" stat la Depa

- peri din* fundi! pentri deschideri de

st “oy preful umtar dé ol 433 pen-

Corpulul de graniceri, in seopul -

dite suplimentare 5i extraordinare pre- &

volns

spra raportului ministirului Nostra
jar de stat la Depatamentui Lu-
Comunieatilior,

- "'”;—-.5% i
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Ydin 23 n conforniitate en arl
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rtamentul Luerdrilor Pu-
! blice 51 al Comunicatiilor, este ingdvel !
' nat en aducerea la indeplinive a pre-.

zentului deerel. 1

Dat in Buenvesti la

11 Iulie 1933

ARETHOT

% afinistinl Incrarilor publice sial coinunicatiilor,
Eduard Mirta.

bk L M & e bl

Nr. 2030
e C e
MINISTERUL
INSTRUCTIUNII, AL CULTELOR
SI ARTELOR

. Prin deerelul recal Nr. 2.040/833,
© phrintele Diaeen IHavalnb  Rovenda,
. aetual profesor agregal ia’ catedra de”
Exegeza Noulul Testament dela Tacul-
{aton do teologie din Bureuresti, a fost
- ridieat la rangul de profesor tilular
© la aeecasi catedrd, in virtulea dispozi-
. tinnilor art, 26 din Jegea invifimintu-
‘ui universitar, pe ziua de 1 Tunle 1533,

o Idem Nr. 2.043,933, d. dr. Gh. Bii-
Team: -asistent _en tithu provizorin la
_Taculiatea de drgga T
Smit, pe zina de 1 Tnlie 194s; ecu titlu
definitiv fn acelasi post, in conformi-
s late eu dispozifiunile art. 49, al. VII
“din legea invitdmantubui universilar.

Tdem Nr. 2.048/033, d. dr. Vasile
. Ciurea, asistent suplinitor Ia Laborato-
_vul de chimie biologicd dela Facultatea’
. de medicing veterinarid din Bueuresti,
v a fost numit, pe zina de 1 Tulie 1933,
" en titln defimitiv in acelagi post, in
: poppformitate eu dispozitiunile art. 84
din legea tnvaiminteiu universiiar.

- Tdem Nr. 2,049,033, . profesor uni-
Y yersitar Ilie Bacinseli a fost confirmat
i postul de decan al Facultigii de fi-
W losolic si litere din-Cernfuti, pe termen
de trei ani, <ela 1 Tulic 1933, pe baza
T alegeril cousiliulu pro[’esora], cfectuatit
¢ din lezea in-

.~ B =
S Tunids: —
R & 1 i ) e 51 decrotdm:

A An. 1.°Se deelari de ntilitate pu-
: FAETL lnul i

. E‘L; tuevirile neeesare infii
araj de Tamagazmare, i Lot
Buflie; o unul
de «ni, in hotarnl comunnslor:
pesti, Crovedin, Crefulesti st Duflea

artyl oo
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DOSAR NR. 37609.01/299/2006 e i o]
CURTEA DE APEL BUCURESTI ~ SECTIA A IV A CIVILA

DECIZIA CIVILA NR. 559 R
Sedinta publica de la 12.05.2015

Curtea constituitd din :
PRESEDINTE — DANIELA FLORELA GRIGORE
JUDECATOR - DANIELA LAURA MORARU
JUDECATOR - DORINA ZECA
GREFIER — SIMONA VIRTEJ

Pe rol pronuntarea asupra cererilor de recurs formulate de recurentul
reclamant Clubul ,Sportui Studentesc® Bucuresti si recurentul intervenient
Municipiul Bucuresti prin Primarul General, Tmpotriva deciziei civile nr.
443A/03.04.2012, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV a Civila,
in dosarul nr. 37609.01/299/20086, in contradictoriu cu intimatul intervenient
SC Domino 94 Impex SA si intimatii parati Ministerul Tineretului si Sportului
(Autoritatea Nafionald pentru Sport si Tineret — MTS), Biroul de Turism Si
Tineret SA si Ministerul Educatiei, Cercetérii, Tineretului si Sportului (MEN),
avand ca obiect ,anulare act”.

Dezbaterile cauzei au avut loc in sedinta publicd de la 21.04.2015,
sustinerile partilor fiind consemnate n incheierea de la acea dat4 care face
parte integrantd din prezenta decizie, cand Curtea — pentru a da posibilitate
parfilor s& depund note scrise si Tn vederea deliberdrii — a amanat
pronuntarea la data de 28.04.2015, la 05.05.2015 si apoi la 12.05.2015,

hotarénd urmatoarele :
CURTEA

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constata urmatoarele:

1. Prin actiunea inregistrata initial pe rolul Judecétoriei Sectorului 1
Bucuresti, la data de 16.01.2006, sub nr.1456/299/2006, numar vechi
1442/2006, reclamantul Clubul Sportul Studentesc Bucuresti a chemat in
judecata pe paratele Agentia National& pentru Sport (fost MTS), SC Biroul de
Turism si Tranzactii SA, solicitand instantei sa constate nulitatea absoluta a
Certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor seria
M15 nr.0063/22.12.1999 emis de Ministerul Tineretului si Sportului.

In drept, reclamantul gi-a intemeiat actiunea pe dispozitile art.948,
866, 968 Cod civil.

Prin sentinta civila nr.3005/20.02.2006, pronuntati de Judecitoria

Sectorului 1 Bucuresti, s-a admis exceptia necompetentei materiale a
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instantei si s-a declinat competenta in favoarea Curil de Apel Bucuresti -
Sectia de Contencios Administrativ.

Prin decizia civild nr.1296/R/30.06.2006, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti, s-a admis recursul declarat de recurentul reclamantul Clubul
Sportul Studentesc Bucuresti, s-a casat sentinta civila nr.3005/20.02.2006 si
s-a trimis cauza la Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti pentru continuarea
judecatii.

2. La Judecdtoria Sectorului 1 pricina a fost reinregistrata la
07.11.2006, sub nr. 37609/299/2006.

La data de 13.12.2006 ( f. 7 dosar fond ) s-a formulat cerere de
interventie in interesul paratelor de citre SC Domino 94 Impex SA, prin
care s-a solicitat respingerea cererii principale.

La data de 02.02.2007 (f. 42 dosar fond ) reclamantul gi-a modificat
actiunea, solicitind chemarea in judecatd in calitate de parata si a SC
Domino 94 Impex SA si anularea contractului de vanzare cumpérare
autentificat sub nr.2152/28.07.2003.

in sedinta publici de la 02.02.2007, instanta a incuviintat in principiu
cererea de interventie accesorie si a luat act de modificarea cererii de
chemare in judecata.

Prin sentinta civild nr.8757/1.06.2007, Judecétoria sectorului 1
Bucuresti a respins excepiia lipsei de interes, ca neintemeiatd; a respins
cererea principald astfel cum a fost modificata, formulata de reclamant, ca
neintemeiata; a admis cererea de interventie accesorie Tn interesul paratelor;
a respins cererea reclamantului privind cheltuielle de judecata, ca
neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut, in esenta,
urmatoarele:

Reclamantul are un interes personal si direct Tn prezenta cauza,
constand in posibilitatea de a-gi desfdsura activitatea Tn baza nautica
Herastrau, avand in vedere c3 invocd ingrédirea drepturilor sale de catre
parata SC Biroul de Turism si Tranzacfjii SA si parata intervenienta accesorie
SC Domino 94 Impex SA, care au dobandit dreptul lor de proprietate in baza
actelor juridice a caror nulitate se invoc# asupra unei parti din terenul unde
reclamantul si realizeaza activitatea sportiva,

Asupra fondului cauzei, instanta a constatat, cu prioritate, ca Legea din
10 decembrie 1910, referitoare la infiinfarea Parcului National, Legea pentru
asanarea Lacului Herstrau din 1912, Tnaltul Decret Regal al MS Regele
Ferdinand din 9 octombrie 1925 se referd, Intr-adevar, la actualul parc
Herastrau, fostul Parc National, Tns& nu reiese ca ar privi strict la zona din
acest parc ce face obiectul prezentei cauze (ultimul act vorbind despre
suprafata de 45 ha, din NV Parcul National).

Primul act cu incidents directd asupra regimului juridic al terenului ce a
ficut obiectul inscrisurilor a cédror anulare se solicita si care permite
identificarea acestuia, este Decizia nr.94 din 19 ianuarie 1984 a Biroului
Permanent al CE al CPMB, prin care s-au transmis, fard plata, din
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administrarea Directiei Domeniului Public din subordinea Consiliului Popular
al Municipiului Bucuresti, Tn administrarea Comitetului Central al Uniunii
Tineretului Comunist, pe duratd nedeterminatd, mijloacele fixe, obiectele de
inventar si suprafata de 70.000 mp., toate situate in Parcul Herastrau,
predarea-primirea faicandu-se pe baza de proces verbal incheiat in data de §
august 1985. Dupa anul 1989, Birou! de Turism pentru Tineret a preluat
patrimoniul UTC - ului.

Prin HG nr.357/1980 s-a infiintat Compania Autonomz de Turism
pentru Tineret (CATT), cu capital de stat, prin reorganizarea BTT, care s-a
desfiintat, iar, prin HG nr.91/1991, s-a infiiniat Compania de Turism pentru
Tineret SA (SC CTT SA), care preia activul si pasivul CATT - ului, cu
exceptia fractiunii din patrimoniu reprezentand Complexui Sportiv Turistic si
de Agrement Herastrau Bucuresti.

Prin HG nr.718/1992, patrimoniui Companiei de Turism pentru Tineret
SA s-a intregit cu Complexul Sportiv Turistic si de Agrement Herastrau
Bucuresti, care urma sa isi péstreze obiectul activitafii privind sportul de
performanta, conform Protocolului — anexd, incheiat intre MTS si SC CTT
SA. La data de 02.12.1992, Compania de Turism pentru Tineret SA si-a
schimbat denumirea Tn SC Biroul de Turism si Tranzactii SA (SC BTT SA}, in
prezent parata SC Biroul de Turism pentru Tineret SA .

La data de 22.12.1999 s-a emis, in favoarea paratei SC Biroul de
Turism si Tranzaclii SA, Certificatul de atestare a dreptului de proprietate
seria M 15 nr.0053 asupra terenului in suprafaid de 69.982,40 m.p.. Prin
contractul de vanzare cumpdrare autentificat sub nr.2152/28.07.2000,
suprafata de teren de 62.722,44 mp, care formeaza activul Baza BTT Tenis
Club Herastriu, s-a transmis cétre parata intervenientd accesorie SC
Domino 94 Impex SA, iar proprietatea constructilor de pe teren, prin
contractul de vanzare cumparare autentificat sub nr.1761/20.07.2000.

In ceea ce priveste susiinerea reclamantului potrivit careia, fatd de
prevederile din HG nr.239/01.04.1999, Ministerul Tineretului si Sportului nu
reprezenta minister de resort pentru SC Biroul de Turism si Tranzactii SA
(anexa 2), nefiind indrituit a elibera certificatul de atestare a dreptului de
proprietate contestat, a retinut instanta c& anexa 2 din actul normativ
mentionat face o enumerare a unitétilor care functioneazéd n subordinea
Ministerului Tineretului si Sportului. In enumerarea aratatd sunt cuprinse
directii pentru tineret si sport, federatii, cluburi sportive, agadar anumite
unitati care depind organizatoric de Ministerul Tineretului i Sportului, nefiind,
fatd de scopul legiferarii, cuprinse persoanele juridice care se bucurau de
independenta administrativd si patrimoniald fatd de ministerul mentionat,
cum era si parata, societate comerciala.

Mai mult, notiunea de ,minister de resort" din art.1 al HG nr.834/1991
este distinctd de cea de minister, ca organ ierarhic superior, care are in
subordine anumite unitati; ministerul de resort desemneaza, astfel cum a
aritat si parata, acel minister In a cérui raza de specialitate (Tn speta, tineret
si sport) se Incadreaza obiectul de activitate pentru o anumita entitate
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juridics, conditie indeplinitd agadar, confirmata, de altfel, si prin adresa
nr.6496/30.11.1993.

Instanta a mai apreciat, totodatd, c& este neintemeiata §i critica
reclamantului privind faptul ci terenul de 69.982,40 mp, aferent Parcului
Merastriu, nu putea face obiectul certificatului de atestare a dreptului de
proprietate, Tntrucat fécea parte din domeniul public. Cu prioritate, subliniaza
instanta c& niciunul dintre inscrisurile depuse la dosar de catre reclamant nu
atests fara echivoc aceastd natur juridica a terenului in litigiu. Mai mult, prin
dispozitiile art.20 alin.2 din Legea nr.15/1990 privind reorganizarea unitatilor
economice de stat ca regii autonome si societdti comerciale, aplicabila si
paratei SC Biroul de Turism pentru Tineret SA (Compania Autonoma de
Turism pentru Tineret, cu capital de stat, s-a transformat, prin HG nr.91/1991
in Compania de Turism pentru Tineret SA, care a preluat activul si pasivul
primei), bunurile din patrimoniul societdtii comerciale sunt proprietatea
acesteia, cu excepiia celor dobéndite cu ait titlu.

Prin HG nr.718/1992, patrimoniul Companiei de Turism pentru Tineret
SA s-a intregit cu Complexul Sportiv Turistic si de Agrement Herastrau
Bucuresti.

Instanta a retinut, agadar, c3, fat de dispozitiile art.20 alin.2 din Legea
nr.15/1990, in conditiile in care Compania de Turism pentru Tineret SA a
preluat, printr-un act normativ publicat in Monitorul Oficial, Tn patrimoniul sau
Complexul Sportiv Turistic i de Agrement Herastrau Bucuresti, a dobandit,
prin efectul actelor normative arétate, dreptul de proprietate asupra imobilului
mentionat, indiferent care ar fi fost regimul juridic al acestuia anterior.

Regula o reprezint3, asadar, existenta dreptului de proprietate al
societatii comerciale reorganizata dintr-o unitate economica de stat asupra
tuturor bunurilor din patrimoniul siu. Exceptia dobandirii cu ait titlu a unor
bunuri trebuie, ca orice exceptie, sd fie expres prevazutd, iar in HG
nr.718/1992 nu se face nicio precizare in acest sens; agadar, intrucét
Complexul Sportiv Turistic §i de Agrement Herdstriu Bucuresti era in
patrimoniul paratei si nu s-a stabilit dobandirea cu alt titlu, atunci parata era
titulara deplind a dreptului de proprietate, bineinteles privaté, in raport de
titular.

Mai mult, prin sentinta civild irevocabild nr.11137/12.06.2000,
pronuntatad de Judec#toria Sectorului 1 Bucuresgti in dosarul nr.10346/2000,
s-a admis actiunea reclamantei SC Domino 94 Impex SA n contradictoriu cu
parata SC Biroul de Turism si Tranzactii SA, fiind obligata aceasta din urma
si vandd reclamantei activul detinut in baza contractului de asociere
nr.183/23.09.1999. In temeiul acestei hotérari judecétoresti s-a incheiat intre
paile aritate contractul de vanzare cumpérare autentificat sub
nr.2152/28.07.2000, pentru suprafaia de teren de 62.722,44 mp, care
formeaz4 activul Baza BTT Tenis Club Herastrau.

Asadar, contractul a cirui anulare s-a solicitat, Tn urma modificarii
actiunii, de catre reclamanta, a fost impus périlor prin hotararea instantei,
care a apreciat asupra indeplinirii cerintelor de valabilitate pentru acordul de
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vointa al partilor si a apreciat, implicit, si cu privire la valabilitatea dobandirii
de catre SC Biroul de Turism si Tranzactii SA a dreptului de proprietate
asupra activului teren de 62.722,44 mp, reprezentat de Baza BTT Tenis Club
Herastrau, ce urma a fi transmis, stiut fiind c& una dintre condiiile vanzarii, Tn
situatia transmiterii unui drept real, este calitatea vanzatorului de ftitular a
dreptului instrainat. In conditiile Tn care, pentru ambele acte juridice ce se
solicitd a fi anulate s-a mai pronunfat, in mod indirect, o Iinstan{a
judecatoreascd, realitatea juridicad consfiniitd de aceasta nu ar mai putea fi
ulterior modificata, fatd de principiul securitafii raporturilor juridice, esential
intr-un stat de drept. Totodat&, emiterea certificatului de atestare a dreptului
de proprietate s-a realizat si cu avizul Primariei Municipiului Bucuregti -
Compartimentul pentru Urbanism si Amenajarea Teritoriului, care a participat
la Tntocmirea ,Situatiei privind stabilirea terenurilor aflate in patrimoniul
societatilor comerciale cu capital de stat”, aceasta fiind cea mai in masura sa
aprecieze daci terenul n discutie se afla sau nu, la momentul respectiv, in
proprietatea sa, publica sau privata.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel apelantul Clubul Sportul
Studentesc Bucuresti, iar prin decizia civila nr.1685/18.12.2008,
Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV a Civild a admis apelul formulat de
reclamantul Clubui Sportul Studeniesc Bucuresti, a schimbat, in parte,
sentinia apelatd, Tn sensul ci a admis cererea principala astfel cum a fost
modificatd, a constatat nulitatea absolutd a Certificatului de atestare a
dreptului de proprietate asupra terenurilor seria M15 nr.0053/22.12.1999
emis de Ministerul Tineretului si Sportului, precum si a contractului de
vanzare cumpdrare autentificat sub nr.2152/28.07.2003, pentru suprafata de
62722,44 mp., situatd Tn Soseaua Nordului 7-9, sector 1, a respins cererea
de interventie accesorie, ca neintemeiatd, a mentinut dispozitile sentiniei
civile privind respingerea exceptiei lipsei de interes, a obligat paratele si
intervenienta la cheltuieli de judecata cétre apelant.

Pentru a hotar! astfel, Tribunalul a motivat, in esenta, urmatoarele:

Mai intai, se retine ca nu s-a promovat calea de atac a apelului in ceea
ce priveste modalitatea de solufionare a exceptiei lipsei de interes, a
tardivitatii depunerii cererii modificatoare privind constatarea nulitétii absolute
a contractului de vanzare-cumpdrare incheiat cu SC BTT SA.

SE face referire la prevederile HG nr.357/02.04.1990, HG
nr.094/03.09.1990, HG nr.91/04.02.1991, HG nr.718/10.11.1992, pentru
modificarea HG nr.91/04.02.1991 si se retine ca si la momentul aparitiei HG
nr.718/10.11.1992 era in vigoare HG nr.994/03.09.1990 de organizare si
functionare a MTS - ului, iar SC CTT SA rdmane Tn subordinea acestui
minister. Protocolul anexa la HG nr.718/1992 intre MTS si SC CTT SA s-a
incheiat avand in vedere acest raport de subordonare. La momentul apariiei
HG nr.834/14.12.1991 privind stabilirea si evaluarea unor terenuri detinute
de societatile comerciale cu capital de stat, SC BTT SA figureaza ca unitate
aflati in subordinea MTS - ului, fiind Tn vigoare HG nr.994/03.08.1990. Prin
aparitia HG nr.800/17.12.1892, de organizare gi funclionare a MTS, care
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abroga HG nr.994/1990, SC BTT SA nu mai este nominalizata ca unitate
subordonata acestui minister.

Tribunalul a aritat c& la data emiterii cerificatului de atestare a
dreptului de proprietate asupra terenurilor, respectiv 22.12,1939, Ministerul
Tineretului gi  Sportului isi desfdgura activitatea Tn baza HG
nr.239/01.04.1999, SC BTT SA nefiind nominalizata ca unitate subordonata
acestuia.

Se citeaza disp. art.1 din HG nr.834/14.12.1991, ,terenurile aflate in
patrimoniul societafilor comerciale cu capital de stat la data infiinfarii
acestora, hecesare desfasurarii activitatii conform obiectului lor de activitate
se determin pentru societatile comerciale infiin{ate prin hotérérea guvernului
de cétre organele care, potrivit legii, indeplinesc atribufiile ministerului de
resort, iar certificatele de atestare a dreptului de proprietate asupra
terenurilor conform modelelor anexate se elibereazé de catre ministerele de
resort i vor fi semnate de ministrii, pentru societafile comerciale cu capital
de stat”.

In primul rénd, se constata cé, la data emiterii certificatului de atestare
a dreptului de proprietate, Ministerul Tineretului i Sportului Tsi desfasura
activitatea in baza HG nr.239/01.04.1999, iar SC BTT SA nu mai era
nominalizatd ca unitate subordonatd acestela, iar unitatile mentionate in
anexa la hotirarea de guvern sunt unitatile subordonate atat ierarhic, cat si
administrativ fa{i de MTS, care nu posedad independentd bugetara,
patrimoniald sau organizatoricd, activitatea lor fiind supravegheata si
indrumata de catre MTS. SC BTT SA este o persoana juridicd independenta,
organizatyd sub forma unei societdti pe actiuni, avand independenta
patrimonial3 si organizatorica, functionand atéat in temeiul actului propriu de
infiin{are, cat si Tn temeiul Legii nr.15/1990.

in opinia tribunalului, stabilirea calitdti de minister de resort nu
inseamnd un raport de subordonare, ci ministerul de resort reprezint&
ministerul in a cérei sferd de functionare se Tnscrie gi obiectul de activitate al
persoanei juridice nesubordonatd ierarhice fatd de acest minister, asadar
ministerul de resort este diferit de ministerul ca organic ierarhic superior care
are Tn subordine anumite unitati.

Sunt avute in vedere disp. art. 5 si 6 din HG nr.91/1991 si se
concluzioneaza ca obiectul de activitate al SC CTT SA, care la data de
02.12.1992 si-a schimbat denumirea in SC BTT SA, se poate Tncadra si in
activitatea Ministerului Turismului, prin urmare nu se poate considera ca
Ministerul Tineretului si Sportului reprezenta ministerul de resort pentru SC
BTT SA, iar, de aitfel, din referatul privind eliberarea certificatelor de atestare
a dreptului de proprietate asupra terenului, cu nr.393/15.03.2000, intocmit de
Directia Patrimoniu gi Investiti MTS, care a analizat evolutia in timp a SC
BTT SA si apartenen{a sa la MTS, s-a concluzionat cd acesta nu reprezinta
minister de resort pentru SC BTT SA si, in consecinid, nu poate emite
certificat de atestare a dreptului de proprietate, referat caruia tribunalul ii



retine valoarea probatorie, intrucat se coroboreaza cu celelalte prob&
administrate Tn cauza.

Cu privire la cel de-al doilea motiv pentru care se solicita constatarea
nulititii absolute a certificatului de atestare a dreptului de proprietate,
respectiv acela ci terenul face parte din domeniul public al statului,
Tribunalul constata ca este intemeiat.

Prin adresele transmise Tribunalului Bucuresti la data de 13.11.2008,
respectiv 18.11.2008, privind situatia juridica a terenului din Municipiului
Bucuresti, Sos. Nordului nr.7 - 9, sector 1 (in incinta Parcului Heréastrau), in
suprafatid de 69.982,40 mp, se mentioneaza c& aceasta secfiune de teren a
facut parte din Parcul National, ulterior Parcul Herastrau, nfiinfat prin legile
din anii 1910 si 1912. De asemenea, se aratd ca parcul Herastrau,
exceptand aceastd sectiune, a fost intabulat in anul 2004 in favoarea
Primériei Municipiului Bucuresti.

Tribunalul a arétat cd, in art. Il din Legea pentru schimb de imobile si
stingere de drepturi intre stat si Prim&ria Comunei Bucuresti, din 23.12.1910,
se prevede ci ,tot sau parte din terenul de 480 ha ce se cedeaza Primariei
Capitalei din Mogia Herastrau, va servi pentru a face schimb cu locuitorii
improprietariti de stat pe aceastd mosie”. Terenul ce va mai ramane
Primariei din intinderea cedat3, in urma schimbului, cum si cel ce se va lua
n schimb trebuie s& fie transformat in parc, in termen de 12 ani, in care
priméria este obligatd sa asaneze gi lacul, In art.6 din Legea din 19.04.1912
se arats ci destinatiunea parcului numit Parcul National ce se creeaza va fi
mai cu deosebire pentru concursuri hipice, jocuri nationale, exercitii sportive,
expozitii agrare si alte asemenea, iar in art.7 se precizeazd ca ,Primaria
comunei Bucuresti intrd de drept si de fapt In posesiunea atat a portiunii de
teren ce i se cedeaza de catre Ministerul Domeniilor prin prezenta lege, cét si
a Mosgiei Herastrau care i-a fost cedata In baza legii din 1910, indatd dupa
promulgarea prezentei legi". Ca urmare a faptului c& Primaria Bucuresti s-a
aflat in imposibilitate sa execute lucrarile pentru infiinfarea Parcului National,
prin inaltul Decret Regal al M.S. Regele Ferdinand din 09.10.1925, comuna
Bucuresti este autorizatd s3 cedeze Federatiei Societatilor de Sport din
Romania, pe termen de 19 ani, incepand cu 01.06.1923, amenajarea §i
intretinerea portiunii de teren de 45 ha din N - V Parcului National ce
urmeaza a se crea potrivit Legilor din 1910 si 1912, Pana in anul 1984
terenul in suprafata de 70.000 mp., situat Tn Parcul Herdstrau, s-a afiat Tn
administrarea Directiei Domeniului Public din subordinea Consitiului Popular
al Municipiului Bucuresti.

Tinand seama de prevederile art.1 alin.1 lta g b din Decretul
nr.149/1970 privind reglementarea transmiterii bunurilor de la §i catre UTC,
prin decizia nr.1509/05.08.1982, decizia nr.94 din 19.01.1984, procesul-
verbal din 05.08.1985, decizii ale C.P.M.R. - Comitetul Executiv, se transmit,
f&ra plats, din administrarea Directiei Domeniului Public din subordinea
C.P.M.B., in administrarea C.C. al U.T.C., pe duratd nedeterminata, mijloace
fixe, obiecte de inventar si suprafata de 70.000 mp, teren situat n Parcul
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Heristrau, fird a se schimba natura juridicd a bunului, acesta apartinand tot
domeniului public.

De asemenea, tindnd seama de dispozitile Decretului nr.149/1970, prin
Decizia nr.386/13.03.1984 a C.P.M.R. - Comitetul Executiv se transmite, in
folosinta gratuitd, pe duratd nedeterminatd, din administrarea Clubului
Sportiv nr.1, in administrarea C.C. al U. T.C,, terenul in suprafata de 2.000
mp., situat in Parcul Herastrau.

Potrivit dispozitilor art.2 din Decretul nr.148/1870, la incetarea
folosintei, bunurile primite de U.T.C., conform art.| lit.a (terenurile cu sau fara
constructii se transmit Tn folosinfa gratuitd, fard termen sau pe durata
determinatd), trec in administrarea directd a comunelor, oraselor sau
municipiilor pe teritoriul carora sunt situate”.

Dupa anul 1989, patrimoniul U.T.C., proprietate publica a statului, a
fost preluat de Biroul de Turism pentru Tineret, iar, ulterior, aga cum s-a
aradtat, in raport de hotararile de guvern mentionate, terenul aflat in
patrimoniul SC BTT SA nu poate fi decéat proprietate publicd, regimul juridic
al acestui imobil nefiind schimbat.

in aplicarea dispozitiilor art.19 si 20 din Legea nr.15/1990 s-a emis HG
nr.834/1991, ce cuprindea procedura prevazutd de lege pentru eliberarea
certificatului de atestare a dreptului de proprietate, iar, potrivit art.3 din HG
nr.834/1991, prevederile art.1 nu se aplicad terenurilor care fac parte din
domeniul public al statului, prin urmare, data fiind natura juridica a bunului ca
apartindnd domeniului public, nu se poate considera decét c& anterior datei
de 22.12.1999, cand s-a eliberat certificatul de atestare a dreptului de
proprietate, terenul figura n patrimoniul societdtii, insd aceasta nu era
titulara dreptului de proprietate, conform prevederilor art.20 din Legea
nr.15/1990, aceste dispozili legale nefiind aplicabile in cazul bunurilor
proprietate publicd, iar bunurile din patrimoniul societatii care apariin
domeniului public nu pot constitui obiect al dreptului de proprietate privata.

La momentul emiterii certificatului de atestare a dreptului de proprietate
era Tn vigoare Legea nr.213/1998 privind domeniul public al statului, iar,
potrivit art.3 alin.1, ,domeniul public este alcatuit din bunurile prevazute la
art.135 alin.4 din Constitutie, din cele stabilite in anexa care face parte
integrantd din lege”, iar, la art.3 alin.4, se aratid ca ,domeniul public al
comunelor, oraselor si municipiilor este alcatuit din bunurile prevazute ia
pctlil din anexd”. La pct.ill.2 din anexa se precizeaza ca ,domeniul public
local este alcatuit din ( ... ) parcurile publice, precum si zonele de agrement”.

Tribunalul a mai retinut, din procesul-verbal din 05.11.1991 intocmit de
catre inspectorii de specialitate din cadrul D.G.F.P. a Municipiului Bucuresti,
Tn urma contestatiei inregistratd de SC CTT SA, care contesta stabilirea taxei
asupra folosirii terenurilor proprietate de stat, c& la pct.2 din acest proces-
verbal figureazd Baza Turistica Herastrdu, Sos. Nordului nr.7 - 9 Sector 1
(suprafata totald Tnscris& Tn evidenta si declaratd 72.000 mp., terenuri sport
si alimentatie publica 3.300 mp, parc public 68.700 mp.)
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In Raportul de evaluare al obiectivului BTT - Her&strau - Bucuresti,
intocmit la solicitarea expresa a SC BTT SA, si care a avut drept scop
realizarea analizei diagnostic din punct de vedere juridic, comercial,
financiar-contabil si tehnic al bazei de agrement Herastrau - activ al SC BTT
SA, este prezentat patrimoniul acesteia, iar, In privinta suprafetei de teren
aferentd bazei, in primul alineat al paginii 6 din raport se face urmatoarea
mentiune ,suprafata de teren aferent bazei este preluata de SC BTT SA in
folosin{a gratuitd, pe termen nelimitat, de la Priméria Municipiului Bucuresti”.
La pag.9 din acelasi raport, la capitolul ,Diagnostic juridic si patrimonial’,
subcapitolul ,Situatia juridicd a terenurilor’ se precizeaza ,terenui aferent
bazei de sport si agrement BTT Herastrau este domeniu public, administrat
de Priméria Bucuresgti SC BTT SA a preluat Tn mod gratuit pe o perioada
nedeterminata”. In completare, pe acelasi aspect, in contractul de asociere in
participatiune nr.183/23.09.1999, SC BTT SA, in calitatea sa de asociat
participant, vine in asociere cu activele aparinand Bazei B.T.T. Tenis - Club
Herastrau si cu folosinta terenului aferent activelos. $i din analiza planurilor
topografice rezultd c& aceasta sectiune de teren face parte integrantd din
Parcul Herastrau.

Tribunalul a arétat c& prin preluarea imobilului de cétre SC BTT SA nu
s-a schimbat natura juridicd, imobilul facand parte din domeniul public al
Municipiului Bucuresti, prin urmare nu se poate considera c&, daca imobilul
nu este cuprins intr-un inventar intocmit de CGMB in temeiul Legii
nr.213/1998, terenul nu are calitatea de proprietate publicd atata vreme cat
are calitatea de bun de uz si interes public.

Tribunalul a constatat c este Intemeiata si cererea privind constatarea
nulitdtii absolute a contractului de vanzare-cumpdérare autentificat sub
nr.2152/27.07.2003 la BNP Marincas Eugen, intrucat nu se poate retine ca
acest contract s-a incheiat in temeiul sentintei civile nr.11137/12.06.2000 a
Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Prin contractul de asociere 1n participatiune nr.183/23.09.1999, SC BTT
SA s-a asociat cu SC Domino 94 Impex SA in vederea dezvoltdrii unui
program de investitii §i exploatari in comun a activelor bazei BTT -~ Tenis
Club Herastrau. In aceastd asociere, SC BTT SA, in calitate de asociat
participant, a intrat cu activele cladiri constructii speciale si terenuri de tenis
din baza BTT, inclusiv cu folosin{a terenului aferent activelor si, respectiv, cu
bunurile materiale de natura dotéri lor. SC BTT SA acorda SC Domino 84
Impex SA drept de preemtiune in cazul vanzarii sau incheierii unui contract
de leasing imobiliar cu clauzi irevocabild de vanzare avand ca obiect
bunurile asociate art.31 coroborat cu art.51 din contract. Ulterior incheierii
contractului de asociere nr.183/23.09.1999, prin cererea avand ca obiect
obligatia de a face, SC Domino 94 Impex SA solicita Judecéatoriei Sectorului
1 ca SC BTT SA s&-i vanda activul detinut in baza contractului de asociere.
S-a pronuntat sentinta civila nr.11137/12.06.2000 a Judecatoriei Sector 1
Bucuresti, prin care SC BTT SA a fost obligata sa vandad SC Domino 84
Impex SA, in rate, activul detinut in baza contractului de asociere
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nr.183/23.09.1999, conform Raportului de evaluare, raport existent la dosarul
cauzei. In privinta terenului aferent activelor, la pag.6 din Raport se face
mentiunea ci ,suprafata de teren aferenta bazei este preluatd de SC BTT
SA in folosintd gratuitd pe termen nelimitat de la Priméaria Municipiului
Bucuresti”.

Avand fin vedere contractul de asociere 1n participatiune
nr.183/23.09.1998 si sentinfa civild nr.11137/12.06.2000 a Judecéatoriei
Sector 1, intre SC BTT SA si SC Domino 94 impex SA s-a incheiat contraciul
de vanzare-cumpdérare autentificat sub nr.1769/20.07.2000 la B.N.P. Lidia
Seceleanu. Prin acest contract, SC BTT SA a vandut catre SC Domino 94
Impex SA bunurile individualizate la art.1, la pretu! stabilit prin hotararea
judecdtoreascd, respectiv 5.285.932.000 lei. Prin sentinfa civila
nr.11137/12.06.2000, SC BTT SA nu a fost obligata s vanda SC Domino 94
Impex SA si terenul aferent activelor.

In baza hotdrari Adundrii Generale a Actionarilor a SC BTT SA
nr.24/04.07.2003, a procesului-verbal de negociere nr.1455/28.05.2003, a
Raportului de evaluare nr.1078/14.04.2003 si, Tn conformitate cu art.1 din
contractul de vanzare-cumpdrare nr.1761/20.07.2000, intre SC BTT SA, in
calitate de vanzitoare, si SC Domino 94 Impex SA, in calitate de
cumpdratoare, s-a incheiat contractul de vanzare-cumpérare autentificat sub
nr.2152/28.07.2003 la B.N.P. Marincas Eugen, avand ca obiect terenul in
suprafaté de 62.722,44 mp, aferent activelor ce formeaza Baza B.T.T. Tenis
Club Herastriu, situat in Sos. Nordului nr.7 - 9, sector 1, preful vanzarii fiind
de 1.442.617 USD. Din analiza acestui contract se observd cd nu s-a
Tncheiat Tn temeiul sentintei civile nr.11137/12.06.2000 a Judecatoriei Sector
| Bucuresti.

Tribunalul a aratat ca atata vreme cat certificatul de atestare a dreptului
de proprietate nu a fost emis cu respectarea conditiilor de validitate
prevazute de lege, aga cum s-a motivat anterior, SC BTT SA nu putea
Tnstréina Tn mod valabil, iar, in favoarea subdobanditoarei cu titlu particular,
nu se poate retine buna-credin{d, aceasta deoarece, anterior, ntre aceleasi
parti se Tncheiase un contract de asociere Tn participatiune, astfel c3
intervenienta cunostea situatia juridicd a terenului, respectiv faptul cd SC
BTT SA avea doar un drept de folosinta asupra terenului la data Tncheierii
contractului de asociere Tn participatiune, cd nu era emis certificatului de
atestare a dreptului de proprietate, si, prin urmare, intervenienta, cu minime
diligente, putea cunoaste faptul cd terenul apariine domeniului public, dat
fiind si amplasamentul acestuia si faii de modalitatea Tn care a intrat in
patrimoniul SC BTT SA, hotdrérile de guvern fiind publicate Tn Monitorul
Oficial.

impotriva acestei hotdrdri au declarat recurs paratul Ministerul
Tineretului si Sportului, Tn calitate de continuator al Agentiei Nationale pentru
Sport (fost MTS), parata SC Biroul de Turism pentru Tineret SA (SC BTT
SA) si paréata intervenientd SC Domino 94 Impex SA, prin decizia civila nr.
323/09.03.2010 Curtea de Apel Bucuregti — Sectia a lll a Civila si pentru
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cauze cu minori si de familie a admis recursurile formulate, a casat
decizia recuratd si a trimis cauza spre rejudecare Tribunalului
Bucuresti.

Pentru a pronunfa aceasta decizie, Curtea a retinut urmatoarele:

Sub aspectul primei chestiuni in discutie, anume calitatea de minister
de resort a fostului Minister al Tineretului $i Sportului, Curtea a apreciat ca
solutia instantei de apel nu este legald, ftribunalul facand o gresita
interpretare si aplicare a prevederilor legale incidente, motiv de recurs
intemeiat pe dispozitiile art.304 pct.S Cod procedura civila.

Astfel, prin Decizia nr.94/1984, Biroul Permanent al CE al CPMB,
avand in vedere cererea formulatd de CC al UTC, transmite, fara plata, din
administrarea DDP din subordinea CPMB, in administrarea CC al UTC, pe
duratd nedeterminatd, mijloacele fixe, obiectele de inventar si suprafata de
70.000 mp., toate situate in Parcul Herastrau, predarea primirea avand loc
pe baza procesuiui verbal incheiat la 05.08.1985.

Dupa anul 1988, Biroul de Turism pentru Tineret (BTT) a preluat
patrimoniul UTC - ului.

Prin HG nr.357/1990 se infiinteaza Compania Autonoma de Turism
pentru Tineret (CATT), cu capital de stat, prin reorganizarea BTT, care se
desfiinteaza, iar, prin HG nr.994/1990, CATT apare ca unitate publica in
subordinea Ministerului Tineretului si Sportului.

Ulterior, prin HG nr.91/1991 se infiinteaza Compania de Turism pentru
Tineret SA (CTT SA), care preia activul si pasivul CATT - ului, mai putin
fractiunea din patrimoniul reprezentand Complexul Sportiv, Turistic si de
Agrement Herdstrau Bucuresti. Prin HG nr.718/1992, patrimoniu! CTT SA se
Intregeste si cu acest obiectiv, care 1si pastreaza obiectul activitatii privind
sportul de performanta.

La data de 02.12.1992, CTT SA isi schimba denumirea in SC Biroul de
Turism si Tranzactii SA (SC BTT SA), parata din prezenta cauza,.

Art.1 al HG nr.834/1991 prevede ca terenurile aflate In patrimoniui
societatilor comerciale cu capital de stat la data Infiintarii acestora, necesare
desfasurdrii activitdti conform obiectului lor de activitate, se determin3,
pentru societdtile comerciale Tnfiintare prin hotdrare de Guvern, de catre
organeie care, potrivit legii, Tndeplinesc atributiile ministerului de resort.

De asemenea, art.5 din HG nr.834/1991 stabileste c& organele care,
potrivit legii, indeplinesc atributiile ministerului de resort vor elibera
societatilor comerciale certificate de atestare a dreptului de proprietate
asupra terenurilor.

Curtea retine, din interpretarea acestor norme, ¢@ notiunea de ,minister
de resort” nu se limita, la acel moment, doar la cea de minister, ca §i organ
ierarhic superior, in subordinea caruia trebui s functioneze persoana juridica
Tndrituitd a i se elibera certificatul de atestare a dreptului de proprietate
asupra terenurilor, ci desemna, cum constata si prima instanta, acel minister
in a cérui raza de specialitate (in speta, sport si tineret) se incadra obiectul
de activitate pentru entitatea juridica in cauzd. A interpreta altfel aceste

~
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dispozitii legale inseamn# a considera ¢ pentru societdtile comerciale
infiintate in baza Legii nr.15/1990 nu se putea niciodata elibera un certificat
de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor in aplicarea
prevederilor art. 19 gi 20 din lege.

In plus, o societate comerciald, astfel cum era parata SC BTT SA, nu
putea functiona n subordinea Ministerului Tineretului i Sportului, care avea
o structurs organizatoricd determinaté prin art.6 din HG nr.239/1999.

in anexa 2 a acestui act normativ sunt enumerate, limitativ, unitatile
care functioneazi sub subordinea Ministerului Tineretului si Sportului, ce
depind organizatoric de acest minister, nefiind cuprinse, faié de scopul
legiferarii, i societ3file comerciale - persoane juridice ce se bucura de
independent3 administrativd si patrimoniald fat& de orice minister, inclusiv
fatd de cel mentionat.

Argumentele tribunalului relativ la nofiunea de minister de resort sunt
gresite.

Astfel, in HG nr.994/03.09.1990 de organizare si functionare a
Ministerului Tineretului si Sportului se mentioneaza cé in subordinea acestui
minister functioneaza si Compania Autonoma de Turism pentru Tineret
(CATT); la data de 04.02.1991 se Infiinfeazd SC Compania de Turism pentru
Tineret, societate pe actiuni, care incheie un protocol cu Ministerul
Tineretului si Sportului, in baza relatilor de colaborate, iar nu de
subordonare, cum refine tribunalul.

Transformarea in societate comerciald a CATT justifica astfel de ce, la
abrogarea MG nr.994/03.09.1990 prin HG nr.800/1992, SC BTT SA nu mai
este nominalizatd n anexa la hotdrare, ceea ce nu implicd Tnsa
necompetenta ministerului in cauzd de a elibera certificatul de atestare a
dreptului de proprietate asupra terenurilor.

Cel de-al doilea motiv pentru care s-a solicitat constatarea nulitagii
absolute a certificatului emis Tn favoarea SC BTT SA a fost justificat pe faptul
c& terenul face parte din domeniul public al statului, fiind astfel incidente
dispozitiile art.3 din HG nr.834/1991.

Curtea a apreciat ci, Tn ceea ce priveste analiza acestei critici de
nulitate, situatia de fapt nu a fost pe deplin stabilitd, niciuna dintre instante
neprocedand la identificarea imobilului Tn cauzd prin efectuarea unei
expertize tehnice de specialitate, dar solutionand exceptia lipsei de interes in
lipsa elementelor de natura s justifice atat calitatea procesuald activa, cét i
cea pasivd ori apartenenta terenului fitigios la domeniul privat sau public Tn
funclie de datele contradictorii prezentate de inscrisurile administrate,
singular, ca proba.

Identificarea terenului Tn litigiu se impune cu atat mai mult cu céat din
datele existente la dosar, respectiv procesul verbal de vecin&tate incheiat la
14.06.1996, reiese faptul c& terenul Tn cauzi este Tn patrimoniul SC BTT SA,
nefiind inclus Tn domeniul public.

Pe de alta parte, tribunalul nu a tinut cont de faptul ca certificatul de
atestare a dreptului de proprietate asupra terenului nu este constitutiv de
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drepturi, ci, astfel cum este intitulat, atestd dreptul de proprietate asupra
terenurilor aflate/detinute in folosinta Tn patrimoniul societatii la data tnfiintarii
acesteia si nu la momentul eliberarii certificatului.

In spetd, instanta de apel a avut in vedere momentul eliberarii
certificatului, respectiv 22.12.1999, aratand ca la acea data era in vigoare
Legea nr.213/1998, ce definea domeniul public si privat. Or, infiinfarea
societatii Tn cauzad, parata SC BTT SA, a intervenit anterior anului 1999,
moment in raport de care trebuia s& se verifice regimul juridic al terenulu
inscris Tn cerificatul contestat (cAnd nu erau aplicabite dispozitile Legi
nr.213/1898) .

Astfel, cum sustine gi recurenta SC Domino 94 Impex SA, tribunalul era
obligat, fatd de data infiin{érii SC BTT SA, sa stabileasca daca terenul in
litigiu era, potrivit legii sau prin natura lui, de uz sau interes public, cét timp,
anterior anului 1989, se putea vorbi de notiunea de domeniu public Tn sens
larg (cuprinzand toate bunurile statului) si notiunea de domeniu public in
sens restrans (cuprinzand numai bunurile de uz sau interes public, in
opozitie cu bunurile din domeniul privat).

Pentru aceste considerente, Curtea a constatat ca nu s-a intrat in
cercetarea fondului in vederea stabilirii regimului juridic al terenului, astfel
incat se impune administrarea de noi probe — Tnscrisuri gi expertiza tehnica
in specialitatea topografice pentru identificarea prin laturi si vecinatati a
imobilului Tnscris Tn certificatul contestat, precum si a celui asupra céruia
reclamantul invocd un drept de folosinta, probe incompatibile cu structura
recursului, fiind insuficiente Tnscrisurile la care a facut trimitere tribunalul.

Cu privire la celelalte motive de recurs, Curtea a retinut urmatoarele:

Curtea a apreciat ca motivul de recurs Tntemeiat pe dispozitiille art.304
pct.8 Cod procedura civila, formulat de paratul MTS, priveste, de fapt, acelasi
aspect cenzurat anterior de instania de recurs, cu referire la calitatea
Ministerului Tineretului si Sportului de a emite certificatul de atestare a
dreptului de proprietate asupra terenurilor pentru SC BTT SA.

Referitor la exceptia de necompetentd materiald a instantei civile fata
de instanta de contencios administrativ, criticd formulatd de recurenta SC
BTT SA, Curtea a retinut cé prin decizia civila nr.1296/30.06.2006 pronuntata
de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civild, Tn dosarul nr.1456/299/2006, a
fost transatd, Tn mod irevocabil, aceasta problema de drept, situatie in care
instanta de recurs este tinutd de masura dispusa prin hotardrea mentionata

Critica invocatd de recurenta pardta SC BTT SA privind depéasirea
atributiilor puterii judecéatoresti de cétre tribunal prin delimitarea domeniului
public al Municipiului Bucuresti s-a apreciat c& nu se susiine, avénd in
vedere ci instania era obligatd a verifica, astfel cum s-a precizat anterior,
prin raportare la dispozitile art.3 din HG nr.834/1991, regimul juridic al
terenului litigios.

Curtea insa a apreciat legitime apararile paratei SC BTT SA cu referire
la dobandirea ope legis a dreptului de proprietate asupra terenului din
patrimoniul su, la incidenta dispozitiilor art.20 alin.2 din Legea nr.15/1990, la
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inexistenta distinctiei privind bunurile ce intrd n patrimoniul societatii
comerciale (domeniul public ori privat), ce pot fi transmise acesteia, la data
aparitiei Legii nr.15/1990, critici asupra carora instanta de apel nu s-a
pronuntat, fati de stabilirea unei situatii de fapt incomplete, si care vor fi
analizate de tribunal dupa administrarea noilor probe Tn cauza.

In ceea ce priveste exceptia de necompetentd materiald a tribunaluiui
data de valoarea obiectului dedus judecatii, cu referire la decizia nr.32/2008
a Inaltei Curli de Casatie si Justifie, Curtea a retinut ca intervenienta SC
Domino 94 Impex SA, cea care a antamat aceasta chestiune prin recursul
declarat, a inteles s& renunte a mai sustine prezentul motiv de recurs in fata
instantei de control juridic, aspect consemnat in incheierea de sedint3 de la
23.06.2009.

S-a mai invocat de intervenienta SC Domino 94 Impex SA neanalizarea
de catre tribunal a modalitatii de solutionare a exceptiilor lipsei de interes i a
tardivitatii formularii cererii modificatoare in fata instanfei de fond.

Fata de modalitatea de sustinere a acestor critici, Curtea a retinut ca
intervenienta nu a contestat, exercitand calea de atac a apelului, sentinta
instantei de fond privind exceptia tardivitdii, ce o privea in med direct in
calitate de paratd, astfel incat aceastd cerere este inadmisibild Tn faza
procesuald a recursulul.

In final, Curtea a aratat ca acele critici ale recurentei interveniente SC
Domino 94 Impex SA privind valabilitatea contractului de vanzare cumpdrare
autentificat sub nr.2152/28.07.2003 pot fi cenzurate doar in situatia n care
se constats nevalabilitatea certificatului de atestare a dreptului de proprietate
asupra terenului, instanta de apel urménd a verifica buna credinid a
subdobanditorului cu titlu particular, care a inscris dreptul de proprietate n
cartea funciars, precum si efectele pe care le-ar produce, asupra conventiei
incheiat3 de intervenients cu SC BTT SA, anularea titului invocat de cea din
urma (sens in care se vor avea In vedere toate celelaite argumente din
recurs, inclusiv cele ce vizeaza prescriptia dreptului la actiune in rectificarea
cartii funciare gi efectele unei hotérari judecatoresti anterioare).

3. In rejudecarea apelulul, pe rolul Tribunalului Bucuregti - Sectia
a IV a Civila, cauza a fost reinregistratd la data de 09.08.2010 sub nr,
37609/299/2006 si, ulterior, sub nr. 37609.01/299/2006.

Prin decizia civila nr. 323/ 09.03.2010 pronuntata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV a Civild au fost respinse, ca nefondate, apelul
formulat de apelantul reclamant CLUBUL SPORTUL STUDENTESC si
cererea de interventie accesorie formulatd de intervenientul MUNICIPIUL
BUCUREST! si au fost obligati apelantul - reclamant la plata cétre intimatul -
parat Biroul de Turism pentru Tineret S.A. a sumei de 48.626, 72 lei,
reprezentand cheltuieli de judecatd, si la plata catre intimatul - intervenient
accesoriu SC. Domino 94 Impex SRL a sumei de 100.800 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, tribunalul retine urmatoarele:
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Tribunalul retine ca, potrivit art. 315 alin. 1 C.proc.civ. Curtea, prin
decizia de casare, a statuat cu putere de lucru judecat ca Certificatul de
atestare a dreptului de proprietate a fost emis de ministerul de resort, astfel
c& aceasta chestiune nu mai poate fi repusa in discutie.

Tribunalul constatd c& si chestiunea privind existenta interesului
reclamantului a facut obiectul instantei de control judiciar, rezultand ca
solutionarea cauzei urmeazi a fi facuté pe fondul ei.

Continuand analiza cauzei, tribunalul retine ca, in rejudecare, urmeaza
a stabili daca terenul in litigiu avea natura juridicd de bun apartinand
domeniului public, ins& nu in sens larg, generic, ci concret, urmand ca in
acest sens s3 verifice, daca din vastul material probatoriu administrat in
cauzid, rezultd ci la data aparitiei Legii nr.15/1990, terenul care face obiectul
Certificatului de atestare a dreptului de proprietate era declarat ca fiind un
bun apartindnd domeniului public, precum si, in caz afirmativ, care este
relevanta acestei distincii, in raport cu dispozitii art.20 alin.2 din Legea
nr.15/1990.

Potrivit art. 1 din HG nr. 834/1991: ,Terenurile aflate in patrimoniul
societatilor comerciale cu capital de stat la data infiintarii acestora, necesare
desfasurdrii activitalii conform obiectului lor de activitate, se determina,
pentru societdfile comerciale infiintate prin hotédrdre a Guvernului, de cétre
organele care, potrivit legii, indeplinesc atributiile ministerului de resort, iar
pentru societatile comerciale infiintate prin decizia organului administratiei
locale de stal, de cétre autoritatea administrativé public judefeana.”

De la aceastd reguld, ficeau exceptie terenurile care se ncadrau in
dispozitiile art. 3 din acest act normativ.

Pe situatia de fapt, tribunalul refine cd La data de 22.12.1999,
Ministeru! Tineretului si Sportului emite Certificatul de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenurilor seria M15 nr. 0053, prin care terenul in
suprafatd de 69.982,40 mp, situat n $os. Nordului nr. 7-9, sector 1 a trecut
in proprietatea S.C. BIROUL DE TURISM §I TRANZACTII S.A.

SC ,,Compania de Turism pentru Tineret " SA a fost Tnfiintata prin HG
nr. 91/04.02.1991, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 38/23.02.1991.

Or, potrivit art. 5 din acest act normativ ,Activul i pasivul Companiei
autonome de turism pentru tineret, care se desfiinfeazd, se preia de
Societatea comerciald "Compania de turism pentru tineret" - S.A., cu
exceplia fractiunii din patrimoniu reprezenténd Complexul sportiv, turistic gi
de agrement "Herastréu" Bucuregti.”

Cu referire la Complexul sportiv, turistic gi de agrement "Herastrau"
Bucuresti, tribunalul retine ca fiind pertinente sustinerile intimatului SC BTT
SA, Tn sensul c¢& acesta a revenit ulterior n patrimoniul intimatului SC BTT
SA, respectiv in baza art. || HG nr. 718/1992.

Potrivit art. 5 din HG nr. 718/1992: , Activul §i pasivul Companiei
Autonome de Turism pentru Tineret, care se desfiinfeazd, se prefau de
Societatea Comerciald "Compania de Turism pentru Tineret”- S.A."

\\\{.\/
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Asa fiind, tribunalul respinge ca nefondate sustinerile apelantului-
reclamant fondate doar pe art. 5 din HG nr. 91/1991, Tn sensul c& ,Complexul
sportiv, turistic si de agrement ,Her&strdu” Bucuresti nu face parte din
bunurile transferate de la fosta Companie Autonoma de Turism pentru
Tineret."

Din interpretarea actelor normative amintite, rezultd fard putintd de
tigada ca la nivelul anului 1992, SC BTT SA detinea in patrimoniul sau
imobilul Tn litigiu.

De asemenea, potrivit art. 20 alin. 2 din Legea nr. 15/1990 (forma la
data intrarii Tn vigoare, dar si la data emiterii Certificatului de atestare a
dreptului de proprietate, potrivit principiului tempo regit actum). ,Bunurile din
patrimoniul societatii comerciale sunt proprietatea acesteia, cu exceplia celor
dobéndite cu alt titlu.”

in acest sens, tribunalul retine si considerentele Curtii din decizia de
casare, Curtea apreciind c& sunt ,legitime apararile paratei SC BTT SA cu
referire la dobandirea ope legis a dreptului de proprietate asupra terenului
din patrimoniul sau".

in sfarsit, potrivit art. 19 din Legea nr. 15/1990: ,Inventarierea
patrimoniului unitatilor economice de stat supuse transformarii Tn societati
comerciale, precum §i evaluarea si stabilirea capitalului societétilor
comerciale Tnfiinfate pe aceastd cale se fac n conditiile stabilite prin hotarare
a guvernului.”, insa Tn ceea ce o priveste pe intimata SC BTT SA, aceasta a
dobandit imobilul Tn patrimoniul Tns& in baza unor hot&réri care o priveau Tn
mod direct, amintite anterior de tribunal, respectiv HG nr. 91/1991 si HG nr.
718/1992.

Cu referire la natura juridicd a terenului ca fiind domeniu public al
statului, tribunalul apreciazé ca fiind nefondate sustinerile apelantului-
reclamant n sensul ¢a ,HG nr. 91/04.02.1991, pubilicata in Monitorul Oficial,
Partea | nr. 38/23.02.1991", prin care s-a infiintat SC ,Compania de Turism
pentru Tineret " SA (SC CTT SA, ,a intrat in vigoare ulterior Legii nr.18/1991
si pe cale de consecinta nu putea transmite in patrimoniul entitétilor de drept
privat terenuri apartindnd domeniului public”,

Asa fiind, Tribunalul nu va primi apéararile fondate pe dispoziiile art. 5
din Legea nr.18/1991, intrucét dispozitiite sunt cu caracter general, rezultand
cd nu toate imobilele care au destinatiile amintite, dintre care de interes in
cauzi sunt ,parcuri publice”, avand fn vedere cé, potrivit textului de lege
citat, ele trebuie s& indeplineasca, In principal, condifia prevazuta n alin. 2 al
acelui articol, respectiv sé& facé parte din domeniul public.

Potrivit art. 101 alin. (1) din Constitutia Romaniei (1991) ,Guvernul,
potrivit programului s&u de guvernare acceptat de Parlament, asigura
realizarea politicii interne si externe a tarii si exercitd conducerea generalé a
administratiei publice.”, iar potrivit 107 alin. 1 din Constitufie ,Guvernul
adopta hotarari si ordonante.”

Potrivit art. 15 alin. 2 din Constitutia Romaniei: ,(2) Legea dispune
numai pentru viitor, cu exceplia legii penale mai favorabile.”
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Tribunalul are in vedere si dispozitiile Legii nr. 69/1991, mai exact ale
art. 79 si 80 si Legea nr. 63/1991, art. 82, 84 si 127, precum si H.G. nr.
113/1992.

Mai refine tribunalul ca, Tn legislatia aparutd dupd anul 1990, sunt
prevazute reglementari privind trecerea unor bunuri din domeniul public in
domeniul privat.

Astfel de reglementari sunt cuprinse in art. 5 din Legea nr. 18/1891,
care prevede ca terenurile proprietate publica “nu pot fi introduse in circuitul
civil decét dacd, potrivit legii, sunt dezafectate din domeniul public”; art. 10
din Legea nr. 213/1998, care de principiu, statueaza ca ‘dreptul de
proprietate publicad inceteazd dacd bunul a pierit ori a fost trecut in domeniul
privat “. Modalitatea de trecere a bunurilor in domeniul privat este de natura
administrativa, respectiv prin acte juridice de drept administrativ, care sunt
hotérarile guvernului, hotararile consililor judetene sau locale, care
reprezintd autoritatile administrative titulare, dupa caz.

Conform sistemului proprietatii, proprietatea privata este regula, iar
proprietatea publicd constituie excepiia de la aceasta regula. Or, la dosar nu
a fost identificata nicio prob& din care sa rezulte ca la nivelul anului 1980
imobilul Tn litigiu apartinea domeniului public, aitfel decat restui terenurilor.

De asemenea, tribunalul are in vedere ca in decizia de casare, ,Curtea
a constatat ca tribunalul nu a tinut cont de faptul ca certificatul de atestare a
dreptului de proprietate asupra terenului nu este constitutiv de drepturi, ci,
astfel cum este intitulat, atestd dreptul de proprietate asupra terenurilor
aflate/detinute in folosinta Tn patrimoniul societatii la data infiintarii acesteia si
nu la momentul eliberarii cerificatului”.

Asa fiind, dispozitiile Legii nr, 213/1998 nu pot fi avute in vedere cu
privire la stabilirea naturii juridice a terenului la momentul trecerii acestuia in
patrimoniul SC BTT 8A, instanta de recurs mentionand ca infiinfarea SC BTT
SA a avut loc anterior intrarii Tn vigoare a acestei legi, astfel ca dispozitiile ei
nu pot fi aplicate in cauza fard a se incalca principiul neretroactivitatii legii
civile.

Cu toate acestea, tribunalul retine cé art. 10 din Legea nr. 10/1998, in
vigoare la data emiterii Ceriificatului, prevedea c& ,(2) Trecerea din
domeniul public in domeniul privat se face, dupa caz, prin hotarére a
Guvernului, a consiliului judefean, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, dacé prin Constitufie sau prin
lege nu se dispune altfel.”

Asa fiind, tribunalul apreciaza ca emiterea Certificatului de proprietate,
nu numai c& atesta dreptul asupra terenului, dar confirmd, o data in plus,
natura juridicd de bun propriu a terenului, stabilitd prin hotérarile de guvern,
n principal gi Tn special de HG nr. 718/1992.

in sfarsit, chiar in ipoteza in care terenul ar ficut parte din domeniul
public la nivelul anului 1990, el a trecut In domeniul privat, implicit, prin
hotadrari de guvern, respectiv prin HG nr. 91/1991 gi HG nr. 718/1992,
hot#rari prin care imobilul a trecut Tn patrimoniul intimatului in cauza SC BTT
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SA, dobandind astfel natura juridicd a unui bun proprietate privata,
susceptibil de apropriere.

Tribunalul apreciaza ca stabilirea naturii juridice a terenului in litigiu ca
fiind domeniu privat nu mai poate fi pus# in discutie, Tntrucat aceasta situatia
a fost stabilitd prin acte normative, ceea ce face inutil orice demers in sensul
de analiza sub aspect istoric, anterior emiterii actelor normative amintite,
care era natura juridica a terenului.

Pentru aceleasi considerente, tribunalul va respinge si sustinerile
privind nelegalitatea Certificatului ca urmare a faptului ca terenul face parte
din Parcul Herastrau”, Tntrucét sunt aspecte cunoscute de legiuitor gi au fost
avute Tn vedere la data edit&rii hot#rarilor de guvern amintite.

Apelantul-reclamant nu poate opune cu succes dreptul sdu de
folosinta datand anterior anului 1990, intrucat aceste acte de atribuire Tn
folosinta au fost lipsite de efectele juridice anterior acestei date.

Tn acest sens, tribunalul retine c& chiar apelantul reclamant a sustinut
1n cererea introductiva la instanta ca ,Prin Decizia nr.94 din 18 ianuarie 1984,
Biroul Permanent al CE al CPMB, avand in vedere cererea formulate de CC
al UTC, ,se transmit, fard platd, din administrarea DDP din subordinea
CPMB, in administrarea CC al UTC, pe durata nedeterminatd, mijloacele
fixe, obiectele de inventar si suprafata de 70.000 mp, toate situate in Parcul
Herastréu”, predarea-primirea facéndu-se pe baza de proces verbal incheiat
in data de 5 august 1985. Dupé anul 1989, Biroul de Turism pentru Tineret a
preluat patrimoniul UTC - ului, patrimoniu aflat in proprietate publica."(filele
348-351 vol. 2).

Din aceasts adres# rezult3d c3 terenul nu se mai afla in administrarea
unitatii administrativ teritoriale Tnca din 05.08.1985, astfel ca tribunalul va
respinge si apardrile invocate de intervenientul accesoriu care se pretinde
proprietar, ori cel putin administrator al terenului.

Mai retine tribunalul c&, de la momentul trecerii terenului in patrimoniul
SC CTT SA, devenitd ulterior SC BTT SA, apelantul-reclamant a pierdut
orice drept asupra acestui teren, dreptul de proprietate fiind de neconceput in
lipsa atributelor sale fundamentale, respectiv dreptul de folosinta, de a-i
culege fructele si de a-l nstraina.

Pentru aceleasi considerente, Tribunalul nu va primi nici sustinerile
intervenientului accesoriu Municipiul Bucuresti, in sensul cd Parcul
Herastriu a fost intabulat ca proprietate publica a Municipiului Bucuresti in
anul 2004, asa cum rezultad din Tncheierile nr.16310/2004, nr.14232/2004 si
nr.14799/2004 ale Judecatoriei Sectorului 1- Biroul de Carte Funciara, cu
mentiunea ca terenul in litigiu nu se regdseste in perimetrul intabulat,
deoarece anterior acestul moment, respectiv 22.12.1999, s-a emis de catre
MTS Certificatul de atestare Seria M15 nr.0053.

De asemenea, mai retine tribunalul c& dreptul de proprietate poate
exista concomitent in patrimoniul mai multor persoane, situatie rezolvatd in
doctrina si jurisprudenté pe calea actiunii in revendicare.



(

_—

™

19 \Q

Asa fiind, daca intervenientul accesoriu Municipiul Bucuresti considera
ca terenul este proprietatea sa si nu a iesit din patrimoniul s&u in mod valabii,
avea deschisa calea unei actiuni in revendicare.

Intervenientul accesoriu Municipiul Bucuresti a rdmas insé in pasivitate
inca din anul 1992, cand a fost datd HG nr. 718/1992, prin care terenul in
litigiu a trecut in patrimoniul SC BTT SA, iar prin inventarea care a stat la
baza inscrierii n cartea funciard a Parcului Herastrau, fara terenul care
formeaz4 obiectul prezentului litigiu, a recunoscut in mod trangant, fara
echivoc, natura juridica de proprietate privatd a acestuia.

in sfarsit, tribunalul apreciaza ca fiind lipsit de relevanta juridica in
cauzj faptul, necontestat de parti, cé terenul in litigiu se situeaza in spatiu,
sub aspect geografic, topografic, in cadrul Parcului Her&strau, fapt constatat
si de catre Tribunal cu ocazia cercetdrii la fata locului, dar cunoscut si de
legiuitor |a edictarea celor doud hotérari de guvern.

Asa fiind, tribunalul apreciaza ca avand o valoare probatorie scazuta
expertiza tehnicd efectuatd Tn cauzd, ntrucat stabilirea naturii juridice a
terenului nu depinde in principal de situarea lui in incinta Parcului
Herastrau”, cu sau fara distinctia ,Herastrau Vechi” gi Herdstrdu Nou’, ori
planurile topografice executate de SC Geosurvey SRL, este atributul
instaniei si a depins in principal de actele depuse la dosar, precum si de
actele normative, care nu au fost declarate ca fiind nelegale, nici modificate
ulterior prin alte acte normative, astfel cum deja s-a retinut.

Mai retine tribunalul c&, din cercetarea la fata locului a rezultat ca
intimata intervenientd SC Domino 94 Impex SRL a pastrat aleile parcului si
le-a I&sat libere accesului publicului, iar spatii cu alte destinatii (exempiu
baruri, terenuri de sport, restaurante, etc.) mai sunt ocupate si de alte
societati comerciale, cu acordul apelantului intervenient. In sfarsit, in ipoteza
in care intervenientul accesoriu apreciaza ca terenul trebuie redat domeniul
public si reintegrat in parc, poate, eventual, dispune exproprierea acestuia,
cu o dreapta si prealabild despagubire actualului proprietar.

Tribunalul nu va analiza sustinerile care exced cadrului procesual fixat
la trimiterea cauzei spre rejudecare, respectiv nevalabilitatea Certificatului
pentru lipsa unor acte din dosarul administrativ care a stat la baza emiterii
Certificatului de atestare Seria M15 nr.0053, ori lipsa cvorumului la
acordarea avizului de cétre Primaria Municipiului Bucuresti, intrucat eie nu
fac obiectul cercetérii judecatoresti.

Tribunalul reaminteste cé este Investit sa verifice daca imobilul Tn litigiu
avea natura juridica de bun public la data intrérii acestuia Tn patrimoniul SC
BTT SA.

Odatd ce a fost constatd valabilitatea Certificatului de atestare a
dreptului de proprietate, tribunalul apreciazé ca nu se mai impune analiza
capatului de cerere privind constatarea nulitafii absolute a contractuiui de

vanzare autentificat sub nr.2152/28.07.2003.
fn acest sens, tribunalul a retinut ca in decizia de casare Curtea a

aratat ci criticile recurentei interveniente SC Domino 94 Impex SA privind
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valabilitatea contractului de vanzare cumparare autentificat sub
nr.24152/28.07.2003 pot fi cenzurate doar in situatia Tn care se constata
nevalabilitatea certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra
terenului.”, ipoteza tn care nu ne aflam.

In final, au fost avute in vedere disp. art. 274 C.pr.civ..

Impotriva acestei ultime decizii s-au formulat, in termenu! legal,
prezentele recursuri de catre reclamantul Clubul Sportul Studenfesc
Bucuresti si intervenientul accesoriu MUNICIPIUL. BUCURESTH, invocand
dispozitiile art. 304 punctele 5, 6, 7, 8 si 9 C.pr.civ. si dezvoltand, in esenta,
urmatoarele critici:

Se face initial o prezentare a istoricului dosarului si a situatiei de fapt si
a situatiei juridice a terenului in discutie, anterior si ulterior datei de
01.01.1990.

Se arata, sub acest aspect, ca terenul de circa 70 000 mp. reprezinta
o sectiune dintr-o suprafata mai mare de teren expropriat pentru cauza de
utilitate publica in baza Legii pentru crearea Parcului National (ulterior Parcul
Herastrau), infiintat prin Legile din anul 1910 si 1912, ca Parcul Herastrau a
fost intabulat ca proprietate publica a Municipiului Bucuresti in anul 2004 asa
cum rezulta din Incheierile nr.16310/2004, nr.14232/2004 sl nr.14799/2004
ale Judecatoriei Sectorului 1- Biroul de Carte Funciara, cu mentiunea ca
terenul in litigiu nu se regaseste in perimetrul intabulat deoarece anterior
acestui moment, respectiv 22.12.1699, s-a emis de catre MTS Certificatul de
atestare Seria M15 nr.0053.

Se face referire la adresa nr.2827/12.06.2013 a PMB (fil. 1490- dosar
apel rejudecare), completare a adresei nr.3140/16.05.2013 sunt
individualizate si proprietatile expropriate peste care se suprapune terenul ce
face obiectul Certificatului, precum si la adresa nr. 4951/1073/ 12.04.2012 a
PMB -Directia Patrimoniu, prin care s-a raspuns solicitarii apelantului-
reclamant de a i se comunica istoriculul proprietatii terenului in litigiu, se
arata ca ,terenul este inclus in suprafata ce a facut obiectul Legii nr.
2442/1912 (publicata in M.O nr. 18/1912), lege prin care se declara de
interes general exproprierea pentru utilitate publica a terenurilor ce
inconjoara lacul Herastrau in scopul asanarii si amenajarii lacului si acestor
terenuri in vederea crearii Parcului National, actual Parcul Herastrau

Se face apoi referire la Decretul Regal 2030/1933 (publicat in M.O
nr.163/1933) , Legea pentru schimb de imobile si stingere de drepturi intre
stat si Primaria Comunei Bucuresti din decembrie 1910 (fil.81-83 dosar
37609/299/2006 al TB), Legea nr.2412/19.04.1912 |a art.1 (fil.84-dosar
nr.37609/299/2006 al TB) , Legea nr.2430/ aprilie 1912 ( fil.856 —dosar
nr.37609/299/2006 al TB ) , Inaltul Decret Regal din 09.10.1925 ai MS
Regele Ferdinand si se sustine ca terenul in litigiu s-a aflat pe toata perioada
de timp intre datele fiecarei exproprieri si data emiterii certificatului de
atestare in proprietatea Municipiului Bucuresti / Statului Roman, raportat la
oranduirea sociala din fiecare perioada.
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In data de 26.03.1970 s-a publicat in Buletinul Oficial nr.26 Decretul
nr.149/1970 privind reglementarea transmiterii bunurilor de la si catre
Uniunea Tineretului Comunist ( fi.100 —dos. Nr.37609/299/2006 al TB ).
Potrivit art.1 lit.a din Decretul nr.149/1970 ,, terenurile cu sau fara constructi
se transmit in folosinta gratuita , fara termen sau pe durata derminata " iar
potrivit art.2 ,, la incetarea folosintei , bunurile primite de Uniunea Tineretului
Comunist potrivit art.1 lit.a trec in administrarea directa a comunelor, oraselor
sau municipiilor pe teritoriul carora sunt situate.”

Prin Decizia nr. 84/ 19.01.1984 a Biroului Permanent al Comitetului
Executiv al CPMB (fil. 103-dos.nr.37609/299/2006 al TB), in baza cererii
formulate de CC al UTC, prin care solicita transmiterea fara plata, pe durata
nedeterminata a unor mijloace fixe si a suprafetei de 70 000 mp, teren din
Parcul Herastrau, aflate in administrarea Directiei Domeniului Public , tinand
cont de prevederile art.1 lit.a si b din Decretul nr.149/1970, ,,se transmit, fara
plata, din administrarea Directiei domeniului public din subordinea Consiliului
popular al municipiului Bucuresti, in administrarea Comitetului Central al
Uniunii Tineretului Comunist, pe durata nedeterminata , mijloacele fixe,
obiectele de inventar si suprafata de 70 000 mp teren situat in Parcul
Herastrau... "(art. 1).

Predarea-primirea bunurilor se face in baza Procesului-Verbal din
05.08.1985 (fil. 104 —~dos.nr.37609/299/20086).

Prin Decizia nr. 386/ 13.03.1984 a Biroului Permanent al Comitetului
Executiv al CPMB, in baza soficitarii CC al UTC , avandin vedere dispozitiile
art.1 lit.a din Decretul nr.149/1970 ,,se transmit in folosinta gratuita pe durata
nedeterminata, din administrarea Clubului sportiv scolar nr.1 coordonat de
Inspectoratul scolar al municipiuiui Bucuresti, in administrarea Comitetului
Central al Uniunii Tineretului Comunist imobilul compus din 2000 mp teren si
un corp de cladire in valoare de 834.205 lei, situate in Parcul Herastrau,
sector 1 ."(fil.106 —dos.nr.37609/299/2006).

Desi in cuprinsul celor doua decizii susmentionate se foloseste
exprimarea ,, in administrarea CC al UTC " ceea ce s-a transmis in realitate
este ,,folosinta” motivat de faptul ca art.1 lit.a din Decretul nr.149/1970 care
reglementeaza transmiterea acestor bunuri catre CC al UTC vorbeste de
transmiterea in folosinta gratuita, fara termen sau pe durata determinata.
Asadar prin respectivele decizii nu se putea transmite decat ceea ce prevede
legea , respectiv folosinta.

In ceea ce priveste Baza nautica Herastrau in care apelantul-reclamant
isi desfasoara si in prezent activitatea, prin Ordinul nr.7520/22.05.1989 al
Ministrului Educatiei si Invatamantului (fil.44-45 dosar fond) privind
organizarea activitati de performanta in cluburile sportive universitare,
folosinta acesteia apartine Ministerului Educatiei si Invatamantului, minister
caruia Clubul Sportul Studentesc Bucuresti ii era subordonat la aceasta data
asa cum rezulta din art.2 din Ordin.
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Intr-o succesiune cronologica a actelor care reglementeaza folosinta
Bazei Nautice Herastrau, Ordinul sus mentionat este ultimul pana la
01.01.1990.

Dupa 1990, apelantul-reclamant ramane tot unitate de invatamant
subordonata Ministerului Invatamantului si  Stiintei potrivit  Ordinului
nr.8536/18.10.1991 al Ministrului Invatamantuiui si Stiintei , folesind in
continuare Baza Nautica Herastrau , folosinta care ii este garantata si prin
art. 6 din Protocolul dintre MTS si CTT SA parte integranta a HG
nr.718/10.11.1992 .

Dupa HG nr.718/1992 nu a intervenit nicio reglementare legala care sa
priveze Clubul Sportul Studentesc Bucuresti de dreptul de folosinta asupra
bazei in care sectiile nautice isi desfasoara activitatea.

La 01.01.1990 terenul in litigiu reprezenta o sectiune din Parcul
Herastau, acesta avand statut de parc public, in lumina tuturor actelor
normative la care s-a facut referire mai sus.

Faptul ca dupa instaurarea regimului comunist administrarea acestei
sectiuni din Parcul Herastrau s-a facut de catre Directia Domeniului Public
din subordinea CPMB iar incepand cu anul 1984 s-a transmis folosinta catre
CC al UTC nu au schimbat natura juridica a acestui teren, aceea de parc
public .

Ulterior datei de 01.01.1980 nu a intervenit un act normativ care sa
schimbe natura juridica a acestui teren, respectiv Hotarare de CGMB care
sa scoata terenul din domeniul public al Municipiului Bucuresti.

Ca urmare a incidentei prevederilor art.2 din Decretul nr.149/1970, in
vigoare la data adoptarii HG nr.357/1990, prin care se desfiinteaza BTT si se
infiinteaza Compania Autonoma de Turism pentru Tineret ( CATT ), din
moment ce a incetat folosirea de catre UTC ( prin BTT al UTC), ca efect al
desfiintarii BTT, terenul a trecut ca efect al legii in patrimoniul si
administrarea directa a Municipiului Bucuresti incepand cu data de
10.04.1990( ( data la care a fost desfiintat BT Tal UTC).

Se invoca disp. art. 5 din Legea nr.18/1991 si se arata ca, potrivit
textului de lege citat mai sus apartin domeniului public, printre altele, si
parcurile publice. Prin acest act normativ se instaura pentru prima data dupa
inlaturarea regimului comunist o distinctie intre proprietatea publica si
proprietatea privata a statului si a unitatilor administrativ-teritoriale, parcurile
publice fiind incluse in cadrul proprietatii publice.

Prin urmare apartenenta la domeniul public este data de lege, fie prin
enumerare, cum este si situatia parcurilor publice, fie prin precizarea unui
criteriu cu ajutorul caruia ele sa se poata determina, anume al utilitatii
publice.

Cum Parcul Herastray, la data aparitiei Legii nr.18/1991, are statut de
parc public, fiind creat ca urmare a exproprierii pentru utilitate publica, iar
terenul in litigiu este parte integranta a acestuia, rezulta fara putinta de
tagada ca acesta apartine domeniului public al Municipiului Bucuresti.
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Apartenenta parcurilor publice la domeniul public de interes local este\
data si de Legea nr.213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al
acesteia, pct.lil.2 din Anexa, in vigoare la momentul emiterii certificatului
contestat.

De altfel, analizand si planurile topografice ulterioare aparitiei Legii
nr.18/1980 si anume la Planul zonei, scara 1:2000, cartografiere actualizata
la nivelul anului 1991-luna decembrie, Planul cadastral compus 1;500
intocmit in anul 1995, actualizat in 1990, cartografiere actualizata in 1991,
planuri ce au fost depuse in vederea ilustrarii grafice a adresei nr.
847034/11662/1436/16.09.2009 emisa de PMB -Directia Evidenta Imobiliara
si Cadastrala, se poate constata apartenenta terenului in litigiu la Parcul
MHerastrau.

Fara cunostinte topografice, la o simpla privire se poate constata ca
exista identitate intre conturul terenului in litigiu asa cum este astazi, aratat in
raportul de expertiza, si conturul acestei sectiuni din Parcu! Herastrau asa
cum este reprezentata topografic in toate planurile aflate la dosarul cauzei,
pe langa cele mentionate mai sus si Planul Regiunei Parcului National scara
1:4000, executat pentru aducerea la indeplinire a prevederilor Legii pentru
crearea Parcului National, Planul 1:2000 cuprinzand proprietatile expropriate
in vederea realizarii Parcului National, Planul regiunei Parcul National 1:4000
—octombrie 1941 (depus color la dosarul cauzei-apel dupa casare), Parcul
National proprietati expropriate scara 1:2000 din 17.01.1939 ( depus color-
apel dupa casare), Parcul National proprietati expropriate scara 1:2000 din
iulie 1941 ( depus color-apel dupa casare ), Parcul National proprietati
expropriate scara 1: 2000 din octombrie 1941 ( depus color la dosarul cauzei
~apel dupa casare ).

Recurentii fac apoi istoricul infiintarii intimatei BTT, aratand, in
esenta, ca la data de 02.04.1990 Guvernul Romaniei a adoptat HG nr.,
357/1990, privind infiintarea Companiei Autonome de Turism pentru Tineret,
cu mentiunea ca aceasta hotarare nu a fost publicata niciodata in Monitorul
Oficial. HG nr. 357/1990 a fost abrogata prin HG nr. 475/1999 privind
declararea ca abrogate a unor acte normative nepublicate. Aga fiind, singurul
act ce putea sa justifice reorganizarea fostei entitati de stat nu a fost
niciodata in vigoare, HG nr. 357/1990 nefiind publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, iar la data de 15.07.1999 a fost abrogata in mod expres. Aceasta
Companie Autonoma a primit la infiintare patrimoniul Biroului de Turism
pentru Tineret din cadrul UTC.

In baza HG nr. 91/1991, a fost desfiintata Compania Autonorna de
Turism si Tineret si a fost infiintata Compania de Turism pentru Tineret SA.
Ulterior, aceasta societate comerciala si-a schimbat denumirea, devenind
Biroul de Turism si Tranzactii in data de 02.12.1992.

Constituirea noii entitati juridice de drept privat s-a realizat in baza
prevederilor Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale $i nu in baza
dispozitiilor Legii nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice de
stat ca regii autonome si societati comerciale. Actul de infiinjare al Societatii

A

s
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Comerciale Compania de Turism pentru Tineret SA nu confine nicio trimitere
expresa la dispozitile Legii nr. 15/1990 pentru a dovedi reorganizarea
entitatii juridice anterioare. Din dispozitiile legii rezulta cu certitudine faptul
ca reorganizarea fostelor entitati infiinfate anterior anului 1989 se realiza
conform dispozitiilor Legii nr. 15/1980, mentiune cuprinsa in mod expres in
actul de infiintare.

Asa fiind, din succesiunea actelor normative, rezulta ca vorbim de amai
multe entitati juridice distincte, fara continuitate legala, respectiv:

i) Biroul de Turism pentru Tineret din cadrul UTC, organ central cu
personalitate juridica in cadrul Uniunii Tineretului Comunist, infiintat prin
Hotararea Consiliului de Ministri nr.2170/1968.

i) Compania Autonoma de Turism pentru Tineret (CATT), entitate juridica
de drept privat ce a functionat in perioada cuprinsa intre -02.04.1990 si
si 23.02.1991, si

i) SC Compania de Turism pentru Tineret SA, aaa(actuala BTT SA) ce a
fost constituita in baza HG nr. 91/1991 si a Legii nr. 31/1990, incepand
cu data inregistrarii acesteia la Oficiul Registruiui Comertului conform
Legii nr. 26/1990.

Chiar daca denumirea concreta a aentitatilor juridice susmentionate
este similara, intimata SC BTT SA nu este si nu poate fi continuatoarea
persoanei juridice care si-a incetat functionarea la data infiintarii societatii, in
speta CATT. De asemenea, nici CATT nu poate fi considerata drept
continuatoare a BTT al UTC.

Desi s-a invocat instantei de apel aceasta situatie, instania de apel nu
a analizat situafia juridica a BTT SA si implicit indreptatirea acesteia Ia
emiterea Certificatului in baza Legii nr. 15/1990 si a HG nr. 831/1991,
generand grave prejudicii de ordin faptic si procedural in contextul litigiului.

In plus, chiar si in situatia in care am presupune, prin reducere la
absurd, faptul c& HG nr. 357/1990 ar fi produs efecte juridice (desi nu a fost
publicata Tn Monitorul Oficial), distinctia intre CATT i CTT (BTT) se mentine
in temeiul HG nr. 91/1991 in, care se arata (art. 1) cad CTT se infiinteaza ca
persoana juridicA romand de sine statatoare, in vreme ce CATT se
desfinteazd (art. 5). Ca atare, CTT (BTT) nu a fost infiintatd prin
reorganizarea CATT (spre deosebire de aceasta care s-a nfiintat prin
reorganizarea Biroului de Turism pentru Tineret). Singura legdturd dintre
CATT si CTT (BTT) se refera ia preluarea, de catre nou infiintata entitate, a
activului si pasivului CATT. Ins3, o transmitere de patrimoniu nu echivaleazi
cu o reorganizare a unei persoane juridice.

Totodats, un fapt esential este ca Tn patrimoniul CATT, care a fost
preluat de catre CTT, nu se regasea vreun drept de proprietate asupra
terenului ce constituie obiectul Certificatului, ci cel mult un drept de
administrare provizorie a Complexului sportiv, turistic si de agrement

) "

"Herastrau” Bucuresti.
In ce priveste presupusul moment al ,intrarii” bunului imobil in

patrimoniul BTT, recurentii invoca urmatoarele:
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Se invoca art. 3 si 5 din actul de infiintare al BTT SA, respectiv HG nr.
91/1991 si se arata ca, la momentul infiintarii, presupunand ca acest moment
ar fi determinat de publicarea Hotararii de Guvern in Monitorul Oficial
(23.02.1991), in patrimoniul societatii BTT SA nu era inclus terenul din parcul
Herastrau, chiar si trecand peste prevederile Decretului nr. 149/1970.

Din inscrisul denumit ,Anexa la cererea de inscriere de mentiuni privind
inregistrarea transmiterii a 30% si 70% din capitalul social al Societatii
Comerciale Biroul de Turism si Tranzactii SA (SC BTT SA) catre Fondul
Proprietatii Private/Fondul Proprietaiii de Stat" depus la Oficiul Registrului
Comeriului rezulta ca imobilul Complexul Sportiv Turistic si de Agrement
Herastrau Bucuresti -CSTA Herastrau Bucuresti —~ (fara nicio mentiune
referitoare la teren, dupa cum se va arata pe larg mai jos) ar fi intrat in
patrimoniul BTT ca urmare a inscrierii mentiunii nr. 8865/26.07.1991 —
Marirea capitalului social initial al CTT SA prin preluarea fractiunii de
patrimoniu cu valoare de 31.217 mii lei reprezentand Complexul Turistic si de
Agrement Herastrau.

Conform inscrisului anterior mentionat ,Cauza si actul care a dispus
modificarea” — rubrica mentionata in Anexa anterior citata — este ,HG
718/10.11.1992 Hot. 5/10.07.1991 a CIS Preluarea fractiunii de patrimoniu a
CSTA Herastrau”.

Este lesne de observat faptul ca actul ce a stat la baza .trecerii”
imobilului (de fapt doar a bazei sportive) situat in parcul Herastrau in
patrimoniul BTT SA este reprezentat de o hotarare de guvern, respectiv HG
nr. 718/10.11.1992 hotarare care la data inscrierii mentiunii la Registrul
Comerfului, respectiv la 26.07.1991, nu era adoptata -, HG nr. 718 a fost
adoptata la 10.11.1992 si a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei la
27.11.1992, data la care a intrat in vigoare.

HG nr. 718/1992 modifica HG nr. 91/1991 de infiinjare a BTT SA in
privinta patrimoniului societatii cu privire la imobiluf ce ce se afla situat pe
terenul in litigiu.

Asa fiind, rezulta cu certitudine faptul ca la momentul constituirii BTT
SA, -chiar si admitand prin reducere la absurd ca HG 718/1992 se refera si la
teren- terenul pentru care a fost emis Certificatul nu era in patrimoniul
societatii, fapt ce determina inaplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 15/1990 si
a HG 834/1981. Mai mult decat atat, imobilul Baza Sportiva a fost dat BTT
SA in baza Protocolului anexa la HG nr. 718/1992 cu o anumita destinatie,
or, chiar in lumina modificarii actului de infiintare, BTT nu avea cum sa se
comporte ca proprietar asupra terenului, ci sprijinea doar activitatea cluburilor
sportive din zona, precum si pe cea a Ministerului Tineretului si Sportului
si/sau a Municipiului Bucuresti prin investifiile realizate, fara sa se puna
problema transmiterii terenului in patrimoniul BTT.

I.Dezvoltarea motivelor ce conduc la admiterea recursului declarat
impotriva Deciziel Civile nr. 443A/ 03.04.2014.

1. Limitele casarii au fost stabilite in mod eronat de instanta de apel,
fapt ce a determinat lipsa unei analize concrete a motivelor de
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nulitate a Certificatului, aspect ce conduce la casarea hotararii gi

trimiterea cauzei pentru rejudecare in apel.

Cu incélcarea art. 315 alin. (1) C.pr.civ., instanta de apel a stabilit in
mod eronat limitele casarii, aceasta situatie determinand pronuntarea unei
hotarari vadit nelegale din perspectiva dispozitiitor art. 315.

Instanta de control judiciar in primul ciclu procesual a casat Decizia din
apel a Tribunalului Bucuresti nr. 1685A din 18.12.2008 si a trimis cauza spre
rejudecare instantei de apel, cu urmatoarele limite asupra problemelor de
drept dezlegate:

i).instanta de control judiciar in primul ciclu procesual nu a inlaturat
necesitatea analizarii motivelor de nelegalitate din perspectiva nofiunii de
_minister de resort” prin raportare la aria/raza de specialitate (sport si tineret)
in care se incadra entitatea juridica, refinand numai faptul ca nu se impunea
existenta unel subordonari a entitatii fata de organul ierarhic superior

Stabilind faptul ca instania de control judiciar a impus Tribunalului sa
cerceteze motivele de nulitate ale Certificatului pornind de la situatia certa ca
Ministerul Tineretului si Sportului detinea calitatea de ,minister de resort’, a
determinat instanta de apel sa inlature de plano analiza asupra ariei/razei de
specialitate a BTT. Cu alte cuvinte, motivul de nulitate invocat de Clubul
Sportul Studentesc privitor la nulitatea Certificatului determinat de emiterea
acestuia de un minister ce nu se situa in aria/raza de specialitate este
inlaturat de plano in apel, fara sa existe posibilitatea instantei de control
judiciar sa verifice legalitatea hotararii recurate.

ii)instanta de casare a impus instanfei de apel obligativitatea cercetarii
patrimoniului BTT la momentul infiintarii acesteia pentru a stabili daca
emiterea certificatului de atestare a dreptului de proprietate a fost realizata
cu respectarea intocmai a prevederilor Legii nr. 15/1990

Or, instanta de apel, desi dovedita situatia patrimoniului BTT la
momentul infiintarii — fipsa bunului din patrimoniu, astfel cum s-a aratat cu
ocazia prezentarii situatiei de fapt, ignora faptul ca in patrimoniul intimatei nu
se regasea terenul ce face obiectul certificatului de atestare a dreptului de
proprietate, BTT dispunénd de imobil Tn coniventd cu Domino 94 Impex, desi
nu era proprietarul acestuia.

iii).instanta de apel in mod nelegal stabileste faptul ca prin Decizia nr.

323/2010 s-a constatat dobandirea dreptului de proprietate ope legis

Ceea ce a stabilit instanta de control judiciar a fost faptul ca in lumina
dispozitilor Legii nr. 15/1990 s-ar putea dobandi proprietatea, insa sub
rezerva verificarii incidentei acestui act normativ ,critici asupra carora
instanta de apel nu s-a pronunfat, fata de stabilirea unei situafii de fapt
incomplete, si care vor fi analizate de tribunal dupa administrarea noilor
probe in cauza” — Decizia nr. 323/2010 a Curtii de Apel Bucuresti data in
primut ciclu procesual, pagina 32, paragraful 1.

Singurul motiv de casare stabilit corect de instanta de apel este cel
referitor la apartenenta sau nu a bunului imobil (teren) la domeniul public.
Desi acest motiv de casare a fost corect identificat, hotararea recurata este
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nelegala, in conditiile in care analiza motivului de casare nu se raporteaza la

obligatia instantei de apel de a administra probele indicate de instanta de

recurs. Astfel, instanta de apel nu staruie in administrarea probei cu

inscrisuri, iar in privinta probei cu expertiza topografica apreciaza ca are o

forta probanta redusa. Altfel spus, instanta de apel desi avea obligatia de a

stabili corect situatia de fapt, prin ignorarea probelor impuse de instanta de

contro! judiciar, nu procedeaza la administrarea acestora, lipsind de efecte
hotararea din recurs.

2.  Hotararea data in recurs in primul ciclu procesual nu are
autoritatea de lucru judecat si nici putere de lucru judecat in fata
instantei investite cu solutionarea prezentului recurs
Din redactarea alin. (1) al art. 315 C.pr.civ. rezulta o obligatie exclusiva

in sarcina instantelor de fond (prima instanfa gi cea de apel). In privinta

instantei de recurs decizia anterioara data in aceeasi cauza nu este
obligatorie, deoarece judecatorii sesizati cu un nou recurs nu sunt

Judecatorii fondului”. Mai mult decat atat, o astfel de solufie se impune in

prezenta cauza in conditiile in care, judecatorii ce realizeaza controlu! de

legalitate sunt pusi in situatia in care au de cercetat o hotarare ce nu le-a
respectat dispozitiile de casare.

In doctrina s-a statuat ca ,... solufia de casare cu trimitere spre
rejudecare (de fapt, dezlegarea de drept ori obligativitatea administrarii de
probe) nu este obligatorie si pentru judecatorii sesizafi cu un nou recurs in
aceeasi pricina, pentru ca ei nu sunt ,judecatorii fondului’. Drept urmare,
judecatorii unui nou recurs pot da o alta dezlegare problemei de drept
dedusa judecatii, ceea ce va face ca hotararea de recurs anterioara, fara sa
fie desfiin{ata, sa ramana lipsita de efecte juridice. Fata de continutul art. 315
alin, (1), nu se poate spune ca, procedandu-se astfel, are loc, implicit, un
control judiciar al hotararii anterioare din recurs gi cu atat mai putin ca ar fiun
recurs la recurs” — Mihaela Tabarca, Gheorghe Buta, Codul de procedura
civila, editia a i — a, revizuita si adaugita, Editura Universul Juridic, 2008, p.
954 .

3. Instanta de apel nu a administrat intregul probatoriu stabilit de
instanta de control judiciar cu ocazia primului ciclu procesual,
respectiv. proba cu inscrisuri si a ignorat obligativitatea
administrarii probei cu expertiza tehnica, motiv de casare prevazut
de dispozitiile art. 312 alin. (3) C.pr.civ..

Cu ocazia rejudecarii pricinii in apel, Tribunalul Bucuresti a procedat la
solutionarea pe fond a pricinii, fara insa sa dispuna administrarea concreta a
probelor stabilite de instanta de control judiciar, respectiv proba cu inscrisuri
si proba cu expertiza tehnica in specialitatea topografie.

Desi Tribunalul Bucuresti a incuviintat probele, administrarea acestora
a avut doar un rol formal, in realitate probele impuse de instanta de control
judiciar au reprezentat o simpla formalitate pentru instania de apel. Ca este
asa, rezulta din chiar motivarea hotararii Tribunalului Bucuresti privitoare la
proba cu expertiza tehnica retinandu-se ca ....tribunalul apreciaza ca avand
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o valoare probatorie scazuta expertiza tehnica efectuata in cauza, intrucat
stabilirea naturii juridice a terenului nu depinde in principal de situarea lui in
incinta Parcului ,Herastrau”, cu sau fara distincfia Herastrau Vechi” si
Herastrau Nou", ori planurile topografice executate de SC Geosurvey
SRL..."

Aceste aprecieri sunt ficute de cétre instania de apel, in conditiile in
care instanta de casare a stabilit ca se impune efectuarea unui raport de
expertiza care sa determine situatia juridica a terenului la momentul
infiintarii BTT —in fapt, instanta de recurs a stabilit ca se impune a stabili
daca bunul apartinea ori nu domeniului public la momentul infiintarii BTT SA
pentru a determina daca dreptul de proprietate asupra terenului putea intra in
patrimoniul acestei societati la momentul infiintarii.

Mai mult, spre deosebire de prima hotarare data in apel, cand s-a
stabilit situatia juridica a terenului la data eliberarii  Certificatului, in
rejudecarea apelului Tribunalul inlatura obligatia stabilita de Curte si
analizeaza situatia juridica a terenului si existenta acestuia n patrimoniul
BTT la o datd ulterioars constituirii, respectiv la data adoptari HG nr.
718/1992".

In mod evident, dincolo de obligatia impusa de Curte, Tribunalul era
finut sa cerceteze legalitatea Certificatului in raport de momentul infiintarii
BTT, respectiv la data adoptarii HG nr. 91/1991. Aceasta situatie juridica nu
a fost cercetata, desi expertii desemnati in cauza au aratat in cuprinsul
raportului de expertiza ca, in ipoteza in_care nu era emis Certificatul. terenul
s-ar fi affat in domeniu! public.

In privinta probei cu inscrisuri, se impune administrarea acestei probe
in continuare, sens in care intimatele trebuie sa depuna la dosarul cauzei
dosarul administrativ intocmit cu ocazia evaluarii solicitarii privind eliberarea
Certificatului contestat. Simpla mentiune pro causa a intimatelor potrivit
careia ,nu mai detin acest dosar” nu poate conduce Ia ideea ca proba cu
inscrisuri a fost administrata.

4. Dezvoltarea argumentelor ce conduc la admiterea recursului din
perspectiva dispozitiilor art. 304 C.pr.civ..

Subsidiar motivelor de casare anterior indicate, hotararea recurata
este nelegala pentru motivele dezvoltate in continuare.

4.1. Hotararea instantei de apel este nelegala din perspectiva
dispozitiilor art. 304 punctul 6 C.pr.civ,, instanta de apel
pronuntandu-se asupra unor aspecte care depasesc prezentul
cadru procesual
Tribunalul a retinut in considerentele decizorii ca ,la momentul trecerii

terenului in patrimoniul SC CTT SA, devenita ulterior SC BTT SA, apelantul

reclamant a pierdut orice drept asupra acestui teren’ desi acest aspect
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excede cadrului procesual, instanta nefiind investita cu o cerere avand ca
obiect analizarea dreptului de folosinta al subscrisei asupra terenului.

eE arata si ca dreptul de folosinta al subscrisei Clubul Sportul
Studentesc Bucuresti asupra imobilului aferent bazei nautice Herastrau (ce
face parte din Complexul Sportiv Turistic si de agrement Herastrau
Bucuresti) este intemeiat pe prevederile Protocolului Anexa la HG 718/1992,
protocol ce face parte din HG mentionat. Subliniem astfel ca drepturile
subscrisei se intemeiaza pe acelasi act normativ (aflat in vigoare inclusiv la
momentul actual) ca si drepturile BTT SA.

De fapt, aspectul privind dreptul de folosinta al subscrisei Clubul
Sportul Studentesc Bucuresti, care justifica interesul in promovarea prezentei
cereri, a intrat in autoritate de lucru judecat ca urmare a neapelarii (pe acest
aspect) a sentintei Judecatoriei Sector 1 — nr 8757/01.06.2007 prin care a
fost respinsa exceptia lipsei de interes a subscrisei in promovarea actiunii.

Dat fiind ca interesul subcrisei se intemeiaza pe folosirea in fapt a
terenului, dezlegarea exceptiei lipsei de interes nu poate duce la respingerea
argumentelor intemeiate pe Decretul 149/1970.

4.2. Hotararea recurata este nelegala din perspectiva dispozitiilor art.
304 punctul 7 C.pr.civ, find data pe temeiul unor motive
contradictorii
In primul rand, sub pretextu unei analize privitoare la situatia juridica a

terenului, Tribunalul refine aplicabilitatea dispozitilor art. 1 din HG nr.

834/1991 potrivit carora ,ferenurile aflate in patrimoniul  societailor

comerciale cu capital de stat la data infiintarii acestora, necesare desfagurarii

activitatii conform obiectului lor de activitate, se determina, pentru societatile
comerciale infiintate prin hotarare a Guvernului, de catre organele care,
potrivit legii, indeplinesc atributiile ministerului de resort, iar pentru societafile
comerciale infiintate prin decizia organului administratiei locale de stat, de
catre autoritatea publica judefeana”, insa din dezvoltarea motivelor ce au
condus la respingerea apelului rezuita ca terenul a trecut in patrimoniul BTT

la un moment ulterior, respectiv la 27.11.1992.

Cu privire la momentul trecerii terenului in patrimoniul BTT Tribunalul
retine: ,cu referire la Complexul sportiv, turistic si de agrement ,Herastrau™
Bucuregti, tribunalul refine ca fiind pertinente sustinerile intimatului BTT, in
sensul ca acesta a revenit ulterior in patrimoniul intimatului SC BTT SA,
respectiv in baza art. Il HG nr. 718/1992" — pagina 28 paragraful 11 din
hotararea recurata.

Consecinta contradictiei intre cele doua considerente este aceea ca,
desi constata fara echivoc faptul ca la data infiintarii BTT nu a definut in
patrimoniu terenul, se impune respingerea apelului motivat de faptul ca
acesta (terenul) a intrat in patrimoniul BTT la o data ulterioara.

Or, de esenta cercetarii legalitatii Certificatului  din perspectiva
dispozitilor art. 1 din HG nr. 834/1991 era stabilirea momentului la care
terenu! ar fi intrat (ori daca acesta a intrat) in patrimoniul entitatii beneficiare

)

)
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a acestuia, acesta fiind un moment ulterior celui prevazut de art. 1 din HG nr.
834/1991.

Dispozitiile art. 20 alin. (2) din Legea nr. 15/1990 retinute de instanta de
apel in argumentarea solufiei date nu pot fi interpretate distinct de
prevederile art. 1 din HG nr. 834/1991, ci in deplina concordanta cu acestea.

In_al doilea rand, cand analizeaza natura juridica a terenului din
perspectiva neretroactivitatii legii civile, Tribunalul refine ca nu poate avea in
vedere prevederile Legii nr. 213/1998 deoarece acest act normativ a intrat in
vigoare ulterior infiintarii BTT, Cu toate acestea, la pagina 29 paragraful 4
instanta de apel nu mai are in vedere acelasi rationament juridic sustinand ca
.- tribunalul apreciaza ca fiind nefondate sustinerile apelantului reclamant in
sensul ca ,HG nr. 91/04.02.1991, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr.
38/23.02.1991%, prin care s-a infiintat SC Compania de Turism pentru Tineret
SA (SC CTT SA, ,a intrat in vigoare ulterior Legii nr. 18/1991 si pe cale de
consecinfa nu putea transmite in patrimoniul entitatilor de drept privat
terenuri apartinand domeniului public”.

Mai mult decat atat, sub pretextul cercetarii naturii juridice a terenului,
Tribunalul refine ca acesta se afla in domeniul privat gi ca putea face obiectul
Legii nr. 16/1990, in conditiile in care la pagina 30 paragraful 3 partea finala
retine ca ,.... la dosar nu a fost identificata nicio proba din care sa rezulte ca
la nivelul anului 1990 imobilul in litigiu aparfinea domeniului public...”. In
egala masura, contrar celor anterior refinute, la pagina 30 paragraful 8
instanfa retine, contrar celor amintite anterior, ca imobilul ar fi intrat in
domeniul privat si in patrimoniul BTT uiterior anului 1990 prin HG 91/1991 si
HG 718/1992.

In acest context trebuie s& subliniem faptul ca netemeinicia unora
dintre considerentele instaniei de apel este lesne probatd prin corecta
amplasare in timp a acestora. Astfel, la pag. 30 paragraful 3 din Decizia
recuratd, instanta statueaza: ,conform sistemului proprietétii, proprietatea
privatd este regula, iar proprietatea public constituie excepfia de la aceasta
reguld”. Aceasta asertiune ar putea, Tn mésura Tn care ar fi adevérats, s&
intemeieze teza c&, in lipsa probelor privind apartenenta imobilului in litigiu la
domeniul public, regula fiind proprietatea privatd, acesta ficea parte, n
1990-1991 din proprietatea privata.

Esential Tn ceea ce priveste netemeinicia afirmatiei instantei este faptul
cé, anterior anului 1989, regula o constituia proprietatea socialistd de stat
asa cum rezultd, in mod neechivoc, din prevederile Constitutiei Romaniei de
la 1965, care a fost In vigoare intre 21.08.1965 - 20.11.1991. Regula
proprietatii private devine aplicabild o datd cu intrarea n vigoare a
Constitutiei Roméniei din 1991, adicad incepand cu 21.11.1991. Prin urmare,
raportat la data infiintarii BTT, 23.02.1991, regula, in ceea ce priveste
proprietatea, era cea a proprietétii socialiste de stat, iar nu cea a proprietatii
private.

In lumina celor de mai sus, afirmatia instantei referitoare la faptul ca ,/a
dosar nu a fost identificatd nicio proba din care s& rezulte ca la nivelul anului




1990 imobilul in litigiu apartinea domeniului public, altfel decat restul
terenurilor’ se impune a fi reformulata: /a dosar nu a fost identificata nicio
proba din care s& rezulte cé la nivelul anului 1990 imobilul in litigiu apartinea
domeniului privat, altfel decét restul terenurilor situate in parcul Heréastrau’.
4.3, Hotararea recurata este nelegaia din perspectiva dispozitiilor art.

304 punctul 9 C.pr.civ.,, instanta de apel pronuntand o hotarare

lipsita de temei legal, cu incalcarea si aplicarea gresita a legii

Pentru a putea fi beneficiara unui Certificat de atestare a dreptului de
proprietate, intimata BTT trebuie sa indeplineasca o serie de conditii. Aceste
conditii sunt regasite in art. 1 din Legea nr. 15/1990 si art. 1 din HG nr.
834/1991, respectiv:

i) societatea comerciala trebuie sa se constituie in baza Legii nr. 15/1990;

i)  terenurile sa fie in patrimoniul societatii la momentul infiintarii acesteia;

iy terenurile aflate in patrimoniu nu trebuie sa faca parte din domeniul
public,

iv) societatea comerciala trebuie sa justifice necesitatea dobandirii

terenului in vederea desfasurarii activitatii, i
v)  Ministerul ce emite Certificatul trebuie sa detina calitatea de minister de

resort in aria/sfera de activitate a beneficiarului.

Or, in ceea ce priveste Certificatul emis pe numele BTT, aceasta nu a
indeplinit niciuna dintre conditiile anterior enumerate. Chiar Tribunalul
Bucuresti retine la pagina 29 primul paragraf din hotararea recurata ca ,din
interpretarea actelor normative amintite, rezuita fara putinfa de fagada ca la
nivelul anului 1992, SC BTT SA delinea in patrimoniul sau imobilul in litigiu”.

Astfel, aplicand metoda logica a reducerii la absurd si stabilind ca
adevarata sustinerea instantei de apel conform careia terenul se afla in
patrimoniul SC BTT SA la nivelul anului 1992 , rezulta (atat per a
contrario, cat si din prevederile HG 91/1991) ca la momentul infiintarii,
respectiv in 1991, BTT nu detinea terenul in proprietate.

4.3.1.Intimata BTT nu a fost infiintata in baza dispozitiilor Legii nr.
15/1990, ci potrivit Legii nr. 31/1990, hotararea recurata fiind data
cu incalcarea prevederilor art. 1 din Legea nr. 15/1980
Pentru a stabili legalitatea actului a carui anulare se solicita se impune

o analiza concreta a situatiei juridice a beneficiarului Certificatului:

i) intimata BTT nu a facut dovada faptului ca este continuatoarea
Companiei Autonome de Turism pentru Tineret, respectiv ca BTT SAa
fost constituita prin reorganizarea fostei entitati juridice;

i) intimata BTT nu a fost infiintata conform Legii nr. 15/1990, ci este o
persoana juridica infintata in 1991 in baza dispozifiilor Legii nr.
31/1990, astfel incat nu putem vorbi de o reorganizare, de o
transformare a fostei entitati, ci de constituirea unei entitati juridice noi,
distincta de cea anterioara anului 1990.

Aceste elemente prezinta relevanta in cauza, in conditiile in care

Certificatul putea fi emis in considerarea calitatii entitatii juridice de

continuatoare a fostei organizatii existente anterior anului 1990. In prezenta
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cauza, BTT nu a facut o astfel de dovada. Fara a relua argumentele de mai
sus (la pet privind Istoricul infiintarii intimatei BTT"), sa se constate ca
Certificatul este lovit de nulitate absoluta din perspectiva faptului ca BTT SA
nu putea fi beneficiara a Certificatului in conditiile Legii nr. 15/1980 si HG
834/1991.

Dispozitile art. 20 alin. (2) din Legea nr. 15/1990 reglementeaza
situatia juridica a bunurilor din patrimoniul societatilor comerciale la care face
referire alin. (1) al art. 20% anume cele constituite potrivit art. 17 din acelast
act normativ®.

Or, la data de 01.01.1990 Guvernul Romaniei a adoptat HG nr.
357/1990, privind infiinfarea Companiei Autonome de Turism pentru Tineret,
cu mentiunea ca aceasta hotarare nu a fost publicata niciodata in Monitorul
Oficial. HG nr. 357/1990 a fost abrogata prin HG nr. 475/1999 privind
declararea ca abrogate a unor acte normative nepublicate. Aga fiind, singurul
act ce putea sa justifice reorganizarea fostei entitali de stat nu a fost
niciodata in vigoare, HG nr. 357/1990 nefiind publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, iar la data de 15.07.1999 HG nr. 357/1990 a fost abrogata in mod
expres.

Drept urmare, chestiunea incidentei dispozitiilor art. 20 alin. (2) din
Legea nr. 15/1990 se reduce la a determina daca BTT era sau nu, la data
infiintarii (23.02.1991, cand avea denumirea de Compania de Turism pentru
Tineret SA ,CTT") unitate economica de interes republican. Or, asa cum
rezulta din chiar art. 1 din HG nr. 91/1991, CTT a luat fiinta la data de
23.02.1991 dar nu ca urmare a transformarii unei unitati economice pre-
existente.

CTT (BTT) ar fi fost o societate comerciala in sensul art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 15/1980, numai in masura in care ,nasterea” acesteia s-ar fi facut
ca urmare a transformarii unei unitati economice de stat: adevarul acestei
asertiuni se impune, neechivoc si cu deplina claritate, din interpretarea
coroborata a dispozitiilor art. 17, art. 18 alin. (1) lit. c)* si a art. 19 din Legea
nr. 15/1990°.

Dat find ca nu a existat o unitate de stat pre-existenta din a carei
organizare ca societate comerciala sa se infiinteze CTT (BTT), rezulta ca
aceasta persoana juridica nu se regaseste intre cele la care face referire art.
20 alin. (1) din Legea nr. 15/1990, de unde rezulta ca nu sunt incidente
prevederile art. 20 alin. (2) din acelasi act normativ.
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In consecinta, Certificatul de atestare este nul deoarece a fost emis cu
incalcarea dispozitiilor imperative ale art. 20 alin. (2) din Legea nr. 15/19890.

Nu orice societate comerciala infiintata in Romania ulterior anului 1989
putea beneficia de prevederile Legii nr. 15/1990, ¢i numai acele entitali care
se reorganizau si deveneau societati comerciale.

Mai_mult, _nici macar CATT nu indeplinea aceasta cerinta a leqii
15/1990. Astfel, BTT al UTC nu era o unitate economica de stat, ci
aceasta apartinea unui organ (UTC) al PCR.
4.3.2,.La momentul infiintarii societatii BTT SA, in patrimoniul acesteia

nu se regasea terenul pentru care a fost emis Certificatul,

hotararea fiind data cu incalcarea dispozitiilor art. 1 din HG nr.

834/1991.

Se redau disp. art. 1 din HG nr. 834/1991 s/ se arala ca o a doua
conditie sine qua non a legalei emiteri a unui Certificat de atestare a dreptului
de proprietate este aceea ca terenul sa se fi aflat in patrimoniul societatii
comerciale la data infiintarii acesteia. Aceasta conditie rezulta, fara echivoc,
din chiar dispozitile anterior citate, care arata ca acestea se pot emite doar
pentru ,, ferenurile aflate in patrimoniul societatilor comerciale cu capital
de stat la data infiintarii acestora”. Per a conirario, un certificat de atestare
a dreptului de proprietate emis pentru terenuri care la data infiintarii nu se
gaseau in patrimoniul societatii comerciale, este nul absolut.

Curtea de Apel Bucuresti a statuat (pag. 30 din Decizia casata) ,ca
certificatul de atestare a dreplului de proprietate asupra terenului nu este
constitutiv de drepturi, ci, astfel cum este intitulat, atesta dreptul de
propriefate asupra terenurilor aflate/detinute in folosinta in patrimoniul
societatii la data infiintarii acesteia si nu la momentul eliberarii certificatului”,

Asadar, nu prezinta nicio relevanta situatia ulterioara infiintarii societatii
comerciale, respectiv nu prezinta relevanfa faptul ca BTT ar fi dobandit un
drept/dezmembramant al dreptului de proprietate ulterior infiinfarii, norma
speciala fiind de stricta interpretare si aplicabila numai daca sunt intrunite
conditiile Ja momentul infiintarii societatii, respectiv daca terenul pentru care
se solicita eliberarea Certificatului se afla in patrimoniul societafii la
momentul infiintarii acesteia. Pentru a fi indeplinita o astfel de conditie, BTT
ar fi trebuit sa faca dovada faptului ca era continuatoarea fostei entitati
juridice, dovada ce nu s-a facut in prezenta cauza.

Or, nefiind vorba de reorganizarea unei entitati preexistente, la data
infiintarii BTT, 23.02.1991, in patrimoniul acesteia nu se gasea nici un drept
in ceea ce priveste Terenul ce constituie obiectul Certificatului. Mai mult,
potrivit dispozitilor art. 5 din HG nr. 91/1991 (actul de infiintare al BTT)
terenul ce face obiectul Certificatului de atestare a carui anulare o solicitam a
fost exceptat de la includerea in patrimoniul BTT, sens in care se indica
explicit faptul ca in patrimoniul BTT intra ,activul si pasivul Companiei de
turism pentru tineret, care se desfinteaza, cu_exceptia fractiunii din
patrimoniu _reprezentat de Complexul sportiv, turistic si de agrement

,Herastrau” Bucuresti”.




34

Conform prevederilor art. 20 alin. (2) din Legea nr. 15/1990 ,Bunurile
din patrimoniul societafii comerciale sunt proprietatea acesteia, cu exceptia
celor dobandite cu alt titiu”. Or, in conditiile in care art. 5 din HG nr. 91/1991
a exceptat terenul de la constituirea activului BTT, rezulta cu certitudine
faptul ca intimata ar fi trebuit sa il dobandeasca in mod legal cu un alt titlu (de
exemplu cumparare). Indiferent de modalitatea ulterioara de modificare a HG
nr. 91/1991, rezulta ca terenul ce face obiectul Certificatului de atestare nu a
fost inclus in patrimoniul BTT la momentul constituirii acestei societati, astfel
incat nu poate face obiectul Certificatului.

Nici in 27.11.1992 BTT nu a dobandit un drept asupra terenului, in
conditiile in care scopul pentru care s-a adoptat HG nr. 718/1992 a fost acela
de a exploata Complexul sportiv, turistic si de agrement ,Herastrau"
Bucuresti in baza bunelor relatii de colaborare cu Ministerul Tineretului si
Sportului. Rezulta astfel ca BTT a dobandit numai un drept de exploatare a
Complexului sportiv (baza materiala a acestui complex), iar nu un drept de
proprietate gi/sau de folosinta asupra terenului.

Mai mult, din chiar inscrisurile ce emana de la BTT rezulta ca la data
de 31.01.1991 (data incheierii primului exercitiu financiar), Terenu! in cauza
nu se afla in patrimoniul acesteia, astfel:

- conform bilantului contabil la 31.12.1991 al BTT, in patrimoniul acesteia
nu se regaseste nici un teren;

- la data de 26.07.1991 prin mentiunea nr. 8865 BTT a efectuat la
Registrul Comertului modificari in ceea ce priveste majorarea
capitalului social. Aceste modificari au fost efectuate in temeiul
Hotararii Consiliului Imputernicitilor Statului nr. 5/10.07.1891° si al HG
nr. 718/1992, care, la data asa-zisei majorari, nu fusese inca adoptata.
Drept urmare, o majorare de capital social efectuata in temeiul unei HG
emisa mult ulterior datei majorarii este inexistenta si nu poate produce
efecte, fiind nula absolut;

- prin Incheierea nr. 920 pronuntata in data de 23.02.2000 de catre
Judecatorul delegat de Tribunalul Bucuresti la ONRC in dosarul nr.
12508/2000 a fost admisa cererea BTT de inscriere a modificarilor
privind capitalul social in conformitate cu cele cuprinse in Actul aditional
autentificat sub nr. 98/02.02.2000 de catre Notar Gabriela Gaspar. In
conformitate cu dispozitiile art. | din acest act aditional al Statutul BTT:
,suma cu care se majoreaza capitalul social reprezinta valoarea
terenului asupra caruia s-a emis certificatul de atestare a dreptului de
proprietate in favoarea societatii in baza HG nr. 834/1991, respectiv
certificat seria M 15 nr. 0053 pentru terenul in suprafata de 69.982 40
mp aferent bazei Herastrau situata in Bucuresti, sos. Nordului nr. 7-9”.
Or, in masura in care aceasta majorarea a capitalului social cu
valoarea Terenului ar fi fost efectiv realizata ca urmare a mentiunii nr.
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8865 din 26.07.1991 nu ar mai fi fost necesara o noua majorare, in
23.02.2000, ulterior emiterii Certificatului de atestare, cu valoarea
aceluiasi bun imobil.

Din inscrisul denumit ,Anexa la cererea de inscriere de mentiuni privind
inregistrarea transmiterii a 30% §i 70% din capitalul social al Societatii
Comerciale Biroul de turism si Tranzacti SA (SC BTT SA) catre Fondul
Proprietatii Private/Fondul Proprietatii de Stat” rezulta ca in anii 1991 — 1992
nu a avut loc o majorare a capitalului social cu valoarea terenului. Astfel:

- potrivit art. 3 din HG nr. 91/1991 capitalul social al BTT era de

1.5669.038 mii lei;

- potrivit art. | din HG nr. 718/1992, capitalul social al BTT ce presupune
ca ar fi inclus si valoarea terenului era de 1.600.255 lei;

- potrivit incrisului mentionat anterior, ce emana de la BTT, la data de
23.07.1992 (mentiunea nr. 30652) si la data de 27.04.1993 (mentiunea
nr. 21597) valoarea capitalului social era tot de 1.569.038 mii lei,

ceea ce conduce la o singura concluzie: Inexistenta terenului in

patrimoniul BTT.
Terenul ce face obiectul Certificatului a facut parte din domeniul

public.

S-a aratat anterior ca BTT nu a dobandit un drept special de
administrare asupra terenului, ci a dobandit posibilitatea utilizarii Complexului
Sportiv Turistic si de Agrement Herastrau. Acest drept conferit nu se
transforma in drept de proprietate si nu justifica sub nicio forma cuprinderea
imobilului in patrimoniul BTT reflectata in bilanjul contabil.

Se analizeaza aceasta ipoteza prin aplicarea metodei reducerii ia
absurd si cu ignorarea claritatii neechivoce a HG nr. 91/1991 si HG nr.
718/1992 din care rezulta ca la data infiintarii BTT, in patrimoniul acestuia nu
se gasea niciun drept privind terenul ce a constituit obiectul Certificatului de
atestare.

Astfel, presupunand prin absurd ca la data infiintarii BTT (23.02.1991),
in patrimoniul acestuia se afla vreun drept privind Terenul care a constituit
obiectul Certificatului, acest act emis de MTS la data de 22.12.1999 ar fi nul
absolut.

In_primul_rand, dreptul pe care BTT l-ar fi avut asupra terenului in
chestiune, ar fi fost, cel mult un drept de folosinta in vederea asigurarii
functionarii corespunzatoare si conservarii patrimoniului, dar care nu putea
genera prin el insusi proprietatea. Mai mult conform Protocolului adoptat prin
HG nr. 718/1992, BTT a beneficiat de un drept de exploatare a Complexului
Sportiv Herastrau (constructiile edificate pe teren). Ca atare, prin chiar natura
sa, acest drept de folosinta este vremelnic, limitat in timp. Emiterea
Certificatului este nelegala pentru ca vine in contradictie cu acest caracter
provizoriu al dreptului de folosinta, prin consacrarea caracterului perpetuu al
acestuia.

In al doilea rand, in aceasta situatie ipotetica, emiterea Certificatului nu
ar fi fost legala deoarece ar fi contravenit dispozitilor art. 3 din HG nr.
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834/1991 care impun ca certificatele de atestare se pot emite doar pentru
terenurile din domeniul privat, fiind prohibita emiterea lor pentru terenurile
care fac parte din domeniul public.

Pe cale de consecinta, avand in vedere faptul ca la momentul infiintarii
BTT (23.02.1991) terenul era domeniu public, rezulta ca Certificatul de
atestare este nul, find emis cu incalcarea dispozitiilor imperative ale art. 3
din HG nr. 834/1991.

Faptu! ca la data infiintarii BTT (23.02.1991) terenul se afla in domeniul
public se impune, cu puterea evidentei, in considerarea urmatoarelor
argumente:

(i) Anterior anului 1989, terenul era proprietate socialista de stat, iar acest
fapt nu a fost contestat nici macar de partile adverse. In temeiul
dispozitilor art. 1 lit. a) din Decretul nr. 149/1970, prin Decizia
Consiliului Popular al Municipiului Bucuresti nr. 94/19.01.1984. ,se
transmite, fara plata, din administrarea Directiei domeniului publiic din
subordinea Consiliului popular al municipiului Bucuresti, in
administrarea Comitetului Central al Uniunii Tineretului Comunist, pe
durata nedeterminata, mijloacele fixe, obiectele de inventar si suprafata
de 70.000 mp teren situat in Parcul Herastrau, prevazute in planul de
situatie si nota Directiei domeniului public anexate”.

Dupa anul 1989, prin adoptarea, la data de 20.02.1991, a Legii nr.
18/1991 a fondului funciar, legiuitorul a introdus distinctia dintre terenurile
apartinand domeniului public si terenurile care pot face obiectul dreptului de
proprietate privata. La randul sau, domeniul public poate fi de interes national
sau local, insa exercitarea proprietatii in ambele situatii, se face in regim de
drept public (art. 4 din Legea nr. 18/1991).

Din analiza urmatoarelor inscrisuri: a) Planului zonei, scara 1:2000,
cartografiere actualizata la nivelul anului 1991 (luna decembrie), b) Planul
cadastral compus 1:500 intocmit in anul 1855, actualizat in 1990,
cartografiere actualizata in 1991; ¢) Planul regiunii Parcul national 1:4000
octombrie 1941, rezulta ca, in februarie 1991, intreaga zona cuprinsa
actualmente intre: S-Bulevardul Maresal Constantin Prezan; V-Soseaua
Kiseleff, Sos. Bucuresti-Ploiesti; N-Strada Elena Vacarescu, E-Soseaua
Nordului, Bulevardul Beijing, Bulevardul Aviatorilor, deci si terenul, era
incadrata la categoria de folosinta ,Curti constructii-parcuri”.

Or, prin efectul art. 5 alin. (1) din Legea nr. 18/1991" parcurile publice
apartin domeniului public, ceea ce revine la a spune ca terenul era in
domeniul public la data de 20.02.1991, cu doua zile anterior infiintarii BTT
(23.02.1991), si mult anterior datei la care, in patrimoniul BTT a intrat dreptul
de administrare provizorie a terenului (27.11.1992). lar in temeiul art. 5 alin.
(2) din Legea nr. 18/1991, Terenul este inalienabil, insesizabil si
imprescriptibil, neputand fi introdus in circuitul civil decat daca ar fi fost
dezafectat din domeniul public.
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Anterior distinctiei operate de Legea nr. 18/1991 intre domeniul public
si dreptul de proprietate privata, in data de 10.04.1990 ia fiinta, in temeiul HG
nr. 357/02.04.1990, Compania Autonoma de Turism pentru Tineret (al catre
patrimoniu a fost preluat de CTT (BTT) in data de 23.02.1991). La aceeasi
data, 10.04.1990, in temeiul art. 1 din HG nr. 391/1990: ,casele, cluburile si
bazele de agrement pentru tineret care au apartinut fostelor comitete
judetene ale U.T.C., trec in administrarea provizorie a Companiei Autonome
de Turism pentru Tineret, in vederea asigurarii functionarii corespunzatoare
si conservarii patrimoniului”.

Instantele judecatoresti au statuat in mod irevocabil faptul ca ,astfel,
conform art. 3 din HG nr. 834/1991 procedura instituita prin acest act
normativ nu se aplica terenurilor care fac parte din domeniul public, iar
potrivit art. 35 din Legea nr. 18/1991, terenurile (cu mentiunea ca sunt vizate
toate terenurile prevazute la art. 5 din Legea nr. 18/1991 — n.n.) ... sunt
inalienabile, insesizabile si imprescriptibile, acestea aparfin domeniului public
si nu pot fi trecute in circuitul civil decat in baza unei legi speciale” — Inalta
Curte de Casatie si Justifie, Sectia de Contencios Administrativ, Decizia nr.
1740 din 04.05.2004. Mai mult, Curtea Constitufionala prin Decizia nr. 61 din
31 martie 1998 a statuat ca ,art. 5 alin. (1) din Legea nr. 18/1991 enumera
bunurile obiect exclusiv al proprietatii publice, precizand ca acestea apartin
domeniului public”.

Asa fiind, rezuita fara putinta de tagada ca pana la intrarea in vigoare a
Legii nr. 18/1991 (20.02.1991) terenul a facut parte din categoria proprietatii
socialiste de stat, iar dupa adoptarea actului normativ, a fost inclus in
domeniul public. Avand in vedere faptul ca nu exista nici un act normativ in
temeiul caruia terenului sa ii fie schimbat regimul juridic prin dezafectarea din
domeniul public, rezulta ca acesta nu putea face obiectul Certificatului.

Mai mult, retinerea instantei de apel cu privire la caracterul general al
enumerarii bunurilor ce apartin domeniului public nu pot fi primite, in conditiile
in care inclusiv Legea nr. 69/1991 privind administratia publica locala
cuprinde dispozitii referitoare la proprietatea publica, respectiv art. 80 potrivit
caruia ,Apartin domeniului public de interes local sau judefean toate bunurile
care, potrivit legii sau prin natura lor, sunt afectate unei utilitali publice, sunt
de uz sau de interes public si nu au fost declarate de interes national,
Bunurile domeniului public de interes local sau judetean cuprind terenurile pe
care sunt amplasate constructii de interes public local sau judefean, piefele,
refelele stradale, parcurile publice, cladirile, monumentele de interes public
local sau judefean, padurile gi lacurile care, potrivit legii, nu aparfin
domeniului public de interes national. Pot aparfine domeniului public de
interes local sau judetean si alte bunuri dobandite de comuna, orag sau
judet, in conditiile legii”.

O astfel de descriere a bunurilor aflate in domeniul public nu poate fi
caracterizata ca fiind generala si nu necesita o analiza speciala pentru
fiecare bun imobil aflat in domeniul public in mod separat. Este de domeniul
evidentei faptul ca parcurile publice, aga cum este cazul parcului Herastrau,
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nu pot fi decat bunuri aflate in domeniul public servind unui interes general al
comunitatii locale.

Construciia juridica propusa de instanta de apel potrivit careia ,,... pot
aparfine {domeniului public — n.n.) §i alte bunuri dobandite...” — regasita la
pagina 30 din hotararea recurata — dovedeste fara echivoc faptul ca parcurile
sunt in domeniul public §i ca, pe langa acestea pot fi si alte bunuri in
domeniul public, bunuri pe care legiuitorul nu s-a preocupat sa le enumere.

Retinerea instaniei de apel potrivit careia HG nr. 91/1991 si HG
718/1992 ar constitui acte de transfer al terenului din proprietatea publica in
cea privata este nelegala si eronata. Aceste acte adoptate de Guvern privesc
exclusiv constituirea societatii BTT si nu pot modifica proprietatea publica in
mod implicit. Mai mult decat atat, Guvernul nu poate dispune de bunurile
aflate in domeniul public al unitafii administrativ teritoriale, Municipiul
Bucuresti.

Instanta de apel s-a raportat la o norma legala inexistenta, respectiv
art. 10 din Legea nr. 10/1998 ce ar fi permis o astfel de trecere din domeniui
public in domeniul privat, trecere aflata la indemana Guvernului. Mai mult,
fiind vorba de o lege presupus a fi in vigoare in 1898, nu prezinta relevanta
cu privire la migcarea bunului imobil in 1892, fiind incalcat principiul tempus
regit actum.

O interpretare per a contrario ar conduce la incalcarea ordinii de drept
stabilite de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr. 1740 din
04.05.2004, anterior citata. In mod evident, pentru a modifica regimul juridic
al unui bun, respectiv pentru a-l transfera din domeniul public al statului in
domeniul privat si pentru a-l introduce in circuitul civil este nevoie de o lege
speciala, acest transfer nefiind apt sa produca efecte implicite.

Se subliniaza, insa, ca la data infiintarii BTT (23.02.1991) aceasta nu a
avut in patrimoniu niciun drept referitor la terenul in litigiu si nici nu a dobandit
vreun astfel de drept de la CATT, pentru ca aceasta entitate avea cel mult un
drept de administrare a Complexului Sportiv, Turistic si de Agrement
"Herastrau” (exclusiv terenul).

Astfel, prin HG nr.718/10.11.1992 patrimoniul SC CTT SA se intregeste
cu Complexul Sportiv Turistic si de Agrement Herastrau-Bucuresti care isi
pastreaza obiectul activitatii privind sportul de performanta, conform
protocolului anexa, parte integranta din hotarare.

Un inventar al bunurilor apartinand CSTA Herastrau Bucuresti la
momentul aparitiei HG nr.718/1992 nu exista astfel incat singura descriere si
evaluare a patrimoniului BTT-Herastrau o regasim in Raportul de evaluare a
obiectivului BTT-HERASTRAU la 31.10.1999 (fil.135-153 —dosar
nr.37609/299/2006 ), raport intocmit la solicitarea SC BTT SA.

La pag.9 din acest Raport la pct. Situatia jurica a terenurilor se
mentioneaza: ,, Terenul aferent bazei de sport si agrement BTT Herastrau
este domeniu public, administrat de Primaria Bucuresti, SC BTT SA a
preluat gratuit, pe o perioada nedeterminata.”
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In privinta patrimoniului bazei de sport si agrement BTT Herastrau,
acesta este descris la pag.5 din Raport, cap. Concluzii fiind format din mai
multe tipuri de cladiri, terenuri de sport si amenajari exterioare .

Suprafata de teren aferenta bazei nu face parte din patrimoniul
acesteia ,in privinta terenului facandu-se urmatoarea mentiune, la pag.6 din
Raport ,,suprafata de teren aferent bazei este preluata de SC BTT SA , in
folosinta gratuita, pe termen nelimitat de la Primaria Municipiului Bucuresti”.

Raportul de evaluare sus aratat a fost depus de intervenienta-parata
SC BTT SA, ca facand parte din inscrisurile ce au stat la baza emiterii
Certificatului contestat, in apelut initial.

Este important de retinut ca, dupa aparitia HG nr.718/10.11.1892, SC
BTT SA a exercitat folosinta asupra terenului in litigiu, teren care, asa cum
am aratat mai sus, apartinea domeniului public.

(i) Ca legiuitorul a intentionat, initial, in mod explicit, desi indirect, ca
terenul sa ramana in domeniul public, rezulta, neechivoc, din
dispozitiile art. 2 din Decretul nr. 149/1970. Dupa ce anterior, prin art. 1
lit. a) din Decretul nr. 149/1970, legiuitorul crease cadrul legal in care
terenurile cu sau fara constructii, proprietatea statului, se transmit in
folosinta gratuita pe durata nedeterminata, catre U.T.C., art. 2 alin. (1)
din acelasi act normativ impune ca ,/a incetarea folosintei, bunurile
primite de U.T.C. potrivit art. 1 lit. a) trec in administrarea directa a
comunelor, oraselor sau municipiflor pe teritoriul carora sunt situate”.
Decretul nr. 149/1970 a fost abrogat prin Decretul nr. 149/1990, care a
intrat in vigoare in data de 12.05.1990 (ulterior desfiintarii BTT al UTC),
data la care, dreptul de folosinta provizorie/administrare asupra
terenului se afla in patrimoniul Companiei Autonome de Turism pentru
Tineret. Avand in vedere ca ulterior nu a intervenit nici un act normativ
prin care sa fie schimbat regimul juridic al Terenului, rezulta ca acesta
a ramas in domeniul public.

(iif) In considerarea Legii din 1912 de expropriere a terenurilor din Mosia
Herastrau pentru asanarea Lacului Herastrau si formarea Parcului
National, este neindoielnic ca terenul, care s-a format ca urmare a
exproprierilor, era grevat de utilitate publica. Or, in conformitate cu
dispozitile art. 4 alin. (4) din Legea nr. 18/1991. ,Terenurile din
domeniul public sunt cele afectate unei utilitati publice”.

Ca atare, chiar in considerarea scopului pentru care s-a realizat
exproprierea imobilelor care au constituit terenul, adica pentru deservirea
unei utilitati publice, rezulta apartenenta acestuia in domeniul public.

Din perspectiva analizei de mai sus rezultd ca afirmatiile instantei (pag.
30 paragraf 7 si 8) sunt, vadit netemeinice, fiind contradictorii cu normele
legale incidente. Astfel, niciunde in cuprinsul HG nr. 81/1991 si al HG nr.
718/1992 nu existd dispozitii referitoare la trecerea terenului Tn fitigiu din
domeniul public in domeniul privat.

In sfarsit, chiar daca prin absurd s-ar considera faptul ca terenul in
litigiu nu ar face parte din parcul Herastrau, atunci acesta ar apartine oricum
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domeniului public in temeiul prevederilor tezei finale a art. 5 din Legea nr.
18/1991, intrucat acest teren este afectat de uz sau interes public. Astfel, am
aratat deja faptul ca inainte de 1983 terenul in litigiu a fost destinat "Pentru
desfasurarea activitatii sportive de performanta“a. Or, potrivit art. 1 din Legea
nr. 29/1967 cu privire la dezvoltarea activitatii de educatie fizica si sport,
educatia fizia si sportul constituie activitati de interes national. Astfel, in
perioada relevanta (1991-1992) terenul aferent Complexului Sportiv, Turistic
si de Agrement "Herastrau” a fost destinat desfasurarii unor activitati de
interes public, national, afectatiune care s-a pastrat in timp pana in prezent.

Legea nr. 29/1967 a fost aborgata la data 28-mai-2004 de subpunctul |,
punctul 5. din anexa 1 din Legea 158/2004. Caracterul de interes national al
activitatilor de educatie fizica si sport sunt insa pastrate de art. 2 din Legea
nr. 69/2000 a educatiei fizice si sportului cat si de prevederile art. 45 alin. 5
din Constitutia din 1991 (reluate de art. 49 alin. 5 din Constitutia revizuita).
4.3.3.BTT nu a dovedit niciodata necesitatea dobandirii terenului in

vederea desfagurarii activitatii, aspect neanalizat de instanta de

apel, contrar prevederilor art. 1 din HG nr. 834/1991

Potrivit dispozitiilor art. 1 din HG nr. 834/1991 pentru a putea beneficia
de emiterea certificatului de atestare a dreptului de proprietate, societatea
solicitanta trebuie sa justifice necesitatea acestui bun imobil pentru
desfasurarea activitatil.

Or, in situatia particulara a BTT s-a aratat anterior ca nu detinea decat
cel mult un drept de folosinta asupra terenului in limitele stabilite prin anexa
la HG nr. 718/1992. Terenul ce face obiectul Certificatului nu i-a fost
niciodata necesar desfagurarii activitatii, in conditiile in care BTT a incheiat
un contract de asociere in participatiune cu intimata Domino.

, Refuzul nejustificat al intimatelor de a depune documentatia ce a stat

la baza emiterii Certificatului, refuz trecut cu vederea de instanta de apel, a

determinat pronuntarea unei hotarari nelegale, cu incalcarea dispozitiilor art.

304 punctul 9 C.pr.civ..

4.3.4.MTS nu detinea calitatea de Minister de resort in aria/sfera de
activitate a BTT.

Pentru a stabili nelegalitatea Certificatului din perspectiva calitatii MTS
de minister de resort, se impun a fi facute urmatoarele precizari:

Organizarea, funcfionarea, atributile si unitatile din subordinea
Ministerului Tineretului si Sporturilor au fost stabilite pentru perioada emiterii
Certificatului prin HG nr. 239/1999

HG nr. 239/1999 a intrat in vigoare la data de 08.04.1999, fiind
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea | nr. 146/08.04.1999 si a
iesit din vigoare la data de 10.01.2001. Certificatul a carui nulitate solicitam a
fi pronunata a fost emis la data de 22.12.1999, respectiv in perioada in care
MTS funciiona in baza HG nr. 239/1999.
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Potrivit dispozitiilor art. 1 din HG nr. 239/1999 ,Ministerul Tineretului §\i'
Sportului este organul administraliei publice centrale de specialitate care
aplica strategia dezvoltarii i programul Guvernului in domeniile tineretului gi
sportului”. In anexa nr. 2 fa HG nr. 239/1999 erau stabilite unitatile ce
functionau in subordinea MTS, intre acestea nefiind regasita intimata BTT.

La data constituirii BTT prin HG nr. 91/1991, Ministerul Tineretului si
Sporturiior functiona in baza HG nr. 894/03.08.1990 privind organizarea si
functionarea MTS .

In anexa nr. 2 la HG nr. 994/1990 se mentiona faptul ca CATT era unitate

aflata in subordinea MTS.

Incepand cu data de 28.12.1992, prin Hotararile Guvernului Romaniei
privind organizarea si Functionarea MTS, nici CATT, nici CTT si nici BTT nu
erau incluse in anexele privind unitatile aflate in subordinea acestui minister

BTT a fost exclusa din lista unitajilor aflate in subordinea MTS in
considerarea faptului ca nu desfasura activitati specifice aflate in aria de
activitatea a MTS, toate acestea fiind in mod evident incompatibile cu
activitatea Ministerului.

Scopul pentru care a fost constituita intimata BTT a fost stabilit prin art.
5 din Statutul CTT aprobat prin HG nr. 91/1991, respectiv ,scopul societalii il
constituie organizarea, stimularea §i facilitarea dezvoltarii turismului si a altor
forme de petrecere a timpului liber in randul tuturor categoriilor de tineri”.

In egala masura prin art. 6 din Statut s-a stabilit obiectul de activitate a
BTT, aceasta activand in turism, iar nu in ceea ce priveste sportul.

Asa fiind, rezulta cu certitudine faptul ca MTS nu reprezenta minister de
resort pentru BTT sens in care nu avea competenia necesara emiterii
Certificatului.

In aceste conditji, fata de lipsa analizei chestiunilor de drept stabilite in
sarcina instan{ei de apel de instanta de control judiciar gi in lumina normelor
ce reglementeaza activitatea MTS in raport de activitatea BTT, se impune
modificarea hotararii Tribunalului Bucuresti nr. 443A pronuntata la data de
03.04.2014.

5. Cat priveste contractul de vanzare cumparare autentificat sub nr.
2152/28.07.203 de BNP Marincag Eugen, in baza principiului
resoluto iure dandis, resolvitur ius accipientis, se impune
desfiintarea acestuia
Desi Tribunalul Bucuresti nu a mai analizat acest motiv de apel in

conditile in care a apreciat ca respingand apelul cu privire la anularea

Certificatului nu se mai impune cercetarea legalitatii contractului de vanzare

cumparare, revine instaniei de recurs sarcina sa analizeze legalitatea

acestuia, subsidiar motivelor precedente.

Instanta de casare a aratat, neechivoc, faptul ca in raport de certiifcat,
Contractul de vanzare este un act subsecvent a carui desfiintare survine in
masura in care sunt indeplinite, cumulativ, urmatoarele doua conditii:

- instanta de apel va constata nulitatea Certificatului de atestare, i
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- se constata ca Domino a fost de rea-credinta la incheierea Contractului
de vanzare.
Certificatul este nul absolut, ca atare, prima conditie este indeplinita.

In ceea ce priveste buna sau reaua-credinta a Domino la incheierea
Contractului de vanzare, intimata intervenienta a fost de rea-credinta.

In primul rand, afirmarea bunei-credinte de catre Domino presupune
ignorarea, cu buna stiinta, a tuturor actelor normative indicate mai sus, care
au reglementat atat regimul juridic al terenului precum si emiterea
Certificatului. Or, fie si numai la o sumara analiza a acestor acte normative,
Domino ar fi constatat ca:

- la data infiintarii BTT Terenul nu se afla in patrimoniul acestei societati
comerciale;

- terenul apartinea domeniului public la data infiintarii BTT;

- BTT a fost infiintata in baza dispozitiilor Legii nr. 31/1980, neputand sa

i fie aplicabile dispozitiile Legii nr. 15/1990.

Deoarece Domino nu poate invoca necunoasterea legii, este
neindoielnic faptul ca, desi pe baza actelor normative incidente, intimata
intervenienta a cunoscut si/sau trebuia sa cunoasca faptul ca Certificatul este
nelegal emis si, ca atare, nul absolut. Cu toate acestea, desi vorbim in
general de acte publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, cu vadita rea
credinja intimata intervenienta, a ignorat aceste acte si a consimiit la
incheierea Contractului de vanzare cu BTT. Acest fapt probeaza fara dubiu
reaua-credinta a Domino.

In al doilea rand, fie si presupunand prin absurd ca Domino nu a
intreprins o analiza a situatiei juridice a Terenului si a vanzatorului BTT®, tot
nu poate sa isi sustina buna credinta. Astfel, prin Sentinta civila nr.
11137/12.06.2000 pronuntata de catre Judecatoria Sectorul 1 Bucuresti BT T
a fost obligata sa vanda catre BTT, activele aduse in asociere in temeiul
Contractului de asociere in participatiune nr. 183/23.09.1999. Pentru
stabilirea valorii acestor active a fost intocmit de catre Autoritatea Nationala
pentru Turism si la solicitarea BTT, Raportul de evaluare a obiectivului BTT-
Herastrau (fila 135-153 din dosarul de Apel). La pag. 9 din acest raport se
arata, in mod expres, ca: ,Terenul aferent activelor bazei de sport si
agrement BTT - Herastrau este domeniul public administrat de Primaria
Municipiului Bucuresti”,

Pe cale de consecinta, la data incheierii Contractului de vanzare,
Domino avea suficiente elemente in baza carora cunostea sau putea sa
cunoasca faptul ca Terenul apartinea domeniului public si ca Certificatul de
atestare a fost emis nelegal. Or, aceste elemente, ar fi determinat, in cazul
unui cumparator de buna-credinta, refuzul incheierii Contractului de vanzare.
Faptul ca totusi Domino a procedat la incheierea acestui contract, probeaza,
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in mod neechivoc, reaua-credinta a intimatei interveniente, fapt ce conduce
la anutarea actului subsecvent.

Ill. Pe aspectul referitor la cheltuielile de judecata acordate, decizia
pronuntata de instanta de apel este nelegala prin prisma art.304 pct.5,
art.304 pct.8 si art.304 pct.9 teza a ll-a C.pr.civ ..

Potrivit dispozitilor art.274 alin.1 C.pr. civ., pentru rambursarea
cheltuielilor de judecata, partea care a castigat procesul trebuie sa fi formulat
0 cerere expresa in acest sens. Aceasta cerinta este un reflex al principiului
disponibilitatii. Partea are dreptul de a obtine restituirea cheltuielilor de
judecata , iar daca intelege sa uzeze de acest drept, are obligatia de a cere
in mod formal acest lucru. Corelativ, judecatorii hotarasc numai asupra
obiectului cererii deduse judecatii (art.129 alin 6 C.pr. civ ).

Tinand seama de caracterul accesoriu al cererii de acordare a
cheltuielilor de judecata care respecta regimul oricarei cereri adresate
instantei, pentru dovedirea cuantumului cheltuielilor de judecata trebuie
respectate dispozitiile art.112 alin.1 pct.5, art.112 alin.2, art.116, art.138 C.pr.
Civ.

Potrivit art.167 aiin.2 C. pr. civ. administrarea dovezilor se va face
inaintea inceperii dezbaterilor asupra fondului. In situatia in care dovada de
plata a onorariului de avocat se depune si se accepta la inchiderea
dezbaterilor si nu este comunicata partilor adverse, cum este si in speta de
fata, instanta, in baza rolului activ ce-i este impus si permis totodata,rol
instituit de art.129 C. pr. civ , trebuie sa aduca la cunostinta partii adverse
cuantumul onorariului, pentru ca aceasta, in masura in care apreciaza
necesar, sa solicite aplicarea art.274 alin.3 C. p civ.

Nu poate fi acceptata nicio abatere de la aceasta exigenta deoarece
incalcarea ei reprezinta cea mai flagranta nesocotire a principiului
contradictorialitatii.

Asa cum se poate observa din cuprinsul Incheierii de sedinta din data
de 13.03.2014 ( fil.1993-1995 din Vol. VIl — dosar nr. 37609.01/299/2006 )
dovezile achitarii onorariilor de avocat, atat pentru SC BTT SA cat si pentru
SC DOMINO 94 IMPEX SRL, au fost depuse la dosarul cauzei la inchiderea
dezbaterilor , dupa acordarea cuvantului partilor pe fondul apelului.

Ca este asa rezulta si din rezolutia de primire aplicata pe dovezile de
plata a onorariilor, datata 13.03.2014 (fi.1912-1922 din Vol. VIl —dosar
nr.37609.01/299/20086. In raport de momentul depunerii dovezilor de plata a
onorariilor de avocat , care este cel aratat mai sus, instanta de apel avea
obligatia, impusa si permisa de rolul activ, de a pune in discutia
contradictorie a partilor cuantumul onorariilor de avocat astfel incat partile, in
situatia in care, prin hotararea ce urma a fi pronunta, ar fi cazut in pretentii,
sa poata solicita aplicarea art.274 alin.3 C.pr.civ.

Or, instanta de apel nu a inteles sa exercite rolul activ pe acest aspect,
aducand o incalcare grava a principiului contradictorialitatii si in final
obligand apelantul-reclamant |a plata catre intimatul-parat SC BTT SA si
intimatul-intervenient accesoriu SC Domino 94 Impex SRL , cu ftitlu de
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cheltuieli de judecata ( onorarii de avocat ), a unor sume fabuloase, care
depasesc cu mult orice suma acordata de CEDO cu tithu de cheltuieli de
judecata, in spete de acceasi complexitate sau cu o complexitare mult mai
mare.

Un alt principiu incalcat de instanta de apel este cel al egalitatii
armelor. In jurisprudenta europeana, acest principiu semnifica tratarea egala
a partilor pe toata durata desfasurarii in fata unui tribunal fara ca una din ele
sa fie avantajata in raport cu cealalta parte in proces. Dupa cum a decis in
mod constant Curtea, acest principiu, unul dintre elementele notiunii mai largi
de proces echitabil, impune ca fiecarei parti sa i se ofere posibilitatea
rezonabila de a-si sustine cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o
situatie de net dezavantaj in raport cu ,, adversarul “ si ca exigenta |, egalitatii
armelor “ in sensul unui just echilibru intre parti are, in principiu, acelasi rol
atat in procesele civile, cat si in cele penale (Dombo Beheer B. V. c. Pays-
Bas, 27.10.2003 ).

De asemenea, instanta de apel a incalcat si principiul oralitatii
consacrat prin art.127 C. pr. civ., potrivit caruia pricinile se dezbat verbal,
daca legea nu dispune altfel. Prin faptul ca dovezile de plata a onorariilor de
avocat nu au fost aduse la cunostinta apelantului-reclamat prin comunicare
sau alt mod, solicitarile intimatului-parat SC BTT SA si ale intimatutui-
intervenient accesoriu SC Domino 94 Impex SRL de obligare a noastra la
plata cheltuielilor de judecata (onorariu de avocat ) nu au fost puse in
discutia partilor, pentru a da tuturor posibilitatea de a-si expune motivele,
inclusiv de a solicita reducerea onorariilor de avocat in temeiul art.274 alin.3
C. pr. civ.

Prin nesocotirea tuturor acestor principii dreptul de aparare al
apelantului-reclamant a fost golit de continut, motiv pentru care sustinem ca
nu am beneficiat de o procedura echitabila, fiind nesocotit astfel art.6 din
Conventia drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Instanta de apel a dat o gresita interpretare dovezilor de plata a
onorariilor de avocat retinand, in contradictie cu solicitarile intimatului-parat
SC BTT SA si intimatului intervenient-accesoriu SC Domino 94 Impex SRL si
cu mentiunile facute in cuprinsul dovezilor de plata, ca suma solicitata
reprezinta onorarii de avocat pentru trei cicluri procesuale, respectiv: apel
initial, recurs, apel in rejudecare.

Asa cum rezulta din dovezile de plata a onorariilor de avocat (fil.1912-
1922 Vol. VIl ~dosar nr.37609.01/299/2008) , suma de 100.800 lei acordata
intimatei -intervenienta accesorie SC Domino 84 Impex SRL si suma
48.626,72 lei acordata intimate-parate SC BTT SA reprezinta onorarii
achitate avocatilor pentru prestatia din dosarul nr.37609.01/299/2006 , apel
in rejudecare, si nu pentru cicluri procesuale anterioare, asa cum eronat a
retinut instanta.

Se fac urmatoarele precizari
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In dosarul nr.37609/299/2006 al Tribunalului Bucuresti —Sectia a |V-a
Civila ( apel initial ) a fost admis apelul formulat de apelantul-reclamant
Clubul Sportul Studentesc Bucuresti.

SC Domino 94 Impex SA, ulterior SRL, a fost reprezentata de av.
Giurea Bogdan in baza imputernicirii avocatiale nr.288/28.11.2007 ( fil.30 ,
Vol. | — dosar nr.37609/299/2006 ).

Prin  intampinarea depsusa la fil.34-41, Voll - dosar
nr.37609/299/2008, semnata de avocatul Giurea in baza mandatului acordat
. se solicita respingerea apelului, mentinerea sentintei apelate ca temeinica
si legala si obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

La fil.187-196, Vol.ll ~dosar nr.37609/299/2006 se depun, prin av.
Giurea Bogdan , concluzii scrise si se arata, in cuprinsul acestora, ca nu se
solicita cheltuieli de judecata.

In plus, in dosarul de apel initial nu exista nicio dovada a achitarii
onorariului de avocat pentru avocatul Giurea care a reprezentat SC DOMINO
94 IMPEX SRL in aceasta faza procesuala.

SC BTT SA in apelul initial nu a fost reprezentata de avocat, ci de
consileri juridici, a formulat intampinare prin care nu a solicitat obligarea
apelantului-reclamant la plata cheltuielilor de judecata, nu a depus concluzii
scrise , nu s-au solicitat cheltuieli de judecata si nu s-a produs vrec dovada
in acest sens ( fil.18, 33, 58-59, Vol.l- dosar nr.37609/289/2006 ).

In dosarul nr. 37609/299/2006 al CAB-Sectia a lll-a Civila si pentru
cauze cu minori si defamilie sau admis recursurile formulate, s-a casat
hotararea din apel si s-a trimis cauza Tribunalului Bucuresti- Sectia a [V-a
Civila pentru rejudecarea apelului.

In recurs SC DOMINO 94 IMPEX SRL a fost reprezentata de avocatii
Vlad Petre Lupascu, cu imputernicire avocatiala la fil.68 din dosarul de
recurs, si Teodorescu Mihail Cristian, cu imputernicire avocatiala la fil. 104 din
dosarul de recurs.

La fil.8-20 se afla recursul formulat de SC Domino 94 Impex SRL., prin
care se solicita si cheltuieli de judecata, solicitare ce nu a fost reiterata prin
concluziile scrise aflate la fil.241-245.

In plus, in dosarul de recurs nu se regaseste nicio dovada a platii
onorariilor avocatilor Lupascu si Teodorescu, pentru acest ciclu procesual.

SC BTT SA a fost reprezentata in recurs de consilier juridic Vasile
Iftimia ( fil.72) si de av. Georgescu Andrei (fil. 117 ). Prin recursul formulat s-
au solicitat cheltuieli de judecata (fil.23-31 ), pentru ca in concluziile scrise (
fil.237-240 ) sa se faca mentiunea ca vor fi solicitate pe cale separata.

In dosarul de recurs nu se regaseste nicio dovada a achitarii onorariului
de avocat pentru acest ciclu procesual .

In mod gresit instanta de apel a retinut caracterul rezonabil al
cheltuielilor de judecata ( onorarii de avocat ) acordate in cauza.

Instanta a apreciat caracterul rezonabil al cheltuielilor de judecata
acordate, respectiv 149 426,72 lei ( aproximativ 33.960 Euro ), raportat la
complexitatea cauzei, complexitatea probatoriului , problemele de drept
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" dezbatute, valoarea obiectului , pregatirea profesionala si experienta
avocatilor.

In fata tribunalului ne-am aflat intr-un apel in rejudecare, cauza nu a
fost analizata sub toate aspectele ci analiza s-a facut in limitele impuse prin
decizia civila nr. 323/09.10.2010 a CAB ~Sectia a lll-a Civila si pentru cauze
cu minori si familie.

In ceea ce priveste probatoriului , in proportie covarsitoare , acesta a
fost administrat de apelantul-reclamant si intervenientul accesoriu Municipiul
Bucuresti prin Primarul General.

Complexitatea dosarului nu se apreciaza in raport de numarul filelor pe
care le contine si nici in raport de numarul termenelor acordate ci in raport de
problemele de drept ce trebuie dezlegate.

Obiectul pricinii , constatarea nulitatii absolute a unor acte juridice
civile, nu are, din punctul nostru de vedere, un grad de dificultate foarte
ridicat care sa impuna o specializare si pregatire deosebita a aparatorilor.

Faptul ca solutionarea apelului a durat mai mult se explica si prin faptul
ca dosarul a suferit numeroase amanari fie pentru lipsa relatiilor solicitate,
fie pentru nedepunerea raportului de expertiza sau alte cauze.

Prin urmare, se impune casarea hotararii recurate si sub acest aspect
pentru punerea in discutia contradictorie a partilor a cuantumului cheltuielilor
de judecata si invocarea dispozitiilor art. 274 alin.3 C. pr. civ.

Invocarea dispozitiilor art.274 alin.3 C. pr. civ. se poate face numai in
fata instantei de apel , pentru a se evita incalcarea dublului grad de
jurisdictie.

In recurs au fost administrate inscrisuri.

Solutionand recursurile formulate, in raport de criticile dezvoltate,
ca si de apararile intimatilor, Curtea constata urmatoarele:

1.In ce priveste criticile recurentilor referitoare la gresita stabilire de
catre tribunal a limitelor casarii cu prilejul rejudecarii ( ceea ce ar reprezenta
o incalcare a art. 315 C.pr.civ., care, in ultima instanta, s-ar incadra in
dispozitiile art. 304 pct. 9 C.pr.civ. ), Curtea constata urmatoarele:

a.Curtea constata ca, intr-adevar, decizia de casare reprezentata de
decizia civila nr. 323/ 2010 a CAB a transat faptul ca Ministerul Tineretului si
Sportului a reprezentat minister de resort la momentul eliberarii certificatului
de atestate a dreptului de proprietate in discutie, solutionand irevocabil cauza
cu privire la acest motiv de nulitate.

Sub acest aspect, decizia de casare motiveaza ca "solufia instantei de
apel nu este legald, tribunalu! facand o gresita interpretare gi aplicare a
prevederilor legale incidente, motiv de recurs intemeiat pe dispozitiile art.304
pct.9 Cod procedura civild”, face apoi o analiza a actelor normative incidente,
pentru a arata in final "ca notiunea de ,minister de resort” nu se limita, Ia acel
moment, doar la cea de minister, ca §i organ ierarhic superior, n subordinea
ciruia trebui s3 functioneze persoana juridica indrituitd a i se elibera
certificatul de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor, ci de
asemenea, cum constatd si prima instan{d, acel minister in a carui razd de
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specialitate (in spet3, sport i tineret) se Tncadra obiectul de activitate pentru
entitatea juridica Tn cauzd” si ca " Argumentele tribunalului relativ la nofiunea
de minister de resort sunt gresite. ... Transformarea in societate comerciala
a CATT justificd astfel de ce, la abrogarea HG nr.994/03.08.1990 prin HG
nr.800/1992, SC BTT SA nu mal este nominalizatd in anexa la hotaréare,
ceea ce nu implica insd necompetenta ministerului In cauzé de a elibera
cerificatul de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor.”

Cu prilejul analizarii celui de-al doilea motiv de nulitate invocat cu
privire la certificatul de atestare a dreptului de proprietate, referitor la
caracterul terenului de a fi de domeniu public, instanta de casare arata in
mod expres ca nu poate analiza aceasta critica, pentru ca situatia de fapt
nu a fost pe deplin stabilita, aceasta spre deosebire de primul motiv de
nulitate referitor |a lipsa calitatii de minister de resort al emitentului, pe care |-
a analizat ca atare.

lar in final, in mod elocvent, solutia data in cauza, de casare cu
trimitere spre rejudecare, a fost justificata exclusiv de necesitatea analizarii
cauzei de nulitate referitoare la apartenenta bunului la domeniu public ( si, in
subsidiar, referitor la nulitatea contractului nr, 2152/ 2003 ), iar nu catusi de
putin la aceasta chestiune a ministerului de resort.

Asadar, si Curtea, la acest moment, retine ca aceasta cauza de nulitate
invocata cu privire la certificatul de atestare a dreptului de proprietate a fost
transata in ciclul procesual anterior, intrand sub autoritate de lucru judecat si
nemaiputand face obiectul discutiei la acest moment.

b.In ce priveste faptul ca instanta de casare a impus instantei de apel
obligativitatea cercetarii patrimoniufui BTT la momentul infiintarii acesteia,
pentru a stabili daca emiterea certificatului de atestare a dreptului de
proprietate a fost realizata cu respectarea intocmai a prevederilor Legii nr.
15/1990, Curtea constata urmatoarele:

Intr-adevar, instanta de casare in ciclul procesua! anterior a facut
referire si la necesitatea anumitor verificari cu privire la patrimoniul SC BTT
la data infiintarii, dar dintr-o perspectiva limitata, anume din perspectiva de a
se verifica regimul juridic al terenului la data infiintarii societatii, daca era un
bun de domeniu public sau privat, aceasta motivat de aceea ca certificatul
de atestare a dreptului de proprietate "nu este constitutiv de drepturi, ci,
astfel cu este intitulat, atesta dreptul de proprietate asupra terenurilor
aflate/detinute in folosinta in patrimoniul societatii la data infiintarii, iar nu la
momentu! eliberarii certificatului”. Se dezvolta apoi de catre instanta de
casare in alin. 1 si 2 din pag. 31 a deciziei in acelasi sens.

Nu s-a impus de catre instanta de casare verificarea situatiei acestui
patrimoniu din perspectiva mai larga a "respectarii intocmai a prevederilor
Legii nr. 15/1990" , asa cum sustin recurentii ( asupra limitelor judecatii se va
reveni in cele ce urmeaza ).

Oricum, Curtea constata ca, dezvoltand aceasta critica, recurentii
imputa tribunalului ca, desi a fost dovedita lipsa bunului din patrimoniu BTT
la momentul infiintarii, tribunalul ignora acest fapt si consecintele lui. Curtea
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constata ca aceasta situatie, care se verifica intr-adevar in continutul deciziei
recurate, dupa cum se va dezvolta in continuare, nu reprezinta o incalcare a
art. 315 C.pr.civ. si a limitelor fixate prin decizia de casare, astfel cum invoca
recurentii, ci vizeaza o interpretare si aplicare gresita a legii, in acest context
urmand sa fie analizata de Curte, cu prilejul solutionarii acestui motiv de
recurs.

c. Este corecta sustinerea recurentilor ca instanta de recurs, prin
decizia de casare nr. 323/ 2010, nu a transat, insa, problema dobandirii ope
legis a dreptului de proprietate de catre societatile reorganizate in baza Legii
nr. 15/ 1990, lecturarea deciziei relevand ca instanta de casare s-a limitat sa
aprecieze "legitime apérérile paratei SC BTT SA cu referire la dobéandirea
ope legis a dreptului de proprietate asupra terenului din patrimoniul sau, la
incidenta dispozitilor art.20 afin.2 din Legea nr.15/1990, la inexistenta
distinctiei privind bunurile ce intra in patrimoniul societé{ii comerciale
(domeniul public ori privat), ce pot fi transmise acesteia, la data aparitiei Legii
nr.15/1990, critici asupra cérora instanta de apel nu s-a pronuntat, fata de
stabilirea unei situaii de fapt incomplete, si care vor fi analizate de tribunal
dup# administrarea noilor probe in cauza.”

Obligatorii in conditiile art. 315 C.pr.civ. pentru judecatorii instantei de
trimitere sunt "dezlegarile date problemelor de drept’ ( si necesitatea
administrarii unor probe ), ceea ce semnifica analiza unei chestiuni de drept
si transarea ei, ceea ce instanta de casare nu face catusi de putin prin
decizia in discutie cand vine vorba de aspectele mentionate mai sus.

Ceea ce se limiteaza a face instanta de recurs este a impune instantei
de trimitere sa analizeze aceste chestiuni, "dupa administrarea noilor probe
in cauzd”, asa cum se si incheie fraza, asadar este lasata deschisa discutia
asupra acestora.

Asadar, Curtea se limiteaza la a enumera apararile partii si incheie prin
a spune ca tribunalul va analiza aceste aspecte.

Nu au intrat, in consecinta, sub incidenta art. 315 C.pr.civ. aceste
aspecte, prezentul recurs urmand sa dezlege si aceste chestiuni.

Pe de alta parte, se observa ca in cuprinsul recursului formulat la acel
moment de SC Domino Impex 94 SRL acesta invoca caracterul declarativ,
iar nu constitutiv sau translativ de proprietate al certificatului, sustinand in
mod concret ca "actul juridic prin care BTT SA a dobandit dreptul de
proprietate asupra terenului il constituie HG nr. 718 din 1992".

Se observa ca instanta de casare nu este preocupata sa transeze daca
aceasta dobandire ope legis a dreptului de proprietate de catre BTT SA la
care face referire in paragraful redat mai sus are loc in baza Legii nr. 15/
1990 sau in baza HG nr. 718/ 1992 ( sau in baza oricarui alt act normativ
existent ), deci sa identifice actul normativ care nastea dreptul de proprietate
al BTT SA, ceea ce face ca aceasta chestiune, oricum, sa nu poata fi
considerata transata.

Cel mult, intr-0 interpretare mai putin exigenta a disp. art. 315 alin. 1
C.pr.civ., s-ar putea stabili ca instanta de casare a transat ca, de principiu,
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actul juridic reprezentat de certificatul de atestare a dreptului de proprietate
are efect declarativ de drepturi preexistente, nascute ope legis, insa ramane
deschisa analiza actelor normative care ar fi putut fi izvorul acestui drept de
proprietate, precum si, raportat la probele care urmau sa fie administrate in
rejudecare, daca in concret, in cauza, certificatul in discutie in cauza
prezenta a constatat un drept preexistent sau, dimpotriva, nu a existat un
asemenea drept preexistent. Numai in acest fel poate fi interpretata decizia
de casare, in conditiile in care mentiunea de” apreciere ca legitime” a acestor
aparari este totusi inchisa prin mentiunea ca acest aspect ( alaturi de
celelalte enumerate) "vor fi analizate de catre tribunal dupa administrarea
noilor probe in cauza’. Curtea va motiva in cele ce urmeaza, in cadrul
motivului de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 C.pr.civ., asupra consecintelor
unor asemenea abordari.

In ce priveste ignorarea probeior a caror administrare a fost impusa de
instanta de recurs, Curtea constata ca art. 315 C.pr.civ. impune judecatorilor
respectarea doar a dezlegarilor date problemelor de drept si doar
administrarea propriu-zisa a probelor impuse, dar nu si modul de interpretare
a probelor. Asa fiind, atata timp cat tribunalul a administrat propriu-zis
probele impuse de decizia de casare, dar, la momentul analizarii
probatoriului administrat nu a dat relevanta unora din ele in ansamblul
probatoriului, acesta reprezinta apanajul instantei de fond, fara ca in acest fel
sa fie incalcate disp. art. 315 C.pr.civ..

2. Curtea respinge criticile recurentilor in sensul ca hotararea de casare
anterioara nu are autoritate sau putere de lucru judecat in fata instantei de
recurs in noul ciclu procesual, ci doar in fata judecatorilor instantelor de fond,
judecatorii noului recurs putand relua in discutie aspectele transate prin
prima decizie de casare.

Astfel, disp. art. 315 alin. 1 C.pr.civ. trebuie interpretate coroborat si cu
dispozitile care reglementeaza recursui ca o cale de atac extraordinara
pentru motive de nelegalitate.

Solutionand recursul, instanta de recurs nu mai solutioneaza cererea
de chemare in judecata, ci obiectul recursului il constituie insasi hotararea
judecatoreasca recurata, al carui control il realizeaza din perspectiva
legalitatii.

Or, in acest context, in mod logic, atata timp cat instanta fondului a fost
nevoita sa respecte anumite linii trasate de instanta de casare, o noua
instanta de recurs nu poate decat sa constate ( eventual in ciuda propriei
opinii ), ca hotararea recurata a fost pronuntata legal in raport de situatia
existenta la momentul pronuntarii.

O alta interpretare ar semnifica prejudicierea grava a caracterului
incontestabil si obligatoriu al unei hotarari judecatoresti irevocabile, cum este
decizia de casare, precum si a dreptului la un proces echitabil, cu
componenta sa de stabilitate a raporturilor juridice, caci ar permite la infinit
reanalizarea unor chestiuni de drept. Aceste principii impun ca o hotarare
judecatoreasca irevocabila sa nu mai poata fi contrazisa printr-o hotarare
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judecatoreasca ulterioara asupra unor chestiuni care au facut obiectul
dezbaterii si care au fost transate ca atare.

3. Curtea respinge si criticile referitoare la neadministrarea completa a
probatoriului impus de decizia de casare si ignorarea obligativitatii
administrarii probei cu expertiza, constatand ca tribunalul, asa cum am aratat
deja, a administrat acest probatoriu, respectiv expertiza topografica si
inscrisuri. Cum am aratat mai sus, de fapt recurentii critica modul in care
probatoriul a fost interpretat, fara a se da relevanta unora din probele
administrate, inclusiv proba cu expertiza, insa aceasta vizeaza deja
netemeinicia deciziei recurate, care nu poate face obiectul judecatii in recurs,
care este conceput ca o cale de atac pentru motive exclusiv de nelegalitate,
iar, pe de alta parte, este apanajul instantelor de fond sa interpreteze
probatoriul pentru a stabili o anumita situatie de fapt, in aceasta activitate de
interpretare probele neavand o valoare prestabilita si fiind la [atitudinea
judecatorului sa acorde relevanta unora sau altora din probele administrate.

Tribunalul a verificat situatia patrimoniului BTT SA la momentul
infiintarii, aratand ca la data HG nr. 91/ 1991 terenul nu a fost inclus in
patrimoniul BTT SA, aceasta producandu-se ulterior, prin HG nr. 718/ 1982,
iar cu privire la natura de domeniu public sau domeniu privat al acestuia a
motivat, de asemenea, in sensul ca nu a fost dovedita natura de domeniu
public la nivelul anului 1990 ( alin. 4 al pag. 30 ), motiveaza ca includerea in
domeniu public nu decurge automat din prevederile Legii nr. 18/ 1990 si
extrage concluzia ca terenul nu a avut natura de domeniu public niciodata.
Coerenta si corectitudinea acestor considerente va fi analizata de Curte in
contextul analizarii motivului de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 c.pr.civ,,
insa la acest moment, la care se ia in discutie respectarea limitelor fixate prin
decizia de casare, Curtea constata ca aceasta critica nu se verifica in sensul
unei incalcari a acestor limite ale deciziei de casare..

4. In ce priveste motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 6
C.pr.civ., Curtea constata ca acesta vizeaza situatiile in care prin dispozitivul
hotararii instanta se pronunta cu depasirea limitelor judecatii fixate prin
cererile formulate in cauza, iar nu cand in considerente face astfel de
aprecieri care depasesc aceste limite.

Oricum, pentru acuratete, Curtea considera necesar sa inlature
retinerile tribunalului in sensul ca apelantul reclamant a pierdut orice drept
asupra acestui teren la momentul trecerii terenului in patrimoniul SC CTT SA,
devenita BTT SA, intr-adevar analiza cauzei de catre tribunal neinteresand
aceste drepturi de folosinta ( sau de alta natura ) ale reclamantei Clubul
Sportul Studentesc, de vreme ce exceptia lipsei interesulului a ramas
transata in primul ciclu procesual.

Intr-adevar, instanta de judecata isi poate extinde analiza si asupra
unor aspecte de fapt sau de drept care nu au facut obiectul strict al cererilor
care au investit instanta, dar aceasta numai in masura in care acea analiza
colaterala constituie o chestiune de a carei dezlegare depinde solutionarea
pretentiilor cu care instanta a fost realmente investita.
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Or, aceste consideratii pe marginea dreptului ( eventual de folosinta ) al
reclamantului Clubul Sportu!l Studentesc Bucuresti asupra terenului nu
constituiau o analiza necesara in acest stadiu al cauzei, excedeau cu totul
obiectului judecatii, singurul interes al unocr asemenea analize existand la
momentul analizarii interesului reclamantului in formularea cereril.
Chestiunea interesului ramasase insa transata irevocabil din primul ciclu
procesual.

5.Curtea constata nefondat si motivul de recurs intemeiat pe disp.
art. 304 pct. 7 c.pr.civ., analiza deciziei recurate nerelevand motive
contradictorii, asa cum sustin recurentii.

Tribunalul motiveaza ca terenul nu a fost in domeniul public si ca
acesta a intrat in patrimoniul BTT SA in baza anumitor acte normative ( HG
nr. 91/ 1991 si HG nr. 718/ 1992), fiind astfel dobandit dreptul de proprietate
al BTT SA, ceea ce conducea la solutia data apelului.

De fapt, toate argumentele dezvoltate de recurenti in sustinerea acestui
motiv de recurs vizeaza nu o contradictorialitate intre motivele expuse de
tribunal sau intre acestea si solutia pronuntata, c¢i o interpretare gresita a
actelor normative si o raportare gresita a acestora la situatia de fapt, aspecte
care vor fi avute in vedere de catre Curte cu prilejul analizarii motivului de
recurs prevazut de art. 304 pct. 9 C.pr.civ..

6.In sfarsit, in ce priveste motivul de recurs prevazut de art. 304
pct. 9 C.pr.civ., Curtea il constata fondat, tribunalul interpretand si aplicand
gresit legea cu prilejul solutionarii cauzei sub aspectul motivului de nulitate a
certificatului de atestare a dreptului de proprietate seria M 15 nr. 0053/ 1999
referitor la regimul bunului de a apartine domeniului public, dupa cum se va
dezvolta in cele ce urmeaza.

Curtea are ca punct de plecare al analizei situatia de fapt, astfel cum a
fost retinuta de tribunal, iar apoi va analiza, raportat la aceasta situatie de
fapt, regimul juridic al terenului, anterior anului 1989 si ulterior acestui reper
temporal.

Din punctul de vedere al situatiei de fapt tribunalul retine, fara dubii, ca
terenul obiect al certificatului de atestare a dreptului de proprietate, este
parte a parcului Herastrau, din punct de vedere topografic.

Tribunalul retine in mod expres "faptul, necontestat de parti, ca terenul
n litigiu se situeaza Tn spatiu, sub aspect geografic, topografic, Tn cadrul
Parcului Herastrdu, fapt constatat si de catre Tribunal cu ocazia cercetérii la
fata locului, dar cunoscut si de legiuitor la edictarea celor doua hotarari de
guvern’. Asadar, se retine aceeasi situatie de fapt si pentru momentele
edictari HG nr. 91/ 1991 si HG nr. 718/ 1992 { acestea sunt cele doua
hotarari de guvern la care se raporteaza tribunalul ).

In ce priveste situarea topografica a lotului de teren in discutie in acel
amplasament si anterior, inca de la data actelor de constituire a Parcului
National din anii 1912, 1933 si 1935, Curtea constata ca acest aspect este

necontestat de catre parti.
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Se observa pe schitele planuri depuse la dosar, ca si din raportul de
expertiza intocmit in fata instantei de apel, ca terenul obiect al certificatului
de atestare a dreptului de proprietate se afla cumva central inauntrul parcului
Herastrau, in sensul ca nu este situat pe limitele parcului, nici macar inspre
limita estica nu se intinde pana fa limita parcului reprezentata de Sos.
Nordului, ci se "opreste” inainte de aceasta limita.

Nu s-a sustinut niciodata de catre intimati ca parcul s-a constituit initial,
in urma exproprierilor ulterioare anului 1912, avand aceasta "enclava” care
ar fi ramas in afara perimetrului parcului.

De altfel, constituirea Parcului National si efectuarea exproprierilor
pentru constituirea acestuia cu includerea acestui lot de teren este
confirmata de suprapunerea partiala cu terenul Societatii Petrol Block,
referitor la care exista inscrisuri la dosar care dovedesc cert ca terenul
acestei societati a fost expropriat in vederea constituirii parcului inca din
anul 1912 si declarat de utilitate publica in anul 1935 ( f. 767 si urm. dosar
apel ciclul procesual anterior vol. 3), ca si de alte inscrisuri administrate cu
privire la exproprierile proprietatilor vecine, si ele suprapuse partial cu terenul
obiect al prezentei cauze ( proprietatile Mihail Tancov, Ecaterina Radu, loana
Moga, Ghita, Tomescu, Stefan Alexandru, loana Stan Stancu, Ecaterina
Radu etc. — filele 772 si urm. dosar apel ciclul procesual anterior vol. 3 ),
toate aceste proprietati fiind invecinate sau apropiate cu cel al societatii
Petroi Block si referitor la toate existand inscrisuri care atesta ca au fost
preluate de stat cu {itlu de expropriere pentru constituirea Parcului National,
aspecte necontestate catusi de putin de intimati .

Intimatele SC Domino Impex 94 SRL si BTT SA sustin ca terenul este
de fapt invecinat pe toate laturile cu Parcul Herastrau ( deci inconjurat
propriu-zis de Parcul Herastrau) si sustin apoi alte elemente care vizeaza nu
amplasamentul terenului inauntrul ansamblului Parcului National/ Herastrau,
ci deja regimul juridic particular al acestuia .

Astfel, ceea ce sustin intimatele sunt urmatoarele aspecte:

Se sustine de catre SC Domino Impex 94 SRL ca la nivelul anului 1990
terenul nu era parte a parcului public Herastrau ( fila 8 si urm. intampinare la
recurs ), dar cu anumite argumente care vizeaza perioada de dupa anul
1990 ( interventia HG nr. 357/ 1990, a HG nr. 91/ 1991 si a HG nr. 718/
1992), se contesta ca planurile depuse de recurenti din anii 1955 si 1978 ar
face dovada ca terenul era o parte componenta a Parcului Herastrau la
nivelul intocmirii acelor planuri ( fila 9-10 din intampinare ), se face referire si
la expertiza efectuata in apelul precedent si care vizeaza situatia la nivelul
1991-1999, se sustine ca in anul 1891, la intrarea in vigoare a Legii nr. 18/
1991, terenul nu era parc public, ci parte a unei baze sportive si de
agrement, urmare a actelor de dare in patrimoniu a acestuia catre BTT al
UTC si apoi catre noile societati al carui continuator este BTT SA-f. 12,13
intampinare depusa de SC Domino Impex SRL, aceasta folosinta o avea, de
altfel, terenul inca de dupa anul 1945 (existau inca din anul 1945 pe acest
teren anumite terenuri de sport si cluburi sportive si alte amenajari
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asemanatoare ) — f. 12 intampinare, pentru a se concluziona ca "inca din
perioada preluarii terenului de catre stat si pana in prezent acesta a fost
folosit ca baza sportiva si de agrement, iar nu ca parc public” si ca "nu exista
niciun act sau vreun plan din care sa reiasa ca in 1991 sau un alt an din
pericada 1989 -pana in prezent terenul era o parte componenta a Parcului
Herastrau sau ca ar fi avut destinatia de parc public” — f. 13 intampinare
Domino Impex SRL, ca "din anul 1984 terenul a fost individualizat fata de
terenul care alcatuia Parcul Herastrau si a trecut in administrarea unei entitati
diferite decat cea care administra Parcul Herastrau” ( fila 13 intampinare ), ca
terenul nu era prin natura sa de uz sau interes public.

lar intimata BTT SA invoca, in esenta, ca terenul nu a avut regimul
juridic de domeniu public, intrucat: nu a existat niciun act normativ sau
administrativ care sa stabileasca apartenenta la domeniul public, nu a fost
parc public, prin natura sa terenul nu este de uz sau interes public, ca oricum
el trebuie considerat ca a trecut in domeniul privat prin HG nr. 91/ 1991 si HG
nr. 718/ 1992 ( fila 6 intampinare ), la intrarea in vigoare a Legii nr. 18/ 1991
terenul nu era parc public, ci parte a unei baze sportive si de agrement ( fila
11 intampinare BTT SA).

Mai sustin intimatii urmatoarele aspecte: desi terenul a intrat in
proprietatea statului anterior anului 1989, acest lucru nu s-a petrecut anterior
anului 1945, cum sustin recurentii, in baza actelor de expropriere invocate de
recurenti prin cererea de recurs, ci abia in anul 1949, in baza Decretului nr.
174/ 1949 ( SC Domino impex 94 ) sau nici atunci ( BTT SA), iar aceasta
exclusiv pentru motive care tin de nelegalitatea indeplinirii formalitatilor de
expropriere, raportat la Constitutia din anul 1923, Legea de expropriere din
anul 1864 si Constitutia din anul 1948, si ca ulterior anului 1988, in cadrul
procesului de liberalizare a pietei si de privatizare, a avut loc un transfer de
drept de proprietate catre BTT SA.

Aceste aparari ale intimatelor nu vizeaza asadar situatia de fapt
referitoare la amplasarea lotului de teren in discutie in prezenta cauza
inauntrul spatiului constituit ca Parcul Naticnal in baza actelor normative din
anii 1912, 1933 si 1935, ci aspecte referitoare ia consecintele juridice ale
modalitatii de intrare a bunului in patrimoniul Statului si referitoare la
interventia unor cauze ulterioare constituiri Parcului National si care au
schimbat natura initiala a bunului, sustrangandu-l de la ansamblul initial
constituit ca parc.

Or, atata timp cat este cer, retinut ca atare si de catre tribunal si
necontestat de parti, ca la momentul efectuarii exproprierilor pentru
realizarea Parcului National, in perioada ulterioara anului 1912, exproprierile
au vizat un teren compact, iar realizarea Parcului National (actual denumit
Herastrau ) a vizat, la fel, un teren compact, fara enclave inauntrul acestuia
care sa nu fi fost expropriate cu aceasta destinatie sau care sa fi fost
sustrase acestei intentii de constituire a Parcului National, din aceasta
amplasare a lotului de teren in discutie in prezenta cauza ca o parte
interioara in ansamblul lotului de teren care s-a constituit ca Parcul National,
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nici macar situata pe limita exterioara a parcului ( pentru a se pune in
discutie modificari ale perimetrului rezultate din sistematizarile ulterioare ),
decurge concluzia fireasca a faptului ca acest teren a facut parte din ceea ce
a fost expropriat si s-a constituit ca Parcul National, la momentul
exproprierilor efectuate ulterior anului 1912 si la momentul realizarii Parcului
National in baza legilor din anii urmatori anului 1912.

Aitfe! spus, atata timp cat intregul ansamblu al terenului s-a expropriat
cu scopul declarat de realizare a unui parc public si s-a constituit ca Parcul
National, in mod compact, fara "enclave” cu alta destinatie sau sustrase
acestor exproprieri si acestei declaratii de utilitate publica, consecinta
fireasca este ca partifor componente ale acestui ansamblu i se aplica regulile
ansamblului, in sensul ca acest lot trebuie considerat ca facand parte din
ansambul expropriat pentru utilitate publica, in vederea constituirii Parcului
National.

Aceasta este prima consecinta importanta pe care o extrage Curtea
din situatia de fapt retinuta de tribunal si necontestata de parti, anume ca
acest lot de teren in discutie a fost parte integranta din ansamblul terenului
expropriat pentru utilitate publica, utilitate publica declarata ca atare prin
lege, constand in concret in amenajarea Parcului National, si constituit ca
atare drept parcul public denumit initial Parcul National.

In ce priveste apararile intimatilor in sensul ca criticile recurentiior ar
viza situatia de fapt stabilita de tribunal, ceea ce nu ar putea face obiectul
recursului, Curtea constata urmatoarele:

Tribunalul nu a retinut nicaieri ca terenul nu s-ar situa in spatiu, din
punct de vedere topografic, inauntrul, ci in afara perimefrului Parcului
National/Herastrau, lecturarea deciziei recurate relevand cu evidenta acest
lucru, c¢i, dimpotriva, tribunalul a retinut aceasta situare topografica inauntrul
Parcului Herastrau. lar prin recursul formulat nu se pune in discutie o
asemenea retinere a tribunalul, dupa cum nu se pune in discutie niciunul
dintre aspectele de fapt pe care le sustin si intimatii prin apararile lor
(modallitatea in care a fost folosit in concret terenul la nivelul anului 1945 si
ulterior, amenajarea unui complex sportiv si de agrement, trecerea in
administrarea BTT al UTC, interventia unor acte normative etc. ), ci se pun
in discutie consecintele juridice ale acestor situatii de fapt, modalitatea de
interpretare si aplicare a actelor normative incidente la aceasta situatie de
fapt pentru a stabili natura juridica a acestui teren, concluziile exirase in
acest sens de catre tribunal asupra cauzei, ceea ce reprezinta chestiuni de
legalitate a deciziei recurate. In mod esential, stabilirea naturii juridice a
terenului este o chestiune care tine de aplicarea si interpretarea legii, deci
vizeaza legalitatea deciziei recurate, iar nu situatia de fapt.

Raspunzand mai departe apararilor intimatilor, Curtea constata
urmatoarele:

Referitor la modalitatea in care s-ar fi facut exproprierile ( inclusiv a
proprietatii fabricii Petrol Block, care se suprapune partial, asa cum rezulta
din schitele depuse la dosar, cu terenul obiect al prezentei cauze, si despre



\r&/)

55 i\

care se face referire pe parcusul judecatii ca cererea de expropriere a fost
respinsa de catre instanta ), Curtea constata urmatoarele:

Fie ca aceste exproprieri ale terenuriior care au constituit Parcul
National s-au facut, asa cum sustin recurentii, in anii 1912 si urm., oricum
anterior anului 1989, fie ca s-au facut in baza Decretului nr. 174/ 1949,
preluarea a fost facuta pentru utilitate publica declarata ca atare, pentru
constituirea unui parc public.

Nu prezinta nicio relevanta in economia cauzei daca exproprierea a
fost facuta legal sau nelegal, in raport de legislatia vremii, daca procedurile
de expropriere au fost sau nu finalizate si cand s-au produs acestea, intrucat
toate aceste aspecte invocate de intimati exced cu siguranta cadrului
procesual al cauzei.

Aceasta pentru ca toate aceste critici ale procedurilor de expropriere
puteau fi valorificate si puteau primi consecinte juridice numai la cererea
persoanelor ale caror drepturi de proprietate au fost incalcate prin
exproprierile pretins nelegale si numai in cadrul procedurilor legale
reglementate in acest sens.

In lipsa unor asemenea contestari si in lipsa unei declarari a
caracterului nelegal al preluarii, printr-un act al autoritatilor competente
(instante sau organe administrative }, terenul care a constituit Parcul National
a intrat in patrimoniul Statului, iucru pe care de alffel il recunosc, expres sau
implicit, si intimatii ( care pretind, in definitiv, dobandirea ulterioara de catre ei
de la stat ).

Decizia pronuntata de ICCJ sub nr. 6867/ 2009, la care face referire
SC Domino Impex 94 in intampinarea la cererea de recurs, solutioneaza o
contestatie formulata in conditiile Legii nr. 10/ 2001 de catre persoana
indreptatita, mostenitor al fostului proprietar de la care s-a facut preluarea, in
acest cadru legal putandu-se pune in discutie aceste aspecte referitor la
legalitatea formalitatilor de expropriere.

In cauza prezenta nu se pune in discutie insa o asemenea contestare
si restituirea imobilului catre fostul proprietar de la care a fost efectuata
aceasta preluare abuziva, iar intimatele nu pot invoca cu succes astfel de
aparari, intrucat nu le este deschisa aceasta posibilitate legala.

Dupa abolirea regimului comunist legislatia care a permis punerea in
discutie a legalitatii preluarilor facute anterior au fost fie dreptul comun
reprezentat de art. 480 C.civ., fie legile speciale intervenite in timp, Legea nr.
18/ 1991, Legea nr. 112/ 1995 si Legea nr. 10/ 2001 sau Legea nr. 33/ 1994
A mai existat, in acest sens, reglementare incidenta si in art. 6 din Legea nr.
213/ 1998.

Toate aceste proceduri legale au deschis posibilitatea contestarii
modalitatii de preluare fostilor proprietari sau mostenitorilor acestora, in
cadrul unor astfel de contestari putand primi relevanta aceste considerente
pentru ca imobilul sa fie restituit ( in natura sau echivalent ) fostului
proprietar, printr-un act al unei autoritdli competenta, administrativd sau
judiciara, intr-una din procedurile legal reglementate.
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In lipsa unei astfel de cauze de declarare a nelegalitatii preluarii de
catre stat, fie in cadrul unei cereri in revendicare, fie pe calea legilor speciale,
dobandirea dreptului de proprietate de catre stat ramane conservata si bunul
gi-a pastrat regimul juridic ( de proprietate de stat ) ca atare.

Asadar, chiar si daca se are in vedere actul normativ invocat chiar de
catre SC Domino Impex 94 SRL, anume Decretul nr. 174/ 1949, terenul
trebuie considerat, pentru argumentele expuse mai sus, ca trecut in
proprietatea statului, prin expropriere pentru cauza de utilitate publica,
respectiv constituirea unui parc public, Parcul National, scop al exproprierii
declarat l[a momentul preluarii.

In ce priveste prevederile Legii nr. 213/ 1998 invocate de BTT SA,
Curtea constata ca aceasta intimata da o interpretare inexacta dispozitiilor
art. 6 alin. 1 din lege, in sensul ca legalitatea preluarii de catre stat ar fio
conditie pentru dobandirea regimului de domeniu public ( prin opozitie cu
domeniul privat ) al statului sau unitatii administrativ teritoriale.

In realitate, sensul textului in discutie este ca sunt proprietate de stat
sau a unitatilor administrativ teritoriale ( publica sau privata deopotriva ),
acele bunuri care au intrat in patrimoniul statului cu titu valabil. Asadar,
conditionarea referitoare la valabilitatea preluarii este prevazuta nu pentru
dobandirea domeniului public, ¢i pentru dobandirea insusi dreptului de
proprietate.

Pe de alta parte, textul art. 6 din Legea nr. 213/ 1998 nu schimba
dezlegarea data mai sus, pentru ca alin. 2 al art. 6 se prevede ca " Bunurile
preluate de stat fard un titlu valabil, inclusiv cele obtinute prin vicierea
consimtdmantului, pot fi revendicate de fostil proprietari sau de succesorii
acestora, daca nu fac obiectul unor legi speciale de reparatie.”

Depasind faptul ca astfel de legi speciale de reparatie au intervenit,
circumstantiind aplicarea acestui text, din coroborarea celor doua alineate
ale textului rezulta ca nevalabilitatea titlului statului poate fi constatata la
cererea proprietarilor sau succesorilor acestora, pe caile oferite de legile
speciale de reparatie sau, in lipsa acestora, pe dreptul comun.

Asadar, legalitatea procedurilor de preluare ar fi influentat insasi
dobandirea dreptului de proprietate de catre stat, iar nu includerea bunului in
domeniul public sau privat, aceasta legalitate a preluarii putea face cobiectul
contestarii numai de catre fostii proprietari sau succesorii acestora, dar
odata ce aceasta contestare nu a intervenit si nelegalitatea preluarii nu a fost
declarata ca atare in procedurile legal reglementate si cu rezultatul acolo
prevazut, bunul este considerat ca a intrat in proprietatea statului, iar mai
departe urmeaza regimul de domeniu public sau privat, dupa natura lui, fara
vreo influenta in aceasta calificare in functie de legalitatea modalitatii de
preluare.

Pentru aceste motive, nu pot fi primite aceste aparari ale intimatilor.

In ce priveste apararile intimatilor referitoare la schimbarea de regim
juridic a terenului intervenita ulterior exproprierii si constituirii Parcului
National, Curtea constata urmatoarele:
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in discutie sunt, pentru inceput, anumite amenajari efectuate pe teren
cu destinatia de desfasurare a unor activitati sportive, anterioare anului 1989.

In primul rand, Curtea constata ca aceste amenajari, in raport de
specificul lor, nu sunt incompatibile cu natura si regimui juridic de parc public
a spatiului, caci un parc public nu semnifica numai un spatiu verde pe care
exista vegetatie si bancute pentru persoanele care se plimba prin parc, ci
poate viza orice activitati dechise publicului si amenajari social-urbane care
se includ in conceptul de recreere si divertisment, concept care defineste si
un parc public. Numai in masura in care in discutie ar fi fost anumite
amenajari care, prin natura lor, sunt esentialmente private si incompatibile cu
destinatia publica a spatiului, cum ar fi, de pilda, construirea unor locuinte
particulare, s-ar pune problema existentei unor amenajari care au schimbat
natura si destinatia spatiului in discutie.

Nu este, insa, catusi de putin, in discutie o asemenea destinatie
"privata” data spatiului, ci este vorba de lucrari supraterane, de elemente
constructive specifice unor activitati de sport si agrement, care nu
semnifica o schimbare a regimuiui juridic de parc public a spatiului in care
sunt edificate.

Pe de alta parte, se observa de catre Curte ca si la constituirea
Parcului National in art. 6 din Legea nr. 2412/ 1912 se prevedea ca
"destinatiunea parcului, numit Parcul National, ce se creaza, va fi mai cu
deosebire pentru concursuri hipice, jocuri nationale, exercitii sportive,
expozitii agrare si alte asemenea”’, ceea ce confirma ca, de fapt, utilizarea
spatiului cu destinatia de zona de agrement si sportiva se incadra in
conceptul cu care fusese realizat parcul, nereprezentand catusi de putin o
modificare a naturii, scopului, utilitatii pubiice si regimului juridic initial.

Chiar si daca se au in vedere situatiile invocate de intimati, referitoare
la existenta pe teren, la nivelul anului 1945, a mai multor amenajari, se
constata, de pilda, ca Asociatia Magistratilor si Avocatilor primise prin
inchiriere de la Primaria Bucuresti teren despre care se face mentiunea ca
fusese expropriat de la Fabrica Petrol Block, si se facea referire la existenta
unui "parc sportiv’, ceea ce releva ca aceste amenajari efectuate de diferite
asociatii nu reprezentau o schimbare de destinatie a spatiului, ci, dimpotriva,
reprezentau amenajari de utilitate publica de natura celor in vederea carora
se constituise Parcul National ( conform textului citat mai sus ). Aceeasi este
situatia si cu privire la amenajarile efectuate de asociatiile sportive la care fac
referire intimatii.

La fel, referitor la constituirea "Complexului sportiv, turistic si de
agrement Herastrau”, care avea sa fie dat spre administrare/folosinta catre
BTT al UTC la nivelul anului 1984, aceasta amenajare nu constituia o
schimbare a naturii, scopului, utilitatii publice si regimului juridic initial, ci se
incadra in conceptul general de spatiu de recreere si divertisment care
defineste parcul public si, in concret, in scopul declarat al realizarii Parcului

National, conform art. 6 din Legea nr. 2412/ 1912.
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In consecinta, Curtea constata ca nu pot fi retinute apararile intimatilor
ca aceasta zona ar fi fost sustrasa apartenentei si regimului de parc public
prin amenajarile efectuate cu caracter de baza sportiva si de agrement
anterior anului 1989, acordarea la un moment dat acestui teren a folosintei
concrete de baza sportiva si de agrement nesemnificand schimbarea
destinatiei de parc public, atata fimp cat aceasta folosinta concreta se
subsuma in mad coerent destinatiei de parc public.

In concluzia celor expuse mai sus, Curtea retine ca intregul teren care
a constituit Parcul National a fost preluat de stat pentru realizarea acestui
parc, pentru utilitate publica declarata ca atare, lotul de teren in discutie in
prezenta cauza a fost inca de la data exproprierii si realizarii Parcului
National parte a acestui ansamblu, cu acelasi regim juridic ca intregul, iar
dreptul de proprietate al statului si utilitatea publica a terenului, in ansamblul
sau si in concret lotul in discutie in prezenta cauza, au fost mentinute ca
atare pana in anul 1989 ( atata timp cat nu exista acte care sa fi schimbat
proprietatea sau utilitatea publica ).

Asa fiind, la momentul anterior schimbarilor din dec. 1989, terenul
reprezenta proprietate socialista de stat si, in concret, din punctul de vedere
al utilitatii, teren de utilitate publica, declarata ca atare prin lege, in concret
parc public.

Urmeaza ca acestei situatii i se aplice legisiatia incidenta din perioada
post-decembrista.

Legislatia anterioaré datei de 22 decembrie 1989 prevedea existenta
doar a proprietatii socialiste de stat (alaturi de cea personala si cooperatista,
care nu sunt in discutie in cauzi ), fard s# existe categoriile juridice distincte
de ,domeniu public” si "domeniu privat’, asifel cum avea sa reglementeze
legislatia ulterioard anului 1990.

Asadar, exista doar proprietate soclalistd de stat, fara ca in cadrul
acesteia sa se faca distinctie Tntre domeniul public si privat al proprietétii de
stat. Titularul acestui drept de proprietate era statul, vazut ca reprezentant al
intregului popor, iar unitatile economice socialiste sau alte institutii care
aveau in patrimoniu parti ale acestei proprietati nu aveau niciodata un drept
de proprietate, ci dreptul de administrare sau dreptul real de folosinta
corespunzator dreptului de proprietate socialista de stat. Existau, desigur,
drepturi de creanta, de "drept comun” ( ca dreptul de folosinta decurgand din
contractele de inchiriere etc.).

Dup Tnlaturarea regimului comunist, primele acte normative care
intereseaza cauza prezentd sunt Legea nr. 18/1991, Constitutia Romaniei
din 1991 si Legea nr. 69/1891.

Aceste acte normative introduc categoriile juridice de proprietate
publici §i privatd a statului, respectiv a unitatilor administrativ teritoriale.

La acest moment al introducerii acestei distinctii se pune problema
delimitarii Tn cadrul proprietatii de stat, pe de o parte, a proprietatii statului
insusi de proprietatea unitailor administrativ- teritoriale, iar, pe de alta parte,



in cadrul proprietétii acestor titulari, delimitarea intre proprietatea de domeniu
public si proprietatea de domeniu privat.

Cum am aratat mai sus, primele acte normative care schifeaza aceste
delimitari sunt Legea nr. 18/1991, Constitutia Roméaniei din 1991 si Legea
nr. 69/1991 ( ulterior a intervenit Legea nr. 213/ 1998, care reglementeaza
acest domeniu, prevazand in anexa 1 pct. Ill si parcurile publice).

In ce priveste Constitufia Romaniei, aceasta nu aduce prea multe
[@muriri Tn cauza prezentd, art. 135 ( actual art. 136 ) facand referire doar
la cele doud forme de proprietate, ia caracterele lor si, Tn alineatul trei,
referindu-se la bunurile care pot face obiectul exclusiv al proprietatii publice,
deci referitor la care este exclusd apartenenia la proprietatea privatd. Se
reglementeaza insa in alin. 2 ca bunurile proprietate publica pot fi date in
administrare, concesiune sau inchiriere sau chiar folosinta gratuita. Asadar,
asupra bunului proprietate publica pot coexista drepturi cu continut diferit.

In ce priveste Legea nr. 18/1991 textele relevante sunt cele ale art. 4,
5 si 6.

Articolele 4 si 5 din Legea nr. 18/1991 aduc [@muriri mai precise cele
doud categorii nou introduse in legislatia romana, aratand in esentd ca
.erenurile din domeniul public sunt cele afectate unei utilitati publice” ( art.
4 alin. 4 ) si enumerand Tn articolul 5 anumite categorii de terenuri care
apariin domeniului public, dintre care unele se regésesc si in art. 135 alin. 3
din Constitutie, textu! art. 5 alin. 1 fiind insa mai detaliat, enumarand printre
altele "parcurile publice”". Articolul 5 alin. 1 nu contine Tnsa o enumerare
exhaustivd, fapt dovedit de aceea cd se Tncheie prin formularea generala
Jterenurile pentru nevoile apararii sau pentru alte folosinte care, potrivit legii,
sunt de domeniul public ori care, prin natura lor, sunt de uz sau interes
public”.

lar in alin. 2 se reglementeaza ca ele "nu pot fi introduse in circuitul civil
decat daca, potrivit legii, sunt dezafectate din domeniul public”.

In acelasi fel reglementeaza si art. 80 din Legea nr. 69/ 1990: " Apariin
domeniului public de interes local sau judetean toate bunurile care, potrivit
leqii sau prin natura lor, sunt afectate unei utilitati publice, sunt de uz
sau de interes public si nu au fost declarate de interes national. Bunurile
domeniului public de interes local sau judefean cuprind terenurile pe care
sunt amplasate constructi de interes public local sau judetean, piefele,
retelele stradale, parcurile publice, clédirile, monumentele de interes public
local sau judetean, padurile si lacurile care, potrivit legii, nu aparin
domeniului public de interes national. Pot apariine domeniului public de
interes local sau judetean si alte bunuri dobandite de comund, orag sau
judet, in conditiile legii.”

Se contureazi in acest cadru juridic existenta a douad categorii de
bunuri apartindnd domeniului public, o categorie reprezentand-o bunurile
care pot fi exclusiv obiect al domeniului public, datoritd naturii lor specifice (in
esentd cele aratate in art. 135 alin. 3 din Constitutie, dar si altele addugate
prin enumerarea prevazutd de art. 5 alin. 1 din Legea nr. 18/1891 - cum
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sunt caile de comunicatie si retelele stradale etc.), iar o a doua categorie o
reprezintd bunuri care prin natura lor nu sunt neapérat de domeniul public,
care nu sunt proprietatea exclusivd a domeniului public, ci pot fi si de
domeniul privat i de domeniul public, devenind domeniu public atunci cand
sunt de uz sau interes public declarat ca atare "potrivit legii”.

In ce priveste Legea nr. 15/ 1990, Curtea constata ca nu contine
reglementari relevante la acest moment al analizei, nefacand referire la
bunuri de domeniu public sau privat.

Se pune problema de a stabili ce se intampla cu bunurile proprietate
socialista de stat la data instaurarii noului regim, dupa anul 1989, in conditiile
acestei noi legislatii.

Facand aplicarea acestor dispozitii legale care introduc distinctia dintre
domeniul public si privat la imobilul in discutie Tn prezenta cauza, rezultd ca
terenul care fusese preluat de catre stat si declarat de utilitate publica
anterior anului 1989, intrd, dupd momentul adoptdri  acestei legislatii
postcomuniste, in categoria ,terenuri afectate unei utilitti publice’,
declarata ca atare prin lege, la care face referire art. 4 alin. final siart. 5
alin. 1 din Legea nr. 18/1991. Mai mult, destinatia terenului la momentul
acestei legislatii fiind aceea de parc public, terenul se incadra in enumerarea
expresa continuta in art. 5 alin. 1 din Legea nr. 18/ 1991 ( am aratat mai sus
ca amenajarile supraterane efectuate nu au schimbat natura, destinatia si
utilitatea publica initiala ).

Curtea constata ca, pentru bunurile care erau deja in patrimoniul
statului la data intrarii in vigoare a acestei legislatii, regimul de domeniu
public se dobandea automat in virtutea acestei noi legislatii, deci de indata
ce bunul era proprietate de stat la momentul adoptarii acestei legislatii si
indeplinea conditia suplimentara de a fi unul care era prin natura sa de
utilitate publica exclusiva sau fusese declarat de uz sau de interes public prin
lege, inclusiv anterior acestei legislatii post decembriste.

Curtea inlatura interpretarea data de BTT SA, care ar tinde la a
considera ca dupa aparitia acestei legislatii era necesara declararea inca o
data a utilitatii publice, pentru ca bunul sa devina domeniu public.

Sustine BTT SA ca nu poate fi interpretat art. 4 alin. 4 din Legea nr. 18/
1991 in sensul ca "un teren care este grevat de utilitate publica trece ope
legis in domeniul public al statului® si ca aceasta interpretare lipseste de
efecte prevederile care reglementeaza exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, ca interpretarea logica este in sensul ca "bunurile care sunt in
domeniul public ( care au dobandit deja aceasta natura in conditiile legii) sunt
afectate unei utilitati publice”.

In primul rand, Curtea constata ca aceasta legislatie, odata adoptata,
guverna, in mod logic, unitar toate bunurile aflate in patrimoniul statului, fie
dobandite dinainte de anui 1989, fie dobandite dupa acest an.

In al doilea rand, aceasta dobandire ope legis a regimului de domeniu
public pentru bunurile aflate deja in patrimoniul statului la data aparitiei legi
(si care fusesera declarate de utilitate public, in mod inerent, tot anterior
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anului 1989 ) se impune si dat fiind ca interpretarea contrara ar conduce la o
consecinta absurda, anume ca aceste bunuri dobandite de stat anterior
anului 1989 raman sustrase acestei noi legislatii, cu un regim juridic aparte
(nereglementat, de altfel ), iar pentru supunerea lor regimului legal
postdecembrist ar trebui reluate anumite proceduri ( de expropriere, de
declarare a naturii lor etc.), ceea ce este, evident, inacceptabil.

In al treilea rand, in lipsa unor prevederi de exceptare de la aceasta
legislatie a bunurilor deja aflate in patrimoniul statuluifunitatii administrativ
teritoriale la data adoptarii ei sau a unor prevederi de circumstantiere a
domeniului de reglementare a acestor legi pentru a indica aplicarea acesteia
doar pentru bunurile care urmeaza, dupa adoptarea acestei legislatii, sa intre
in patrimoniul statului/unitatii administrativ teritoriale, si in lipsa unei legislatii
paralele care sa se refere expres si direct doar la bunurile aflate in
patrimoniul statului la data instaurarii noului regim, nu exista niciun argument
de interpretare care sa conduca la incidenta limitata a acestei noi legislatii
doar pentru bunurile intrate ulterior anului 1989 in patrimoniul statului/unitatii
administrativ teritoriale, cu excluderea celor existente in acest patrimoniu
deja la acest momentul.

lar in final, trebuie avuta in vedere ratiunea acestei noi legislatii, care
era aceea de reglementare a noilor forme de proprietate specifice noului
context, ceea ce impunea si o transformare a formelor de proprietate
reglementate anterior in forme de proprietate specifice noului regim, ceea ce
semnifica a fi avute in vedere, in primul rand, bunurile care existau deja in
patrimoniul statului/unitatii administrativ teritoriale dinainte de anul 1989.

lar legat de ultima afirmatie a intimatei, anume ca interpretarea corecta
a textului in discutie este "bunurile care sunt in domeniul public ( care au
dobandit deja aceasta natura in conditiile legii) sunt afectate unei utilitati
publice”, Curtea constata ca inverseaza deja logica mecanismului legal,
anume prima operatiune este declararea de utilitate publica, aceasta
declarare atragand, in conditiile art. 5 din Legea nr. 18/ 1891, regimul de
domeniu public, iar nu invers.

In concluzie, Curtea retine ca la data aparitiei acestei legislatii ( Legea
nr. 18/ 1991, Legea nr. 69/ 1991 si Constitutia din anul 1891 ) bunul care
anterior fusese preluat de catre stat si caruia ii fusese declarata Utilitatea
publica ca atare, dobandea automat, prin efectul direct al acestor dispozitii
legale, regimul juridic de domeniu public.

Asadar, odat3 castigat de catre terenul in discutie acest regim juridic
de proprietate socialista de stat de utilitate publicd ( prin actele anterioare
anului 1989, de constituire a parcului ), iar apoi producandu-se, prin efectul
Legii nr. 18/1991, consecinta castigarii regimului juridic de domeniul public,
,afectat unei utilitati publice”, Curtea nu poate identifica vreo cauza juridica
care s3 fi putut produce schimbarea acestui regim juridic anterior emiterii
certificatului de atestare a dreptului de proprietate in favoarea BTT SA.

Nu existd in aceasta perioad3 nicio legislatie relevanta sau vreun act
administrativ care s fi produs vreo schimbare in regimul juridic al terenului
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in sensul scoaterii lui din domeniul public si introducerii in domeniul privat,
dupa cum se va analiza in continuare.

Curtea constatd c&, dat fiind caracterul inalienabil al proprietatii
publice, apartenenta la domeniul public gi regimul juridic de domeniul public
nu pot fi considerate pierdute prin nicio alta modalitate decat declararea
expresa a scoaterii din domeniul public.

De altfel, considera Curtea, nici macar declararea expresa a scoaterii
din domeniul public nu este suficienta in toate cazurile, fara interventia
directa si asupra utilitatii ( publice ) care a atras bunuiui natura de domeniu
public.

De pilda, nu este de conceput simpla declarare de scoatere din
domeniu public a unui teren afectat de o autostrada, fara dezafectartea
propriu-zisa si a autostrazii in sine, caci atata timp cat subzista utilitatea
publica ca atare, supravietuieste si natura de domeniu public a bunului.

Aceasta este si situatia terenului in discutie in prezenta cauza, care,
fiind eminamente un parc public, scoaterea lui din domeniu public poate fi
dispusa numai conditionat de asumarea scoaterii acestuia si din destinatia
de parc public ( ceea ce exclude si o scoatere din domeniu public implicita,
cum apreciaza tribunalul ca s-a produs prin HG nr. 718/ 1992, dar asupra
acestui aspect se va reveni in cuprinsul prezentei decizii ).

Dar, chiar si daca s-ar depasi acest argument al imposibilitati scoaterii
din domeniul public fara dezafectarea utilitatii publice propriu-zise sau s-ar
sustine ca terenul in discutie in prezenta cauza a incetat sa mai aiba efectiv o
utilitate publica ( ceea ce Curtea nu retine, insa sustin intimatii ), Curtea
constata ca oricum nu a operat vreodata o scoatere din domeniul public,
pentru argumentele care vor fi expuse in continuare.

La acest moment Curtea va analiza dispozitiile Legii nr. 15/ 1990, ale
HG nr. 91/ 1991, ale HG nr. 718/ 1992, acte normative incidente in cauza si
despre care tribunalul retine ca ar fi operat o scoatere din domeniul public si
o trecere in domeniul ( privat ) al BTT SA a terenului.

Se observa, in acest sens, ca tribunalul arata ca "natura juridica de bun
propriu” ( probabil o eroare de redactare, intentionandu-se a se scrie "privat”)
a terenului "a fost stabilita prin hotararile de guvern, "in principal si in
special” de HG nr. 718/ 1992" ( fila 30 alin. 8 din decizia recurata ) si ca,
chiar si in ipoteza in care terenul ar fost domeniu public la nivelul anului
1990, el "a trecut in domeniul privat, implicit, prin hotarari de guvern,
respectiv prin HG nr. 91/ 1991 si HG nr. 718/ 1992" ( fila 30 alin. 9 din
decizie).

Aceste argumente releva lipsa de preocupareé a tribunalului de a
analiza actele normative succedate in timp pentru a stabili coerent
consecintele juridice ale fiecaruia dintre ele, judecatorii multumindu-se ca
faca referire, amestecat, la "hotararile de guvern”, din care "in principal si in
special HG nr. 718/ 1992" ( de parca ar mai exista un subsidiar ).

Curtea se vede nevoita sa combata aceste consideratii ale tribunalului.
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Curtea constata ca, in primul rand, de principiu, nu se putea retine ca
trecerea in domeniul privat s-a facut prin HG nr. 81/ 1991, atata timp cat
aceasta hotarare de guvern, infiintand societatea comerciala CTT SA
(devenita ulterior BTT SA ) excludea in mod expres din patrimeniul acestei
societati nou infiintate terenul in discutie.

Apoi, referitor ia HG nr. 718/ 1892, care transmite in patrimoniul CTT
SA "Complexul sportiv, turistic si de agrement Herastrau”, Curtea constata ca
la acest moment intervine cea mai mare greseala pe care tribunalul o face in
analiza cauzei referitor la natura juridica si efectele acestei hotarari.

Astfel, Curtea constata total gresita interpretarea tribunalului, ca si a
primei instante, in sensul ca hotararea de guvern nr. 718/ 1892, trecand in
patrimoniul CTT SA baza sportiva Herastrau si terenul in discutie, a
reprezentat o trecere in patrimoniul CTT SA cu titlu de proprietate a

terenului in discutie si aceasta ar reprezenta o scoatere din domeniul
public "implicita®.

Hotararea nr. 718/ 1992 reglementa o simpla trecere in patrimoniu, tar
sub acest aspect tribunalul pare sa ignore cu desavarsire ca patrimoniul,
universalitate de drepturi si obligatii, nu cuprinde numai drepturi de
proprietate si bunuri detinute cu acest titlu, ci, in egala masura, drepturi reale
(sau drepturi de creanta } cu un cu totul alt continut.

In textul acestei hotarari de guvern nu se face referire nicaieri la vreun
drept de proprietate sau ceva similar, ci singura mentiune este in sensul
"intregirii patrimoniului”.

Fara nicio fundamentare intr-un text al acestui act normativ reprezentat
de HG nr. 718/ 1992 si fara nicio argumentare proprie a judecatorului,
tribunalul apreciaza ca acesta a transferat catre BTT SA dreptul de
proprietate asupra terenului.

Asadar, Curtea constata ca acest act normativ nu a facut decat sa
"treaca in patrimoniul” CTT SA, devenita BTT SA, terenul, iar nu sa constituie
sau transfere un drept de proprietate.

Trebuie avut in vedere ca "trecerea in patrimoniu” nici nu era
incompatibila cu recunoasterea si pastrarea ca atare a naturii de domeniu
public a imobilului, de vreme ce si Constitutia din 1991, si Legea nr. 18/ 1990
( deja adoptate la acel moment al adoptarii HG nr. 718/ 1992) prevad, logic
de altfel ca bunurile de domeniu public pot fi date in administrare,
concesionate, date cu chirie si chiar cu titlu gratuit unor alte subiecte de
drept, inclusiv de drept privat.

Asadar, nu exista pentru tribunal niciun temei in textul HG nr. 718/
1992, dar nici prin interpretarea coroborata cu alte acte normative ( pe care
tribunalul oricum nu o face ), de a considera ca acest act a reprezentat un
transfer/constituire de drept de proprietate in favoarea BTT SA.

Cu atat mai mult este gresita aprecierea tribunalului in sensul ca acest
act normativ a reprezentat o scoatere implicita din domeniul public a

terenului. o o
In primul rand, Curtea contrazice de principiu posibilitatea scoaterii din

\-
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domeniu public a unui imobil pe cale implicita, o asemenea posibilitate
neexistand nici macar la nivel teoretic.

Anume, in logica simpla, dar si cea juridica impusa de art. 135 din
Constitutie si art. 5 alin. 1 si 2 din Legea nr. 18/ 1991, trecerea bunului din
domeniu public in domeniu privat trebuie sa fie intotdeauna expresa, sa se
materializeze in exprimarea directa si expresa a vointei organului competent
in acest sens.

In masura in care printr-un asemenea act, chiar emis de organul
competent, se realizeaza in mod explicit doar un transfer de proprietate, din
aceasta nu se poate deduce niciodata vointa "implicita” de scoatere din
domeniu public, ci, dimpotriva, in mod neunivoc, de fapt, actul de transfer de
proprietate este lovit de nulitate, este inoperabil, pentru ca proprietatea
publica este inalienabila, conform textelor constitutionale si legale deja
mentionate.

Asadar, nu poate sa se interpreteze, in niciun caz, ca hotararea de
guvern in discutie nr. 718/ 1992, operand transferul dreptului de proprietate
(transfer care oricum nu s-a operat, conform celor mentionate mai sus,
pentru ca nu se prevede transferul dreptului de proprietate, ci doar trecerea
in patrimoniu ), ar fi semnificat "implicit’ scoaterea bunului din domeniu
public, ci un asemenea act ar fi fost total lipsit de efecte juridice, pentru ca
proprietatea publica este inalienabila.

Curtea considera necesar sa arate ca la acest moment al analizei nu
se pune problema verificarii legalitatii acestei hotarari de guvern de catre
Curte in prezentul recurs, pentru a se discuta intinderea competentei
prezentei Curli intr-o asemenea analiza, pentru ca, de fapt, aceasta analiza
nu se impune, dat find ca hotararea de guvern mentionata nu prevede
nicaieri ca se dispune transferul dreptului de proprietate sau scoaterea din
domeniul public.

In cauza se pune problema interpretarii si aplicarii acestei hotarari de
guvern, operatiune care cu siguranta intra in limitele competentei
judecatorului de drept comun si ale prezentului litigiu.

Aceasta interpretare si aplicare trebuie facuta de Curte, de aitfel de
orice judecator, in mod coroborat, cu luarea in considerare a faptului ca
sistemul de drept nu este o suma de acte normative izolate, ci reprezinta un
sistem de norme juridice organizate ierarhic, care trebuie interpretate unele
prin altele, coroborat, si cu respectarea ierarhiei actelor normative, in fruntea
carora se situeaza legea suprema, Constitutia.

Or, atata timp cat Constitutia si apoi, o lege organica, prevad ca
domeniul public este inalienabil, fiind in discutie un act de o forta juridica
inferioara, cum este o hotarare de guvern si care prevede nu transferul
dreptului de proprietate catre un titular privat, ci trecerea in patrimoniu, si
care, in mod esential, nu prevede scoaterea din domeniul public, atunci
interpretarea si aplicarea acestei hotarari de guvern, pentru a intelege ce
semnifica aceasta "trecere in patrimoniu”, nu poate fi facuta decat coroborat
cu restu! dispozitiilor legale in materie si, mai presus de toate, cu respectarea
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imperativului de a da satisfactie normelor juridice cu forta superioara si
Constitutiei.

Din aceasta perspectiva, interpretarea tribunalului, ca si a primel
instante, care apreciaza ca acest act normativ a transferat catre BTT SA
dreptul de proprietate si a scos bunul din domeniul public, interpretare care
nu raspunde acestor cerinte si fara suport in HG nr. 718/ 1992, este total
gresita.

Curtea va lua in analiza in cele ce urmeaza Legea nr. 15/ 1990 si
influenta pe care aceasta o putea avea asupra regimului juridic, de domeniu
public sau privat, al terenului.

Legea nr. 15/ 1990 a fost adoptata in conditii de vid constitutional, ca si
de lege organica care sa reglementeze proprietatea publica si privata.

S-ar putea sustine, in aceste conditii, ca neputandu-se apela la textele
constitutionale si din Legea nr. 18/ 1991 care recunosteau regim de drept
public parcurilor publice, terenul aflat in patrimoniul fostei unitati economice
de stat astfel reorganizata in temeiul acestei legi, teren care nu fusese
incadrat anterior ca domeniu public, pentru simplul motiv ca aceasta
distinctie nu exista la acel moment, devenea proprietatea noii societati
comerciale infiintate, in conditiile art. 20 alin. 2, indiferent de natura lui de a fi
de uz sau de interes public.

Curtea va demonstra de ce, chiar aceasta interpretare drastica a Legii
nr. 15/ 1980, nu duce in concret, la speta prezenta, la ideea ca BTT SA a
dobandit, in temeiul art. 20 alin. 2 din lege, dreptul de proprietate si ca bunul!
ar fi capatat astfel, la data aparitiei ulterioare a primelor acte normative care
delimitau conceptele de domeniu public si privat, regimul de drept privat.

Astfel, dreptul de proprietate al societatii infiintate in conditiile Legii nr.
15/ 1990 nu se nastea instantaneu din dispozitile legii, la data intrarii
acesteia in vigoare, aceasta lege continand norme generale, ci la data
reorganizarii fostel unitati economice de stat, cand se facea acea
transformare a dreptului de proprietate socialista de stat in proprietate privata
a noii societati comerciale infiintate. Legea in sine nu putea naste direct,
instantaneu si necircumstantiat, dreptul de proprietate, nicio lege neputand
face aceasta, c¢i doar indica vocatia la un drept, care vocatie urma sa se
concretizeze ulterior .

Or, acest act ulterior era chiar hotararea de reorganizare a fostei unitati
aconomice de stat si infiintare a noii societati comerciale, care, in consecinta,
avea sa fie guvernata nu singular de Legea nr. 15/ 1990, ci si de legislatia
intervenita uiterior legii insasi nr. 15/ 1990 si care, eventual, amenda sau
modifica Legea nr. 15/ 1990.

Curtea constata ca primul act de infiintare pe care BTT SA il poate
invoca in cronologia lucrurilor ca reprezentand actul sau de infiintare in baza
Legii nr. 15/ 1990 este HG nr. 91/ 23.02.1991, adoptata deja ulterior aparitiei
Legii nr. 18/ 1991, lege organica care reglementa deja distinctia dintre
domeniul public si domeniul privat si care prevedea expres parcurile publice

ca reprezentand domeniu public.
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Legea nr. 18/ 1991, adoptata anterior HG nr. 91/ 1991 ( care se
pretinde a fi actul de infiintare intocmit in temeiul Legii nr. 15/ 1990 de catre
BTT SA, dar ulterior Legii nr. 15/ 1990), continand astfel de reglementari,
trebuie considerata ca a modificat implicit sau chiar abrogat dispozitii
contrare anterioare, conform regulilor de aplicare in timp a actelor normative
si conform principiilor interpretarii sistematice, coroborate, a normelor
juridice.

De aceea, in masura in care Legea nr. 15/ 1990 nu produsese
consecinte juridice concrete cu privire la situatia unui subiect de drept
anume, acel subiect de drept nu mai poate beneficia de prevederile
nealterate ale Legii nr. 15/ 1990, fara amendamentele, circumstantierile,
modificarile sau chiar abrogarile implicite intervenite ulterior.

Oricum, Curtea constata ca nici prin HG nr. 91/ 1991 terenul in discutie
nu intra in patrimoniul societatii comerciale noi infiintate, fiind exclus in mod
expres in dispozitile art. 5 din acest act normativ, ceea ce face si mai
pregnanta concluzia.

Ulterior, este adoptata HG nr. 718/ 10.11.1992, prin care patrimoniul
CTT SA se "reintregea” cu terenul! in discutie, acest act normativ fiind deja
emis la un moment la care fusesera adoptate Constitutia Romaniei, Legea
nr.18/ 1991 si chiar si HG nr. 834/ 1991, care prevedea expres in art. 3 ca
terenurile din domeniu public nu trec in patrimoniul societatilor infiintate
conform Legii nr. 15/ 1990. Asa fiind, HG nr. 718/ 1992, care nu prevedea
scoaterea din domeniul public, nu putea sa treaca in proprietatea societatii
terenul care castigase deja regimul juridic de domeniu public la aparitiei Legi
nr. 18/ 1991 ( nici daca ar fi prevazut aceasta trecere in proprietate, ceea ce
oricum nu e cazul, dupa cum s-a dezvoltat mai sus), astfel ca nici acest act
normativ nu a schimbat regimul juridic al terenului de a fi de domeniu public.

In ce priveste dispozitiile Legil nr. 213/ 1998 intrata in vigoare anterior
emiterii certificatului in discutie, Curtea constata ca aceasta nu aduce
modificari rationamentului expus mai sus, ci, dimpotriva, il confirma prin
prevederile sale.

Astfel, art. 3 alin. 1 din Legea nr. 213/ 1998 prevede ca "Domeniul
public este alcatuit din bunurile prevazute la art. 135 alin. (4) din Constitutie,
din cele stabilite Tn anexa care face parte integranté din prezenta lege i din
orice alte bunuri care, potrivit legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de
interes public si sunt dobandite de stat sau de unititile administrativ-
teritoriale prin modurile prevazute de lege”.

Se constata ¢a, intr-adevar, terenul face parte dintre cele prevazute in
anexa la lege si este de uz sau de interes public. Concluzia ramane, asadar,
aceeasi si in contextul acestei legi.

In concluzie, luandu-se spre analiza toate actele normative succedate
in timp, nu se poate identifica vreo cauza sau act care sa fi impiedicat in
vreun fel dobandirea de catre terenul in discutie a regimului juridic, specific
noii legislatii, de domeniu public sau care sa fi produs scoaterea lui din
regimul! juridic astfel dobandit .
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Curtea constata, in subsidiar, si aite argumente care impiedica
aprecierea ca regimul juridic de drept privat ar fi fost castigat de catre teren
in conditiile vidului legislativ din pericada 22 dec. 1989 — pana la aparitia
Legii nr. 18/ 1981 ( pe motiv ca prin Legea nr. 15/ 1991 toate bunurile din
patrimoniul societatilor astfel reorganizare treceau in patrimoniul societatilor
nou infiintate, fara circumstantieri ).

Astfel, Curtea constata ca nu se poate retine ca societatea infiintata
prin HG nr. 91/ 1991, anume Compania de Turism pentru Tineret SA a fost
infiintata in conditiile Legii nr. 15/ 1890 prin reorganizarea unei foste unitati
economice de stat.

Se remarca faptul ca in cuprinsul acestui act normativ nu se
mentioneaza nicaieri ca aceasta infiintare/ reorganizare, are loc in baza Legii
nr. 15/ 1990.

Se constata, totodata, ca aceasta societate nou infiintata Compania de
Turism pentru Tineret SA se infiinta prin "reorganizarea” ( termenul este
folosit in acest context intr-un sens larg, iar nu in cel propriu ) fostei Companii
Autonoma de Turism pentru Tineret ( CATT ), al carui patrimoniu il prelua.

Aceasta CATT se pretinde a fi cea infiintata prin HG nr. 357/ 1990.

Depasind aspectele invocate de recurenti referitor la nepublicarea
acestei hotarari de guvern in Monitorul Oficial, Curtea constata insa, in mod
esential, ca aceasta CATT nu era o societate comerciala, ci o institutie cu o
natura aparte, "unitate centrala de stat’ cum se mentioneaza expres in
cuprinsul art. 2 alin. 2 din hotarare.

Elocvent este si textul art. 14 din hotarare care facea referire la
includerea acestei entitati in organigrama organelor administrative.

Aceasta concluzie se impune de altfel si in logica, avand in vedere ca
aceasta CATT se reorganiza din Biroul deTurism pentru Tineret, care se
desfiinta.

Or, acest Biroul deTurism pentru Tineret nu era o unitate economica, ci
reprezenta un organ al fostului UTC al PCR, deci un organism cu alta natura
decat o unitate economica de stat, UTC al PCR fiind o entitate de natura
politica.

Probabil ca, in contextul desfiintarii PCR, cu toate componentele sale,
inclusiv UTC, la momentul inlaturarii regimului comunist, s-a simtit nevoia
reorganizarii acestor structuri, insa cert este, din analiza HG nr. 357/ 1990,
ca acesta nu dadea nastere unei societati comerciale, ci unei "unitati central
de stat”, organ al administratiei, in forma neorganizata in care exista la acel
moment administratia publica.

Faptul ca in aceasta HG nr. 357/ 1990 se face referire la faptul ca
obiectul de activitate al acestei Companii Autonome de Turism pentru Tineret
este acela de a organiza, stimula si facilita dezvoltarea turismului si a altor
forme de petrecere a timpului liber confirma si el faptul ca activitatea acestei
institutii nu era una comerciala, economica, patrimoniala, ci scopul era unul
de organizare al activitatii de turism, ceea ce apropie institutia de natura unui
organ al administratiei. Trebuie avut in vedere scopul principal, care

N
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reprezinta ratiunea de infiintare a unei structuri, iar nu scopul secundar sau
complementar, care poate fi si unul comercial, sau metodele si mijloacele de
derulare a activitatii care defineste scopul principal.

Se observa si in art. 5 din aceasta hotarare de guvern ca se vorbeste
de fondurile entitatii nou infiintate, iarasi intr-o maniera nespecifica unei
unitati comerciale ( care are capital, iar nu finantare ), jar in final se observa
ca in subordinea acestei structuri constituita ca "unitate centrala de stat” sunt
date o serie intreaga de intreprinderi economice de stat de data aceasta,
prevazute in anexa la hotarare, ceea ce jarasi confirna calitatea acestei
entitati de organ al administratiei care avea in subordine activitatea mai
multor unitati economice de stat.

In concluzia tuturor celor expuse, Curtea constata ca terenul in discutie
a fost permanent teren de utilitate publica, declarata ca atare prin lege, si a
devenit bun domeniu public dupa introducerea acestei distinctii prin legislatia
postdecembrista, ceea ce atrage consecinta ca, fiind inalienabil, conform
prevederilor Constitutiei s Legii nr. 18/ 1991, nu putea sa faca obiectul
transferului de proprietate catre BTT SA si certificatul de atestare a dreptuiui
de proprietate emis in aceste conditii este nelegal, fiind incélcate dispozifiile
art. 5 alin. 2 din Legea nr. 18/1991 ¢i art. 135 alin. 4 din Constitutie
referitoare |a inalienabilitatea domeniului public. Incalcarea acestor dispozitii
legale atrage nulitatea absoluta a certificatului in discutie in cauza.

Curtea are in vedere si dispozitile HG nr. 834/ 1991, care a reprezentat
actul normativ in baza caruia a fost emis acest certificat de atestare a
dreptului de proprietate, care in art. 3 reglementeaza ca "Prevederile art. 1
nu se aplica terenurilor care, in conditiile legii, fac parte din domeniul public,
precum si terenurilor carora le sunt aplicabile prevederile Hotararii
Guvernului nr. 746/1991".

Asadar, in coerenta legislativa cu dispozitiile deja adoptate ale
Constitutiei din nov. 1991 si Legii nr. 18/ 1991, legiuitorul, “In aplicarea
prevederilor art. 19 si art. 20 din Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea
unitatilor economice de stat ca regii autonome si societati comerciale”, asa
cum se anunta chiar in preambulul hotararii de guvern, a prevazut expres ca
bunurile terenuri din domeniu public nu vor deveni proprietatea societatii
infiintate potrivit Legii nr. 15/ 1990, indiferent ca se afla in patrimoniul
acesteia.

Intr-adevar, s-ar putea obiecta ca Legea nr. 15/ 1990 nu prevedea o
asemenea conditie sau limitare, iar introducerea ei printr-o hotarare de
guvern ulterioara si care este un act administrativ cu putere inferioara si
destinat sa puna in executare legea, fara putinta de a o medifica, nu poate fi
avuta in vedere.

Pe de alta parte, iarasi trebuie avute in vedere principiile dupa care se
regularizeaza conflictul legilor in timp si principiul ierarhizarii actelor
normative, anume in conditiile in care Constitutia din anul 1991 si Legea nr.
18/ 1991 adoptate ulterior Legii nr. 15/ 1890 au continut astfel de
reglementari, acestea au modificat implicit sau chiar abrogat dispozitii
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contrare anterioare. Dispozitiile exprese ale art. 150 alin. 1 din Constitutia
adoptata in anul 1991 ( actual art. 154 alin. 1 ) prevad expres ca legile si
toate celelalte acte normative raman in vigoare, numai in masura in care nu
contravin prezentei Constitutii .

De aceea, in masura in care Legea nr. 15/ 1990 nu continea o astfel de
limitare cu privire la bunurile din domeniul public, odata intervenita legislatia
care delimita domeniul public de cel privat si declara anumite bunuri ca
facand parte din domeniul public, cel putin atata timp cat Legea nr. 15/ 1990
nu produsese consecinte juridice concrete cu privire la situatia unui subiect
de drept anume, acel subiect de drept nu mai putea beneficia de prevederile
nealterate ale Legii nr. 15/ 1980, fara amendamentele, circumstantierile,
modificarile sau chiar abrogarile implicite intervenite ulterior, ci prelua situatia
juridica existenta la momentul concretizarii dreptului sau, a "nasterii” dreptului
sau ( in realitate, asa cum se va dezvolta in continuare, acest drept nu s-a
nascut niciodata in patrimoniul BTT SA ).

De aceea, Hotararea de Guvern nr. 834/ 1991 nu modifica ea insasi
Legea nr. 15/ 1990, ci reglementeaza raportat la Legea nr. 15/ 1990, astfel
cum aceasta lege fusese modificata implicit prin Constitutie si Legea nr. 18/
1991.

In finalul acestei analize, Curtea arata si ca nu are nicio relevanta
neincluderea terenului in discutie in inventarul bunurilor din domeniu public,
acest inscris avand doar rolul de inventariere, iar nu de declarare sau
constituire a utilitatii publice, ceea ce face ca, in mod simetric, nici
neincluderea in inventar sa nu poata semnifica scoaterea sau neapartenenta
bunului la domeniul public.

La fel, avand in vedere ca inscrierile in carte funciara vizeaza exclusiv
conditile de opozabilitate, neefectuarea lor nu poate avea efectul de
scoatere din domeniu public a parcului.

Curtea considera necesar sa arate si ca utilizarea data terenului ulterior
castigarii de catre acesta a regimului de domeniu public ( efect al Constitutiei
din anul 1991 si Legii nr. 18/ 1991 ), deci ulterior anului 1891, nu mai
intereseaza catusi de putin, nici macar daca ar fi fost privata ( daca s-ar
sustine ca BTT SA si apoi SC Domino Impex 94 SRL ar fi dat o destinatie
privata terenului ), caci, asa cum proprietatea domeniului public este
inalienabila si imprescriptibila, la fel ea nu se poate pierde prin "neuzul”
eventual al utilitatii publice, prin simpla trecere a timpului sau prin alte cauze
neprevazute de lege, ci exclusiv printr-o declaratie de scoatere din domeniul
public expresa. Odata intrat in domeniul public un bun, el se conserva ca
atare sine die si pierderea acestui regim nu poate avea loc decat in conditiile
drastic de restrictive fixate legal, anume prin declararea expresa a scoaterii
din domeniul public ( sau in cazul reglementat de art. 35 din Legea nr. 33/
1994, de intoarcere a bunului expropriat in domeniul privat, situatie
neincidenta in cauza ), iar nu prin situatii de fapt cum ar fi neuzul utilitatii
publice sau uzul exercitat de catre un particular. O interpretare contrara ar
goli de continut dispozitiile constitutionale si de lege organica care prevad
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inalienabilitatea domeniului public si conditia scoaterii din domeniul public.

Urmare a tuturor celor expuse, Curtea constata ca solutia legala
impusa in cauza este cea de declarare a nulitatii certificatului de atestare a
dreptului de proprietate emis de MTS in favoarea BTT SA, pentru incalcarea
dispozitiilor legale referitoare la inalienabilitatea terenului de domeniu public,
terenul obiect al acestui certificat find domeniu public al unitatii
administrative teritoriale Municipiul Bucuresti, al carui transfer in proprietate
privata era interzis de art. 135 din Constitutie, art. 5 alin. 2 din Legea nr. 18/
1991 si art. 3 din HG nr. 834/ 1991.

Va fi admis, asadar, recursul, sub acest aspect, in conditiile art. 312
c.pr.civ., si va fi modificata solutia instantelor de fond in mod corespunzator.

7.In ce priveste solutia data capatului de cerere avand ca obiect
declararea nulitatii contractului de vanzare cumparare autentificat sub
nr. 2152/ 28.07.2003 incheiat intre BTT SA si SC Domino Impex 94 SRL,
Curtea constata, de asemenea, nelegala solutia tribunalului, pentru
urmatoarele motive:

Principiul care guverneaza efectele nufitatii este acela al desfiintarii
actului subsecvent urmare a desfiintarii actului principal.

In cauza, contractul de vanzare cumparare mentionat este un act
subsecvent certificatului de atestare a dreptului de proprietate in favoarea
BTT SA a carui nulitate a fost constatata de catre Curte mai sus.

De aceea, concluzia care se impune este a desfiintarii si a acestui
contract, devenit lipsit de suport din perspectiva dreptului vanzatorului.

Intimatii parati s-au aparat invocand natura juridica de act constatator a
certificatului de atestare a dreptului de proprietate, ceea ce ar inlatura de la
aplicare principiul mentionat. S-a invocat si prescriptia dreptului de actiune in
rectificarea cartii funciare ( prin recursul formulat in ciclul procesual anterior ).

In ce priveste natura certificatului de atestare a dreptului de proprietate
de a fi doar un act care atesta un drept de dobandire anterior, Curtea
constata ca o asemenea natura a certificatului in discutie presupune
dobandirea anterioara a dreptului de proprietate.

lar privind aceasta pretinsa dobandire de catre BTT SA a dreptului de
proprietate, pe care certificatul de atestare a dreptului de proprietate avea
doar sa il ateste ulterior, Curtea constata ca se pune problema determinarii
izvorului, a actului normativ, a "legii’ care sa fi nascut acest drept de
proprietate.

Este o operatiune pe care nu si-o asuma instanta de casare in ciclul
procesual anterior, de aceea discutia ramane deschisa la acest moment.
Tribunalul, cum am aratat mai sus, face referire la toate actele normative in
discutie, care, in opinia sa, ar fi constituit toate acest drept de proprietate in
favoarea BTT SA, cu o mentiune "principala si speciala” pentru HG nr. 718/
1992,

Se pune problema de a determina in ce mod ( si daca ) BTT SA a
dobandit insusi dreptul de proprietate asupra terenului in discutie.

Analizand toate actele si faptele care puteau constitui izvorul dreptului
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de proprietate al BTT SA, Curtea constata ca nu poate fi identificat un
asemenea mod de dobandire a dreptului de proprietate de catre aceasta
societate,

In ce priveste Legea nr. 15/ 1990, Curtea constata ca aceasta
reprezinta o lege destinata sa reorganizeze fostele unitati economice de stat
in forme de organizare societara specifice unei societati organizate pe baze
economice liberale.

Acesta fiind obiectul si scopul sau de regiementare, textul art. 20 alin.
2 poate fi considerat mod de dobandire a dreptului de proprietate ( de fapt,
doar a vocatiei la acest drept ) doar pentru bunurile aflate in patrimoniul
societatilor in discutie la momentul infiintarii lor, patrimoniu preluat de la fosta
unitate socialista care se transforma astfel. Este evident acest aspect, atat
dat fiind scopul si obiectul legii, care il reprezenta transformarea fostei
proprietati socialiste de stat si reorganizarea fostelor unitati economice de
stat in forme specifice societatii postdecembriste, dar avand in vedere si
interpretarea coroborata a art. 19 si 20 ( art. 19 prevede “Inventarierea
patrimoniului unitatilor economice de stat supuse transformarii in societati
comerciale, precum si evaluarea si stabilirea capitalului societatilor
comerciale infiintate pe aceasta cale se fac in conditiile stabilite prin hotarire
a guvernului.”)

Curtea constata deci, in mod esential, ca aceasta lege poate fi
considerata ca mod de dobandire a dreptului de proprietate exclusiv cu
privire la bunurile aflate in patrimoniul unitatii economice de stat la data
reorganizarii, al caror regim juridic era si necesar sa fie stabilit la data acestei
reorganizari, avand in vedere transformarea formei juridice si a formei de
proprietate.

In niciun caz aceasta lege nu nastea dreptul de proprietate in favoarea
societatii comerciale astfel infiintata pentru bunurile ( foste) proprietate
socialista de stat care aveau sa intre in patrimoniul acesteia in viitor, sine die.

Intrarile in patrimoniul societatii comerciale infiintate in baza acestei legi
ulterior infiintarii nu mai au nicio legatura cu aceasta lege, nu mai sunt
reglementate de aceasta lege, ci urmeaza deja regulile create prin legisiatia
postdecembrista referitor la functionarea societatilor comerciaie si regulile de
drept comun aplicabile dobandirii dreptului de proprietate.

In masura in care se refera la bunuriie care urmeaza sa intre in viitor in
patrimoniul societatilor nou infiintate, textul art. 20 alin. 2 nu poate fi
interpretat decat ca o confirmare a faptului ca sub imperiul noii legislatii post
decembriste se recunoaste societati comerciale dreptul de proprietate
asupra bunurilor dobandite cu acest titlu — anume de proprietate ( prin
opozitie cu unitatile socialiste de stat care nu puteau detine un astfel de
drept).
Asadar, textul art. 20 alin. 2 din lege poate fi privit sub doua valente,
prima fiind aceea de a reglementa transformarea dreptului de administrare
corespunzator dreptului de proprietate socialista de stat detinut de fostele
unitati economice socialiste de stat in drept de proprietate al noii societati
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comerciale astfel infiintate ( in concret, ca bunurile proprietate socialista de
stat aflate in patrimoniul societatii astfel reorganizata la data infiintarii si
asupra carora aceasta societate avusese in vremea regimuiui comunist doar
un drept de administrare devin proprietatea acesteia, aceasta transformare
facand parte din mecanismul de transformare a unitatilor economice si a
formelor de proprietate ), iar a doua valenta, secundara, fiind aceea de a
declara ( cumva inutil ) ca bunurile care vor fi dobandite de noile societatt
ulterior infiintarii vor deveni proprietatea acesteia, sub conditia dobandirii
acestora cu acest titlu ( caci nu ar mai fi fost si nu mai este de conceput sub
imperiul noii legislatii postdecembriste transformarea vreunui drept dobandit
de societatea comerciala, altul decat dreptul de proprietate, in drept de
proprietate, in mod fortat, prin efectul legii ). Textul prevede ca "Bunurile din
patrimoniul societatii comerciale sint proprietatea acesteia, cu exceptia
celor dobindite cu alt titlu”, exceptie care semnifica faptul ca un bun
dobandit cu alt titlu decat de proprietate sau care nu fusese detinut cu dreptul
de administrare corespunzator dreptului de proprietate socialista de stat nu
devenea proprietatea societatii.

In analiza de fata importanta este prima valenta a textului si, din
aceasta perspectiva, Curtea constata ca Legea nr. 15/ 1990, prin art. 20 alin.
2, poate fi considerata, asadar, de principiu, modalitate de dobandire a
dreptului de proprietate ( in realitate doar temei al vocatiei de dobandire a
dreptului, dreptul insusi fiind dobandit cu acest temei doar la momentul
concretizarii ipotezei textului, anume al infiintarii noii societati ) doar pentru
bunurile proprietate socialista de stat aflate la data infiintarii noit soctetati in
patrimoniul fostei unitati economice de stat transformata in temeiul acestei
legi.

Acest moment al pretinsei reorganizari a actualei BTT SA dintr-o fosta
unitate economica de stat este momentul adoptarii HG nr. 91 publicata la
23.02.1991, ceea ce semnifica faptul ca la aceasta data trebuie verificat daca
terenul in discutie era in patrimoniul BTT SA sau nu.

Or, Curtea constata ca, in mod de necontestat, la acel moment
infiintarea CTT SA, devenita BTT SA, s-a facut fara ca terenul in discutie sa
faca parte din patrimoniul sau, existand mentiune expresa in acest sens in
cuprinsul art. 5 al hotararii de guvern de infiintare a societatii ( CTT SA la acel
moment ).

Este de remarcat ca aceasta hotarare de guvern este uiterioara
adoptarii Legii nr. 18/ 1991, publicata la 20.02.1991, ceea ce face
concordanta aceasta excludere a unei zone de parc public din patrimoniul
unei societati comerciale, pentru ca la acel moment parcurile publice
fusesera deja calificate prin lege organica drept domeniu public inalienabil.

Or, in cauza, terenul in discutie, ca intreaga baza sportiva, au intrat in
patrimoniul BTT SA ulterior infiintarii acestei societati, anume prin efectul HG
nr. 718/ 1992, chiar admitand ca aceasta infiintare s-a facut in baza Legii nr.
15/ 1990 nemaipunandu-se problema aplicarii art. 20 din Legea nr. 15/ 1990
asupra acestei intrari in patrimoniu, in sensul primei semnificatii a textului
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mentionata mai sus ( anume a transformarii fostuiui drept de administrare
corespunzator dreptului de proprietate socialista de stat in drept de
proprietate ).

Si aceasta consecinta se impune cu atat mai mult cu cat la acel
moment, asa cum am aratat mai sus, efect al noii legislatii care distingea
domeniul public de domeniu privat si al HG nr. 834/1991, un asemenea bun
nu mai putea cadea sub incidenta art. 20 din lege si din ratiunea de principiu
enuntata de Curte mai sus ( ca art. 20, privit ca mod de dobandire a dreptului
de proprietate, viza doar bunurile aflate in patrimoniu la data reorganizarii.
asupra carora preexistase un drept de administrare corespunzator dreptului
de proprietate socialista si care se transforma astfel in drept de proprietate ),
dar si in mod concret si special raportat la natura bunului de a fi deja castigat
domeniului public .

Asadar, Legea nr. 15/ 1990 in forma in vigoare la intrarea ei in vigoare,
fara modificarea sa implicita prin Constitutia din anul 1991 si Legea nr. 18/
1991, nu putea fi considerata izvorul dreptului de proprietate al BTT SA,
datorita faptului ca prin actul de infiintare a acestei societati ( denumita la
acel moment Compania de Turism pentru Tineret SA) acest bun nu se afla in
patrimoniul sau.

S-a dezvoltat deja mai sus ca intrarea terenului in patrimoniul BTT SA
s-a facut prin HG nr. 718/ 1992 si aceasta "intrare” nu poate valora
dobandire de drept de proprietate pentru BTT SA, intrucat acest act normativ
a fost adoptat dupa intrarea in vigoare a Constitutiei din anul 1991, a Legii nr.
18/ 1991 si, in mod fundamental, si dupa HG nr. 834/ 1991, care prevedea
expres ca terenul domeniu public nu poate deveni proprietatea privata in
temeiul art. 19 si 20 din Legea nr. 15/ 1990.

Curtea constata si ca nu pot fi utilizate art. 20 din Legea nr. 15/ 1990
"coroborat® cu HG nr. 718/ 1992 pentru a aprecia ca din aceste acte
normative "cumulate” s-a nascut dreptul de proprietate al BTT SA.

O asemenea aplicare a legii face tribunalul, iar rationamentul este,
evident, lipsit de coerenta si gresit, incalcand principiile aplicarii in timp ale
legii.

Aplicand corect aceste principii, rezulta doua variante de concluzii:

Anume, ori se aplica art. 20 alin. 2 din Legea nr. 15/ 1990 in forma
nemodificata implicit prin Constitutia din anui 1991 si Legea nr. 18/ 1891 unei
situatii de fapt existente sub imperiul acestel forme a legii, or situatia de fapt
existenta sub imperiul acestei legi nemodificata era ca terenul in discutie nu
intrase in patrimoniul BTT SA ( avea sa intre in baza HG nr. 718/ 1992 ), caz
in care conciuzia este ca art. 20 alin. 2 din lege nu era izvor de drept pentru
CTT SA, pentru simplul motiv ca terenul nu era in patrimoniul societatii.

Ori, daca situatia de fapt generatoare de drepturi ( intrarea in
patrimoniu ) s-a produs in anul 1992, se aplica Legea nr. 15/ 1990 astfel cum
aceasta a fost modificata implicit, deci legea care guverneaza consecintele

juridice ale acestei intrari in patrimoniu.
Altfel spus, ori avem in vedere patrimoniul BTT SA la momentul
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infiintarii in anul 1991 si aplicam acestei situatii legislatia existenta la acel
moment ( cand terenul nu se afla in patrimoniul BTT SA si deci art. 20 alin. 2
din lege nu dadea nastere vreunui drept de proprietate in favoarea acesteia),
ori luam in considerare situatia existenta in anul 1892 cand terenul a intrat in
patrimoniul BTT SA prin HG nr. 718/ 1992, dar atunci nu mai putem aplica
decat legislatia care guverna efectele acestei intrari in patrimoniu la acel
moment al intrarii in patrimoniu si care, de data aceasta, interzicea expres
dobandirea dreptului de proprietate pentru terenul in discutie.

O valorificare a unei situatii de fapt ulterioare ( intrarea in patrimoniu in
anul 1992 ) in baza unui text legal in forma anterioara si in detrimentul formei
atunci actuale a textului legal, asa cum a facut tribunalul, nu este posibila,
fiind exclusa in logica, dar si de principiilor care guverneaza aplicarea in timp
a legii, legea in vigoare (si in forma in vigoare) fiind cea aplicabila pentru a
determina efectele juridice ale unei situatii de fapt nascute sub imperiul sau.

Punerea in text impreuna a HG nr. 91/ 1991 si a HG nr. 718/ 1992, pe
care o fac intimatii, menita sa deturneze atentia, ignora faptul ca HG nr. 718/
1992 era ulterior HG nr. 834/ 1991, iar in lumina acestui act normativ
dispozitiile art. 20 alin. 2 din Legea nr. 15/ 1990 se puteau aplica doar in
sensul ca aceasta intrare in patrimoniul BTT SA, privind un bun domeniu
public, intra in sintagma de final a textului art. 20 alin. 2, care instituia
exceptia de la detinerea in proprietate pentru bunurile "dobandite cu alt titlu”
( "Bunurile din patrimoniul societétii comerciale sint proprietatea acesteia, cu
exceptia celor dobindite cu alt titlu”).

Sunt nefondate sustinerile intimatei BTT SA ca recurentii, punand in
discutie existenta dreptului de proprietate asupra terenului in patrimoniul BTT
SA, depasesc limtele investirii, intrucat, sustine BTT SA, "existenta dreptului
de proprietate al BTT SA nu influenteaza cu nimic apartenenta acestuia la
domeniul public”. Se observa ca insasi aceasta sustinere a BTT SA este
facuta dupa ce se sustine de aceasta intimata ca si in ipoteza absurda in
care s-ar aprecia ca terenul facea parte din domeniul public, odata cu
adoptarea celor doua hotarari de guvern, respectiv HG nr. 91/ 1991 si HG nr.
718/ 1992, bunul a trecut din domeniul public in domeniul privat, si anume in
patrimoniul’ sau. lar tribunalul a retinut ca tocmai trecerea in "proprietatea”
BTT SA a terenului a produs consecinta "implicita” a scoaterii din domeniul
public. Asadar, atat decizia recurata, cat si apararile intimatelor, fac legatura
directa intre aceste doua aspecte, anume se argumenteaza scoaterea
terenului din domeniul public ( in ipoteza sustinuta in subsidiar in care ar fi
fost vreodata in domeniul public ) prin aceea ca bunul a trecut in proprietatea
( automat privata ) a BTT SA. Nu sunt depasite astfel limitele judecatii.

Curtea nu contesta nici sustinerea SC Domino Impex 94 SRL, nici a
instantei de recurs din ciclul procesual anterior, ca certificatul de atestare a
dreptului de proprietate reprezinta dupa natura un act care atesta dreptul de
proprietate, iar nu il constituie.

Aceasta este insa de principiu valabil, iar nu si in ce priveste certificatul
seria M 15 nr. 0053/ 1999 emis de MTS.
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In cauza, neputand fi identificat un asemenea mod de dobandire a
proprietatii de catre BTT SA anterior emiterii certificatului de atestare a
dreptului de proprietate, deci neexistand un asemenea drept de proprietate
preexistent, aceasta atrage consecinta ca acest ceriificat ar avea natura
juridica a unui act constitutiv de drepturi ( Curtea foloseste in acest context
sintagma "act constitutiv de drepturi” pentru a opune acest concept celui de
act declarativ de drepturi preexistente, insa fara sa recuncasca, desigur,
acestui act valentele constitutive de drept. Caci, in mod cert, un asemenea
act, avand in vedere conditile de emitere, conform HG nr. 834/ 1991, nu
putea sa constituie in mod real drept de proprietate in favoarea
beneficiarului. )

Ipoteza aplicarii principiului desfiintarii actului subsecvent ca efect al
desfiintarii actului principal este cea in care actul principal avea aparenta de
a constitui un titlu de proprietate pentru vanzator. inlaturarea acestui principiu
s-ar putea face numai in situatia in care, desi desfiintat acest titlu de
proprietate, totusi, in urma acestei desfiintari a titlului, ramane insusi dreptul
de proprietate al vanzatorului, pe motivul ca actul principal era doar un act
constatator, declarativ al acestui drept.

In conditiile in care, insa, titlul de proprietate desfiintat al vanzatorului
nu era numai un simplu act declarativ, ¢i se dorea a fi chiar actul constitutiv al
dreptului, devine evident ca desfiintarea acestui titlu atrage aplicarea deplina
a acestui principiu.

Curtea considera necesar sa arate ca toata aceasta analiza a fost
facuta si s-a dovedit a fi necesara fata de apararea intimatilor cu privire la
capatul de cerere avand ca obiect declararea nulitatii contractului de vanzare
cumparare nr. 2152/ 2003, in sensul ca, fiind in prezenta unui certificat care
doar atesta dreptul de proprietate, iar nu il constituie sau transfera,
desfiintarea lui nu poate influenta valabilitatea propriuiui contract de vanzare
cumparare, pentru ca nu suntem in prezenta relatiei act principal- act
subsecvent, invocata de reclamanta prin cererea modificatoare.

In verificarea acestei aparari a intimatilor a fost necesara analiza
modalitatii de pretinsa dobandire a dreptului de proprietate al vanzatoarei
BTT SA si a situatiei certificatului de atestare a dreptului de proprietate,
declararea nulitatii certificatului de atestare a dreptului de proprietate
transandu-se anterior acestei analize pe temeiuri diferite, de apartenenta a
bunului la domeniul public ( iar nu pe temeiul emiterii acestuia cu incalcarea
legisiatiei speciale).

Asa fiind, contractul de vanzare cumparare nr. 2152/ 2003 incheiat
intre BTT SA si SC Domino Impex 94 SRL are la baza certificatul de atestare
a dreptului de proprietate, iar apararea intimatilor in sensul ca declararea
nulitatii certificatului de atestare a dreptului de proprietate nu poate influenta
declararea nulitatii contractului de vanzare cumparare, data fiind natura pur
declarativa a acestui certificat, este lipsita de suport.

Pentru aceste motive, Curtea constata nelegala si solutia instantelor de
fond de respingere a cererii de declarare a nulitatii contractului de vanzare
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cumparare, in realitate solutia corecta fiind cea a desfiintarfi acestui act
juridic.

In ce priveste apararea SC Domino Impex 94 SRL referitoare la
prescriptia actiunii in rectificare funciara, Curtea constata ca aceasta parte a
invocat-o in cererea de recurs din ciclul procesual anterior, iar in rejudecare,
in prezentul recurs, a aratat, prin intampinare si notele scrise, ca aceasta
aparare urmeaza a fi analizata numai in masura in care va fi reiterata.

Curtea apreciaza ca apararile partilor sunt definitive castigate
procesului, in masura in care, desigur, partea nu arata in mod expres ca
renunta la ele.

Curtea constata ca partea nu a renuntat expres |a aceasta aparare,
desi nu a mai sustinut-o in mod expres, de aceea Curtea considera necesar
sa raspunda acesteia.

Curtea remarca faptul ca aplicarea acestui principiu ( ca si a altor
principii, ca ocrotirea bunei credinte sau eroarea comuna si invincibila ) ar fi
fost de plano exclusa daca motivul de nulitate invocat cu privire la contractul
de vanzare cumparare nr. 2152/ 2003 ar fi fost, similar certificatului de
atestare a dreptului de proprietate, faptul ca acest contract a avut ca obiect
un bun de domeniu public, pentru ca nu este de conceput aplicarea acestor
principii pentru a salvgarda un act juridic al carui viciu este nu lipsa calitatii de
proprietar a vanzatorului, ci cand nulitatea este atrasa de incalcarea normelor
de drept constitutionale si legale care prevad caracterul inalienabil al
domeniului public.

In cauza, nu s-a invocat insa acest motiv de nulitate privind contractul
de vanzare cumparare, cererea modificatoare formulata de reclamant fiind
revelatoare in acest sens, c¢i numai motivul de nulitate referitor la desfiintarea
actului principal.

De aceea, Curtea va analiza si incidenta acestor aparari ale intimatei.

Curtea constata ca dispozitiile invocate ale art. 34 pct. 1 si 36 din
Legea nr. 7/ 1996 reglementeaza actiunea in reciificarea cartii funciare,
asadar o actiune de carte funciara, cu o individualitate total distincta de
actiunea de fata, care este o actiune de fond, in care se discuta pe fond
valabilitatea tiiturilor partilor.

lar textul art. 36 care reglementeaza principiul publicitatii materiale nu
poate fi invocat daca actul in temeiul caruia tertul a dobandit este afectat de
o cauza de nulitate.

Nu are niciun fel de relevanta in economia cauzei prezente nici
existenta unei hotarari judecatoresti care a obligat BTT SA sa vanda catre
SC Domino Impex 94 SRL un anume acfiv.

Astfel, aceasta hotarare judecatoreasca pronuntata de Judecatoria
Sectorului 1 sub nr. 11.137/ 12.06.2000, inopozabila de altfel adevaratului
proprietar al terenului, Municipiul Bucuresti, nu putea sa produca nici ea
consecintele juridice de scoatere din domeniu public a bunului si atribuire in
domeniu privat, o asemenea atributie nefiind lasata instantei de judecata ( cu
exceptia situatiei exproprierii in temeiul Legii nr. 33/ 1994, care, desigur, nu
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are legatura cu cauza ). Asadar, aceasta hotarare judecatoreasca poate
interesa exclusiv in raporturile juridice dintre SC Domino Impex 94 si BTT
SA, fara sa influenteze catusi de putin natura terenului de a fi domeniu
public.

Cu privire la aceasta hotarare judecatoreasca, Curiea constata si ca
sunt corecte consideratiile instantei de apel din primul ciclu procesual, care a
aratat ca, oricum, acest contract de vanzare cumparare in discutie in cauza,
privind terenul, nu a fost incheiat in baza acestei hotarari judecatoresti, caci
dispozitivul acestei sentinte ( care nu poate fi analizat si prin prisma
considerentelor care |-au sprijinit, pentru simplul motiv ca la acel moment nu
s-a declarant cale de atac impotriva acestei sentinte, sentinta ramanand
nemotivata sub imperiul OG nr. 13/ 1998 ) face referire la pretul de vanzare
de 5.285.932.000 lei, pret stabilit pentru activele care trebuiau vandute
conform raportului de evaluare. Or, din cuprinsul raportului de evaluare se
releva ca acest pret a fost stabilit exclusiv pentru lucrari de amenajari-
constructii, iar nu si pentru teren, terenul fiind exclus in mod expres, facandu-
se mentiune expresa in cuprinsul raportului ca acesta a fost dat in folosinta
gratuita catre BTT SA si ca apartine domeniului public al Municipiului
Bucuresti.

Este total nefondata sustinerea tribunalului ca pot coexista doua mai
multe drepturi de proprietate asupra acelui bun, o asemenea ipoteza fiind
exclusa ( cu exceptia, desigur, a coproprietatii ). In realitate pot coexista mai
multe asa-zise titluri de proprietate cu privire la acelasi bun, aceasta fiind
situatia rezolvata prin actiunea in revendicare, la care face referire tribunalut,
dar proprietarul este intotdeauna unul singur dintre acesti titulari de titluri
(repetam, cu exceptia coproprietatii ).

Curtea nu va analiza dezvoltarile recurentilor referitoare la calitatea
emitentului certificatuiui de atestare a dreptului de proprietate in beneficiul
BTT SA de a fi minister de resort, pentru motivul deja aratat, anume ca acest
motiv de nulitate a fost transat in ciclul procesual anterior prin decizia de
casare nr. 323/ 2010, dar nici celelalte dezvoltari referitoare la neindeplinirea
de catre BTT SA a conditiilor prevazute de legea speciala pentru obtinerea
certificatului, intrucat aceste imprejurari vizeaza alte cauze de nulitate a
certificatului de atestare a dreptului de porprietate, neinvocate in cauza prin
cererea de chemare in judecata si care nu pot face obiectul prezentului
recurs.

Anume, prin cererea de chemare in judecata s-au invocat doar lipsa
calitatii de minister de resort a MTS la emiterea certificatului de atestare a
dreptului de proprietate si natura de domeniu public a terenului, acestui
cadru trebuind sa i se subsumeze analiza cauzei si in recurs.

Referitor la sustinerea recurentilor ca instanta poate sa invoce din
oficiu motive de nulitate publica, Curtea constata ca aceasta nu poate fi
imbratisata, fata de disp. art. 129 si 316 C.pr.civ., care obliga instanta sa se
pronunte limitat la obiectul, cauza juridica si cadrul procesual subiectiv fixate
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prin cererea de chemare in judecata, iar in recurs ( ca si in apel ) nu poate fi
schimbat acest cadru obiectiv si subiectiv.

Disp. art. 306 C.pr.civ. au in vedere motivele de nelegalitate ale
hotararii judecatoresti recurate care sunt de ordine publica, care pot fi
incadrate ca atare in dispozitiile art. 304 pct. 1-9 C.pr.civ., deci cu totul alta
situatie, anume aceea cand instanta de recurs constata ca hotararea
recurata a fost pronuntata cu o incalcare a legalitatii care este de ordine
publica, dar fara sa atinga niciodata cadrul judecatii fixat prin cererile
formulate in dosar si care limiteaza instanta conform art. 129 C.pr.civ.

De altfel, incalcarea limitelor judecatii este ea insasi un motiv de recurs
reglementat ca atare, in art. 304 pct. 6 C.pr.civ..

Curtea a analizat daca BTT SA s-a constituit in conditiile Legii nr. 15/
1990 si daca aceasta avea in patrimoniu terenul in discutie la momentul
infiintarii, numai din perspectiva necesara solutionarii pretentiilor cu care a
fost investita si verificarilor impuse de apararile intimatilor, fara insa sa
declare nulitatea celor doua acte juridice in discutie pentru aceste cauze de
nulitate.

In acest sens, Curtea arata ca instanta investita sa solutioneze o cerere
cu un anumit obiect si cauza juridica este indreptatita si chiar obligata sa se
pronunte si asupra aparilor si exceptiillor invocate in aparare si asupra
chestiunilor care sunt puse in discutie in mod inerent de cererea formulata.

Dispozitile art. 129 alin. 6 C.pr.civ. impiedica judecatorul sa se
pronunte asupra unei cereri cu care nu a fost investit, insa in egala masura
disp. art. 129 alin. 4 C.pr.civ. confirma ca judecatorul, chiar din oficiu, isi
extinde analiza asupra unor chestiuni de fapt si de drept care sunt in legatura
cu ceea ce constituie pretentia efectiva. Asadar, examinarea unei cauze se
extinde si asupra chestiunilor de fapt si de drept incidente, chiar neinvocate
de parti ca si asupra apararilor care tind sa paralizeze cererea
reclamantului, cu singura conditia a punerii in discutia contradictorie a partilor
si, in final, a pronuntarii de catre instanta cu respectarea stricta a petitului
cererilor care au fost formulate.

Aceasta cu exceptia chestiunilor denumite prejudiciale, care nu pot
face decat obiectul unei alte judecati.

De aceea, in cauza prezenta, Curtea a analizat si aspectele referitoare
la constituirea BTT SA in conditiiie Legii nr. 15/ 1990 si apartenenta terenului
in discutie la patrimoniul acesteia la momentul infiintarii si titiul de detinere,
intrucat aceste analize erau inerente si inevitabile solutionarii pretentiei cu
care instanta a fost investita, dar aceasta solutionare s-a facut numai din
perspectiva necesara raportat ia obiectul si cauza juridica cu care a fost
investita, in final Curtea urmand sa se pronunte strict numai asupra pretentiei
care a fost formulata ( nulitatea certificatului pentru apartenenta bunului a
domeniul public si a contractului de vanzare cumparare ca efect al desfiintarii
actului principal ).

Situatia este diferita cu privire la apararea intimatilor ca exproprierile
terenurilor care au constituit Parcul National au fost nelegale, pentru ca
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aceasta chestiune este deja una prejudiciaia, reglementata printr-o legisiatie
speciala la dispozitia unei anumite categorii de persoane si sub o anumita
procedura, ceea ce face ca instanta sa nu isi poate extinde analiza si asupra
acestel chestiuni.

Fatia de solutia expusa, Curtea nu va mai analiza nici criticile
recurentilor referitor ta cheltuielile de judecata care le-au fost puse in sarcina
prin hotararile instantelor de fond, in temeiul art. 274 C.pr.civ., atata timp cat
recurentii sunt castigatori ai procesului, urmand sa fie inlaturate aceste
mentiuni din aceste hotarari.

In concluzia celor expuse, in baza art. 312 C.pr.civ., gasind intemeiat
motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 8 C.pr.civ., Curtea va admite
recursul declarat de reclamantul Clubul Sportul Studentesc Bucuresti si
intervenientul accesoriu Municipiul Bucuresti, va modifica in tot decizia
recurata, va admite apelul declarat de reclamantul Clubul Sportul
Studentesc Bucuresti impotriva sentintei civile nr. 8757/ 01.06.2007, va
schimba in parte sentinta apelata, in sensul constatarii nulitatii absolute a
certificatului de atestare a dreptuiui de proprietate asupra terenurilor seria M
15 nr. 0053/ 22.12.1999 emis de catre Ministerul Tineretului si Sporiului si
a contractului de vanzare cumparare autentificat sub nr. 2152/ 28.07.2003.

Avand in vedere natura accesorie a cererilor de interventie formulate in
cauza si stadiul procesual in care au fost formulate, Curtea va admite, odata
cu apelul reclamantului, cererea de interventie accesorie in interesul
apelantului reclamant formulata de Municipiul Bucuresti, iar consecinta a
admiterii cererii principale va fi respinsa cererea de interventie accesorie
formulata in interesul paratelor de SC Domino 94 Impex SRL, ca
neintemeiata.

Va fi pastrata din sentinta apelata dispozitia privind respingerea
exceptiei lipsei interesului reclamantului in formularea cererii, dispozitie care
a ramas irevocabila in primul ciclu procesual.

Vor fi inlaturate din sentinta apelata si decizia recurata mentiunile
privind modalitatea de solutionare a cerenlor accesorii referitoare la
cheltuielile de judecata.

Curtea va lua act ca recurentii si-au rezervat dreptul de a solicita
cheltuieli de judecata pe cale separata si, in baza aceluiasi art. 274 C.pr.civ.,
va fi respinsa cererea intimatilor SC BTT SA si SC Domino 94 Impex SRL
privind acordarea cheltuielilor de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGIHI
DECIDE

Admite recursul declarat de reclamantul Clubul Sportul Studentesc
Bucuresti si intervenientul accesoriu Municipiul Bucuresti impotriva deciziei
civile nr. 443 A/ 03.04.2014 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a 4-a
civila in dosarul nr. 37609.01/299/2006, in contradictoriu cu intimatul
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intervenient SC Domino 94 Impex SA §i intimatii parati Ministerul Tineretului
si Sportului (Autoritatea Nationala pentru Sport si Tineret — MTS), Biroul de
Turism si Tineret SA si Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului (MEN).

Modifica in tot decizia recurata nr. 443 A/ 03.04.2014 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a 4-a civila, astfel:

Admite apelul declarat de reclamantul Clubul Sportul Studentesc
Bucuresti impotriva sentintei civile nr. 8757/ 01.06.2007 pronuntata de
Judecatoria Sectorului 1, Bucuresti in dosarul nr. 37609/299/2006.

Admite cererea de interventie accesorie in interesul apelantului
reclamant formulata de Municipiul Bucuresti.

Schimba in parte sentinta apelata, dupa cum urmeaza:

Admite cererea principala, astfel cum a fost modificata, formulata de
reclamantul Clubul Sportul Studentesc Bucuresti.

Constata nulitatea absoluta a certificatului de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenurilor seria M 15 nr. 0053/ 22.12.1999 emis de
catre Ministerul Tineretului si Sportului.

Constata nulitatea absoluta a contractului de vanzare cumparare
autentificat sub nr. 2152/ 28.07.2003 de catre notarul public Marincas Eugen
incheiat intre SC Biroul de Turism pentru Tineret SA si SC Domino 94 impex
SRL cu privire la imobilul teren din Sos. Nordului nr. 7-9, sector 1.

Respinge cererea de interventie accesorie formulata in interesul
paratelor de SC Domino 94 Impex SRL, ca neintemeiata.

Pastreaza din sentinta apelata dispozitia privind respingerea exceptiei
lipsei interesului reclamantului in formularea cererii,

Inlatura din sentinta apelata mentiunea privind respingerea cererii
reclamantului privind cheltuielile de judecata si ia act ca acesta si-a rezervat
dreptul de a solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.

Inlatura din decizia recurata dispozitia privind obligarea apelantului
reclamant la plata cheltuielilor de judecata catre intimatul parat SC BTT SA si
catre intimatul intervenient accesoriu SC Domino 94 Impex SRL.

la act ca recurentii si-au rezervat dreptul de a solicita cheltuieli de
judecata pe cale separata.

Respinge cererea intimatilor SC BTT SA si SC Domino 94 Impex SRL
privind acordarea cheltuielilor de judecata.

{revocabila.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 12.05.2015.

Presedinte, Judecator, Judecator,
Dariiela -Elorel@ Grigore  Daniela a Moraru Dorifla Zeca
¢ .
?D (\JXX)N \) . K
— / Grefier,
Si a Virtej
Red. si dact. DFG/ 2 ex./ 09.06.2015

Jud. apel: Elena Rosu/ MAdalina Andreea Birlog
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Va transmitem proiectul de hotirare privind inscrierea in domeniul public al
Municipiului Bucuresti a terenului in suprafatad de 7,5 ha, situat in Bucuresti, Sos.
Nordului nr. 7-9, sector 1, ce face obiectul Deciziei nr. 559Rdin 12.05.2015 a Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a IV a Civila si intreaga documentatie ce a stat la baza intocmirii
acestuia.

Cu stima,

26.06.2015/2ex.
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