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CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
' HOTARARE
privind punerea in aplicare a Deciziei civile nr. 473/29.01.2016 a Curtii de
Apel Bucuresti

Avand Tn vedere Expunerea de motive a Primarului General si Raportul de specialitate al

Directiei Managementul Resurselor Umane nr.............c.cccoevuveuuieeecoeoeeeeoin ;

In aplicarea prevederilor Deciziei civile nr. 473/29.01.2016 a Curtii de Apel Bucuresti,
inregistrata la Administratia Cimitirelor si Crematoriilor Umane cu numérul 1932/02.03.2016:

Tinand cont de prevederile art.2 alin.(2) si alin. (2.1) din Hotararea Consiliului General al
Municipiului Bucuresti nr.305/2013;

Potrivit prevederilor Legii — cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

Véazand avizul comisiilor de specialitate ale Consiliului General al Municipiului Bucuresti;

In temeiul art. 36 alin. (1) , alin. (2) lit. @) si alin.( 3) lit. b) si art 45 alin. (1) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare ;

CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
HOTARASTE:

Art.l. Se majoreaza numarul total de posturi al Administratiei Cimitirelor si Crematoriilor
Umane de la 379 de posturi la 380 de posturi ( din care 24 de posturi conducere) prin infiintarea
unui post de sef serviciu (S), gradul Il, ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei civild nr.
473/29.01.2016 a Curtii de Apel Bucuresti.

Art.il. In aplicarea Art. I, se infiinteazd Serviciul juridic, contencios administrativ, cauze
comerciale,in subordinea directorului,conform anexei 1 si 2 la prezenta hotarare.

Art.lll. Statul de functii si Regulamentul de organizare si functionare ale Administratiei
Cimitirelor si Crematoriilor Umane , previzute in Anexele 4a si 4b la Hotararea Consiliului
General al Municipiului Bucuresti nr. 305/2013, precum si art. 2 alin.( 2 ) si alin. (2.1) din
Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 305/2013, se modificd si se
completeaza in consecintd conform Art. | si Art. Il.

Art. IV. Celelalte prevederi ale Hotararii CGMB nr. 305/2013 rdman neschimbate.

Art.V. Directiile din cadrul aparatului de specialitate al Primarului General si Administratiei
Cimitirelor si Crematoriilor Umane vor duce la indeplinire prevederile prezentei hotarari.

PRESEDINTE DE SEDINTA,
SECRETAR GENERAL

AL MUNICIPIULUI BUCUREST!
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Anexanr.11a H.C.G.M.B nr

STAT DE FUNCTIl AL SERVICIULUI JURIDIC, CONTENCIOS ADMINISTRATIV, CAUZE COMERCIALE
din cadrul ADMINISTRATIE!I CIMITERELOR $| CREMATORIILOR UMANE

Nr. . Compartimentul . Nivel Grad/ . Nr. . .
crt. Functia studii Treapta Clasa post Anexa la 1.284/2010 in baza cireia se stabilegte
salariul de baza
prof. de sal.min.
1 2 3 4 5 6 7
SERVICIUL JURIDIC, CONTENCIOS ADMINISTRATIV, CAUZE COMERCIALE 4
1 Sef serviciu S Il 74 1 Anexa | cap.ll Ala
2 Consilier juridic S 1A 48 1 Anexa | cap.ll A1b
3 Consilier juridic S 1A 48 1 Anexa | cap.ll Atb
4 Referent M 1A 21 1 Anexa | cap.ll A1b
TOTAL 4
din care de conducere 1
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Anexi@nr. 21a HC.GM.B RF....voeeveerreeennannens

ArtI Anexa nr. 4a la H.C.G.M.B nr. 305/2013 - Regulamentul de Organizare si Functionare
al Administrafiei Cimitirelor si Crematoriilor Umane, se modific i se completeazd, dupi

cum urmeaza:
a) Dupd art.22 se introduce art. 22!, avind urmitorul cuprins:

Art. 22! Serviciul juridic, contencios administrativ, cauze comerciale este in
subordinea directorului §i are urmitoarele atributii:

a) reprezintd interesele institutiei in fafa instantelor judecitoresti, altor organe de
@ jurisdictie, organelor de urmarire penald, notariatelor, precum si in raporturile
cu persoanele juridice si persoanele fizice in baza delegatiei datd de

conducerea institutiei;

b) opereazi evidenta proceselor in instanti si modul de solutionare a cauzelor
asistate in registrul existent;

c¢) asigurd intocmirea de intdmpinari, formuldri de apeluri, recursuri, redactarea
de actiuni judecitoresti, promovarea cilor extraordinare de atac, raspunsuri la
adrese si la interogatorii, repartizate spre solutionare de citre conducere;

d) asigurd obtinerea copiilor de pe hotararile definitive si/sau irevocabile;
e) tine evidenta cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti competente;

f) arhiveazi §i pistreazd dosarele in care Administratia Cimitirelor si
Crematoriilor Umane a fost parte;

g) pune in aplicare hotararile judecitoresti in colaborare cu compartimentele de
specialitate;

h) redacteaza rispunsuri la petitiile i memoriile repartizate spre solutionare de
cétre conducere;

i) depune diligentele prevazute de lege pentru buna conducere a proceselor in
care Administratia Cimitirelor §i Crematoriilor Umane este parte;

j) avizeazd decizii, regulamente, ordine si instructiuni, doar la solicitarea
conducerii institutiei ;

k) asigurd intocmirea, elaborarea, aplicarea si distribuirea controlati a listei
documentelor externe aplicabile ( hotérari, legi, ordonante, dispoz;
hotéréri ale CGMB etc), in cadrul institutiei;




1) asiguri si raspunde de elaborarea, comunicarea si actualizarea procedurilor de
sistem si operationale, in domeniul siu de activitate;

m) raspunde de intocmirea fisei postului si a fiselor performantelor profesionale
individuale pentru salariatii din subordine;

n) pregateste documentele din activitatea serviciului in vederea predarii acestora
la Biroul comunicare, informare, arhivare, pentru care intocmeste si redacteaza
liste de inventariere si procese verbale de predare primire;

0) asigurd aplicarea prevederilor Codului etic si a regulilor de conduita de catre
personalul contractual din subordine;

p) pastreazd confidentialitatea datelor cu caracter personal in conformitate cu
Legea nr.677/2001, cu modificarile i completirile ulterioare;

e q) asigurd masurile §i rispunde de organizarea sanatifii §i securititii muncii,
precum s§i de mdésurile de prevenire si stingere a incendiilor in cadrul
serviciului;

r) Indeplineste si alte sarcini dispuse de conducerea institutiei, in domeniul siu de
activitate. '




PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI
Primar General

EXPUNERE DE MOTIVE

la proiectul de hotarare privind punerea in aplicare a Deciziei civile nr.
473/29.01.2016 a Curtii de Apel Bucuresti

In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) si (2) lit. a), alin. (3) lit.b), precum si art.45 alin.
(1) din Legea Administratiei Publice Locale nr. 215/2001, republicatd cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul General al Municipiului Bucuresti aproba, la propunerea Primarului General, in
conditile legii, organigrama, statul de functii, numarul de posturi si regulamentul de organizare si
functionare ale institutiilor si serviciilor publice de interes local al municipiului Bucuresti.

Prin Hotérérea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 305/2013 privind punerea in
aplicare a prevederilor Ordonantei de Urgentd nr. 77/2013 pentru stabilirea unor mésuri privind
asigurarea functionalitati administratiei publice locale, a numdrului de posturi gi reducerea
cheltuielilor la institutiile si autoritatile publice din subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea
Guvernului ori a ministerelor la aparatul de specialitate al Primarului general, aparatul permanent de
lucru al CGMB si la serviciile/ institutiile publice de interes local al Municipiului Bucuresti - art. 2
alin.(2), alin.(2.1), au fost aprobate numérul total de posturi, precum si structura functionala rezultata,
transpusa in statul de functii si Regulamentul de organizare si functionare corespunzatoare
Administratiei Cimitirelor si Crematoriilor Umane , conform Anexelor 4.a. i 4.b.

Tinand cont de prevederilor art. 61 (5) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicata, cu modificarile i completérile uiterioare, prin care primarul conduce serviciile publice
locale si avand in vedere Decizia civila nr. 473/29.01.2016 a Curtii de Apel Bucuresti, inregistrata la
Administratia Cimitirelor si Crematoriilor Umane cu numarul 1932/02.03.2016, se solicitd infiintarea
postului de Sef serviciu (S), gradul Il, precum si a Serviciului juridic, contencios administrativ, cauze

comerciale, in subordinea directorului.

In acest sens se propune majorarea numarul total de posturi al Administratiei Cimitirelor Si
Crematoriilor Umane de la 379 de posturi la 380 de posturi, din care 24 de posturi de conducere.

In consecinta, se propune modificarea si completarea Statului de functii si Regulamentului de
organizare si functionare ale Administratiei Cimitirelor si Crematoriilor Umane, previzute in Anexele
4a si 4b la Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 305/2013, precum si art.2 alin.(
2)sialin. (2.1) din Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 305/2013.

Tindnd seama de cele de mai sus, se propune Consiliului General al Municipiului Bucuresti,

spre dezbatere si aprobare, proiectul de hotarare

PRIMAR GENERAL
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PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI
Directia Managementul Resurselor Umane

P FCTiA ASISTENTA TEHNICA §1 JURIDICK HUMLIFIUL BUGUREST!
ép 'S“lzj CABINET SECRETAR GENERAL
' Nr. ... /"2(?3 é ................
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RAPORT DE SPECIALITATE

la proiectul de hotérare privind punerea in aplicare a Deciziei civile nr. 473/29.01.2016 a Curtii de
Apel Bucuresti

Conform prevedetilor art. 36 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. b) si art.45 alin(1) din
Legea administratiei publice nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
9 Consiliul General al Municipiului Bucuresti aprob3, in conditiile legii, la propunerea Primarului
General, organizarea si statul de functii ale serviciilor publice de interes local.
Administratia Cimitirelor si Crematoriilor Umane este un serviciu public de interes local, cu
personalitate juridica, infiinfatd prin Hotararile Consiliului Local nr.72/1 992, 66/1993 si 83/1993,
finantata din venituri proprii si subventii acordate de la bugetul local al Municipiului Bucuresti.

Pentru punerea in aplicare a Deciziei civile nr. 473/29.01.2016 a Curtii de Apel Bucuresti,
inregistratd la  Administratia Cimitirelor si Crematorilor Umane cu nr. 1932/02.03.20186,
Administratia Cimitirelor si Crematoriilor Umane a solicitat prin adresa nr. 2468/22.03.2016,
inregistrata la Directia Managementul Resurselor Umane cu nr. 2739/22.03.2016 urmatoarele:

1. Majorarea numérului total de posturi al Administratiei Cimitirelor si Crematoriilor Umane de
la 379 de posturi la 380 de posturi ( din care 24 de conducere) prin infiintarea Serviciului
juridic, contencios administrativ, cauze comerciale, in subordinea directorului unui post de
sef serviciu (S), gradul Il

2. Modificarea si completarea Anexei nr.4a la Hotararea Consiliului General al Municipiului
Bucuresti nr.305/2013- Statul de functii al Administraiei Cimitirelor si Crematoriilor Umane,
prin infiintarea Serviciului juridic, contencios administrativ, cauze comerciale care va avea
urmatoarele posturi :

a) Sef serviciu (S), gradul Il, clasa de salarizare 74, Anexa | Cap.ll Ala din Legea-
cadru nr.284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) Consilier juridic (S), grad profesional A, clasa de salarizare 48, Anexa | cap.ll A1b
din Legea-cadru nr.284/2010 privind salarizarea unitar3 a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, mutat de la pozitia 13 in
statul de functii, post ocupat;

c) Consilier juridic (S), grad profesional IA, clasa de salarizare 48, Anexa | cap.ll A1b
din Legea-cadru nr.284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, mutat de la pozitia 45 in
statul de functii, post ocupat temporar;

d) Referent (M), treapta profesionala IA, clasa de salarizare 21, Anexa | cap.ll A1b din
Legea-cadru nr.284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, mutat de la pozitia 14 in statul de
functii , post vacant.
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3. Modificarea si completarea Anexei nr.4b la Hotdrarea Consiliului General al Municipiului
Bucuresti nr.305/2013 — Regulamentul de organizare si functionare al Administratiei
Cimitirelor si Crematorilor Umane, prin addugarea Serviciului juridic, contencios

administrativ, cauze comerciale.

Statul de funciii al Serviciului juridic, contencios administrativ, cauze comerciale cuprinde
un numar de 4 posturi, din care 1 post de conducere si este prezentat in Anexa nr. 1 la proiectul

de hotarare.
Regulamentul de Organizare si Functionare al Serviciului juridic, contencios administrativ,

cauze comerciale cuprinde detaliat atributiile serviciului din cadrul structurii organizatorice si este
prezentata in Anexa nr. 2 la proiectul de hotarare.

In consecint, se propune modificarea si completarea art.2 alin.( 2 ) si alin. (2.1), precum si
anexele 4a si 4 b din Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.305/2013.

Avand in vedere cele de mai sus, se prezinta aliturat proiectul de hotarare.
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ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCUREST!

Splaiul Independentei nr.5, Cod postal 050091, Bucuresti, Sector 4

SECTIA A VII-A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

ucnwrm

l Qj 5 Destinatar:
ADMINISTRATIA CIMITIRELOR $!
lu na _—z_.._g_____ CREMATORIILOR UMANE
Bucuresti, cu sediul procesual ales n

Bucuresti, str. Intrarea Serelor nr.1,
sector 4,

Stad|ul prosual al dosarului: Apel
Obiectul dosarului: contestatie decizie de concediere despagubire
Complet: s7 c.3a as-Im

_ COMUNICARE _
) : HOTARARE CIVILA
! NR. 473/2016 DIN DATA DE 29 lanuarie 2016

Stimaté doamné&/Stimate domn

\p jle nr. 473/2016 pronuntata la data de 29 lanuarie 2016, de céatre CURTEA DE
A" E PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE.

Se ra grefier,

M.C. 29.02.2016 13:33:50




ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI ) i
SECTIA A VII A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI
SOCIALE

Dosar nr.6106/3/2014 (Numar in format vechi 5032/2015)

Decizia Civild Nr. 473
Sedinta publicé din data de 29 Ianuarie 2016
, Curtea compusa din:
PRESEDINTE Nadia Raluca Ilie
JUDECATOR Silvia Georgiana Ignat
GREFIER Mihaela Colindeati

Pe rol se afla solufionarea cererii de apel formulate de citre apelanta-parata
Administratia Cimitirelor si Crematoriilor Umane, impotriva sentintei  civile
nr.7217/30.06.2015, pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIII-a Conflicte de Munci si
Asigurdri Sociale, in dosarul nr. 6106/3/2014, in contradictoriu cu intimatul-reclamant Corut
Laurentiu Stefan si cu intimatul-parat Consiliul General al Municipiului Bucuresti, cauza pe
fond avéind ca obiect ,,contestatie impotriva deciziei de concediere”.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns intimatul-reclamant Coruf Laurentiu
Stefan, prin avocat Ilie Ionelia Narcisa, cu imputernicire avocatiala de reprezentare atasati la fila
18 dosar apel, emisd in baza contractului de asistentd juridici incheiat sub nr. 1376684 din
16.10.2015, lipsind apelanta-pdritdi Administratia Cimitirelor si Crematoriilor Umane si
intimatul-parét Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

Procedura de citare legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de grefierul de sedint3, dupi care,

Intimatul-reclamant, prin avocat, interpelat fiind, arati ci nu are cereri, chestiuni
prealabile de formulat, exceptii de invocat sau inscrisuri noi de atasat.

Curtea constatd cauza in stare de judecatd §i acordd cuvantul partii intimate prezente in
combaterea motivelor de apel deduse judecitii. \

Intimatul-reclamant, prin avocat, avind cuvantul, solicitd admiterea contestatiei, cu
consecinfa respingerii apelului, ca nefondat, pentru motivele pe larg aritate pe cale de
intdmpinare, cu consecinfa mentinerii hotirarii judecitoresti atacate, pronuntate de Tribunalul
Bucuresti. In completarea celor pe larg aritate, intimatul-reclamant, .prin avocat, solicitd sa fie
refinute in cauzi si dispozitiile prev. de art. 79 din’ Codul muncii, angajatorul neputindu-se
prevala de alte motive decét de cele care au fost avute in vedere la desfacerea contractului de
muncd, respectiv de cele retinute prin decizia nr. 77 si, respectiv, decizia nr. 195. Ca atare,
reclamantul, la réndul siu, infelege si se prevaleze de dispozitiile prev. de art. 272 si 273 din
Codul muncii, mai precis, solicitd si se constate ci angajatorul obligat fiind si facd dovada
caracterului serios si real al desfacerii contractului de munci, in spetd acesta nu a ficut o astfel de
dovadi, fapt ce impune respingerea apelului, ca nefondat, cu cheltuieli de judecatd conform
dovezilor atagate la dosarul cauzei. '

Curtea, In temeiul dispozitiilor prev. de art.394 alin.(1) din Codul de procedura civils,
declard inchise dezbaterile si retine cauza in vederea solutionirii.

CURTEA,

~ Asupra apelului de fatd constatd urmatoarele:

1




Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a VIlI-a Conflicte de Munci si
Asiguréri Sociale sub nr.6106/3/2014 reclamantul CORUT LAURENTIU STEFAN, a chemat in
judecatd pe ADMINISTRATIA CIMITIRELOR SI CREMATORIILOR UMANE BUCURESTI si
pe CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI solicitind instantei ca prin
hotdrirea ce o va pronunta si se dispund anularea deciziei nr.77/22.01.2014 de desfacere a
contractului de muncd nr.140/22.02.2006 incheiat intre reclamant si intimate; si se dispuni
repunerea partilor contractuale in situatia anterioard emiterii deciziei de desfacere a contractului de
muncd, in sensul reintegrarii contestatorului in functia si postul detinut anterior emiterii deciziei
atacate, avand aceleasi drepturi din contractul individual de munci si contractul colectiv; obligarea .
parétei la plata drepturilor salariale indexate, majorate si actualizate si a tuturor drepturilor cuvenite
reclamantului de la data emiterii deciziei atacate pani la reintegrarea efectivd in muncé, potrivit
normelor salariale si a contractului individual de munca; obligarea pératei la plata unei despagubiri
cu drepturile salariale indexate, majorate si actualizate si a tuturor drepturilor cuvenite reclamantului,
de la data emiterii deciziei atacate pani la reintegrarea efectivi in munci;obligarea paratei la plata -
tuturor cheltuielilor de judecata ocazionate cu acest proces, in baza art.453 Cod pr.civila.

Prin sentinta civild nr.7217/30.06.2015, pronuntat[ de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIlI-a
Conflicte de Munca §i Asigurari Sociale, in dosarul nr. 6106/3/2014 a fost admisa in parte actiunea
privind pe reclamant CORUT LAURENTIU STEFAN, in contradictoriu cu parétii
ADMINISTRATIA CIMITIRELOR $I CREMATORIILOR UMANE BUCURESTI, CONSILIUL
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTIL.

A fost admisa exceptia lipsei calititii procesuale pasive a Consiliului General al Municipiului -
Bucuresti si respinge pe cale de consecinta actiunea fati de acest parat.

A fost anulatd decizia nr. 195/19.02.2014. ‘ ,

A fost dispusd reintegrarea contestatorului in postul si functia detinute anterior concedierii.

A fost obligatd intimata la plata citre contestator a unei despagubirii egale cu salariile indexate,
majorate si actualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat salariatul de la data concedierii
si pand la data reintegrarii efective.

A fost respinsd cererea de anulare a notificarii nr 77/22.01.2014 ca inadmisibila.

Pentru a pronunta aceasta sentint3, prima instanti a retinut ci:

Asupra exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Consiliului General al Municipiului Bucuresti
instanta a constatat ca este intemeiata si a respins pe cale de consecinta actiunea fata de acest parat.
Conform art.267 din Codul muncii, calitatea procesuald pasivi este detinutd exclusiv de citre
angajator, parata Administratia Cimitirelor si Crematoriilor Umane Bucurestl

Reclamantul a fost salariatul paratei Administratiei Cimitirelor si Crematoriilor Umane, detmand
functia de sef serviciu juridic, contencios administrativ si cauze comerciale in cadrul Administratiei
Cimitirelor si Crematoriilor Umane in baza contractului individual de munca nr. 140/22.02.2006.

Prin decizia nr. 85/13.02.2009 reclamantul a fost concediat disciplinar. Prin Sentinta civila
nr. 4525/26.05.2010 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti sectia a VIII a conflicte de munca si
asigurdri sociale, rimasd definitiva prin nerecurare a fost admisa in parte contestatia reclamantului
Corut Laurenfiu S$tefan impotriva deciziei mentionate, parata fiind obligata la reintegrarea
reclamantului pe postul si functia detinuta anterior emiterii deciziei anulate, la plata unei despagubiri
egale cu drepturile salariale indexate, majorate i actualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi
beneficiat de la data concedierii si pana la reintegrarea efectivi.

Sentinta civila nr. 4525/26.05.2010 pronuntati de Tribunalul Bucuresti sectia a VIII a conflicte
de munca si asigurdri sociale este pusa in executare cu o intarziere de peste 3 ani, la data de
22.01.2014, parata emitand decizia nr. 77/22.01.2014 prin care dispune reintegrarea contestatorului
in functia de sef serviciu juridic contencios administrativ. Prin aceeasi decizie contestatorul este
notificat in sensul desfiintarii aceluiasi post, acorddndu-i-se un preaviz in perioada 22.01.2014-
18.02.2014.




La data de 19.02.2014 este emisa decizia nr. 195 de incetare a contractului individual de munca
al reclamantului, inregistrat sub nr. 140/22.02.2006 in baza prevederilor art. 65 din Codul Muncit
coroborate cu prevederile art. 2 alin. 2.1. din HCGMB nr. 305/2013, ca urmare a desfiinfarii locului
de munca. :

In motivarea deciziei nr. 195/19.02.2014 se retine ca desfiintarea postului a fost dispusa prin
HCGMB nr 305/2013 care pune in aplicare prevederile OUG 77/2013. Astfel, conform art. 2 din alin
2 se aproba reducerea numdrului total de posturi al ACCU(Administratiei Cimitirelor s
Crematoriilor Umane) de la 405 posturi la 379 posturi si majorarea numdérului posturilor de
conducere de la 23 la 24 posturi, prin infiintarea postului de conducere de sef serviciu juridic
contencios administrativ cauze comerciale, pentru punerea in aplicare a sentintei civile nr
4525/2010, iar conform art. 2 alin 2.1 : se aproba reducere numdrului posturilor de conducere al
Administratiei Cimitirelor si Crematoriilor Umane Bucuresti de la 24 de posturi la 23 posturi, in
aplicarea art. 3 alin 3 lit. b, 4 si 6 din OUG nr 77/2013.

La data de 21.02.2014 contestatorul inregistreazi pe rolul acestei instante contestatia impotriva
masurii concedierii, aratand ca textul legal in baza ciruia a fost emis preavizul nr 77/22.01.2014 este
neconstitutional, ca nu exista o cauza reala si serioasa a desfiintdrii postului sau si ca nu este
indeplinita nici conditia desfiintarii efective nefiind posibil ca infiintarea si desfiintarea postului siu
in aceeasi zi sa se reflecte intr-o organigrama aprobata potrivit dispozitiilor legale.

Dispozitiile art. 266 C.muncii, definesc obiectul jurisdictiei muncii, ca fiind solutxonarea
conflictelor de muncd cu privire la incheierea, executarea, modificarea, suspendarea §i incetarea
contractelor individuale sau, dupi caz, colective de munci prevazute de prezentul cod, precum si a
cererilor privind raporturile juridice dintre partenerii sociali, stabilite potrivit prezentului cod”.

Categoriile de cereri referitoare la solutionarea conflictelor de muncd care pot fi formulate in
justitie sunt enumerate limitativ in art. 268 alin 1 din Codul Muncii, respectiv art. 211 din Legea
62/2011 si se clasificd in: contestatii impotriva masurilor unilaterale de executare, modificare,
- suspendare sau incetare a contractului individual de muncd, inclusiv angajamentele de plata a unor
sume de bani, constatarea nulitatii unui contract individual de munca, actiuni in pretenii privind
despagubirile pentru pagubele cauzate si restituirea unor sume care au format obiectul unor plap
nedatorate.

Astfel, cenzurarea legalitatii notificarii preavizului se realizeaza exclusiv in contextul contestrii
deciziei de concediere, acesta fiind actul emis de angajator in scopul incetérii raporturilor de munca.
Pentru aceste considerente, instanta a respins primul capit de cerere, avand ca obiect anularea
deciziei nr 77/22.01.2014 ca inadmisibil. ‘

Cu privire la decizia nr. 195/19.02.2014, Tribunalul a reinut urmitoarele:

Potrivit art.76 alin.1 din Codul Muncii, decizia de concediere se comunica salariatului in scris si
trebuie si contind in mod obligatoriu: a) motivele care determind concedierea; b) durata preavizului;

‘¢) criteriile de stabilire a ordinii de prioritdti, conform art. 69 alin. (2) lit. d), numai in cazul
concedierilor colective; d) lista tuturor locurilor de munca disponibile in unitate si termenul in care
salariatii urmeazi s opteze pentru a ocupa un loc de munca vacant, in conditiile art. 64.¢) termenul
de contestare i instanta la care poate fi contestata.

Din dispozitiile legale mentionate, instanta retine ca decizia contestata, concretizind masura
concedierii, trebuie sa fie deopotrivd legala si temeinica, iar analiza cerintelor de legalitate
prevaleazi celor referitoare la temeinicia deciziilor.

Din punct de vedere formal, decizia de incetare a contractului de munca contestatd conine
mentiunile previzute de art. 76 din Codul muncii.

Potrivit dispozitiilor art. 65 din Codul muncii, desfiintarea locului de munca trebuie sa fie
efectiva si sa aibd o cauza reala si serioasa. Cauza este reala atunci cand prezintd un caracter
obiectiv, adica este impusa de dificultatea economice sau transforméri tehnologice. Cauza este
serioasa cind se impune din necesitati evidente privind imbunatatirea activitatii si nu disimuleaza
realitatea. Persoana juridica are dreptul de a-si organiza activitatea in functie de necesitati, in scopul
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rentabilizarii. Angajatorul este intr-adevdr singurul in misura sa aprecieze asupra modalitatii de
functionare a investitiei sale, insa trebuie sa facd dovada ca desfiintarea postului este consecinta
reorganizarii activitatii, decisa in baza unei strategii de reorganizare avind ca obiectiv rentabilizarea
societdtii, inclusiv prin reducerea cheltuielilor de personal.

Instanta a retinut cé desfiintarea postului detinut de citre contestator a fost dispusa prin HCGMB
nr 305/2013, privind punerea in aplicare a prevederilor OUG nr 77/2013 pentru stabilirea unor
masuri privind  asigurarea functionalitdtii administratiei publice locale din subordinea, sub
autoritatea sau in coordonarea Guvernului ori a ministerelor la aparatul de specialitate al Primarului
General, aparatului de lucru al CGMB si la serviciile/institutiile publice de interes local ale
Municipiului Bucuresti. Astfel conform HCGMB nr 305/2013 art. 2 alin. 2.1. reclamantului i s-a
desfiintat postul de sef serviciu juridic, contencios administrativ si cauze comerciale in aplicarea
dispozitiilor art. 3 lit. b, 4 si 6 din OUG nr. 77/2013.

Prin decizia nr. 55 din 5 februarie 2014 emisd de Curtea Constitutionald, publicatd in
MONITORUL OFICIAL al Roméniei nr. 136 din 25 februarie 2014 a fost admisd obiectia de
neconstitutionalitate formulatd si s-a constat ca dispozitiile Legii privind aprobarea Ordonantei de
Urgentd a Guvernului nr. 77/2013 pentru stabilirea unor masuri privind asigurarea functionalitatii
administragiei publice locale, a numirului de posturi si reducerea cheltuielilor la institutiile si
autoritdtile publice din subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea Guvernului ori a ministerelor
sunt neconstitutionale.

In solutionarea exceptiei, Curtea a refinut ca potrivit anexei 2 la 0.U.G. nr.77/2013 s-a mentionat
cd” ordonatorii principali de credite ai institutiilor prevazute in prezenta anexa stabilesc numarul de
posturi care se reduc in aparatul propriu si/sau in institutiile si autoritatile din subordine, sub
autoritate, in coordonare sau finantate prin bugetul acestora, in conformitate cu analizele proprii,
astfel incét sa reflecte reducerea cu 4% a numdrului total de posturi ocupate.” Asadar, ordonatorii
principali de credite, iIn mod discretionar, pot desfiinta posturi ocupate, din moment ce -actul
normativ criticat nu prevede criterii/conditii in acest sens. De asemenea, a retinut ci o atare reducere
este de naturd si afecteze capacitatea administrativd si functionarea autoritdtilor publice $1 prin
elementul discretionar care intervine in luarea deciziei de desfiintare a anumitor posturi. In mod
evident, sunt afectate structura organizatoricd si numarul personalului in functie ale acestor institutii
fundamentale ale statului. }

in considerentele acestei decizii, in acord cu jurisprudenta sa anterioard, Curtea Constitutionald a
mai ardtat cd, neconstitutionalitatea Legii de aprobare Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.
77/2013 vizeaza si ordonanta de urgentd, care urmeazi a-si inceta efectele juridice in conditiile art.
147 alin. (1) din Constitutie.

Decizia Curtii Constitutionale produce efecte juridice de la momentul publicdrii sale in
Monitorul Oficial potrivit art. 147 alin. 1 din Constitutie si art. 31 alin. 3 din Legea nr. 47/1992,
dispozitiile Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 77/2013 fiind suspendate de drept péni la
momentul la care legiuvitorul va pune de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei, dar nu mai mult de 45 de zile de la data publicérii, cand isi inceteaza efectele juridice.

Constatarea neconstitutionalititii unui text de lege ca urmare a invocdrii unei exceptii de
neconstitutionalitate trebuie sd profite, In primul rind, aceluia care ridicid exceptia. Ca autorul
exceptiei trebuie s fie primul beneficiar al deciziei prin care se constatd neconstitutionalitatea unei
norme legale, o stabileste chiar legiuitorul care consacra revizuirea hotirarilor definitive pronuntate
in cauzele in care a fost ulterior admisa exceptia de neconstitutionalitate, atdt in materie civila, cat si
in materie penald, cale extraordinard de atac introdusd prin Legea nr.177/2010. Aplicarea pentru
viitor a deciziilor Curtii vizeaza, in mod primordial, situatiile juridice pendinte, deci cele care nu au
devenit facta praeterita ca urmare a necontestarii lor. Decizia Curtii Constitutionale este incidenta in
aceasta pricina, care face parte din cauzele pendinte(data sesizarii instantei fiind 21.02.2014), in
care sunt aplicabile dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale, dar in care nu a fost dispusa
sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate respectiva pana la publicarea
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deciziei Curtii Constitutionale. Curtea nu a conditionat aplicarea deciziei sale in litigiile aflate in
curs, de ridicarea unei exceptii de neconstitutionalitate anterior publicarii deciziei, intrucat ceea ce
are relevantd in privinta aplicdrii acesteia este ca raportul juridic guvernat de dispozitiile legii
declarate neconstitutionale si nu fie definitiv consolidat, iar nu exercitarea unui mijloc procesual de
apdrare. Prin admiterea exceptiei, efectele deciziei Curtii Constitutionale se produc erga omnes. Or,
o atare conditionare nu ar fi avut nici o ratiune si ar fi produs. si consecinte discriminatorii intre
cetdteni aflati in aceeasi situatie juridicd, respectiv avénd calitatea de parti intr-un litigiu in care
dispozitiile declarate neconstitutionale sunt -aplicabile si a cirui solutionare depinde de decizia
pronuntatd de Curtea Constitutionala. De altfel, in ipoteza in care criticile din cuprinsul actiunii ar fi
fost invocate si prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate, la primul termen de judecata

- instanta ar fi fost pusa in situatia de a respinge cererea de sesizare a Curtii ca inadmisibila, avand in
vedere ca actul normativ fusese intre timp declarat neconstitutional.

Decizia de concediere este intemeiatd strict pe dispozitiile Ordonantei de Urgentd nr. 77/2013
declarata neconstitutionala si pe actele de punere in aplicare a acesteia, acte care nu prevad criteriile
avute in vedere la desfiintarea postului reclamantului, astfel incét nu se poate verifica daca aceasti
masurd este justificati de operatiunile de eficientizare a activitatii care a coincis cu aplicarea
dispozitiilor OUG nr. 77/2013. Chiar dacd este atributul exclusiv al angajatorului stabilirea
modalitatii in care isi desfasoara activitatea, atunci cand recurge la misura concedierii in temeiul
art. 65 C.muncii, are obligatia de a face dovada ca desfiintarea locului de muncé al salariatului
corespunde unei nevoi reale si este determinaté de necesitatea de a-si eficientiza activitatea in scopul
utilizdrii cu randament maxim a resurselor umane si materiale. Or, in cauzi desfiintarea locului de
munca al reclamantului nu a avut la baza o analiza a activitatii paratei, din care sa reiasa necesitatea
adoptdrii acestei méasuri.

Sustinerile din intdmpinare cu privire la inexistenta celor 7 posturi de executie necesare in
vederea mentinerii postului de conducere detinut de catre reclamant, au in vedere dispozitiile art. 3
alin 3 din actul normativ declarat neconstitutional si care reprezintd temeiul desfiintarii postului. Vor
fi respinse si sustinerile legate de necesitatea contestarii prealabile a HCGMB nr 305/2013 de punere
in aplicare a OUG 77/2013, in dreptul muncii nexistand o asemenea conditie in vederea exercitirii
dreptului de a contesta o decizie de incetare a contractului individual de munca. Totodata instanta
apreciazd ca nu au relevanta apdririle cu privire la Legea 161/2003, acest act normativ neavéand nici
o legdtura cu prezenta cauza.

Tribunalul apreciazd ca se impune a fi avutd in vedere prevederea cuprinsd in art. 79 Codul
muncii republicat, care interzice ca in caz de conflict de munca, angajatorul sa invoce in fata
instantei alte motive de fapt sau de drept decét cele precizate in decizia de concediere, ori mentiunile
din decizia de concediere au un caracter general, neevidentiind alte motive concrete si efective care
au determinat paréta s ia o astfel de masurd. Totodatd, verificarea de catre instanta a caracterului
real si serios al masurii luate fatd de reclamantid se impune a se face prin raportare la motivele
precizate in decizia de concediere, angajatorul neavand posibilitatea de a indica pe parcursul
procesului alte cauze ale concedierii. '

Conform Art. 272. CM ,Sarcina probei in conflictele de muncd revine angajatorului, acesta
fiind obligat si depund dovezile in apdrarea sa pand la prima zi de infafisare. Art. 273. -
Administrarea probelor se face cu respectarea regimului de urgent3, instanta fiind in drept si decada
din beneficiul probei admise partea care intérzie in mod nejustificat administrarea acesteia.”

in consecinta, concedierea reclamantului este nelegald, fiind dispusd in baza unui act normativ
declarat neconstitutional, fard ca pérdta si facd vreo dovadi in cauzi a existentei unor alte motive,
care s necesite reorganizarea prin reducerea si desfiintarea posturilor

Fata de considerentele expuse, constatind nelegalitatea concedierii, instanta a facut aphcarea
dispozitiilor art. 78 CM , urmind s& anuleze decizia de concediere. Pe cale de consecintd, partile vor
fi repuse in situagia anterioard, conform art. 80 C. Muncii, prin reintegrarea contestatorului in
functia detinuta anterior concedierii i obligarea angajatorului la plata unui despagubiri egale cu
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salariile indexate, majorate si actualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat salariatul de
la data concedierii pand la data reintegrarii efective.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel, in termen legal si motivat, parata Administratia
Clmltlrelor si Crematoriilor Umane.

in motivarea apelului, intemeiat in drept pe dispozitiile art.466 C.pr.civ., apelanta pariti a
aritat urméitoarele:

La data de 30 iunie 2010 a fost adoptatdi OUG nr.63 pentru modificarea si
Completarea Legii 273/2006 privind finantele publice locale, ordonantd in baza céreia Consiliul
General al Municipiului Bucuresti a adoptat Hotirarea Nr. 174/06.08.2010 prin care numdrul total de
posturi a ACCU a fost redus de la 530 la 405 posturi, aprobandu-se totodata si organigrama prin care
se reflectd reorganizarea ACCU prin desfiintarea tuturor posturilor vacante la acea datd, a unor
servicii/birouri §i comasarea altora.

Printre serviciile desfiintate ca urmare a noii reglementari s-a aflat si serviciul juridic,
contencios administrativ si cauze comerciale, postul de sef de serviciu fiind
restructurat, intrucdt la aceea dati, postul era vacant in urma - concedierii
intimatului reclamant. '

Ordonanta -nr. 77/2013 a  stabilit prin  similitudine - cu  prevederile  Legii
Nr. 161/2003 norme de structurd pentru functiile contractuale, respectiv pentru constituirea unui
serviciu este necesar un numar de minim 7 posturi de executie.

Potrivit Hotirarii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 305/2013 s-a dispus
infiintarea postului pentru ducerea la indeplinire a prevederilor sentintei civile nr. 4525/26.05.2010
pronuntata de Tribunalul Bucuresti sectia a VIII a conflicte de muncd si asigurdri sociale.

Tot prin Hotirdrea nr. 305/2013 s-a dispus desfiintarea postului de sef de
Serviciu juridic, contencios administrativ si cauze comerciale in aplicarea art.3 lit. b, 4 si 6 din OUG
nr. 77/2013.

Prin urmare prin punerea in aphcare a dispozitiilor HCGMB nr. 305/2013 la data de 22.01.2014
a fost emisd decizia Directorului ACCU nr. 77 potrivit cdreia reclamantul a fost reintegrat in functia
de sef serviciu juridic, contencios administrativ, cauze comerciale conform prevederilor art. 2 alin.2
Din HCGMB nr. 305/2013, de asemenea, se ia act de prevederile art.2, alin. 2.1. din HCGMB nr.
335/2013 privind desfiintarea postului de sef serviciu juridic contencios administrativ, cauze
comerciale, potrivit OUG nr. 77/2013. ‘

in conformitate cu dispozitiile art.75 alin. 1 din Codul Muncii In perioada
22.01.2014-18.02.2014 s-a acordat preaviz de 20 de zile lucratoare, ulterior
Salariatul fiind concediat. Pe toati perioada preavizului reclamantul a beneficiat de drepturile .
salariale.

La data de 19.02.2014 a fost emisa decizia nr. 195 de incetare a contractulul individual de munca
al reclamantului, inregistrat sub nr. 140/22.02.2006 in baza prevederilor art.65 din Codul Muncii
coroborate cu revederile art 2 alin. 2.1. din HCGMB nr. 305/2013, ca urmare a desfiintarii loculu1
de munca.

Potrivit Deciziei CCR nr. 55 pronuntata la data de 05.02.2014 si publicata in Monitorul Oficial la
data de 25.02.2014, Curtea Constitutionald a decis: admite obiectia de neconstitutionalitate si
constatd cd dispozitiile Legii privind aprobarea Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 77/2013
sunt neconstitutionale fati de criticile formulate, raportate la art. 115 alin.6 din Constitutie.

Potrivit art. 147 alin.4 din Constitutia Roméniei- deciziile Curtii Constitutionale se publici in
Monitorul Oficial a Romaniei si devin definitive si obligatorii de la data publicarii, producand efecte
numai pentru viitor. De aceea, aplicarea pentru viitor a Curtii vizeaza, in mod primordial, situatiile

juridice pendinte, deci care nu au devenit facta praeterita ca urmare a necontestdrii lor.

in aceastd situatie CCR a considerat ci, chiar dacd actiunea este introdusd in termenul de
prescriptie a dreptului, partea nu mai poate solicita aplicarea deciziei Curii Constitutionale, din
perspectiva acesteia fiind vizat un raport juridic epuizat in aceste cazuri, decizia CCR se va aplica
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exclusiv in privinta raporturilor juridice ce urmeaza a se naste dupd publicarea sa in Monitorul -
Oficial. Asadar, raportul juridic stabilit anterior publicarii deciziei reprezintd o facta praeterita din
perspectiva acestei decizii. Pronuntarea unei decizii a CCR prin care se constatd
neconstitutionalitatea unei norme legale nu poate constitui temei legal pentru o actiune in justitie,
intrucét prin crearea situatiei litigioase, partea ar viza modificarea raporturilor juridice existente, cu
consecinta extinderii efectelor deciziei Curtii pentru trecut. Or, o asemenea situafie ar contraveni
flagrant prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie care consacrd expres efectul ex nunc al
deciziilor instantei constitutionale. Fatd de acesta situagie apreciazd cd in acest litigiu nu sunt
aplicabile Deciziei Curtii Constitutionale.

fn situatia in care instanta va aprecia ci decizia CCR se aplici si litigiului de fata, solicitd si se
aibd in vedere ci périta nu putea mentine postul infiintat conform HCGMB nr. 305/2013 pentru
punerea in aplicare a sentintei civile, intrucat nu indeplinea norma de structura impusa de legislatia
in vigoare. Este evident faptul ci in situatia infiintdrii postului de conducere, acesta ar fi fost
ineficient, intrucét in subordonarea sa nu exista niciun post de executie. Mai mult decdt atat
HCGMB nr. 305/2013 1si produce efectele si la aceasta datd, nefiind revocatd de organul emitent si
nici anulata de vreo instantd de contencios administrativ. '

Firi a putea fi contestat, Hotdrarile adoptate de Consiliul General al Municipiului Bucuresti sunt
acte administrative, care pot avea caracter normativ sau individual. Potrivit legii (art.50 din Legea
215/2001) actele administrative normative devin obligatorii §i produc efecte juridice de la data
aducerii la cunostinta publici, iar cele individuale de la data comunicdrii lor. Apreciaza ci la data
adoptdrii hotirarii si pand in prezent HCGMB nr. 305/2013, validatd pentru legalitate de institutia
Prefectului, se bucura de prezumtia de legalitate, intrucat pana la aceastd datd nu a fost revocati de
organul ce a adoptat-o si nici anulatd de instanta de contencios administrativ competentd. Nulitatea
unui act administrativ se invoca si constantd de cdtre anumite organe competente. Aceasta se poate
anula si dispune fie de autoritatea emitentd, de organul ierarhic superior- sau de instantele
judecatoresti de contencios administrativ. In aceste conditii se apreciaza ci reclamantul trebuia mai
intdi s solicite prin intermediul instantei de contencios administrativ ‘anularea HCGMB nr.
305/2013 in conditiile in care se considera vatimat intr-un drept al sdu de cétre o autoritate publicd
printr-un act administrativ pentru a obtine anularea actului vatdmator si ulterior in cazul in care
instanta ar fi dispus anularea actului administrativ sa solicite anularea deciziei de concediere.

Apreciazi ci desfiintarea postului de sef serviciu juridic, contencios administrativ si cauze
comerciale este efectivi, intrucét postul a fost suprimata din structura organizatorica a paratei, acesta
nu se mai regaseste in organigrama AC CU, ori in statul de functii.

Cauza desfiintdrii postului este reald §i serioasi. Cauza este reald avand in vedere dispoziiile
HCGMB 305/2013 hotirre care si-a produs efectele si isi mentine aplicabilitatea si in prezent,
precum si in baza OUG nr. 63/2010 si a dispozitiilor art.65 din Codul Muncii. Cauza este serioasd,
avand in vedere ci nu disimuleazi realitatea (ACCU ne detine din anul 2010 un post de conducere
privind serviciul juridic si nici nu a modificat organigrama in sensul reorganizarii de posturi
similare) activitatea juridica a institutiei fiind impartitd intre directiile de specialitate ramase in urma
reorganizarii.

Cercetind apelul declarat prin prisma criticilor formulate, Curtea il constata nefondat.

Se reitereazd in acest sens, ci principiul obligativitdtii deciziilor Curtii Constitutionale si a
considerentelor pe care acestea se bazeaza, conform art.147 alin.(4) din actul fundamental, impiedica
orice autoritate publicd s& mai considere valabild si sd faca aplicare legii declarate neconstitutionale
de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial. In spet3, decizia nr.55/2014 privind declararea
neconstitutionalitatii Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2013, a
fost publicata la data de 25.02.2014, iar sentinta atacatd a fost pronuntatd la data de 30.06.2015, caz
in care aplicabilitatea ei in proces se impune ca aspect al exigentei activitdtii legii (legea in vigoare,
ce exclude retro-, respectiv ultraactivitatea), independent de faptul cd la data adoptarii masurii
contestate, bazate pe aceastd lege, ea nu fusese infirmata din punct de vedere al constitutionalitatii.
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In consecinta, legea (in sens larg) ce se aplicd in prezentul proces, care constituie si temeiul
mésurii contestate, va fi privita strict prin filtrul sanctiunii si considerentelor deciziei constitutionale.

In caz contrar, ar insemna ca niciodati o persoana Indreptatitd sd nu beneficieze de efectele declardrii
neconstitutionalitdtii unei legi care i se opune, pentru cid decizia de neconstitutionalitate este
inevitabil, ulterioara : in sistemul roménesc cetitenii au acces la justitia constitutionald numai pe cale

de exceptie, a posteriori, dupi ce respectiva lege le-a fost aplicaté ei nu dispun de posibilitatea de

- a-i preintdmpina efectele sau intrarea in vigoare, printr-un soi de actio popularis, care si le permita
s-0 atace in faza de proiect a legii ori imediat dupd publicare, pini la aplicare. Aceasta face ca
decizia de concediere pentru desfiintarea postului reclamantului in spetd, care are la bazi insesi
standardele instituite de O.U.G nr.77/2014 si prevederile HCGMB nr 305/2013 date in aplicarea ei
cét priveste modificarea si aprobarea noii structuri organizatorice a ACCU, si fie nuld, ca efect al
nulitatii temeiului sdu, constatate de instanta constitutionald pentru motive ce tin de chiar
neconstitutionalitatea masurilor de reorganizare a respectivelor institutii publice, conform art.115
alin.(6) din actul fundamental.

Situatia nu poate fi ignorata si ea face inutile toate celelalte discutii privitoare la realitatea si
utilitatea desfiintérii postului, la subzistenta altor temeiuri in acte normative sau administrative
potential aplicabile, la neatacarea in contencios administrativ a hotararii Consiliului General, cita
vreme aceasta din urmé nu a fost adoptatd de sine statitor, in exercitarea puterii de decizie proprii
organului deliberativ colegial, ci in aplicarea strictd a prevederilor OUG nr.77/2013, pentru aducerea
la findeplinire: a cerintelor acesteia, care, exprimate fiind de Guvern, au fost constatate

. neconstitutionale (prin urmare, nule si neavenite).

Or, agsa cum cerem in toate cazurile de desfiintare a unor postun ca la baza deciziei de
concediere si se afle un act valabil formal si neinfirmat din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei, adoptat dupd formalitdtile cerute de lege de organul de conducere a unititii, tot asa
trebuie sd admitem ci atunci cnd temeiul reorganizarii care a ocazionat desfiintarea respectivului
post il reprezintd un act normativ declarat neconstitutional (neconstitutionalitatea legii atrage si
incetarea efectelor ordonantelor la data publicarii deciziei Curtii Constitutionale), concedierea fsi
pierde suportul original, constatarea acestui motiv de nulitate putdnd fi facutd oricdnd, péni la
terminarea procesului in care masura se contesta.

Rezultd, Tn considerarea celor expuse, ca sentinta atacatd a fost pronuntatd pe deplin legal
si temeinic, apelul declarat fiind nefondat si de respins, in conformitate cu prevederile art.480
alin.(1) din Noul Cod de proceduri civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE :

Respinge, ca nefondat, apelul declarat de apelanta-pardtd Administratia Cimitirelor si
Crematoriilor Umane, avand CIF nr. 9791650, cu sediul procesual ales in Municipiul Bucuresti,
Str. Intrarea Serelor, nr. 1, sector 4, impotriva sentintei civile nr.7217/30.06.2015, pronuntate de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIII-a Conflicte de Munc# si Asigurdri Sociale, in dosarul nr.
6]06/3/2014 in contradictoriu cu intimatul-reclamant Corut Laurentiu Stefan, identificat cu
, cu domiciliul Tn Municipiul Bucuresti, .

si cu intimatul-pdrdt Consiliul General al Mumcxplulul
Bucuresti, cu sediul in Mumcxplul Bucuresti, Str. Splaiul Independentei, nr. 291-293, sector 6.

Obligé pe apelantd sa plateasca intimatului Corut Laurentiu Stefan, cheltuieli de judecata
in valoare de 2000 lei, onorariu avocat in apel.

Definitiva.

Pronuntata in sedintd publici azi, 29 ianuarie 2016. : -

Presedinte, Judecitor, e Grefier, Cu ﬂfug( @EU'
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Dosar nr. 6106/3/2014

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A VIII A
CONFLICTE DE MUNCA $I ASIGURARI SOCIALE
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN 18.06.2015
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE: MEAUCA MIHAELA
ASISTENT JUDICIAR: BUGHEANU ANTOANETA
ASISTENT JUDICIAR: IANCULESCU JANINA ALEXANDRA
GREFIER : VOICA MARIA

Pe rol judecarea cauzei Litigii de munci privind pe reclamant CORUT
LAURENTIU S$TEFAN in contradictoriu cu pAaratii ADMINISTRATIA

‘CIMITIRELOR $1 CREMATORIILOR UMANE BUCURESTI, CONSILIUL GENERAL

AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, avdnd ca obiect contestatie decizie de
concediere despagubire.

La apelul nominal ficut in sedinta publici au raspuns reclamantul,
personal si asistat de avocat si parata ADMINISTRATIA CIMITIRELOR §I
CREMATORIILOR UMANE BUCUREST], prin avocat, lipsind parat CONSILIUL
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI.

Procedura legal Indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta care refera
instantei urmatoarele: Procedura legal indeplinita.

- Aparatorul reclamantului arata ca a luat cunostinta de inscrisurile
depuse la dosar.

Instanta, in temeiul art 394 Cod Procedura Civila, declara inchise
dezbaterile si ramane in pronuntare asupra fondului si exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive a Consiliului General al Municipiului Bucuresti unita cu
fondului cauzei. _ .

Aparatorul reclamantului,avand cuvantul, arata ca paratul Consiliului
General al Municipiului Bucuresti nu are calitate procesuala pasiva iar pe
fondul cauzei, solicita admiterea cererii astfel cum a fost formulata urmand ca
instanta sa tina cont de dispoz.art. 65 al. 2, art.80, 266, 267,272, 268, Codul
Muncii 453 cod pr.civila de Hotararea nr. 305/2013 depusa la dosarul cauzei
siinscrisurile depuse la dosar. Solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.

Aparatorul paratului,avand cuvantul, solicita respingerea in integralitate
a cereriid e chemare in judecata ca neintemeiata avand in vedere aspectele
aratate in intampinare. Hotararea nr. 305/ 2013 fiind valabila si in sata de
astazi nefiind atacata si nici revocata de reclamant. Nu solicita cheltuieli de
judecata.

Instanta retine cauza in pronuntare.
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INSTANTA

Deliberand, avand nevoie de timp pentru a delibera, va amana
pronuntarea asupra fondului cauzei.
Motiv pentru care,
DISPUNE

Amana pronuntarea la data de 30.06.2015.
Pronuntata in sedinta publica azi, 18.06.2015.

Presedinte, Asistent judiciar, Asistent judiciar, Grefier,
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Dosar nr. 6106/3/2014

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A VIII A
CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE
SENTINTA CIVILA Nr. 7217
SEDINTA PUBLICA DIN 30.06.2015
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:

| PRESEDINTE: MEAUCA MIHAELA
ASISTENT JUDICIAR: BUGHEANU ANTOANETA

ASISTENT JUDICIAR: IANCULESCU JANINA ALEXANDRA

GREFIER : VOICA MARIA ,

Pe rol judecarea cauzei Litigii de muncd privind pe reclamant CORUT
LAURENTIU $TEFAN in contradictoriu cu paratii ADMINISTRATIA
CIMITIRELOR $I CREMATORIILOR UMANE BUCURESTI, CONSILIUL GENERAL
AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, avind ca obiect contestatie decizie de
concediere despagubire.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sedingi publici
din18.06.2015, fiind consemnate in incheierea de sedinti de la acea dat3, parte
integrantd din prezenta, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea asupra fondului cauzei la 30.06.2015.

INSTANTA

Deliberdnd constatd urmatoarele: :

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a VIII-a
Conflicte de Muncd si Asigurdri Sociale sub nr.6106/3/2014 reclamantul
CORUT LAURENTIU $TEFAN, a chemat in judecati pe ADMINISTRATIA
CIMITIRELOR SI CREMATORIILOR UMANE BUCURESTI si pe CONSILIUL
GENERAL AL  MUNICIPIULUI BUCURESTI solicitind instantei ca prin
hotdrarea ce o va pronunta si se dispuni anularea deciziei nr.77/22.01.2014
de desfacere a contractului de muncd nr.140/22.02.2006 incheiat intre
reclamant si intimate; sd se dispuni repunerea partilor contractuale in
situatia anterioara emiterii deciziei de desfacere a contractului de muncj, in
sensul reintegrarii contestatorului in functia si postul detinut anterior emiterii
deciziei atacate, avind aceleasi drepturi din contractul individual de munci si
contractul colectiv; Obligarea paratei la plata drepturilor salariale indexate,
majorate §i actualizate si a tuturor drepturilor cuvenite reclamantului de la
data emiterii deciziei atacate pina la reintegrarea efectivd in muncs, potrivit
normelor salariale §i a contractului individual de muncs; obligarea paratei la
plata unei despagubiri cu drepturile salariale indexate, majorate si actualizate
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si a tuturor drepturilor cuvenite reclamantului, de la data emiterii deciziei
atacate pand la reintegrarea efectivd in muncd;obligarea paratei la plata
tuturor cheltuielilor de judecata ocazionate cu acest proces, in baza art.453
Cod pr.civila.

In motivare a ardtat urmitoarele:

Reclamantul a incheiat in 22.02.2006 contractul individual de munca
Inregistrat sub nr. 140, avind functia de sef serviciu juridic contencios
administrativ si cauze comerciale.

In data de 13.02.2009 aceeasi parata, a emis decizia nr.85 de desfacere a
contractului de munca, decizie pe care a atacat-o la instan{a competenta, iar
prin decizia nr. 4525/26.05.2010 definitiva pronuntata in dosarul
nr.9580/3/2009 a Tribunalul Bucuresti, a avut castig de cauza admitandu-i-
se reintegrarea in munca pe aceiagi post, plata unei despdgubiri egale cu
drepturile salariale indexate, majorate si actualizate si cu celelalte drepturi
salariale de care ar fi beneficiat de la data emiterii deciziei nr.85 si pana la
reintegrarea efectiva si rectificarea carnetului de munca.

De la momentul rdmanerii definitive a deciziei tribunalului, timp de
aproximativ trei ani si jumatate, a folosit toate formele legale aplicabile spetei,
pentru a pune integral in executare dispozitivul hotararii judecatoresti, atit cu
privire la drepturile banesti cuvenite cat si cu privire la reintegrarea efectiva
in munca.

Decizia i-a fost comunicata in aceasi zi cand a fost emisa.

Reclamantul aratd ca péréta cu rea credintd se prevaleaza de hotdrirea
nr.305/2013 pentru a-i desfiinta postul de munca si pentru a-i desface
contractul de muncg, in condifiile in care art.65 alin.2 Codul Muncii arata c3”
desfiintarea locului de munca trebuie sa fi una efectiva si si aibi o cauzi reald
si serioasa”.

In spetd desfiintarea postului siu nu indeplineste cerintele legii, locul
sdu de munca este efectiv desfiintat pentru ca in hotirarea consiliului nu se
precizeazd in concret ce post de conducere urmeaza sd se desfiineze, putea fi
oricare alt post de conducere din cele 24.

Reclamantul aratd ca decizia de desfacere a contractul individual de
munca s-a emis in baza hotararii nr.305/2013 si ca aceasta hotdrire punea in
aplicare dispozitiile OUG nr. 77/2013. Acest ultim act normativ, a fost declarat
neconstitutional si ca atare hotdrarea nr.305/2013 dar si decizia de
concediere este lovita de nulitate.

In drept au fost invocate disp.srt.65,art.80, art.266, art.267, art.168
Codul Muncii, art.453 Cod Procedura Civila.

In dovedire solicitd proba cu inscrisuri si interogatoriul partei.

Prin completarea depusa la data de 19.03.2014 reclamantul CORUT
LAURENTIU  STEFAN arata ca parata i-a comunicat In data de 20.02.2014,
decizia nr.195/19.02.2014 de Incetare a contractul individual de munci si
solicitd instantei sa se dispuna anularea deciziei nr.195/19.02.2014 prin care
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inceteazad contractul individual de muncad nr.140/22.02.2006, celelalte capte
de cerere fiind mentinute.

Paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti a formulat
Intdimpinare prin care invocd exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive a
Consiliului Municipiului Bucuresti, fata de obiectul actiunii.

Invedereazi instantei ci exceptia este intemeiatd pentru faptul ci
pentru a avea calitate procesuald pasiva in cauza, trebuie sa existe identitate
intre persoana paratului si cel despre care se pretinde ca este obligat in
obiectul juridic supus judecatii, ceea ce nu este aplicabil Consiliului
Municipiului Bucuresti in prezenta cauza.-

In cazul de fatd neexistind identitatea necesard intre persoana
paratului si persoana obligatd, respectiv emitentul actului contestat, lipsa
calitatii procesual pasive duce la respingerea actiunii, cunoscut fiind faptul ca
sistemul nostru procesual civil nu cunoagte institufia schimbarii uneia dintre
pirti, cu o altd persoand in cazul in care se constati lipsa calitdtii procesuale.
Raportat la speta de fatd, reclamantul a solicitat anularea deciziei
nr.77/22.01.2014 de desfacere a contractului de munca nr. 140/22.02.2006
incheiat intre reclamant si Administratia Cimitirelor si Crematoriilor Umane.

Parata ADMINISTRATIA CIMITIRELOR SI CREMATORIILOR UMANE
(ACCU), In conformitate cu dispozitiile art. 205 alin. 2 NCPC a formulat
intdmpinare prin care solicitd respingerea in integralitate a cererii de
chemare in judecatd ca neintemeiatd pentru urmadtoarele motive.

In motivare a aridtat urmatoarele:

Reclamantul Coruf Laurentiu Stefan a detinut functia de sef serviciu
juridic, contencios administrativ si cauze comerciale in cadrul Administratiei
Cimitirelor si Crematoriilor Umane in baza contractului individual de munca

- nr. 140/22.02.2006.

Prin decizia nr. 85/13.02.2009 emisa de Directorul Admmlstrapel
Cimitirelor si Crematoriilor Umane - ACCU - a fost desficut contractul
individual de munca al reclamantului, angajat In functia de sef serviciu juridic,
contencios administrativ si cauze comerciale, in baza art. 264 alin. 1 lit. f
coroborat cu art. 61 lit. a din Codul Muncii, pentru abateri grave stabilite prin
contractul individual de muncd, prin Regulamentul de Ordine interioara a
ACCU si prin Regulamentul de Organizare si Functionare al ACCU, precum si
incdlcarea normelor legale prevazute in Legea nr. 215/2001 a administratiei
publice locale, in Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale si Codul
Muncii.

Prin Sentinta civilda nr. 4525/26.05.2010 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti sectia a VIII a conflicte de munca si asigurdri sociale, ramasa
definitiva prin nerecurare a fost admisd in parte contestatia reclamantului
Corut Laurentiu Stefan impotriva deciziei de desfacere a contractului
individual de muncd. Prin sentinfa ACCU a fost obligatd la reintegrarea
reclamantului pe postul si functia detinuta anterior emiterii deciziei anulate, la
plata unei despagubiri egale cu drepturile salariale indexate, majorate si
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actualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat de la data de
13.02.2009 si pana la reintegrarea efectivd s la rectificarea carnetului de
munca. Sentinta a fost comunicata paratei ACCU ia data de 08.10.2010.

La data de 30 iunie 2010 a fost adoptatd OUG nr. 63 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, ordonanta
in baza cdreia Consiliul General al Municipiului Bucuresti a adoptat Hotararea
nr. 174/06.08.2010 prin care numarul total de posturi a ACCU a fost redus de
la 530 la 405 posturi, aprobandu-se totodatd si organigrama prin care se
reflectd reorganizarea ACCU prin desfiintarea unor servicii/birouri si
comasarea altora. Printre serviciile desfiinfate ca urmare a noilor reglementari
s-a aflat si serviciul juridic, contencios administrativ si cauze comerciale,
postul de sef serviciu fiind restructurat, Intrucat la acea data, postul era vacant
in urma concedierii reclamantului. ,

OUG nr.77/2013 a stabilit prin similitudine cu prevederile Legii
nr.161/2003 norme de structurda pentru functiile contractuale, respectiv
pentru constituire unui serviciu este necesar un numadr minim de 7 posturi de
execufie. '

Prin urmare, reclamantul a inteles sa formuleze plangere penalad
impotriva directorului ACCU -Tanase Bogdan Peter - sub aspectul savarsirii
infractiunii prevazute de art. 277 si art. 278 din Legea nr. 53/2003 republicata
in prezent prevazutd de art. 261 si 262 din Legea 53/2003 republicata.
Parchetul de pe langa Judecdtoria Sector 4 Bucuresti a dispus neinceperea
urmarii penale constatand ca in cauza nu existd date sau indicii cu privire la
savarsirea vreunei fapte penale.

Potrivit Hotdrdrii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.
305/2013 s-a dispus Infiinfarea postului pentru ducerea la indeplinire a
prevederilor sentintei civile nr.4525/26.05.2010 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti sectia a VIII a conflicte de munca si asigurari sociale.

De asemenea, ACCU a platit reclamantului Corut Stefan Laurentiu toate
drepturile salariale stabilite prin expertize contabile si s-a procedat la
anularea in carnetul de muncd a pozifiei corespunzitoare desfacerii
contractului individual de munca in baza deciziei nr. 85/13.02.2009, incepand
cu data de 31.12.2010. ,

Tot prin Hotdrarea nr. 305/2013 s-a dispus desfiintarea postului de sef
serviciu juridic, contencios administrativ cauze comerciale In aplicarea art. 3
lit. b, 4 si 6 din OUG nr. 77/2013.

Prin urmare prin punerea in aplicare a dispozitillor HCGMB nr.
305/2013 la data de 22.01.2014 a fost emisa decizia Directorului ACCU nr. 77
potrivit cdreia reclamantul a fost reintegrat in functia de sef serviciu juridic,
contencios administrativ, cauze comerciale conform prevederilor art. 2 alin. 2
din HCGMB nr. 305/2013. De asemenea, se ia act de prevederile art. 2 alin. 2.1.
din HCGMB nr. 305/2013 privind desfiintarea postului de sef serviciu juridic,
contencios administrativ, cauze comerciale, potrivit OUG nr. 77/2013.




®

In conformitate cu dispozitiile art. 75 alin. 1 din Codul Muncii in
perioada 22.01.2014-18.02.2014 s-a acordat un preaviz de 20 de zile
lucratoare, ulterior la implinirea termenului de preaviz a Incetat contractul de
munca ocupat de salariat pe toata perioada preavizului reclamantul a
beneficiat de drepturile salariale.

La data de 19.02.2014 a fost emisd decizia nr. 195 de incetare a
contractului individual de muncd al reclamantului, inregistrat sub nr.
140/22.02.2006 in baza prevederilor art. 65 din Codul Muncii coroborate cu
prevederile art. 2 alin. 2.1. din HCGMB nr. 305/2013, ca urmare a desfiintarii
locului de munca. .

In drept, OUG nr.77/2013 a stabilit prin similitudine cu prevederile
Legii nr.161/2003 norme de structurd pentru functiile contractuale, respectiv
pentru constituire unui serviciu este necesar un nhumar minim de 7 posturi de
executie.

Potrivit OUG nr. 63/2010 privind modificarea si completarea legii nr.
273/2006 privind institutiile publice locale, precum si pentru stabilirea unor
masuri financiare, la nivelul Administratiei Cimitirelor si Crematoriilor Umane
numarul maxim de posturi este de 405, astfel cd prin HCGMB nr. 174/2010
structura ACCU a fost reorganizata prin desfiintarea unor servicii/birouri si
comasarea altora.

Potrivit HCGMB nr, 305/2013 art. 2 alin. 2.1. reclamantului i s-a
desfiintat postul de sef serviciu juridic, contencios administrativ si cauze
comerciale In aplicarea dispozitiilor art. 3 lit. b, 4 si 6 din OUG nr. 77/2013.

Potrivit Deciziei CCR nr. 55 pronuntata la data de 05.02.2014 si
publicatd in Monitorul Oficial la data de 25.02.2014 , Curtea Constitutional3 a
decis: admite obiectia de neconstitugionalitate si constatd ci dispozitiile Legii
privind aprobarea Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 77/2013 sunt
neconstitutionale fati de criticile formulate, raportate la art, 115 alin. 6 din
Constitutie. Potrivit art. 147 alin. 6 din Constitutia Romaniei deciziile Curtii
Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei si devin definitive si
obligatorii de la data publicdrii, producidnd efecte numai pentru viitor. De
aceea, aplicarea pentru viitor a deciziilor Curtii vizeazs, in mod primordial,
situatiile juridice pendinte, deci cele care nu au devenit facta praeterita ca
urmare a necontestarii lor.

In aceasta situatie CCR a considerat ca, chiar daca actiunea este
introdusa in termenul de prescriptie a dreptului, partea nu mai poate solicita
aplicarea deciziei Curtii Constitutionale, din perspectiva acesteia fiind vizat un
raport juridic epuizat in aceste cazuri, decizia CCR se va aplica exclusiv in
privin{a raporturilor juridice ce urmeazd a se naste dupd publicarea sa in
Monitorul Oficial. Asadar, raportul juridic stabilit anterior publicirii deciziei
reprezintd o facta praeterite din perspectiva acestei decizii. Pronuntarea unei
decizii a CCR prin care se constata neconstitutionalitatea unei norme legale nu
poate constitui temei legal pentru o actiune in justitie, intrucit prin crearea
situatiei litigioase, partea ar viza modificarea raporturilor juridice existente, cu
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consecinta extinderii efectelor deciziei Curtii pentru trecut. Or, o asemenea
situatie ar contraveni flagrant prevederilor art. 174 alin. (4) din Constitutie
care consacra expres efectul ex nune al deciziilor instantei constitutionale.
Fatd de aceasta situafie apreciem cd In acest litigiu nu sunt aplicabile
dispozitiile Deciziei Curtii Constitutionale.

In situatia in care instanta va aprecia cd decizia CCR se aplica si litigiului
de fatd, solicita sa se aiba in vedere cd parata nu putea mentine postul infiingat
conform hcgmb nr. 305/2013 pentru punerea in aplicare a sentintei civile,
Intrucat nu Indeplinea norma de structurd impusa de legislatia in vigoare.Este
evident faptul ca in situatia infiintdrii postului de conducere, acesta ar fi fost
ineficient intrucat In subordinea sa nu exista nici un post de executie. Mai mult
decat atdt HCGMB nr. 305/2013 isi produce efectele si la aceasta data, nefiind
revocatd de organul emitent si nici anulatd de vreo instan{d de contencios
administrativ.

Fara a putea fi contestat, Hotararile adoptate de Consiliul General al
Municipiului Bucuresti sunt acte administrative, care pot avea caracter
normativ sau individual. Potrivit legii ( art. 50 din Legea 215/2001)actele
administrativ normative devin obligatorii si produc efecte juridice de la data
aducerii lor la cunostinta publica, iar cele individuale de la data comunicarii
lor. ,

Apreciaza ca la data adoptdrii hotdrarii si pana in prezent HCGMB nr.
305/2013, validata pentru legalitate de institutia Prefectului, se bucura de
prezumtia de legalitate, intrucit pina la aceastd datd nu a fost revocata de
organul ce a adoptat-o si nici anulata de instanta de contencios administrativ
competenta. Nulitatea unui act administrativ se invoca si constatd de catre
anumite organe competente. Aceasta se poate anula si dispune fie de
autoritatea emitentd, de organul ierarhic superior sau de instantele
judecitoresti de contencios administrativ. In aceste conditii apreciaza ci
reclamantul trebuia mai iIntdi sa solicite prin intermediul instantei de
contencios administrativ anularea HCGMB nr. 305/2013 in conditiile in care se
considera vatimat intr-un drept al sdu de citre o autoritatea publici printr-un
act administrativ pentru a obfine anularea actului vatadmator, si ulterior in
cazul in care instanta ar fi dispus anularea actului admlmstratlv sa solicite
anularea deciziei de concediere.

Apreciazd ca desfiintarea postului de sef serviciu ]urldlc contencios
administrativ si cauze comerciale este efectiva, intrucat postul a fost suprimat
din structura organizatorica a péaratei, acesta nu se mai regiseste in
organigrama ACCU, ori in statul de functii.

Cauza desfiintarii postului este reala si serioasa. Cauza este reala avand
in vedere dispozitiile HCGMB nr. 305/2013 hotdrare care si-a produs efectele
si 1si mentine aplicabilitatea, precum si in baza OUG nr. 63/2010 si a
dispozitiilor art. 65 din Codul Muncii. Cauza este serioasa, avand in vedere c3
nu disimuleaza realitatea( ACCU nu detine din anul 2010 un post de conducere
privind serviciul juridic si nici nu a modificat organigrama in sensul
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reorganizarii de posturi similare) activitatea juridici a institutiei fiind
fmpartitd intre directiile de specialitate rdmase In urma reorganizarii,

In dovedire solicitd proba cu nscrisuri.

In drept au fost invocate disp. art. 205 alin. 2 NCPC

Analizand actele si lucrdrile dosarului Tribunalul retine urmitoarele:

Deliberand asupra exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti instanta constata ca este
intemeiata si va respinge pe cale de consecinta actiunea fata de acest parat.
Conform art.267 din Codul muncii, calitatea procesuald pasivi este detinuti
exclusiv de citre angajator, parata Admmlstrapa Cimitirelor si Crematoriilor
Umane Bucuresti.

Reclamantul a fost salariatul paratei Administratiei Cimitirelor si
Crematoriilor Umane, definand functia de sef serviciu juridic, contencios
administrativ si cauze comerciale in cadrul Administratiei Cimitirelor si
Crematoriilor Umane in baza contractului individual de munca nr.
140/22.02.2006. | -

Prin decizia nr. 85/13.02.2009 reclamantul a fost concediat disciplinar.
Prin Sentinfa civild nr. 4525/26.05.2010 pronuntati de Tribunalul Bucuresti
sectia a VIII a conflicte de munca si asigurari sociale, rimasi definitiva prin
nerecurare a fost admisa in parte contestatia reclamantului Corut Laurentiu
stefan impotriva deciziei mentionate, parata fiind obligata la reintegrarea
reclamantului pe postul si functia detinut3 anterior emiterii deciziei anulate, la
plata unei despdgubiri egale cu drepturile salariale indexate, majorate si
actualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat de la data concedierii
si pand lareintegrarea efectiva.

Sentinta civila nr. 4525/26.05.2010 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti
sectia a VIII a conflicte de munca si asigurdri sociale este pusa in executare cu
o intarziere de peste 3 ani, la data de 22.01.2014, parata emitand decizia nr.
77/22.01.2014 prin care dispune reintegrarea contestatorului in functia de sef
serviciu juridic contencios administrativ. Prin aceeasi decizie contestatorul
este notificat in sensul desfiintarii aceluiasi post, acordandu -i-se un preaviz in
perioada 22.01.2014-18.02.2014.

La data de 19.02.2014 este emisi dec121a nr. 195 de iIncetare a
contractului individual de muncd al reclamantului, inregistrat sub nr.
140/22.02.2006 in baza prevederilor art. 65 din Codul Muncii coroborate cu
prevederile art. 2 alin. 2.1. din HCGMB nr. 305/2013, ca urmare a desfiintirii
locului de munca.

In motivarea deciziei nr. 195/19.02.2014 se retine ca desfiintarea
postului a fost dispusa prin HCGMB nr 305/2013 care pune in aplicare
prevederile OUG 77/2013. Astfel, conform art. 2 din alin 2 se aproba reducerea
numarului total de posturi al ACCU(Administratiei Cimitirilelor si
Crematoriilor Umane) de la 405 posturi la 379 posturi si majorarea numarului
posturilor de conducere de la 23 la 24 posturi, prin infiintarea postului de
conducere de sef serviciu juridic contencios administrativ cauze comerciale,
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pentru punerea in aplicare a sentintei civile nr 4525/2010, iar conform art, 2
alin 2.1 : se aproba reducere numarului posturilor de conducere al
Administratiei Cimitirelor si Crematoriilor Umane Bucuresti de la 24 de
posturila 23 posturi, in aplicarea art 3 alin 3 lit b, 4 si 6 din OUG nr 77/2013.

La data de 21.02.2014 contestatorul inregistreaza pe rolul acestei
instante contestatia impotriva masurii concedierii, aratand ca textuyl legal in
baza caruia a fost emis preavizulnr 77/22.01.2014 este neconstitutional, ca nu
exista o cauza reala si serioasa a desfiintarii postului sau si ca nu este
indeplinita nici conditia desfiintarii efective nefiind posibil ca infiintarea si
desfiintarea postului sdu in aceeasi zi sa se reflecte intr-o organigrama
aprobata potrivit dispozitiilor legale.

Dispozitiile art. 266 C.muncii, definesc obiectul jurisdictiei muncii, ca fiind -
solutionarea conflictelor de munci cu privire la incheierea, executarea,
modificarea, suspendarea si incetarea contractelor individuale sau, dupa caz,
colective de munci previzute de prezentul cod, precum si a cererilor privind
raporturile juridice dintre partenerii sociali, stabilite potrivit prezentului cod”.

Categoriile de cereri referitoare la solutionarea conflictelor de munci
care pot fi formulate In justifie sunt enumerate limitativ in art. 268 alin 1 din
Codul Muncii, respectiv art. 211 din Legea 62/2011 si se clasifici in:
contestatii Impotriva mdisurilor unilaterale de executare, modificare,
suspendare sau incetare a contractului individual de muncd, inclusiv
angajamentele de platd a unor sume de bani, constatarea nulitatii unui
contract individual de munc3, actiuni in pretentii privind despadgubirile pentru
pagubele cauzate si restituirea unor sume care au format obiectul unor plati
nedatorate. | |

Astfel, cenzurarea legalitatii notificirii preavizului se realizeaz exclusiv
in contextul contestdrii deciziei de concediere, acesta fiind actul emis de
angajator in scopul incetidrii raporturilor de munci. Pentru aceste
considerente, instanta va respinge primul capat de cerere, avand ca obiect
anularea deciziei nr 77/22.01.2014 ca inadmisibil.

Cu privire la decizia nr. 195 /19.02.2014, Tribunalul retine urmatoarele: .

Potrivit art.76 alin.1 din Codul Muncii, decizia de concediere se
comunicd salariatului in scris si trebuie si contina in mod obligatoriu: a)
motivele care determind concedierea; b) durata preavizului; c) criteriile de
stabilire a ordinii de priorititi, conform art. 69 alin. (2) lit. d), numai in cazul
concedierilor colective; d) lista tuturor locurilor de muncs disponibile in
unitate si termenul In care salariatii urmeazi si opteze pentru a ocupa un loc
de muncd vacant, in conditiile art. 64.e) termenul de contestare si instanta la
care poate fi contestata.

Din dispozitiile legale mentionate, instanta retine ca decizia contestata,
concretizand masura concedierii, trebuie sa fie deopotriva legala si temeinica,
lar analiza cerintelor de legalitate prevaleazi celor referitoare Ia temeinicia

deciziilor.
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Din punct de vedere formal, decizia de Incetare a contractului de munca
contestata contine mentiunile prevazute de art. 76 din Codul muncii.

Potrivit dispozitiilor art 65 din Codul muncii, desfiintarea locului de
munca trebuie sa fie efectiva si sa aiba o cauza reala si serioasa. Cauza este
reala atunci cand prezinta un caracter obiectiv, adica este impusa de dificultati

- economice sau transformari tehnologice. Cauza este serioasa cand se impune

din necesitati evidente privind imbunatatirea activitatii si nu disimuleaza
realitatea. Persoana juridica are dreptul de a-si organiza activitatea in functie
de necesitati, in scopul rentabilizarii. Angajatorul este intr-adevar singurul in
masura sa aprecieze asupra modalitatii de functionare a investitiei sale, insa
trebuie sa faca dovada ca desfiintarea postului este consecinta reorganizarii
activitatii, decisd in baza unei strategii de reorganizare avand ca obiectiv
rentabilizarea societatii, inclusiv prin reducerea cheltuielilor de personal.

Instanta retine ca desfiintarea postului detinut de catre contestator a
fost dispusa prin HCGMB nr 305/2013, privind punerea in aplicare a
prevederilor OUG nr 77/2013 pentru stabilirea unor masuri privind
asigurarea functionalitatii administratiei publice locale din subordinea, sub
autoritatea sau in coordonarea Guvernului ori a ministerelor la aparatul de
specialitate al Primarului General, aparatului de lucru al CGMB si la
serviciile/institutiile publice de interes local ale Municipiului Bucuresti. Astfel
conform HCGMB nr 305/2013 art. 2 alin. 2.1. reclamantului i s-a desfiintat
postul de sef serviciu juridic, contencios administrativ si cauze comerciale in
aplicarea dispozitiilor art. 3 lit. b, 4 si 6 din OUG nr. 77/2013.

Prin decizia nr. 55 din 5 februarie 2014 emisd de Curtea
Constitutionald, publicatd in MONITORUL OFICIAL al Roméniei nr. 136 din 25
februarie 2014 a fost admisad obiectia de neconstitutionalitate formulat3 si s-a
constat ca dispozitiile Legii privind aprobarea Ordonantei de Urgenti a
Guvernului nr. 77/2013 pentru stabilirea- unor masuri privind asigurarea
functionalitdtii administratiei publice locale, a numirului de posturi si
reducerea cheltuielilor la institutiile si autoritatile publice din subordinea, sub
autoritatea sau in coordonarea Guvernului ori a ministerelor sunt
neconstitutionale.

In solutionarea exceptiei, Curtea a retinut ci potrivit anexei 2 la 0.U.G.
nr.77/2013 s-a mentionat cd” ordonatorii principali de credite ai institutiilor
prevazute in prezenta anexa stabilesc numdrul de posturi care se reduc in
aparatul propriu si/sau In institutiile si autoritatile din subordine, sub
autoritate, in coordonare sau finantate prin bugetul acestora, in conformitate
cu analizele proprii, astfel Incat sa reflecte reducerea cu 4% a numdrului total
de posturi ocupate.” Asadar, ordonatorii principali de credite, in mod
discretionar, pot desfiinta posturi ocupate, din moment ce actul normativ
criticat nu prevede criterii/conditii in acest sens. De asemenea, a retinut ci o
atare reducere este de naturd sd afecteze capacitatea administrativa si
functionarea autoritatilor publice si prin elementul discretionar care intervine
in luarea deciziei de desfiintare a anumitor posturi. In mod evident, sunt

11




afectate structura organizatorica si numarul personalului in functie ale acestor
institutii fundamentale ale statului.

) In considerentele acestei decizii, in acord cu jurisprudenta sa anterioars,
Curtea Constitutionald a mai aratat cd, neconstitutionalitatea Legii de aprobare
a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2013 vizeazi si ordonanta de
urgentd, care urmeazd a-si inceta efectele juridice in conditiile art. 147 alin. (1)
din Constitutie.

Decizia Curtii Constitutionale produce efecte juridice de la momentul
publicdrii sale in Monitorul Oficial potrivit art. 147 alin. 1 din Constitutie si art.
31 alin. 3 din Legea nr. 47/1992, dispozitiile Ordonantei de Urgenti a
Guvernului nr. 77/2013 fiind suspendate de drept panila momentul la care
legiuitorul va pune de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei, dar nu mai mult de 45 de zile de la data publicirii, cAnd fsi
Inceteazd efectele juridice. .

Constatarea neconstitufionalitdtii unui text de lege ca urmare a
invocarii unei exceptii de necontitufionalitate trebuie si profite, in primul
rand, aceluia care ridica exceptia. Ca autorul exceptiei trebuie si fie primul
beneficiar al deciziei prin care se constatd neconstitutionalitatea unei norme
legale, o stabileste chiar legiuitorul care consacrd revizuirea hotirarilor
definitive pronuntate in cauzele in care a fost ulterior admisi exceptia de
neconstitutionalitate, atat in materie civild, cit si in materie penald, cale
extraordinard de atac introdusa prin Legea nr.177/2010. Aplicarea pentru
viitor a deciziilor Curtii vizeaza, in mod primordial, situatiile juridice pendinte,
deci cele care nu au devenit facta praeterita ca urmare a necontestarii lor.
Decizia Curtii Constitutionale este incidenta in aceasta pricina, care face parte
din cauzele pendinte(data sesizarii instantei fiind 21.02.2014), in care sunt
aplicabile dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale, dar In care nu a fost
dispusa sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate
respectivd pdnd la publicarea deciziei Curtii Constitutionale. Curtea nu a
conditionat aplicarea deciziei sale in litigiile aflate in curs, de ridicarea unei
exceptii de neconstitufionalitate anterior publicirii deciziei, intrucat ceea ce
are relevanta in privinta aplicarii acesteia este ca raportul juridic guvernat de
dispozitiile legii declarate neconstitutionale si nu fie definitiv consolidat, iar
nu exercitarea unui mijloc procesual de aparare. Prin admiterea excepfiei,
efectele deciziei Curtii Constitutionale se produc erga omnes. Or, o atare
conditionare nu ar fi avut nici o ratiune si ar fi produs si consecinge
discriminatorii intre cetdteni aflati in aceeasi situatie juridic, respectiv avind
calitatea de parti intr- un litigiu in care dispoziiile declarate neconstitutionale
sunt aplicabile si a carui solutionare depinde de decizia pronuntati de Curtea
Constitutionala. De altfel, in ipoteza in care criticile din cuprinsul actiunii ar fi
fost invocate si prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate, la primul
termen de judecata instanta ar fi fost pusa in situtia de a respinge cererea de
sesizare a Curtii ca inadmisibila, avand in vedere ca actul normativ fusese intre
timp declarat neconstitutional.
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Decizia de concediere este intemeiatd strict pe dispozitiile Ordonantei
de Urgentd nr. 77/2013 declaratd neconstitutionald si pe actele de punere in
aplicare a acesteia, acte care nu previd criteriile avute in vedere la
desfiinfarea postului reclamantului, astfel incit nu se poate verifica daca
aceastd masurd este justificata de operatiunile de eficientizare a activitatii care
a coincis cu aplicarea dispozitiilor OUG nr. 77/2013. Chiar daci este atributul
exclusiv al angajatorului stabilirea modalitatii in care isi desfisoari activitatea,
atunci cand recurge la masura concedierii in temeiul art. 65 C.muncii, are
obligatia de a face dovada ca desfiintarea locului de munci al salariatului
corespunde unei nevoi reale si este determinati de necesitatea de a-si
eficientiza activitatea In scopul utilizirii cu randament maxim a resurselor
umane si materiale. Or, in cauza desfiintarea locului de munci al reclamantului
nu a avut la baza o analizd a activitafii paratei, din care si reiasi necesitatea
adoptarii acestei masuri. '

Sustinerile din intampinare cu privire la inexistenta celor 7 posturi de
executie necesare in vederea mentinerii postului de conducere detinut de
catre reclamant, au in vedere dispozitiile art. 3 alin 3 din actul normativ
declarat neconstitutional si care reprezinta temeiul desfiintarii postului. Vor fi
respinse si sustinerile legate de necesitatea contestarii prealabile a HCGMB nr
305/2013 de punere in aplicare a OUG 77/2013, in dreptul muncii nexistand o
asemenea conditie in vederea exercitarii dreptului de a contesta o decizie de
incetare a contractului individual de munca. Totodata instanta apreciaza ca nu
au relevanta apararile cu privire la Legea 161/2003, acest act normativ
neavand nici o legatura cu prezenta cauza.

Tribunalul apreciazd cd, se impune a fi avuti in vedere prevederea
cuprinsa in art. 79 Codul muncii republicat, care interzice ca in caz de conflict
de muncd, angajatorul si invoce in fata instantei alte motive de fapt sau de
drept decét cele precizate in decizia de concediere, ori mentiunile din decizia
de concediere au un caracter general, neevidentiind alte motive concrete si
efective care au determinat pirita si ia o astfel de m3isuri. Totodat],
verificarea de catre instanta a caracterului real si serios al masurii luate fati de
reclamantd se impune a se face prin raportare la motivele precizate in decizia
de concediere, angajatorul neavand posibilitatea de a a indica pe parcursul
procesului alte cauze ale concedierii.

Conform Art. 272. CM ,Sarcina probei in conflictele de munci revine
angajatorului, acesta fiind obligat s3 depund dovezile in apirarea sa pani la
prima zi de infatisare. Art. 273. - Administrarea probelor se face cu
respectarea regimului de urgentd, instanta fiind in drept si decadi din
beneficiul probei admise partea care intirzie in mod nejustificat administrarea
acesteia.”

In consecintd, concedierea reclamantului este nelegald, fiind dispusi in
baza unui act normativ declarat neconstitutional, fird ca parata si faci vreo
dovada in cauzd a existenfei unor alte motive, care si necesite reorganizarea
prin reducerea si desfiintarea posturilor
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Fatd de considerentele expuse, constatind nelegalitatea concedierii,
instanta va face aplicarea dispozitiilor art. 78 CM , urmind si anuleze decizia
de concediere. Pe cale de consecintd, partile vor fi repuse in situatia
anterioard, conform art. 80 C. Muncii, prin reintegrarea contestatorului in
functia detinuta anterior concedierii si obligarea angajatorului la plata unui
despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si actualizate si cu celelalte
drepturi de care ar fi beneficiat salariatul de la data concedierii pana la data
reintegrarii efective. '

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte actiunea privind pe reclamant CORUT LAURENTIU
STEFAN dom1c111at in Bucurest1

- in contradlctorlu cu paratu
ADMINISTRATIA CIMITIRELOR SI CREMATORIILOR UMANE BUCURESTI, cu
sediul in Bucuresti, Calea Serban Voda nr. 249, sector 4, cod fiscal 9791650
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti,
Splaiul Independentei nr.291-293, sector 6.

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Consﬂlulul General al
Municipiului Bucuresti si respinge pe cale de consecinta actlunea fata de acest
parat.

Anuleazd decizia nr. 195/19.02.2014.

Dispune reintegrarea contestatorului in postul si functia detlnute
anterior concedierii. :

Obligd intimata la plata catre contestator a unei despagub1r11 egale cu
salariile indexate, majorate si actualizate si. cu celelalte drepturi de care ar fi
beneficiat salariatul de la data concedierii i pana la data reintegririi efective.

Respinge cererea de anulare a notificarii nr 77/22.01.2014 ca

inadmisibila.
~ Cuapel in 10 zile de la comunicare cererea depunandu-se la Tribunalul

Bucuresti.

Asistent judiciar, Asistent judiciar, Grefier,

Red jud MM/tehn MM/VM/2 EX
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