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CONSILIUL GENERAL ALVMQNICIPIULUI BUCURESTI
HOTARARE
[} S din...ccoovnnnnnn..

pentru modificarea HCGMB nr. 136/2015 privind inscrierea in domeniul public
al Municipiului Bucuresti a terenului in suprafata de 7,5 ha, situat in Bucuresti, Sos.
Nordului nr. 7-9, sector 1, ce face obiectul Deciziei nr. 559R din 12.05.2015 a Curtii de
Apel Bucuresti-Sectia a 1V-a Civila.

Avand in vedere expunerea de motive a Primarului General si raportul de specialitate
al Directiei Patrimoniu;

Vazénd raportul Comisiei pentru Patrimoniu si avizul Comisiei Juridice si de Disciplina
din cadrul Consiliului General al Municipiului Bucuresti;

Tinand cont de prevederile Deciziei nr. 559R din 12.05.2015 a Curtii de Apel
Bucuresti-Sectia a IV-a Civila

in conformitate cu prevederile Legii nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica

actualizata;
In temeiul prevederilor art. 36, al. (2) lit. ,c”, art. 45, al. (3) din Legea nr. 215/2001
privind administratia publica locala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
HOTARASTE:

Art. | Articolul 1 al HCGMB nr. 136/2015, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

“Se ia act de Decizia nr. 559R din 12.05.2015 a Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a IV-a
Civila si se inscrie in domeniul public al Municipiului Bucuresti terenul in suprafata de
69.982, mp situat in Bucuresti, Sos. Nordului nr. 7-9, sector 1.

Art. Il Celelalte prevederi ale HCGMB nr. 136/2015 raman neschimbate.

Art. Il Directile din cadrul aparatului de specialitate a Primarului General al
Municipiului Bucuresti vor aduce la indeplinire prevederile prezentei hotarari.

Aceasta hotarare a fost adoptata in sedinta C.G.M.B. din datade ........

PRESEDINTE DE SEDIN]‘A SECRETAR GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI
Adrian lordache

Bucuresti, .....................
Nr. ...




Primar General

EXPUNERE DE MOTIVE

in sedinta din data de 30.06.2015 Consiliul General al Municipiului Bucuresti a
adoptat H.C.G.M.B. nr. 136 privind inscrierea in domeniul public al Municipiului Bucuresti a
terenului in suprafata de 7,5 ha, situat in Bucuresti, Sos. Nordului nr. 7-9, sector 1, ce face
obiectul Deciziei nr. 559R din 12.05.2015 a Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a 1V-a Civila.

Conform dispozitivului acestei decizii, instanta a constatat nulitatea absolutd a
certificatului de atestare a dreptului de proprietate in favoarea SC BTT SA asupra terenurilor,
seria M15 nr. 0053/22.12.1999 emis de catre Ministerul Tineretului $i Sportului pentru terenul
in suprafata de 69.982,4 mp situat in parcul Herastrau so0s. Nordului nr. 7-9, sector 1, nu in
suprafata de 7,5 ha asa dupad cum dintr-o eroare materiald a fost mentionat in titlul si
cuprinsul HCGMB nr. 136/2015.

in vederea efectuarii inscrierii in cartea funciara a dreptului de proprietate in
favoarea Municipiului Bucuresti pentru terenul in suprafatd de 69.982,4 mp situat in
Sos. Nordului nr. 7-9, sector 1, se impune modificarea HCGMB nr. 136/2015 in sensul
corectarii suprafetei de teren la care face referire aceastd hotarare, respectiv inlocuirea
suprafetei de 7,5 ha cu suprafata de 69.982,4 mp si mentionarea faptului c& in prezent din
acesti 69.982,4 mp, 7.260 mp poarta adresa administrativa Sos. Nordului nr. 7A, sector 1.

Avand in vedere cele mentionate mai sus si raportul de specialitate al Directiei
Patrimoniu, in conformitate cu prevederile art. 45 alin. 6 din Legea nr. 215/2001, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, supun spre dezbaterea Consiliului General al
Municipiului Bucuresti proiectul de hotarare pentru modificarea HCGMB nr. 136/2015 privind
inscrierea in domeniul public al Municipiului Bucuresti a terenului in suprafatd de 7,5 ha,
situat in Bucuresti, Sos. Nordului nr. 7-9, sector 1, ce face obiectul Deciziei nr. 559R din
12.05.2015 a Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a IV-a Civila.

PRIMAR GENERAL,

Splaiut Independentei nr. 291-293, cod postal 060042, sector 6, Bucuresti, Romania
Tel.:
http://www.pmb.ro
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Directia Patrimoniu

L LOMAL

in sedinta din data de 30.06.2015 Consiliul General al Municipiuliii Bucuresti-a
adoptat H.C.G.M.B. nr. 136 privind inscrierea in domeniul public al Municipiului Bucuresti
a terenului in suprafatd de 7,5 ha, situat in Bucuresti, Sos. Nordului nr. 7-9, sector 1, ce
face obiectul Deciziei nr. 559R din 12.05.2015 a Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a IV-a
Civila.

Conform dispozitivului acestei decizii, instanta a constatat nulitatea absoluta a
certificatului de atestare a dreptului de proprietate in favoarea SC BTT SA asupra
terenurilor, seria M15 nr. 0053/22.12.1999 emis de catre Ministerul Tineretului Si
Sportului pentru terenul in suprafatd de 69.982,4 mp situat in parcul Herastrau
sos. Nordului nr. 7-9, sector 1, nu in suprafata de 7,5 ha asa dupa cum dintr-o eroare
materiala a fost mentionat in titlul si cuprinsul HCGMB nr. 136/2015.

In vederea efectuarii inscrierii in cartea funciara a dreptului de proprietate in
favoarea Municipiului Bucuresti pentru terenul in suprafata de 69.982,4 mp situat in Sos.
Nordului nr. 7-9, sector 1, se impune modificarea HCGMB nr. 136/2015 in sensul
corectarii suprafetei de teren la care face referire aceast hotarare, respectiv inlocuirea
suprafetei de 7,5 ha cu suprafata de 69.982,4 mp si mentionarea faptului ca in prezent
din acesti 69.982,4 mp, 7.260 mp poarta adresa administrativa Sos. Nordului nr. 7A,
sector 1.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, a fost intocmit proiectul de hotarare
privind modificarea HCGMB nr. 136/2015 privind inscrierea in domeniul public al
Municipiului Bucuresti a terenului in suprafata de 7,5 ha, situat in Bucuresti, Sos.
Nordului nr. 7-9, sector 1, ce face obiectul Deciziei nr. 559R din 12.05.2015 a Curtii de
Apel Bucuresti-Sectia a 1V-a Civila.

Director exec Sef serviciu,
PR

Al
Mariafia
a a{pa

|

0, Camelia
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HOTARARE
privind inscrierea in domeniul public al Municipiului Bucuresti a
terenului in suprafata de 7,5 ha., situat in Bucuresti, Sos. Nordului nr. 7-9,
sector 1, ce face obiectul Deciziei nr. 559R din 12.05.2015 a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a IV- a Civila

Avand in vedere expunerea de motive a Primarului General al
Municipiului Bucuresti gi raportul de specialitate al Directiei Patrimoniu;

Vazand raportul Comisiei pentru patrimoniu si avizul Comisiei juridice
si de disciplina din cadrul Consiliului General al Municipiului Bucuresti;

Tin&nd cont de:
- Decizia Civild nr. 559R a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV - a Civila;
- Legea nr. 2412/1912, publlcata in Monitorul Oficial nr. 18/1912
- Decretul Regal 2030/1933, publicat in Monitorul Oflczal nr.163/1933

{n conformitate cu prevederile:
- art. 863 din Legea nr. 287/2009 - Codul Civil, republicaté;
- Legii nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, republicats, cu
modificdrile si completérile ulterioare:
- Hotararii Guvernului nr. 548/1999 privind aprobarea normelor tehnice
pentru intocmirea inventarului bunurilor care alcituiesc domeniul public al
comunelor, oraselor, municipiilor si judetelor;

In temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) si art. 45 alin. (3) din Legea
nr. 215/2001 privind administratia publica locala, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare.

CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
HOTARASTE:

Art.1 Se ia act de Decizia Civild nr. 559R/12.05.2015 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV a Civild si se inscrie in domeniul public al
Municipiului Bucuregtn terenul in suprafatd de 7,5 ha., situat in Bucuresti,

Sos. Nordului nr. 7-9, sector 1. WV\
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Art.2 Pentru intregirea Parcului Herastrau terenul prevazut la art. 1 se
transmite in administrarea Administratiei Lacuri, Parcuri si Agrement
Bucuresti.

Art.3 Terenul prevazut la art. 1 va fi inventariat de citre administrator.

Art.4 Anexa la Hotirarea C.G.M.B. nr. 186/2008 se completeaza in
mod corespunzator prezentei hot&rari.

Art.5 Directile din cadrul aparatului de specialitate al Primarului
general al municipiului Bucuresti si Administratia Lacuri, Parcuri si Agrement
Bucuresti vor aduce la indeplinire prevederile prezentei hotdrari.

Aceastd hotdrare a fost adoptats in sedinta ordinara a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti din data de 30.06.2015.

PRESEDINTE DE SEDINTA, SECRETAR GENERAL
L MUNICIPIULUI BUCUREST],

lonel Cristinel Deaconescu

Bucuresti, 30.06.2015
Nr. 136
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POSAR NR. 37609.01/299/2008
CURTEA DE APEL BUCURESTI — SECTIA A IV A CIVILA

DECIZIA CIVILA NR. 558 R
Sedinta publica de la 12.05.2015

Curtea constituita din :
PRESEDINTE — DANIELA FLORELA GRIGORE
JUDECATOR — DANIELA LAURA MORARU
JUDECATOR — DORINA ZECA

GREFIER — SIMONA VIRTEJ

Pe rol pronuntarea asupra cererilor de recurs formulate de recurentul
reclamant Clubul .Sportul Studentesc” Bucurest si recurentul intervenient
Muthipiul Bucuresti prin Primarul General, impotriva deciziei civile nr.
?45%'0304.20";2, orenuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia & IV a Civila,
N dosarul nr. 37609.01/299/20086, in contradictoriu cu intimatul intervenien:
SC Domino 94 Impex SA si intimatii paréati Ministerul Tineretului si Sportulul
('L_\UtOritatea Nationala pentru Sport si Tineret —~ MTS), Biroul de Turism si
T'n‘\eret SA si Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportulut (MEN),
avand ca obiect ,anulare act’.

Dezbaterile cauzei au avut loc in sedinta publica de la 21.04.2015,
~ Sustinerile parilor find consemnate ‘1 incheierea de la acea data care face
D?rte integranta din prezenta decizie, cand Curtea — pentru a da posibilitate
Partilor s& depuna note scrise s In vederea deliberari — a amana
Pronuntarea la data de 28.04.2015, la 05.05.2015 si apoi la 12.05.2015
hotsrand urmatoarele

CURTEA

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constata urmatoarele:

1. Prin actiunea inregistrata initial pe rolul Judecatoriei Sectorului
Bucuyresti, la data de 16.01.2008, sub ¢ 1456/299/2006, numéar Vec
14.42/2006, reclamantul Clubul Sportul Studentesc Bucuresti a chemat
IUdecats pe paratele Agentia Nationala pentrd Sport (fost MTS), SC Biroul «
T urism si Tranzactii SA, solicitand instantei sa constate nulitatea absolute
Cerificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor s€
NA115 nr.0053/22.12.1998 emis de Ministerul Tineretului si Sportulul.

In drept, reclamantul si-a intemelat actiunea pe dispozitiile art.©
966, 968 Cod civil.

Prin sentinta civila nr.3005/20.02.2006, pronuntata de Judecatc

S ectorului 1 Bucuresti, s-a admis excepiia ~zcompetente] materiale
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242 dministrarea Directiei Domeniului Public din subordinea Consiliului Popular

f' Municipiului Bucuresti, in administrarea Comitetului Central al Uniunii

Bucuiet
o URA
*Jh;'li-“" »
intul” Clypynventar si suprafata de 70.000 mp., toate situate in Parcul Herastrau,
1.02.20086 §predarea primirea facandu-se pe baza de proces verbal incheiat in data de 5
sontinuare;august 1985. Dupa anul 1989, Biroul de Turism pentru Tineret a preluat
patrimoniul UTC - ului.
gistrata |z Prin HG nr.357/1990 s-a infintat Compania Autonoma de Turism
(pentru Tineret (CATT), cu capital de stat, prin reorganizarea BTT, care s-a
cerere dedesfiintat, iar, prin HG nr.91/1991, s-a infiintat Compania de Turism pentru
1X SA pr,n‘Tmeret SA (SC CTT SA), care preia activul si pasivul CATT - ului, cu
iexceptia fractiunii din patrimoniu reprezentand Complexul Sportiv Tunstlc Si
modiﬁcat’de Agrement Herastrau Bucuresti.
1 si"a SC Prin HG nr.718/1992, patrimoniul Companiei de Turism pentru Tineret
’narare'SA s-a Tntregit cu Complexul Sportiv Turistic si de Agrement Herastrau
) Bucuresti, care urma sa Tsi pastreze obiectul activitaii privind sportul de
performanta, conform Protocolului — anexa, Tncheiat intre MTS gi SC CTT
SA. La data de 02.12.1992, Compania de Turism pentru Tineret SA si-a
) schimbat denumirea in SC Biroul de Turism si Tranzactii SA (SC BTT SA), in
toruluj 1 {prezent parata SC Biroul de Turism pentru Tineret SA .
a.respins La data de 22.12.1999 s-a emis, in favoarea pératei SC Biroul de
imant, ca [Turism si Tranzactii SA, Certificatul de atestare a dreptului de proprietate
paréatelor: 1seria M 15 nr.0053 asupra terenului in suprafata de 69.982,40 m.p.. Prin
catd, cg |contractul de vanzare cumparare autentificat sub nr.2152/28.07.2000,
suprafata de teren de 62.722,44 mp, care formeaza activul Baza BTT Tenis
1 esenta, {Club Herastrau, s-a transmis céatre parata intervenientd accesorie SC
‘Domino 94 Impex SA, iar proprietatea construciiilor de pe teren, prin
1 Cauza -contractul de vanzare cumparare autentificat sub nr.1761/20.07.2000.
in ceea ce priveste sustinerea reclamantului potrivit careia, fata de
prevederile din HG nr.239/01.04.1999, Ministerul Tineretului $i Sportului nu
ccesorie  reprezenta minister de resort pentru SC Biroul de Turism si Tranzactii SA
'in baza (anexa 2), nefiind Tndrituit a elibera certificatul de atestare a dreptului de
Wl unde proprietate contestat, a refinut instanfa c& anexa 2 din actul normativ
mentionat face o enumerare a unitatilor care functioneaz& in subordinea
:gea din  Ministerului Tineretului si Sportului. In enumerarea arétatd sunt cuprinse
1 pentry  directii pentru tineret si sport, federatii, cluburi sportive, asadar anumite
Regele  unitati care depind organizatoric de Ministerul Tineretului si Sportului, nefiind,
ul parc fatd de scopul legiferarii, cuprinse persoanele juridice care se bucurau de
ona din  independenta administrativa si patrimoniala fatd de ministerul mentionat,

despre  cum era si péaréta, societate comerciala.
Mai mult, notiunea de ,minister de resort” din art.1 al HG nr.834/1991

lui ce a este distinctd de cea de minister, ca organ ierarhic superior, care are in
Jermite subordine anumite unitati; ministerul de resort desemneaza, astfel cum a
3iroului aratat si parata, acel minister in a carui raza de specialitate (in spet3, tineret
:a, din si sport) se mcadreaza obiectul de activitate pentru o anumitd entitatg

1 principiu
cererii de
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juridica, conditie indeplinita asadar, confirmata, de altfel, si prin adresa"‘
nr.6496/30.11.1993. L8

Instanta a mai apreciat, totodatd, ci este neintemeiats si critica
reclamantului privind faptul ca terenul de 69.982,40 mp, aferent Parcului
Herastrau, nu putea face obiectul certificatului de atestare a dreptului de
proprietate, intrucat facea parte din domeniul public. Cu prioritate, subliniaz
instanta ca niciunul dintre nscrisurile depuse la dosar de citre reclamant nu
atesta fara echivoc aceasta natura juridica a terenului in litigiu. Mai mult, prin
dispozitiile art.20 alin.2 din Legea nr.15/1990 privind reorganizarea unitatilor
economice de stat ca regii autonome si societati comerciale, aplicabild si
paratei SC Biroul de Turism pentru Tineret SA (Compania Autonoma de
Turism pentru Tineret, cu capital de stat, s-a transformat, prin HG nr.91/1991
in Compania de Turism pentru Tineret SA, care a preluat activul si pasivul
primei), bunurile din patrimoniul societatii comerciale sunt proprietatea
acesteia, cu exceptia celor dobandite cu alt titlu.

Prin HG nr.718/1992, patrimoniul Companiei de Turism pentru Tineret
SA s-a intregit cu Complexul Sportiv Turistic si de Agrement Herastrau
Bucuresti.

Instanta a retinut, ‘asadar, c3, fata de dispozitiile art.20 alin.2 din Legea rg
nr.15/1990, in conditiile n care Compania de Turism pentru Tineret SA a se
preluat, printr-un act normativ publicat in Monitorul Oficial, Tn patrimoniul sau Yy
Complexul Sportiv Turistic si de Agrement Herastrau Bucuresti, a dobandit, dre
prin efectul actelor normative arétate, dreptul de proprietate asupra imobilului err
mentionat, indiferent care ar fi fost regimul juridic al acestuia anterior. ‘ véf

Regula o reprezinta, asadar, existenfa dreptului de proprietate al 627
societatii comerciale reorganizats dintr-o unitate economica de stat asupra de
tuturor bunurilor din patrimoniul sau. Exceptia dobandirii cu alt titlu a unor civil
bunuri trebuie, ca orice exceptie, si fie expres prevazuta, iar in HG inte,

nr.718/1992 nu se face nicio precizare in acest sens; asadar, intrucat
Complexul Sportiv Turistic si de Agrement Herastrau Bucuresti era in
patrimoniul paréatei si nu s-a stabilit dobandirea cu alt titlu, atunci parata era

care a apreciat asupra indeplinirii cerintelor de valabilitate pentru acordul dé

|

A

titulara deplind a dreptului de proprietate, bineinteles privata, in raport de tC:r dif
fitular. ’

Mai mult, prin sentinta civild irevocabila nr.11137/12.06.2000, a cor
pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in dosarul nr.1 0346/2000, nr.99.
s-a admis actiunea reclamantei SC Domino 94 Impex SA 1n contradictoriu cu médif
parata SC Biroul de Turism si Tranzactii SA, fiind obligata aceasta din urma nr.71¢
sa vénda reclamantei activul definut in ‘baza contractului de asociere fuﬁcp'c
nr.183/23.09.1999. In temeiul acestei hotarari judecatoresti s-a incheiat intre Minist
parfile aratate contractul de vanzare cumparare autentificat sub Inchei
nr.2152/28.07.2000, pentru suprafata de teren de 62.722,44 mp, care HG nr‘
formeaza activul Baza BTT Tenis Club Herastrau. } de so

Asadar, contractul a carui anulare s-a solicitat, in urma modificarll aﬂa*éi
actiunii, de catre reclamanta, a fost impus partilor prin hotararea instanteh/ apa;i;ié
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;g}\yj)mta al parilor si a apreciat, implicit, si cu privire la valabilitatea dobandirii

s Jegle cétre SC Biroul de Turism si Tranzactii SA a dreptului de proprietate
%‘ﬁ asupra activului teren de 62.722,44 mp, reprezentat de Baza BTT Tenis Club
a | Herastrau, ce urma a fi transmis, stiut fiind ¢& una dintre conditiile vanzarii, in
Ji situatia transmiterii unui drept real, este calitatea vanzatorului de titular g
le dreptului Tnstrainat. In conditile Tn care, pentru ambele acte juridice ce se
ra { solicitda a fi anulate s-a mai pronuntat, In mod indirect o instanta
u judecatoreasca, realitatea juridicd consfintitd de aceasta nu ar ma; putea fi

ulterior modificata, fat& de principiul securitatii raporturilor juridice, esential
intr-un stat de drept. Totodata, emiterea certificatului de atestare a dreptului
4 de proprietate s-a realizat si cu avizul Primariei Municipiului Bucuresti -

- Compartimentul pentru Urbanism si Amenajarea Teritoriului, care a participat
la Tntocmirea ,Situatiei privind stabilirea terenurilor aflate in patrimoniul
societatilor comerciale cu capital de stat”, aceasta fiind cea mai in masura s3
aprecieze daca terenu! in discutie se afla sau nu, la momentul respectiv, in
proprietatea sa, publicad sau privata.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel apelantul Clubul Sportul
Studentesc Bucuresti, iar prin decizia civild nr.1685/18.12.2008,
Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV a Civild a admis apelul formulat de
reclamantul Clubul Sportul Studentesc Bucuresti, a schimbat, in parte,

A a sentinfa apelata, in sensul cd a admis cererea principald astfel cum a fost
sau modificatd, a constatat nulitatea absolutd a Certificatului de atestare a
md'l’t,_ dreptului de proprietate asupra terenurilor seria M15 nr.0053/22.12.1999
itlulul emis de Ministerul Tineretului si Sportului, precum si a contractului de

vanzare cumparare autentificat sub nr.2152/28.07.2003, pentru suprafata de
te al v 62722,44 mp., situatd Tn Soseaua Nordului 7-9, sector 1, a respins cererea
supra de interveniie accesorie, ca neintemeiatd, a mentinut dispozitiile sentintei
unor % civile privind respingerea exceptiei lipsei de interes, a obligat paratele si

intervenienta la cheltuieli de judecata catre apelant.
Pentru a hotari astfel, Tribunalul a motivat, in esenta, urmatoarele:
Mai intai, se retine cé nu s-a promovat calea de atac a apelului in ceea

ta erd | ce priveste modalitatea de solutionare a excepfiei lipsei de interes, a
ort de tardivitatii depunerii cererii modificatoare privind constatarea nulitatii absolute
' a contractului de vanzare-cumparare incheiat cu SC BTT SA.

3.2000, SE face referire la prevederiie HG nr.357/02.04.1990, HG
3/2000, nr.994/03.09.1990, HG nr.81/04.02.1991, HG nr.718/10.11.1992, pentru
;oriu cu modificarea HG nr.91/04.02.1991 si se retine ca si la momentul aparifiei HG

n urma nr.718/10.11.1992 era in vigoare HG nr.994/03.09.1990 de organizare si
isociere functionare a MTS - ului, iar SC CTT SA ramane in subordinea acestui
iat Intré minister. Protocolul anexa la HG nr.718/1992 intre MTS si SC CTT SA s-2
at suP fncheiat avand in vedere acest raport de subordonare. La momentul aparitiei
p, care HG nr.834/14.12.1991 privind stabilirea si evaluarea unor terenuri detinute
... de societatile comerciale cu capital de stat, SC BTT SA figureaza ca unitate
odificar aflata Tn subordinea MTS - ului, fiind T vigoare HG nr.994/03.09.1990. Prin
nstanté! aparitia HG nr.800/17.12.1992, de organizare si functionare a MTS, carg
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abroga HG nr.994/1990, SC BTT SA nu mai este nominalizats ca unitate, Ye A+

subordonata acestui minister. e U ;
Tribunalul a ardtat c& la data emiterii certificatului de atestare a 1 nulit:

dreptului de proprietate asupra terenurilor, respectiv 22.12.1999, Ministery| resp

Tineretului  si  Sportului  fsi desfasura activitatea in baza HG TribL

nr.239/01.04.1999, SC BTT SA nefiind nominalizata ca unitate subordonats

acestuia. ’ j respe
Se citeaza disp. art.1 din HG nr.834/14.12.1991, ,terenurile aflate in { Bucy

patrimoniul societatilor comerciale cu capital de stat la data infiintarii
acestora, necesare desfasurarii activitati conform obiectului lor de activitate
se determin& pentru societatile comerciale infiintate prin hotararea guvernului
de catre organele care, potrivit legii, indeplinesc atributiile ministerului de
resort, iar certificatele de atestare a dreptului de proprietate asupra
terenurilor conform modelelor anexate se elibereaza de citre ministerele de
resort si vor fi semnate de ministrii, pentru societétile comerciale cu capital
de stat”.

In primul rand, se constat3 ca, la data emiterii certificatului de atestare
a dreptului de proprietate, Ministerul Tineretului si Sportului Tsi desfasura
activitatea Tn baza HG nr.239/01.04.1999, iar-SC BTT SA nu rmai era
nominalizata ca unitate subordonatd acesteia, iar unitatile mentionate in
anexa la hotararea de guvern sunt unitatile subordonate atat ierarhic, cat si
adiministrativ faid de MTS, care nu poseda independenta bugetara,
patrimoniald sau organizatorica, activitatea lor fiind supravegheata si °
indrumata de catre MTS. SC BTT SA este o persoana juridica independents,

organizatd sub forma unei societati pe actiuni, avand independentd :§ comun

expozi

patrimoniald si organizatorica, functionand atat in temeiul actuluj propriu de . teren c
infiintare, cat si in temeiul Legii nr.15/1990. Mg Mos

In opinia tribunalului, stabilirea calitdti de minister de resort nu e B promul
inseamn& un raport de subordonare, ci ministerul de resort reprezinta ' ¢ ' on
ministerul Tn a cérei sferd de functionare se nscrie si obiectul de activitate al  § ok In:
persoanei juridice nesubordonatd ierarhice fafa de acest minister, asadar Bucure
ministerul de resort este diferit de ministerul ca organic ierarhic superior care . Roman
are in subordine anumite unitati. intretin

Sunt avute in vedere disp. art. 5 si 8 din HG nr.91/1991 si se . Urmeaz
concluzioneaza ca obiectul de activitate al SC CTT SA, care la data de | terenul
02.12.1992 gi-a schimbat denumirea in SC BTT SA, se poate incadra siin | adminis
activitatea Ministerului Turismului, prin urmare nu se poate considera ca al Muni
Ministerul Tineretului si Sportului reprezenta ministerul de resort pentru SC Ti
BTT SA, iar, de altfel, din referatul privind eliberarea certificatelor de atestare nr.149;
a dreptului de proprietate asupra terenului, cu nr.393/15.03.2000, intocmit de prin de
Direcfia Patrimoniu si Investiti MTS, care a analizat evolutia in timp a SC verbal d
BTT SA si apartenenta sa la MTS, s-a concluzionat c3 acesta nu reprezinta fara pla
minister de resort pentru SC BTT SA $i, In consecintd, nu poate emite CPME
cerlificat de atestare a dreptului de proprietate, referat caruia tribunalul i § fike,.,obvi




7 SN
N
N\

se coroboreaza cu celelalte prob\

Cu privire la Cel de-al doilea motiv pentru care se solicitd constatares
nulitati absolute a certificatului de atestare a dreptului de proprietate,
sterul 1 respectiv acela ca terenul face parte din domeniul public al statului,

HG {1 Tribunalul constata ca este intemeiat.

onata Prin adresele transmise Tribunalului Bucuresti la data de 13.11.2008,

3 respectiv 18.11.2008, privind situatia juridica a terenului din Municipiului
?tejﬁ 4 Bucuresti, Sos. Nordului nr.7 - 9, sector 1 (in incinta Parcului Herastrau), in
linfarl § suprafatd de 69.982,40 mp, se mentioneaza c& aceasta sectiune de teren a
vitate 1 f5cut parte din Parcul National, ulterior Parcul Herastrau, infiintat prin legile
WUUIUl # din anii 1910 si 1912. De asemenea, se aratd ca parcul Herastrau,
lui de B exceptand aceastd sectiune, a fost intabulat in anul 2004 in favoarea
Isupra @ Primariei Municipiului Bucuresti.
sle de g Tribunalul a aratat ca, in art. Il din Legea pentru schimb de imobile si

f stingere de drepturi intre stat si Primaria Comunei Bucuresti, din 23.12.1910,

se prevede ca ,tot sau parte din terenul de 480 ha ce se cedeazad Primariei

estare § Capitalei din Mosia Herastrau, va servi pentru a face schimb cu locuitorii
fasura | Tmproprietériti de stat pe aceastd mosie”. Terenul ce va mai ramane
ar era f. Primariei din intinderea cedata, Tn urma schimbului, cum si cel ce se va lua
ate In § in schimb trebuie s& fie transformat in parc, in termen de 12 ani, in care
cat $l 1. primaria este obligata s& asaneze si lacul. In art.6 din Legea din 19.04.1912
jetara, § se arata ca destinatiunea parcului numit Parcul National ce se creeaz va fi
ata $l § mai cu deosebire pentru concursuri hip:ce jocuri nationale, exercitii sportive,
dentav, | expozitii agrare si alte asemenea, iar In art.7 se precizeazi ci ,Primaria
dentd | comunei Bucuresti intrd de drept si de fapt in posesiunea atat a portiunii de
riu de | teren ce i se cedeaza de catre Ministerul Domeniilor prin prezenta lege, cat si
a Mosiei Herastrau care i-a fost cedatd In baza legii din 1910, indata dup?
promulgarea prezentei legi”. Ca urmare a faptului cd Primaria Bucuresti s-a
aflat in imposibilitate s& execute lucrarile pentru infiintarea Parcului National,
prin Tnaltul Decret Regal al M.S. Regele Ferdinand din 09.10.1925, comuna
asadar | Bucuresti este autorizatd si cedeze Federatiei Societatilor de Sport din
Jrcare | Romania, pe termen de 19 ani, Tncepand cu 01.06.1923, amenajarea si.
- intrefinerea portiunii de teren de 45 ha din N - V Parcului National ce
SI S€ | urmeazad a se crea potrivit Legilor din 1910 si 1912. Pand in anul 1984
ata _cie terenul in suprafata de 70.000 mp., situat in Parcul Herastrau, s-a aflat in
aglin 1 administrarea Directiei Domeniului Public din subordinea Consiliului Popular
éra ca | a| Municipiului Bucuresti.
tru SC Tindnd seama de prevederile art.1 alin.1 lita si b din Decretul
testare | nr.149/1970 privind reglementarea transmiterii bunurilor de la si catre UTC,
smitde | prin decizia nr.1509/05.08.1982, decizia nr.94 din 19.01.1984, procesul-
) 8 _SQ verbal din 05.08.1985, decizii ale C.P.M.R. - Comitetul Executiv, se transmit,
rezinta | farsy platd, din administrarea Directiei Domeniului Public din subordinea
emite ' ¢ pM.B., n administrarea C.C. al U.T.C., pe duratd nedeterminati, mijloace
nalul il | fixe obiecte de inventar si suprafata de 70.000 mp, teren situat in Parcul,
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Herastrau, fara a se schimba natura juridic& a bunului, acesta apartinand tot
domeniului public.

De asemenea, tindnd seama de dispozitiile Decretului nr.149/1970, prin
Decizia nr.386/13.03.1984 a C.P.M.R. - Comitetul Executiv se transmite, in
folosinta gratuitd, pe duratd nedeterminata, din administrarea Clubului
Sportiv nr.1, in administrarea C.C. al U. T.C., terenul in suprafata de 2.000
mp., situat Tn Parcul Herastrau. ,

Potrivit dispozitiilor art.2 din Decretul nr.149/1970, la incetarea
folosintei, bunurile primite de U.T.C., conform art.| lit.a (terenurile cu sau fara
constructii se transmit in folosinta gratuita, fara termen sau pe durata
determinatd), trec in administrarea directa a comunelor, oraselor sau
municipiilor pe teritoriul cérora sunt situate”.

Dupd anul 1989, patrimoniul U.T.C., proprietate publica a statului, a
fost preluat de Biroul de Turism pentru Tineret, iar, ulterior, asa cum s-a
aratat, in raport de hotararile de guvern mentionate, terenul aflat in
patrimoniul SC BTT SA nu poate fi decat proprietate publica, regimul juridic
al acestui imobil nefiind schimbat.

In aplicarea dispozitiilor art.19 i 20 din Legea nr.15/1990 s-a emis HG
nr.834/1991, ce cuprindea procedura prevézuta de lege pentru eliberarea
certificatului de atestare a dreptului de proprietate, iar, potrivit art.3 din HG -
nr.834/1991, prevederile art.1 nu se aplica terenurilor care fac parte din °
domeniul public al statului, prin urmare, data fiind natura juridica a bunului ca
apartinand domeniului public, nu se poate considera decat ca anterior datei -

de 22.12.1999. cand s-a eliberat certificatul de atestare a dreptului de

proprietate, terenul figura in patrimoniul societatii, Tnsa aceasta nu era .

titulara dreptului de proprietate, conform prevederilor art.20 din Legea

nr.15/1990, aceste dispozitii legale nefiind aplicabile in cazul bunurilor 2%

proprietate publica, iar bunurile din patrimoniul societatii care apartin
domeniului public nu pot constitui obiect al dreptului de proprietate privata.
La momentul emiterii certificatului de atestare a dreptului de proprietate
era in vigoare Legea nr.213/1998 privind domeniul public al statului, iar,
potrivit art.3 alin.1, ,domeniul public este alcatuit din bunurile prevazute la

art.135 alin.4 din Constitutie, din cele stabilite in anexa care face parte 1

integrantd din lege”, iar, la art.3 alin.4, se aratd ca ,domeniul public al
comunelor, oraselor si municipiilor este alcatuit din bunurile prevazute la
pct.1ll din anexa”. La pct.ll.2 din anexa se precizeazad c& ,domeniul public
local este alcatuit din ( ... ) parcurile publice, precum si zonele de agrement”.

Tribunalul & mai retinut, din procesul-verbal din 05.11.1991 intocmit de
catre inspectorii de specialitate din cadrul D.G.F.P. a Municipiului Bucuresti,
in urma contestatiei Tnregistratd de SC CTT SA, care contesta stabilirea taxei
asupra folosirii terenurilor proprietate de stat, ca la pct.2 din acest proces-
verbal figureazd Baza Turistica Herastrau, Sos. Nordului nr.7 - 9 Sector 1
(suprafata totald inscrisd Tn evidenta si declaratd 72.000 mp., terenuri sport
si alimentatie publica 3.300 mp, parc public 68.700 mp.)
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in Raportul de evaluare al obiectivului BTT - Herastrau - Bucuresti, -

: B#intocmit la solicitarea expresa a SC BTT SA, si care a avut drept scop

realizarea analizei diagnostic din punct de vedere juridic, comercial,
financiar-contabil si tehnic al bazei de agrement Herastrau - actival SC BTT
SA, este prezentat patrimoniul acesteia, iar, In privinta suprafetei de teren
aferentd bazei, in primul alineat al paginii 6 din raport se face urmatoarea
mentiune ,suprafata de teren aferent bazei este preluata de SC BTT SA in
folosintad gratuita, pe termen nelimitat, de la Priméria Municipiului Bucuresti”.
La pag.9 din acelasi raport, la capitolul ,Diagnostic juridic i patrimonial’,
subcapitolul ,Situatia juridicad a terenurilor” se precizeaza ,terenul aferent
bazei de sport si agrement BTT Herastrau este domeniu public, administrat
de Primaria Bucuresti SC BTT SA a preluat in mod gratuit pe o perioada
nedeterminata”. In completare, pe acelasi aspect, in contractul de asociere in
participatiune nr.183/23.08.1999, SC BTT SA, in calitatea sa de asociat
participant, vine Tn asociere cu activele apartindnd Bazei B.T.T. Tenis - Club
Herastrau si cu folosinta terenului aferent activelor. Si din analiza planurilor
topografice rezultd ci aceasta sectiune de teren face parte integrantad din
Parcul Herastrau.

Tribunalul a aratat ca prin preluarea imobilului de catre SC BTT SA nu
s-a schimbat natura juridicad, imobilul facand parte din domeniul public al
Municipiului Bucuresti, prin urmare nu se poate considera c&, daca imobilul
nu este cuprins Tntr-un inventar intocmit de CGMB in temeiul Legii
nr.213/1998, terenul nu are calitatea de proprietate publicé atata vreme cat
are calitatea de bun de uz si interes public.

Tribunalul a constatat c& este intemeiata si cererea privind constatarea
nulitdti absolute a contractului de vanzare-cumpdrare autentificat sub

$ nr.2152/27.07.2003 la BNP Marincas Eugen, intrucat nu se poate retine ca

acest contract s-a Tncheiat in temeiul sentintei civile nr.11137/12.06.2000 &
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Prin contractul de asociere in participatiune nr.183/23.09.1999, SC BTT
SA s-a asociat cu SC Domino 94 Impex SA in vederea dezvoltarii unui
program de investitii si exploatari in comun a activelor bazei BTT - Tenis

Club Herastrau. In aceastid asociere, SC BTT SA, in calitate de asociat

participant, a intrat cu activele cladiri constructii speciale gi terenuri de tenis
din baza BTT, inclusiv cu folosinta terenului aferent activelor si, respectiv, cu
bunurile materiale de natura dotéari lor. SC BTT SA acorda SC Domino 94
Impex SA drept de preemiiune in cazul vanzérii sau Tncheierii unui contract
de leasing imobiliar cu clauza irevocabild de vanzare avand ca obiect
bunurile asociate art.31 coroborat cu art.51 din contract. Ulterior incheierii
contractului de asociere nr.183/23.09.1999, prin cererea avand ca obiect
obligatia de a face, SC Domino 94 Impex SA solicita Judecatoriei Sectorului
1 ca SC BTT SA s3-i vanda activul detinut in baza contractului de asociere.
S-a pronuntat sentinta civila nr.11137/12.06.2000 a Judecatoriei Sector 1
Bucuresti, prin care SC BTT SA a fost obligatéd s& vanda SC Domino 94
Impex SA, in rate, activul definut in baza contractului de asociere‘ |
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nr.183/23.09.1999, conform Raportului de evaluare, raport existent la dosaru‘ oG

cauzel. In privinta terenului aferent activelor, la pag.6 din Raport se face eoy

mentiunea ca ,suprafata de teren aferenta bazei este preluatd de SC BTT
SA in folosintd gratuitd pe termen nelimitat de la Primaria Municipiului
Bucuresti”,

Avand 1n vedere contractul de asociere in participatiune
nr.183/23.09.1999 si sentinta civild nr.11137/12.06.2000 a Judecitorie
Sector 1, intre SC BTT SA si SC Domino 94 Impex SA s-a incheiat contracty]
de vanzare-cumpérare autentificat sub nr.1769/20.07.2000 la B.N.P. Lidig
Seceleanu. Prin acest contract, SC BTT SA a vandut catre SC Domino 94
Impex SA bunurile individualizate la art.1, la pretul stabilit prin hotararea
judecatoreasca, respectiv. 5.285.932.000 lei. Prin sentinta civila
nr.11137/12.06.2000, SC BTT SA nu a fost obligat3 sa vanda SC Domino 94
Impex SA si terenul aferent activelor.

In baza hotarari Adunarii Generale a Acftionarilor a SC BTT SA
nr.24/04.07.2003, a procesului-verbal de negociere nr.1455/28.05.2003, a
Raportului de evaluare nr.1078/14.04.2003 si, n conformitate cu art.1 din
contractul de vanzare-cumparare nr.1761/20.07.2000, intre SC BTT SA, in
calitate de vanzatoare, si SC Domino 94 Impex SA, in calitate de

ratoare, s-a incheiat contractul de vanzare-cumparare autentificat sub

/28.07.2003 la B.N.P. Marincas Eugen, avand ca obiect terenul in

ata de 62.722,44 mp, aferent activelor ce formeaza Baza B.T.T. Tenis

At derastrau, situat in Sos. Nordului nr.7 - 9, sector 1, pretul vanzarii fiind
1.442.617 USD. Din analiza acestui contract se observd ci nu s-a

iicheiat Tn temeiul sentintei civile nr.11137/12.06.2000 a Judecatoriei Sector

| Bucuresti.

Tribunalul a aratat ca atata vreme céat certificatul de atestare a dreptului
de proprietate nu a fost emis cu respectarea conditilor de validitate
prevazute de lege, asa cum s-a motivat anterior, SC BTT SA nu putea
instraina Tn mod valabil, iar, in favoarea subdobanditoarei cu titiu particular,
nu se poate retine buna-credinta, aceasta deoarece, anterior, ntre aceleasi
parii se incheiase un contract de asociere in participatiune, astfel ca
intervenienta cunostea situatia juridicd a terenului, respectiv faptul cd SC
BTT SA avea doar un drept de folosinta asupra terenului la data incheierii
contractului de asociere in participatiune, ca nu era emis certificatului de
atestare a dreptului de proprietate, si, prin urmare, intervenienta, cu minime
diligente, putea cunoaste faptul ca terenul apartine domeniului public, dat
find si amplasamentul acestuia si fatd de modalitatea in care a intrat in
patrimoniul SC BTT SA, hotararile de guvern fiind publicate Tn Monitorul
Oficial.

impotriva acestei hotirari au declarat recurs paratul Ministerul
Tineretului si Sportului, in calitate de continuator al Agentiei Nationale pentru
Sport (fost MTS), parata SC Biroul de Turism pentru Tineret SA (SC BTT

SA) si péarata intervenientd SC Domino 94 Impex SA, prin decizia civila nr. !

323/09.03.2010 Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll a Civila si pentru
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-4 .cauze cu minori si de familie a admis recursurile formulate, a casat
§edecizia recurati si a trimis cauza spre rejudecare Tribunalului
i/ Bucuresti.

: Pentru a pronunta aceasts decizie, Curtea a retinut urmatoarele:

Sub aspectul primei chestiuni in discutie, anume calitatea de minister
de resort a fostului Minister al Tineretului $i Sportului, Curtea a apreciat ¢
solutia instantei de apel nu este legald, tribunalul ficand o gresita
interpretare si aplicare a prevederilor legale incidente, motiv de recurs
intemeiat pe dispozitiile art. 304 pct.9 Cod procedura civila.

Astfel, prin Decizia nr.94/1984, Biroul Permanent al CE al CPMB,
avand In vedere cererea formulatd de CC al UTC, transmite, fara plata, din
administrarea DDP din subordines CPMB, in administrarea CC al UTC, pe
duratd nedeterminats, mijloacele fixe, obiectele de inventar si suprafata de
70.000 mp., toate situate Tn Parcul Herastrau, predarea primirea avand loc
pe baza procesului verbal incheiat |a 05.08.1985.

Dup& anul 1988, Biroul de Turism pentru Tineret (BTT) a preluat
patrimoniul UTC - ului.

Prin HG nr.357/1990 se infiinfeazd Compania Autonomé& de Turism
pentru Tineret (CATT), cu capital de stat, prin reorganizarea BTT, care se
desfiinfeaza, iar, prin HG nr.994/1990, CATT apare ca unitate publica in
subordinea Ministerului Tineretului si Sportului.

Ulterior, prin HG nr.891/1991 se infiinfeaza Compania de Turism pentru
Tineret SA (CTT SA), care preia activul gi pasivul CATT - ului, mai putin
- fractiunea din patrimoniul reprezentand Complexu!l Sportiv, Turistic si de

Agrement Herastrdu Bucuresti. Prin HG nr.718/1992, patrimoniul CTT SA se
intregeste si cu acest obiectiv, care isi pastreazi obiectul activitatii privind
sportul de performanta.

La data de 02.12.1992 CTT SA isi schimba denumirea in SC Biroul de
Turism si Tranzactii SA (SC BTT SA), parata din prezenta cauza,.

Art.1 al HG nr.834/1991 prevede ci terenurile aflate Tn patrimoniul
societatilor comerciale cu capital de stat la data infiintarii acestora, necesare
desfasurarii activitdti conform obiectului lor de activitate, se determina,
pentru societatile comerciale Infiintare prin hotarare de Guvern, de catre

»3-

a SC organele care, potrivit legii, indeplinesc atributiile ministerului de resort.
nelerit De asemenea, art.5 din HG nr.834/1991 stabileste ca organele care,
ut de potrivit legii, ndeplinesc atributile ministerului de resort vor elibera
Ninime societafilor comerciale certificate de atestare a dreptului de proprietate
c, dat asupra terenurilor,
trat 1N Curtea retine, din interpretarea acestor norme, ca notiunea de ,minister
nitorul de resort” nu se limita, la acel moment, doar la cea de minister, ca si organ
ierarhic superior, in subordinea caruia trebui s3 functioneze persoana juridica
isterul indrituita a i se elibera certificatul de atestare a dreptului de proprietate
pentr asupra terenurilor, ci desemna, cum constata $i prima instanta, ace! minister
C ?’ﬂ n a carui raza de specialitate (Tn speta. sport si tineret) se Tncadra obiectul
/ila 3‘; de activitate pentru entitatea juridicd Tn cauza. A interpreta altfel acestg
pen
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dispoziti legale inseamnéd a considera cad pentru societatile comercialé‘
infiintate In baza Legii nr.15/1990 nu se putea niciodata elibera un certificat * ¥

de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor in aplicarea
prevederilor art.19 si 20 din lege.

in plus, o societate comerciala, astfel cum era parata SC BTT SA, nu
putea functiona Tn subordinea Ministerului Tineretului si Sportului, care avea
o structura organizatorica determinata prin art.6 din HG nr.239/1999.

in anexa 2 a acestui act normativ sunt enumerate, limitativ, unitaile
care functioneazé sub subordinea Ministerului Tineretului si Sportului, ce
depind organizatoric de acest minister, nefiind cuprinse, faigd de scopul
legiferarii, si societdtile comerciale — persoane juridice ce se bucura de
independentad administrativa si patrimoniala faa de orice minister, inclusiv
fata de cel mentionat.

Argumentele tribunalului relativ la nofiunea de minister de resort sunt
gresite.

Astfel, in HG nr.994/03.09.1990 de organizare si functionare a
Ministerului Tineretului si Sportului se mentioneaza ca in subordinea acestui
minister functioneazd si Compania Autonoma de Turism pentru Tineret
(CATT); la data de 04.02.1991 se infinteazd SC Compania de Turism pentru
Tineret, societate pe actiuni, care incheie un protocol cu Ministerul
Tineretului si Sportului, in baza relatilor de colaborate, jar nu de
subordonare, cum retine tribunalul.

Transformarea in societate comerciald a CATT justifica astfel de ce, la
abrogarea HG nr.994/03.09.1990 prin HG nr.800/1992, SC BTT SA nu mai
este nominalizatd iTn anexa la hotdrare, ceea ce nu implicd insa
necompetenta ministerului in cauzd de a elibera certificatul de atestare a
. dreptului de proprietate asupra terenurilor.

Cel de-al doilea motiv pentru care s-a solicitat constatarea nulitatii
absolute a certificatului emis in favoarea SC BTT SA a fost justificat pe faptul
c3 terenul face parte din domeniul public al statului, fiind astfel incidente
dispozitiile art.3 din HG nr.834/1991.

Curtea a apreciat c3, in ceea ce priveste analiza acestei critici de
nulitate, situatia de fapt nu a fost pe deplin stabilita, niciuna dintre instanie
neprocedand la identificarea imobilului Tn cauzad prin efectuarea unei
expertize tehnice de specialitate, dar solutionand exceptia lipsei de interes in
lipsa elementelor de natura sa justifice atat calitatea procesuald activa, cét si
cea pasiva ori apartenenta terenului litigios 1a domeniul privat sau public in
functie de datele contradictorii prezentate de inscrisurile administrate,
singular, ca proba.

Identificarea terenului in litigiu se impune cu atat mai mult cu cét din
datele existente la dosar, respectiv procesul verbal de vecinétate incheiat la
14.06.1996, reiese faptul c& terenul in cauza este in patrimoniul SC BTT SA,
nefiind inclus Tn domeniul public.

Pe de alta parte, tribunalul nu a tinut cont de faptul ca certificatu! de
atestare a dreptului de proprietate asupra terenului nu este constitutiv de
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‘j;»:-drepturi, ci, astfel cum este intitulat, atest3 dreptul de proprietate asupra\

e .- I>derenurilor aflate/detinute in folosinta in patrimoniul societatii la data infiintarii
_CaFU ‘orVEL/acesteia si nu la momentul eliberarii certificatului.
€& eI In spets, instanta de apel a avut in vedere momentul eliberarii
certificatului, respectiv 22.12.1999, aratand ca la acea data era In vigoare
nu Legea nr.213/1998, ce definea domeniul public gi privat. Or, infiintarea
'ea { societdtii In cauza, parata SC BTT SA, a intervenit anterior anului 1999,
, moment in raport de care trebuia s& se verifice regimul juridic al terenulu
tile | Tinscris in certificatul contestat (cand nu erau aplicabile dispozitiile Legii
¢ 1 nr.213/1998).
pul i Astfel, cum sustine si recurenta SC Domino 94 Impex SA, tribunalul era
d_e § obligat, fatd de data infiintari SC BTT SA, sa stabileascd daca terenul in
SV ¥ litigiu era, potrivit legii sau prin natura lui, de uz sau interes public, cat timp.

1 anterior anului 1989, se putea vorbi de notiunea de domeniu public in sens

unt™  § Jarg (cuprinzand toate bunurile statului) si notiunea de domeniu public n
~ ~,  Sens restrans (cuprinzénd numai bunurile de uz sau interes public, in
opozitie cu bunurile din domeniul privat).

3 Pentru aceste considerente, Curtea a constatat ci nu s-a intrat n
2ret ’ 31 cercetarea fondului in vederea stabilirii regimului juridic al terenului, astfel
ru - incat se impune administrarea de noi probe ~ inscrisuri si expertiza tehnica
srul in specialitatea topografice pentru identificarea prin laturi si vecinatati a

de imobilului nscris Tn certificatul contestat, precum si a celui asupra caruie

reclamantul invocd un drept de folosinta, probe incompatibile cu structura
- recursului, fiind insuficiente inscrisurile Ia care 3 facut trimitere tribunalul.

Cu privire la celelalte motive de recurs, Curtea a retinut urméatoarele:

Curtea a apreciat c& motivul de recurs intemeiat pe dispozitile art.304
pct.8 Cod procedura civild, formulat de paratul MTS, priveste, de fapt, acelagi
aspect cenzurat anterior de instanfa de recurs, cu referire la calitatea
Ministerului Tineretului si Sportului de a emite certificatul de atestare sz
dreptului de proprietate asupra terenurilor pentru SC BTT SA.

Referitor la exceptia de necompetenta materiald a instantei civile fata
de instanta de contencios administrativ, criticd formulatd de recurenta SC
BTT SA, Curtea a retinut ca prin decizia civila nr.1296/30.06.2006 pronuntata
de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila, in dosarul nr.1456/299/2006, &
fost trangata, in mod irevocabil, aceast& problema de drept, situatie in care

s la
mali

At si instanta de recurs este tinutd de méasura dispusé prin hotérérgg mem_;iorla‘gé
cin Critica invocatd de recurenta parata SC BTT S/_\ privind depaglrea
ate atributiilor puterii judecatoresti de catre tribunal prin dellmltarga dOmenlulUl

’ public al Municipiului Bucuresti s-a apreciat cd nu se sustine, avand in
din vedere ca instanta era obligats a vc—:-_riﬁca, astfel cum s-a pre_cizat'ar"»te'arior,
ét Ia prin raportare la dispozifiile art.3 din HG nr.834/1991, regimul juridic al
SA terenului litigios. '

’ Curtea insa a apreciat legitime apararile paratei SC BTT SA cu referire
1 de la dobandirea ope legis a t_:freptt.,li_yi de propfietatg asupra terenului din
J de patrimoniul sau, la incidenta dispozitiilor art.20 alin.2 din Legea nr.15/1990, la,
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inexistenta distinctiei privind bunurile ce intrd in patrimoniul sometatu ey

comerciale (domeniul public ori privat), ce pot fi transmise acesteia, la data ™
aparitiei Legii nr.15/1990, critici asupra carora instanta de apel nu s-a
pronuntat, fatd de stabilirea unei situatii de fapt incomplete, si care vor fi
analizate de tribunal dup&administrarea noilor probe in cauza.

n ceea ce priveste exceptia de necompetentd materiald a tribunalului
datd de valoarea obiectului dedus judecétii, cu referire la decizia nr.32/2008
a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtea a refinut ca intervenienta SC
Domino 94 Impex SA, cea care a antamat aceastd chestiune prin recursul
declarat, a Inteles s& renunte a mai sustine prezentul motiv de recurs in fata
instantei de control juridic, aspect consemnat n mchelerea de sedinta de la
23.06.2009.

S-a mai invocat de intervenienta SC Dommo 94 Impex SA neanalizarea
de cétre tribunal a modalitétii de solutionare a excepitiilor lipsei de interes si a
tardivitatii formularii cererii modificatoare in fata instantei de fond.

Fatd de modalitatea de sustinere a acestor critici, Curtea a retinut ca
intervenienta nu a contestat, exercitdnd calea de atac a apelului, sentinfa
instantei de fond privind exceptia tardivita{ii, ce o privea in mod direct in
calitate de parata, astfel incal aceasta cerere este inadmisibild In faza
procesuala a recursului.

In final, Curtea a aratat ca acele critici ale recurentel mtervemente SC
Domino 94 Impex SA privind valabilitatea contractului de vanzare cumparare
autentificat sub nr.2152/28.07.2003 pot fi cenzurate doar in situatia Tn care

se constata nevalabilitatea certificatului de atestare a dreptului de proprleta’te .

asupra terenului, instanta de apel urmand a verifica buna credin{a a
subdobanditorului cu titlu particular, care a inscris dreptul de proprietate in
cartea funciard, precum si efectele pe care le-ar produce, asupra conventiei
incheiata de intervenienta cu SC BTT SA, anularea titlului invocat de cea din
urma (sens in care se vor avea in vedere toate celelalte argumente din
recurs, inclusiv cele ce vizeaza prescriptia dreptului la actiune in rectificarea
cartii funciare si efectele unei hotarari judecatoresti antenoare)

3. In rejudecarea apelului, pe rolul Trlbunalulm Bucuresti — Sec§|a
a IV a Civila, cauza a fost reinregistrata la data%de 09.08. 201@19 sub ngnr
37609/299/2006 si, ulterior, sub nr. 37609. 01/299/2006

Prin decizia civila nr. 323/ 09.03.2010 pronuntata de Tribunalul .

Bucuresti — Sectia a IV a Civila au fost respinse, ca nefondate, apelul
formulat de apelantul reclamant CLUBUL SPORTUL STUDENTESC si
cererea de interventie accesorie formulatd de intervenientul MUNICIPIUL
BUCURESTI si au fost obligati apelantul - reclamant la plata catre intimatul -
parat Biroul de Turism pentru Tineret S.A. a sumei de 48.626, 72 lej,
reprezentand cheltuieli de judecatd, si la plata catre intimatul - intervenient
accesoriu SC. Domino 94 Impex SRL a sumei de 100.800 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecats.
Pentru a pronunta aceasta solutie, tribunalul refine urmatoarele:
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: Tribunalul retine ca, potrivit art. 315 alin. 1 C.proc.civ. Curtea, prin
#ecizia de casare, a statuat cu putere de lucru judecat c& Certificatul de

¥ atestare a dreptului de proprietate a fost emis de ministerul de resort, astfel

ca aceasta chestiune nu mai poate fi repusa in discutie.

Tribunalul constatd c& si chestiunea privind existenta interesului
reclamantului a facut obiectul instantei de control judiciar, rezultand c3
solutionarea cauzei urmeaza a fi ficuta pe fondul &i.

Continuand analiza cauzei, tribunalul retine ca, In rejudecare, urmeazg
a stabili daca terenul In litigiu avea natura juridicd de bun apartinand
domeniului public, nsd nu in sens larg, generic, ci concret, urmand ca in
acest sens sa verifice, dac3d din vastul material probatoriu administrat in
cauza, rezultd ca la data aparitiei Legii nr.15/1890, terenul care face obiectul
Certificatului de atestare a dreptului de proprietate era declarat ca fiind un
bun apartindnd domeniului public, precum si, in caz afirmativ, care este
relevanta acestei distinctii, Tn raport cu dispozifii art.20 alin.2 din Legea
nr.15/1990.

Potrivit art. 1 din HG nr. 834/1991: .lerenurile aflate in patrimoniul
societatilor comerciale cu capital de stat la data infiintarii acestora, necesare
desfasurdrii activitadtii conform obiectului Jor de activitate, se determina,

: pentru societéfile comerciale infiintate prin hotérére a Guvernului, de catre

organele care, potrivit legii, indeplinesc atributiile ministerului de resort, iar

i pentru societdtile comerciale infiintate prin decizia organului administratiei
{ locale de stat, de cétre autoritatea administrativa publica Jjudeteana.”

De la aceasta regulg, faceau exceptie terenurile care se incadrau in

. dispozitiile art. 3 din acest act normativ.

Pe situatia de fapt, tribunalul refine ca La data de 22.12.1999,

' ~Ministerul Tineretului si Sportului emite Certificatul de atestare a dreptului de

proprietate asupra terenurilor seria M15 nr. 0053, prin care terenul in
suprafatd de 69.982,40 mp, situat in Sos. Nordului nr. 7-9, sector 1 a trecut
in proprietatea S.C. BIROUL DE TURISM SITRANZACTII SA.

SC ,,Compania de Turism pentru Tineret * SA a fost infiintata prin HG
nr. 91/04.02.1991, publicats in Monitorul Oficial, Partea I nr. 38/23.02.1991.

Or, potrivit art. 5 din acest act normativ , Activu/ §i pasivul Companiei
autonome de turism pentru tineret, care se desfiinfeaza, se preia de
Societatea comerciald "Compania de turism pentru tineret" - S.A., cu
exceplia fractiunii din patrimoniu reprezentand Complexul sportiv, turistic si
de agrement "Herastrau" Bucuresti.”

Cu referire la Complexul sportiv, turistic §i de agrement "Herastrau"
Bucuresti, tribunalul retine ca fiind pertinente sustinerile intimatului SC BTT
SA, in sensul ca acesta a revenit ulterior in patrimoniul intimatului SC BTT
SA, respectiv in baza art. || HG nr. 718/1992.

Potrivit art. 5 din HG nr. 718/1992: , Activul S/ pasivul Companiei
Autonome de Turism pentru Tineret, care se desfiinteazd, se preiau de

Societatea Comercials "Compania de Turism pentru Tineret"- S.A."
t.
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Asa fiind, tribunalul respinge ca nefondate sustinerile apelantulu _

sportiv, turistic si de agrement ,Herastrau” Bucuresti nu face parte din
bunurile transferate de la fosta Companie Autonoma de Turism pentru
Tineret.”

Din interpretarea actelor normative amintite, rezulty far3 putinta de
tagada ca la nivelul anului 1992, SC BTT SA detinea Tn patrimoniul s3y
imobilul Tn litigiu. '

De asemenea, potrivit art. 20 alin. 2 din Legea nr. 15/1990 (forma Ia
data intrarii in vigoare, dar si la data emiterii Certificatului de atestare a
dreptului de proprietate, potrivit principiului tempo regit actum): ,Bunurile din
patrimoniul societatii comerciale sunt proprietatea acesteia, cu exceptia celor
dobé&ndite cu alt titlu.”

In acest sens, tribunalul refine si considerentele Curtii din decizia de
casare, Curtea apreciind ca sunt ,legitime aparérile paratei SC BTT SA cu
referire la dobéndirea ope legis a dreptului de proprietate asupra terenului
din patrimoniul sau”.

in sfarsit, potrivit art. 19 din Legea nr. 15/1990: .lnventarierea
patrimoniului unitatilor economice -de stat supuse transformarii in societati
comerciale, precum si evaluarea si - stabilirea capitalului  societatilor
comerciale Tnfiintate pe aceastd cale se fac in conditiile stabilite prin hotarare
a guvernului.”, insa In ceea ce o priveste pe intimata SC BTT SA, aceasta a
dobandit imobilul in patrimoniul Tns& Tn baza unor hot3rari care o priveau in
rod direct, amintite anterior de tribunal, respectiv HG nr. 91/1991 si HG nr.
718/1992.

Cu referire la natura juridicd a terenului ca fiind domeniu public al
statului, tribunalul apreciazid ca fiind nefondate sustinerile apelantului-
reclamant in sensul c& ,HG nr. 91/04.02.1991, publicata in Monitorul Oficial,
Partea | nr. 38/23.02.1991", prin care s-a infiintat SC ,Compania de Turism
pentru Tineret ” SA (8C CTT SA, ,a intrat in vigoare ulterior Legii nr.18/1991
si pe cale de consecinta nu putea transmite in patrimoniul entitatilor de drept
privat terenuri apartinand domeniului public”.

Asa fiind, Tribunalul nu va primi apérarile fondate pe dispozitiile art. 5
- din Legea nr.18/1991, intrucét dispozitiile sunt cu caracter general, rezultand
ca nu toate imobilele care au destinatiile amintite, dintre care de interes in
cauza sunt ,parcuri publice”, avand in vedere c3, potrivit textului de lege
citat, ele trebuie s& indeplineasca, in principal, conditia prevazuta in alin. 2 al
acelui articol, respectiv sa facé parte din domeniul public.

Potrivit art. 101 alin. (1) din Constitutia Romaniei (1991) .,Guvernul,
potrivit programului sdu de guvernare acceptat de Parlament, asigura
realizarea politicii interne i externe a tarii si exercitd conducerea generald a
administratiei publice.”, iar potrivit 107 alin. 1 din Constitutie ,Guvernul
adopta hotérari si ordonante.”

Potrivit art. 15 alin. 2 din Constitutia Romaniei: .(2) Legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale mai favorabile.”

4
N

reclamant fondate doar pe art. 5 din HG nr. 91/1991, in sensul c3 ~Complexul ...
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Tribunalul are in vedere si dispozitiile Legii nr. 69/1991, mai exact ale

\WSFart 79 si 80 si Legea nr. 63/1991, art. 82, 84 si 127, precum si H.G. nr.

113/1992.

Mai refine tribunalul c&, in legislatia ap&ruta dupa anul 1990, sunt
prevazute reglementari privind trecerea unor bunuri din domeniul public Tn
domeniul privat.

Astfel de reglementari sunt cuprinse in art. 5 din Legea nr. 18/1991,
care prevede ca terenurile proprietate publicd “nu pot fi introduse in circuitu!
civil decét dacd, potrivit legii, sunt dezafectate din domeniul public”: art. 10
din Legea nr. 213/1998, care de principiu, statueazd c& “dreptul de
proprietate publicé inceteaza dacd bunul a pierit ori a fost trecut in domeniul
privat “. Modalitatea de trecere a bunurilor In domeniul privat este de natura
administrativd, respectiv prin acte juridice de drept administrativ, care sunt
hotararile guvernului, hotararile consiliilor judetene sau locale, care
reprezinta autoritatile administrative titulare, dupa caz.

Conform sistemului proprietatii, proprietatea privatd este regula, iar
proprietatea publicd constituie exceptia de la aceasts regula. Or, la dosar nu
a fost identificatd nicio proba din care s& rezulte ca la nivelul anului 1990
imobilul Tn litigiu apartinea domeniului public, altfel decat restul terenurilor.

De asemenea, tribunalul are in vedere ca in decizia de casare, ,Curtea
a constatat ca tribunalul nu a tinut cont de faptul ca certificatul de atestare a
dreptului de proprietate asupra terenului nu este constitutiv de drepturi, ci,
astfel cum este intitulat, atestd dreptul de proprietate asupra terenurilor
aflate/definute n folosinta in patrimoniul societatii la data infiintarii acesteia S
nu la momentul eliberarii certificatului”.

Asa fiind, dispozitile Legii nr. 213/1998 nu pot fi avute in vedere cu
privire la stabilirea naturii juridice a terenului la momentu! trecerii acestuia in
patrimoniul SC BTT SA, instanta de recurs mentionand c3 infiintarea SC BTT
SA a avut loc anterior intrarii in vigoare a acestei legi, astfel ca dispozitiile ei
nu pot fi aplicate in cauza fard a se incalca principiul neretroactivitatii legii
civile.

Cu toate acestea, tribunalul refine c& art. 10 din Legea nr. 10/1998, in
vigoare la data emiterii Certificatului, prevedea c&: ,(2) Trecerea din
domeniul public in domeniul privat se face, dup& caz, prin hotdrére a
Guvernului, a consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, dacd prin Constitutie sau prin
lege nu se dispune altfel.” :

Asa fiind, tribunalul apreciaza ca emiterea Certificatului de proprietate,
nu numai c& atestd dreptul asupra terenului, dar confirm&, o datd in plus,
natura juridica de bun propriu a terenului, stabilitd prin hotéréarile de guvern,
in principal gi in special de HG nr. 718/1992.

In sfarsit, chiar in ipoteza in care terenul ar facut parte din domeniul
public la nivelul anului 1990, el a trecut in domeniul privat, implicit, prin
hotarari de guvern, respectiv prin HG nr. 91/1981 si HG nr. 718/1992,
hotaréari prin care imobilul a trecut in patrimoniul intimatului Tn cauza SC BT




18

SA, dobandind astfel natura juridicd a unui bun proprietate privata
susceptibil de apropriere.
Tribunalul apreciaza c& stabilirea naturii juridice a terenului in litigiu ca
fiind domeniu privat nu mai poate fi pusa in discutie, intrucat aceasta situatia
a fost stabilité prin acte normative, ceea ce face inutil orice demers in sensul
de analiza sub aspect istoric, anterior emiterii actelor normative amintite,
care era natura juridica a terenului. |

Pentru aceleasi considerente, tribunalul va respinge si sustinerile
privind nelegalitatea Certificatului ca urmare a faptului ca terenul face parte
din Parcul ,Herdstrau”, intrucat sunt aspecte cunoscute de legiuitor si au fost
avute n vedere la data editarii hot&rarilor de guvern amintite.

Apelantul-reclamant nu poate opune cu succes dreptul siu de
folosintd datand anterior anului 1990, intrucat aceste acte de atribuire in
folosinta au fost lipsite de efectele juridice anterior acestei date.

in acest sens, tribunalul retine ca chiar apelantul reclamant a sustinut
in cererea introductiva la instanta c& , Prin Decizia nr.94 din 19 ianuarie 1984,
Biroul Permanent al CE al CPMB, avand in vedere cererea formulate de CC
al UTC, ,se fransmit, fard plata, din administrarea DDP din subordinea
CPMB, in administrarea CC al UTC, pe duratd nedeterminata, mijloacele
fixe, obiectele de inventar si suprafata de 70.000 mp, toate situate in Parcul
Herastrau®, predarea-primirea facandu-se pe baza de proces verbal incheiat
in data de 5 august 1985. Dupa anul 1989, Biroul de Turism pentru Tineret a
preluat patrimoniul UTC - ului, patrimoniu aflat in proprietate publica.”(filele
348-351 vol. 2).

Din aceastad adresa rezultd ca terenul nu se mai afla in administrarea
unitafii administrativ teritoriale incd din 05.08.1985, astfel ca tribunalul va
respinge si aparérile invocate de intervenientul accesoriu care se pretinde
proprietar, ori cel putin administrator al terenului.

Mai retine tribunalul c&, de la momentul trecerii terenului in patrimoniul
SC CTT SA, devenitéd ulterior SC BTT SA, apelantul-reclamant a pierdut
orice drept asupra acestui teren, dreptul de proprietate fiind de neconceput in
lipsa atributelor sale fundamentale, respectiv dreptul de folosin{a, de a-i
culege fructele si de a-l instréina. ‘

Pentru aceleasi considerente, Tribunalul nu va primi nici sustinerile
intervenientului accesoriu  Municipiul Bucuresti, Tn sensul c& Parcul
Herastrau a fost intabulat ca proprietate publica a Municipiului Bucuresti in
anul 2004, asa cum rezultd din Incheierile nr.16310/2004, nr.14232/2004 si
nr.14799/2004 ale Judecatoriei Sectorului 1- Biroul de Carte Funciara, cu
mentiunea ca terenul in litigiu nu se regaseste in perimetrul intabulat,
deoarece anterior acestui moment, respectiv 22.12.1999. s-a emis de citre
MTS Certificatul de atestare Seria M15 nr.0053. | A

De asemenea, mai retine tribunalul c& dreptul de proprietate poate
exista concomitent in patrimoniul mai multor persoane, situatie rezolvata in
doctrina si jurisprudentad pe calea actiunii Tn revendicare.
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ata, £ "% . Asa fiind, dacs intervenientul accesoriu Municipiul Bucuresti considera

B & terenul este proprietatea sa $inu a iesit din patrimoniul sau in mod valabil,

vea deschisa calea unei actiuni in revendicare.
Intervenientul accesoriu Municipiul Bucuresti a ramas tns3 in pasivitate

sul inca din anul 1992, cand a fost datid HG nr. 718/1992, prin care terenul in

tite, litigiu a trecut in patrimoniul SC BTT SA, iar prin inventarea care a stat |a

baza inscrierii in cartea funciard a Parcului Herastrau, farad terenul care

- zrile formeaza obiectul prezentului litigiu, a recunoscut in mod transant, fara
arte echivoc, natura juridica de proprietate privata a acestuia.

fost In sfarsit, tribunalul apreciazd ca fiind lipsit de relevantd juridica in

cauza faptul, necontestat de parti, ca terenul in litigiu se situeaza in spatiu,

de sub aspect geografic, topografic, in cadrul Parcului Herastrau, fapt constatat

e in i si de cétre Tribunal cu ocazia cercetsrii la fata locului, dar cunoscut si de

legiuitor la edictarea celor dous hotarari de guvern.
Asa fiind, tribunalul apreciaza ca avand o valoare probatorie scazuta
expertiza tehnicd efectuatd in cauza, intrucat stabilirea naturii juridice &

3 terenului nu depinde in principal de situarea Iui n incinta Parcului
linea ,Herastrau”, cu sau far3 distinctia ,Herastrau Vechi’ si Herastrau Nou”, ori
iwcele _ Planurile topografice executate de SC Geosurvey SRL, este atributul
arcul ¢ *instantei si a depins in principal de actele depuse Ia dosar, precum si de
heial | “actele normative, care nu au fost declarate ca fiind nelegale, nici modificate
ret a1 ulterior prin alte acte normative, astfel cum deja s-a retinut.
filele . Mai retine tribunalul c&, din cercetarea la fata locului a rezultat c&
;" intimata intervenientd SC Domino 94 Impex SRL a pastrat aleile parcului si
rarea . { le-a lasat libere accesului publicului, iar spatii cu alte destinatii (exemplu
ul va 1 baruri, terenuri de sport, restaurante, etc.) mai sunt Ocupate si de alte

tinde \ﬁ “societati comerciale, cu acordul apelantului intervenient. Tn sfarsit, in ipoteza
1 In care intervenientul accesoriu apreciaza ca terenul trebuie redat domeniul
oniul public si reintegrat in parc, poate, eventual, dispune exproprierea acestuia,
i~ Cu o dreapta si prealabild despagubire actualului proprietar.

p Tribunalul nu va analiza susfinerile care exced cadrului procesual fixat
le a-i la trimiterea cauzei spre rejudecare, respectiv nevalabilitatea Certificatului
pentru lipsa unor acte din dosarul administrativ care a stat la baza emiterii
inerile Certificatului de atestare Seria M15 nr.0053, ori lipsa cvorumului Ia
arcul acordarea avizului de catre Primaria Municipiului Bucuresti, Tntrucét ele nu
ssti in fac obiectul cercetarii judecatoresti.
004 si Tribunalul reaminteste ca este investit s verifice daca imobilul n litigiu
ra, cu avea natura juridica de bun public la data intrarii acestuia in patrimoniul SC
abulat, BTT SA. .
» catre Odata ce a fost constatd valabilitatea Certificatului de atestare a
dreptului de proprietate, tribunalul apreciaza cd nu se mai impune analiza
poate capatului de cerere privind constatarea nulitatii absolute a contractului de

/atd In | vanzare autentificat sub nr.2152/28,07.2003,
In acest sens, tribunalul a retinut cd Tn decizia de casare Curt_ea} a
aratat ca ,criticile recurentei interveniente SC Domino 94 Impex SA priving
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valabilitatea contractului de vanzare = cumparare autentificat suby 'a
nr.2152/28.07.2003 pot fi cenzurate doar in situatia in care se constatd '.:f&
nevalabilitatea certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra -
terenului.”, ipoteza in care nu ne aflam.

In final, au fost avute in vedere disp. art. 274 C.pr.civ..

Impotriva acestei ultime decizii s-au formulat, in termenul legal,
prezentele recursuri de catre reclamantul Clubul Sportul Studentesc
Bucuresti si intervenientul accesoriu MUNICIPIUL BUCURESTI, invocand
dispozitile art. 304 punctele 5, 6, 7, 8 si 9 C.pr.civ. si dezvoltand, in esenta,
urmatoarele critici:

Se face initial o prezentare a istoricului dosarului si a situatiei de fapt si
a situatiei juridice a terenului in discutie, anterior si ulterior datei de
01.01.1990. |

Se arata, sub acest aspect, ca terenul de circa 70 000 mp. reprezinta
o sectiune dintr-o suprafata mai mare de teren expropriat pentru cauza de
utilitate publica in baza Legii pentru crearea Parcului National (ulterior Parcul
Herastrau), infiintat prin Legile din anul 1910 si 1912, ca Parcul Herastrau a
fost intabulat ca proprietate publica a Municipiului Bucuresti in anul 2004 asa
cum rezulta din Incheierile nr.16310/2004, nr.14232/2004 si nr.14799/2004
ale Judecatoriei Sectorului 1- Biroul de Carte Funciara, cu mentiunea ca
terenul in litigiu nu se regaseste in perimetrul intabulat deoarece anterior
acestui moment, respectiv 22.12.1999, s-a emis de catre MTS Certificatul de
atestare Seria M15 nr.0053.

Se face referire la adresa nr.2827/12.06.2013 a PMB (fil. 1490- dosar
apel rejudecare), completare a adresei nr.3140/16.05.2013 sunt
individualizate si proprietatile expropriate peste care se suprapune terenul ce
face obiectul Certificatului, precum si la adresa nr. 4951/1073/ 12.04.2012 a
PMB -Directia Patrimoniu, prin care s-a raspuns solicitarii apelantului-
reclamant de a i se comunica istoricului proprietatii terenului in litigiu, se
arata ca ,terenul este inclus in suprafata ce a facut obiectul Legii nr.
2412/1912 (publicata in M.O nr. 18/1912), lege prin care se declara de

interes general exproprierea pentru utilitate publica a terenurilor ce este
inconjoara lacul Herastrau in scopul asanarii si amenajarii lacului si acestor tregle
rans

terenuri in vederea crearii Parcului National, actual Parcul Herastrau .”

Se face apoi referire la Decretul Regal 2030/1933 (publicat in M.O Asad
nr.163/1933) , Legea pentru schimb de imobile si stingere de drepturi intre legea
stat si Primaria Comunei Bucuresti din decembrie 1910 (fi.81-83 dosar .
37609/299/2006 al TB), Legea nr.2412/19.04.1912 la art.1 (fil.84-dosar ISI C_je”
nr.37609/299/2006 al TB) , Legea nr.2430/ aprilie 1912 ( fi.85 —dosar M’”’St}
nr.37609/299/2006 al TB ) , Inaltul Decret Regal din 09.10.1925 al MS organi

Regele Ferdinand si se sustine ca terenul in litigiu s-a aflat pe toata perioada fologin
de timp intre datele fiecarei exproprieri si data emiterii certificatului de ;:r uia
acu

atestare in proprietatea Municipiului Bucuresti / Statului Roman, raportat 12
oranduirea sociala din fiecare perioada. !
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| In data de 26.03.1970 s-a publicat in Buletinul Oficial nr.26 Decretul
r.149/1970 privind reglementarea transmiterii bunurilor de la si catre
niunea Tineretului Comunist ( fil.100 —dos. Nr.37609/299/2006 al TB ).
Potrivit art.1 lit.a din Decretul nr.149/1970 ,, terenurile cu sau fara constructi;
se transmit in folosinta gratuita , fara termen sau pe durata derminata " iar
potrivit art.2 ,, la incetarea folosintei , bunurile primite de Uniunea Tineretului
Comunist potrivit art.1 lit.a trec in administrarea directa a comunelor, oraselor
sau municipiilor pe teritoriul carora sunt situate.”

Prin Decizia nr. 94/ 19.01.1984 a Biroului Permanent al Comitetulu
Executiv al CPMB (fil.103-dos.nr.37609/299/2006 al TB), in baza cererii
formulate de CC al UTC, prin care solicita transmiterea fara plata, pe durata
nedeterminata a unor mijloace fixe si a suprafetei de 70 000 mp, teren din
Parcul Herastrau, aflate in administrarea Directiei Domeniului Public | tinand
cont de prevederile art.1 lit.a si b din Decretul nr.149/1970, ,,se transmit, fara
plata, din administrarea Directiei domeniului public din subordinea Consiliulu
popular al municipiului Bucuresti, in administrarea Comitetului Central 2|
Uniunii Tineretului Comunist, pe durata nedeterminata , mijloacele fixe,
obiectele de inventar si suprafata de 70 000 mp teren situat in Parcul

~ Herastrau... "(art. 1).

Predarea-primirea bunurilor se face in baza Procesului-Verbal din

© 05.08.1985 (fil.104 —dos.nr.37609/299/20086).

Prin Decizia nr. 386/ 13.03.1984 a Biroului Permanent al Comitetului

{ -~ Executiv al CPMB, in baza solicitarii CC al UTC , avandin vedere dispozitiile
~art.1 lit.a din Decretul nr.149/1970 ,8€ transmit in folosinta gratuita pe durata

nedeterminata, din administrarea Clubului sportiv scolar nr.1 coordonat de

- Inspectoratul scolar al municipiului Bucuresti, in administrarea Comitetului

Central al Uniunii Tineretului Comunist imobilul compus din 2000 mp teren si
un corp de cladire in valoare de 834.205 lei, situate in Parcul Herastrau,
sector 1 .”(fil.106 —dos.nr.37609/299/2006).

Desi in cuprinsul celor doua decizii susmentionate se foloseste
exprimarea ,, in administrarea CC al UTC " ceea ce s-a transmis in realitate
este , folosinta” motivat de faptul ca art.1 lit.a din Decretul nr.149/1970 care
reglementeaza transmiterea acestor bunuri catre CC al UTC vorbeste de
transmiterea in folosinta gratuita, fara termen sau pe durata determinata.
Asadar prin respectivele decizii nu se putea transmite decat ceea ce prevede
legea , respectiv folosinta.

In ceea ce priveste Baza nautica Herastrau in care apelantul-reclamant
isi desfasoara si in prezent activitatea, prin Ordinul nr.7520/22.05.1989 al
Ministrului Educatiei si Invatamantului (fi.44-45 dosar fond) privind
organizarea activitati de performanta in cluburile sportive universitare,
folosinta acesteia apartine Ministerului Educatiei si Invatamantului, minister
caruia Clubul Sportul Studentesc Bucuresti ii era subordonat la aceasta data
asa cum rezulta din art.2 din Ordin.
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Intr-o succesiune cronologica a actelor care reglementeaza folosin
Bazei Nautice Herastrau, Ordinul sus mentionat este ultimul pana |3
01.01.1890.

Dupa 1990, apelantul-reclamant ramane tot unitate de invatamant ;
subordonata Ministerului Invatamantului si Stiintei potrivit Ordinului ;
nr.8536/18.10.1991 al Ministrului Invatamantului si Stiintei . folosind in !
continuare Baza Nautica Herastrau , folosinta care ii este garantata si prin f
art. 6 din Protocolul dintre MTS si CTT SA parte integranta a HG ]
nr.718/10.11.1992 . »

Dupa HG nr.718/1992 nu a intervenit nicio reglementare legala care sa
priveze Clubul Sportul Studentesc Bucuresti de dreptul de folosinta asupra
bazei in care sectiile nautice isi desfasoara activitatea.

La 01.01.1990 terenul in litigiu reprezenta o sectiune din Parcul
Herastau, acesta avand statut de parc public, in lumina tuturor actelor
normative la care s-a facut referire mai sus.

Faptul ca dupa instaurarea regimului comunist administrarea acestei
sectiuni din Parcul Herastrau s-a facut de catre Directia Domeniului Public
din subordinea CPMB iar incepand cu anul 1984 s-a transmis folosinta catre
:CC al UTC nu au schimbat natura juridica a acestui teren, aceea de parc
public . _
Ulterior datei de 01.01.1990 nu a intervenit un act normativ care sa
schimbe natura juridica a acestui teren, respectiv Hotarare de CGMB care
sa scoata terenul din domeniul public al Municipiului Bucuresti.

Ca urmare a incidentei prevederilor art.2 din Decretul nr.149/1970, in
vigoare la data adoptarii HG nr.357/1990, prin care se desfiinteaza BTT si se
infiinteaza Compania Autonoma de Turism pentru Tineret ( CATT ), din
moment ce a incetat folosirea de catre UTC ( prin BTT al UTC) , ca efect al
- desfiintarii BTT, terenul a trecut ca efect al legii in patrimoniul si
administrarea directa a Municipiului Bucuresti incepand cu data de
10.04.1990( ( data la care a fost desfiintat BTTal UTC ).

Se invoca disp. art. 5 din Legea nr.18/1991 si se arata ca, potrivit
textului de lege citat mai sus apartin domeniului public, printre altele, si
parcurile publice. Prin acest act normativ se instaura pentru prima data dupa
inlaturarea regimului comunist o distinctie intre proprietatea publica si
proprietatea privata a statului si a unitatilor administrativ-teritoriale, parcurile
publice fiind incluse in cadrul proprietatii publice.

Prin urmare apartenenta la domeniul public este data de lege, fie prin
enumerare, cum este si situatia parcurilor publice, fie prin precizarea unui
criteriu cu ajutorul caruia ele sa se poata determina, anume al utilitatii
publice.

Cum Parcul Herastrau, la data aparitiei Legii nr.18/1991, are statut de,
parc public, fiind creat ca urmare a exproprierii pentru utilitate publica, iar

Co

terenul in litigiu este parte integranta a acestuia, rezulta fara putinta de Preveder,

tagada ca acesta apartine domeniului public al Municipiului Bucuresti. | d’SPOZit.iih

I
i
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N Apartenenta parcurilor publice la domeniul public de interes local este

'j"_~'data si de Legea nr.213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al

- acesteia, pct.lll.2 din Anexa, in vigoare la momentul emiterii certificatului
contestat.

De altfel, analizand si planurile topografice ulterioare aparitie] Legii
nr.18/1990 si anume la Planul zonei, scara 1:2000, cartografiere actualizata
la nivelul anului 1991-luna decembrie, Planul cadastral compus 1:500
intocmit in anul 1995, actualizat in 1980, cartografiere actualizata in 1991,
planuri ce au fost depuse in vederea ilustrarij grafice a adresei nr.
847034/11662/1436/16.09.2009 emisa de PMB —Directia Evidenta Imobiliara
si Cadastrala, se poate constata apartenenta terenului in litigiu la Parcul
Herastrau.

Fara cunostinte topografice, la o simpla privire se poate constata ca
exista identitate intre conturul terenului in litigiu asa cum este astazi, aratat in
raportul de expertiza, si conturul acestei sectiuni din Parcul Herastrau asa
cum este reprezentata topografic in toate planurile aflate la dosarul cauzei,
pe langa cele mentionate mai sus si Planul Regiunei Parcului National scara
1:4000, executat pentru aducerea la indeplinire a prevederilor Legii pentru

atre crearea Parcului National, Planul 1:2000 cuprinzand proprietatile expropriate
are in vederea realizarii Parcului National, Planul regiunei Parcul National 1:4000

—octombrie 1941 (depus color la dosarul cauzei-apel dupa casare), Parcul
e sd National proprietati expropriate scara 1:2000 din 17.01.1939 ( depus color-
care apel dupa casare), Parcul National proprietati expropriate scara 1:2000 din

iulie 1941 ( depus color-apel dupa casare ), Parcul National proprietati
{ expropriate scara 1: 2000 din octombrie 1941 ( depus color la dosarul cauzei
1 -—apel dupa casare ).

Recurentii fac apoi istoricul infiintarii intimatei BTT, aratand, in
esenta, ca la data de 02.04.1990 Guvernul Romaniei a adoptat HG nr.
357/1990, privind infiintarea Companiei Autonome de Turism pentru Tineret,
Cu mentiunea ca aceasta hotarare nu a fost publicata niciodata in Monitorul
Oficial. HG nr. 357/1990 a fost abrogata prin HG nr. 475/1999 privind
declararea ca abrogate a unor acte normative nepublicate. Asa fiind, singurul
act ce putea sa justifice reorganizarea fostei entitati de stat nu a fost
niciodata in vigoare, HG nr. 357/1990 nefiind publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, iar la data de 15.07.1999 a fost abrogata in mod expres. Aceasta
Companie Autonoma a primit la infiintare patrimoniul Biroului de Turism

pentru Tineret din cadrul UTC.

'
= .

fie prin In baza HG nr. 91/1991, a fost desfiintata Compania Autonoma de
rea 'L.mU_l' Turism si Tineret si a fost infiintata Compania de Turism pentru Tineret SA.
| utilitatl Ulterior, aceasta societate comerciala si-a schimbat denumirea, devenind
de Biroul de Turism si Tranzactii in data de 02.12.1992. . ‘
St?m. r Constituirea noii entitati juridice de drept privat s-a realizat in baza
iblica, ‘jle prevederilor Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale si nu in baza
utinta dispozitiilor Legii nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice de;:
.  stat ca regii autonome si societati comerciale. Actul de infiintare al Societatij
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Comerciale Compania de Turism pentru Tineret SA nu contine nicio trimiterg 45 L
expresa la dispozitile Legii nr. 15/1990 pentru a dovedi reorganizareé;{z;:}gﬁ

N i
-

entitatii juridice anterioare. Din dispozitiile legii rezulta cu certitudine faptuy

Ca reorganizarea fostelor entitati infiintate anterior anuluij 1989 se realizg

conform dispozitiilor Legii nr. 15/1990, mentiune cuprinsa in mod expres in

actul de infiintare.
Asa fiind, din succesiunea actelor normative, rezulta ca vorbim de amaij
multe entitati juridice distincte, fara continuitate legala, respectiv:

i) Biroul de Turism pentru Tineret din cadrul UTC, organ central cy
personalitate juridica in cadrul Uniunij Tineretului Comunist, infiintat prin
Hotararea Consiliului de Ministri nr.2170/1968.

i) Compania Autonoma de Turism pentru Tineret (CATT), entitate juridica
de drept privat ce g functionat in perioada cuprinsa intre -02.04.1990 si
$1 23.02.1991, si

i) SC Compania de Turism pentru Tineret SA, aaa(actuala BTT SA) ce a

Legii nr. 26/1990.

Chiar daca denumirea concreta a aentitatilor juridice susmentionate
este similara, intimata SC BTT SA nu este si nu poate fi continuatoarea
persoanei juridice care si-a incetat functionarea la data infiintarii societatii, in
“veta CATT. De asemenea, nici CATT nu poate fi considerata drept

ontinuatoare a BTT al UTC,

Desi s-a invocat instantei de apel aceasta situatie, instanta de apel nu
a analizat situatia juridica a BTT SA si implicit indreptatirea acesteia Ia
emiterea Certificatului in baza Legii nr. 15/1990 si a HG nr. 831/1991,
generand grave prejudicii de ordin faptic si procedural in contextul litigiului.

in plus, chiar si in situatia
absurd, faptul cd HG nr. 357/1990 ar fi produs efecte juridice (desi nu a fost
publicata in Monitorul Oficial), distinctia intre CATT si CTT (BTT) se mentine
in temeiul HG nr. 91/1991 in care se arata (art. 1) c& CTT se infiinteaza ca
persoana juridicd roman3 de sine statatoare, n vieme ce CATT se
desfiinteazad (art. S). Ca atare, CTT (BTT) nu a fost infiintatad prin
reorganizarea CATT (spre deosebire de aceasta care s-a infiintat prin
reorganizarea Biroului de Turism pentru Tineret). Singura legatura dintre
CATT si CTT (BTT) se refers la preluarea, de catre nou infiintata entitate, a
activului si pasivului CATT. insa, o transmitere de patrimoniu ny echivaleaza
CU o reorganizare a unei persoane juridice.

Totodatd, un fapt esential este ca in patrimoniul CATT, care a fost
preluat de catre CTT, nu se regasea vreun drept de proprietate asupra
terenului ce constituie obiectyl Certificatului, ¢i cel mult un drept de
administrare provizorie a Complexului sportiv, turistic si de agrement
"Herastrau” Bucuresti.

In ce priveste presupusul moment ai ,intrarij” bunuiui imobii in
patrimoniul BTT, recurentii invoca urmatoarele:
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Wteﬁe Se invoca art. 3 si 5 din actul de infiintare al BTT SA, respectiv HG nr.
izarea 3 '91/1991 si se arata ca, la momentul infiintarii, presupunand ca acest moment
faptul v §//ar fi determinat de publlcarea Hotararii de Guvern in Monitorul Oficial
ea-li:&%¢ (23.02.1991), in patrimoniul societatii BTT SA nu era inclus terenul din parcul

res in Herastrau, chiar si trecand peste prevederile Decretului nr. 149/1970.
Din inscrisul denumit ,Anexa la cererea de inscriere de mentiuni privind
y amai inregistrarea transmiterii a 30% si 70% din capitalul social al Societatii
Comerciale Biroul de Turism si Tranzacti SA (SC BTT SA) catre Fondul
al cu Proprietatii Private/Fondul Proprietatii de Stat” depus la Oficiul Registrului
at prin Comertului rezulta ca imobilul Complexul Sportiv Turistic si de Agrement
Herastrau Bucuresti -CSTA Herastrau Bucuresti — (fara nicio mentiune
rridica referitoare la teren, dupa cum se va arata pe larg mai jos) ar fi intrat in
990 si patrimoniul BTT ca urmare a inscrierii mentiunii nr. 8865/26.07.1991 —

Marirea capitalului social initial al CTT SA prin preluarea fractiunii de
patrimoniu cu valoare de 31.217 mii lei reprezentand Complexul Turistic si de

L Agrement Herastrau.
Conform inscrisului anterior mentionat ,Cauza si actul care a dispus

) ce a

modificarea” — rubrica mentionata in Anexa anterior citata — este ,HG
lonate §  718/10.11.1992 Hot. 5/10.07.1991 a CIS Preluarea fractiunii de patrimoniu a
oarea . CSTA Herastrau”.
atii, in g Este lesne de observat faptul ca actul ce a stat la baza ,trecerii”
drept imobilului (de fapt doar a bazei sportive) situat in parcul Herastrau in
E patrimoniul BTT SA este reprezentat de o hotarare de guvern, respectiv HG
oelnu g nr. 718/10.11.1992 hotarare care la data inscrierii mentiunii la Registrul
eia la . Comertfului, respectiv la 26.07.1991, nu era adoptata -. HG nr. 718 a fost
1991, 4 adoptata la 10.11.1992 si a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei la
lui. %} 27.11.1992, data la care a intrat in vigoare.
sre la HG nr. 718/1992 modifica HG nr. 91/1991 de infiintare a BTT SA in
a fost | privinta patrimoniului societatii cu privire la imobilul ce ce se afla situat pe
| terenul in litigiu.
Asa fiind, rezulta cu certitudine faptul ca la momentul constituirii BTT
T se | SA, -chiar si admitand prin reducere la absurd ca HG 718/1992 se refera si la
prin | teren- terenul pentru care a fost emis Certificatul nu era in patrimoniul
t prin societatii, fapt ce determina inaplicabilitatea dispozitilor Legii nr. 15/1990 si
dintre a HG 834/1991. Mai mult decat atat, imobilul Baza Sportiva a fost dat BTT
ate, a SA in baza Protocolului anexa la HG nr. 718/1992 cu o anumita destinatie,
leaza or, chiar in lumina modificarii actului de infiinfare, BTT nu avea cum sa se
comporte ca proprietar asupra terenului, ci sprijinea doar activitatea cluburilor
a fost sportive din zona, precum si pe cea a Ministerului Tineretului si Sportului
supra si/sau a Municipiului Bucuresti prin investitile realizate, fara sa se puna
ot de problema transmiterii terenului in patrimoniul BTT.
ament I.Dezvoltarea motivelor ce conduc la admiterea recursului declarat
impotriva Deciziei Civile nr. 443A/ 03.04.2014.
bil in 1. Limitele casarii au fost stabilite in mod eronat de instanta de apel,
fapt ce a determinat lipsa unei analize concrete a motivelor dg
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nulitate a Certificatului, aspect ce conduce la casarea hotararii Si V¥ ¢

trimiterea cauzei pentru rejudecare in apel.

Cu incélcarea art. 315 alin. (1) C.pr.civ., instanta de apel a stabilit in
mod eronat limitele casarii, aceasta situatie determinand pronuntarea unej
hotarari vadit nelegale din perspectiva dispozitiilor art. 315.

Instanta de control judiciar in primul ciclu procesual a casat Decizia din
apel a Tribunalului Bucuresti nr. 1685A din 18.12.2008 si a trimis cauza spre
rejudecare instantei de apel, cu urmatoarele limite asupra problemelor de
drept dezlegate:

I).instanfa de control judiciar in primul ciclu procesual nu a inlaturat
necesitatea analizarii motivelor de nelegalitate din perspectiva nofiunii de
.minister de resort” prin raportare la aria/raza de specialitate (sport si tineret)
in care se incadra entitatea juridica, retinand numai faptul ca nu se impunea
existenta unei subordonari a entitatii fata de organul ierarhic superior

Stabilind faptul ca instanta de control judiciar a impus Tribunalului sa
cerceteze motivele de nulitate ale Certificatului pornind de la situatia certa ca
Ministerul Tineretului si Sportului detinea calitatea de ,minister de resort’, a
determinat instanta de apel sa inlature de plano analiza asupra arieifrazei de
specialitate a BTT. Cu alte cuvinte, motivul de nulitate invocat de Clubul
Sportul Studentesc privitor la nulitatea Certificatului determinat de emiterea
acestuia de un minister ce nu se situa in aria/raza de specialitate este
inlaturat de plano in apel, fara sa existe posibilitatea instantei de control
judiciar sa verifice legalitatea hotararii recurate.

iinstanta de casare a impus instan{ei de apel obligativitatea cercetarii
patrimoniului BTT la momentul infintarii acesteia pentru a stabili daca
emiterea certificatului de atestare a dreptului de proprietate a fost realizata
Cu respectarea intocmai a prevederilor Legii nr. 15/1990

Or, instanta de apel, desi dovedita situatia patrimoniului BTT Ia
momentul infiinfarii - lipsa bunului din patrimoniu, astfel cum s-a aratat cu
ocazia prezentarii situatiei de fapt, ignora faptul ca in patrimoniul intimatei nu
s€ regasea terenul ce face obiectul certificatului de atestare 3 dreptului de
proprietate, BTT dispunand de imobil in coniventd cu Domino 94 Impex, desi
nu era proprietarul acestuia.

iii).instanta de apel in mod nelegal stabileste faptul ca prin Decizia nr.

323/2010 s-a constatat dobandirea dreptului de proprietate ope legis

Ceea ce a stabilit instanta de control judiciar a fost faptul ca in lumina
dispozitilor Legii nr. 15/1990 s-ar putea dobandi proprietatea, insa sub
rezerva verificarii incidentei acestui act normativ ,critici asupra carora
instanfa de apel nu s-a pronuntat, fata de stabilirea unei situatii de fapt
incomplete, si care vor fi analizate de tribunal dupa administrarea noilor
probe in cauza” — Decizia nr. 323/2010 a Curiii de Apel Bucuresti data in
primul ciclu procesual, pagina 32, paragraful 1.

Singurul motiv de casare stabilit corect de instanta de apel este cel
referitor la apartenenta sau nu a bunului imobil (teren) la domeniul public.
Desi acest motiv de casare a fost corect identificat, hotararea recurata este
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Q»u
. Belegala, in conditiile in care analiza motivului de casare nu se raporteaza la
i» gbligatia instantei de apel de a administra probele indicate de instanta de
recurs. Astfel, instanta de apel nu staruie in administrarea probei cu
7" inscrisuri, iar in privinta probei cu expertiza topografica apreciaza ca are ©
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o forta probanta redusa. Altfel spus, instanta de apel desi avea obligatia de &
la din stabili corect situatia de fapt, prin ignorarea probelor impuse de instanta de
| spre control judiciar, nu procedeaza la administrarea acestora, lipsind de efecte
or de i hotararea din recurs.

2. Hotararea data in recurs in primul ciclu procesual nu are
a.t.urat autoritatea de lucru judecat si nici putere de lucru judecat in fata
il de instantei investite cu solutionarea prezentului recurs
1eret) Din redactarea alin. (1) al art. 315 C.pr.civ. rezulta o obligatie exclusiva
unea in sarcina instantelor de fond (prima instanta si cea de apel). In privinia

instantei de recurs decizia anterioara data in aceeasi cauza nu este

éj‘"obljgatorie, deoarece judecatorii sesizati cu un nou recurs nu sunt
"1 .judecatorii fondului”. Mai mult decat atat, o astfe! de solutie se impune in
prezenta cauza in conditiile in care, judecatorii ce realizeaza controlul de
legalitate sunt pusi in situafia in care au de cercetat o hotarare ce nu le-a
respectat dispozitiile de casare,

lterea In doctrina s-a statuat ca ,... solufia de casare cu trimitere spre
este " | rejudecare (de fapt, dezlegarea de drept ori obligativitatea administrarii de
ontrol I prope) nu este obligatorie si pentru judecatorii sesizati cu un nou recurs in
| aceeagi pricina, pentru ca ei nu sunt ,judecatorii fondului”, Drept urmare,
etarli - judecatorii unui nou recurs pot da o alta dezlegare problemei de drept
qaca | dedusa judecatii, ceea ce va face ca hotararea de recurs anterioara, fara sa
lizata . fie desfiintata, sa ramana lipsita de efecte juridice. Fata de continutul art. 315
Y% alin. (1), nu se poate Spune ca, procedandu-se astfel, are loc, implicit, un
[T la control judiciar al hotararii anterioare din recurs si cu atat mai putin ca ar fi un
at cu recurs la recurs” — Mihaela Tabarca, Gheorghe Buta, Codul de procedura
Itp‘ civila, edifia a Il - a, revizuita si adaugita, Editura Universul Juridic, 2008, p.
Ul & 954 .
, desi 3. Instanta de apel nu a administrat intregul probatoriu stabilit de
_ instanta de control judiciar cu ocazia primului ciclu procesual,
1a nr. respectiv proba cu inscrisuri si a ignorat obligativitatea
7S administrarii probei cu expertiza tehnica, motiv de casare prevazut
imina de dispozitiile art. 312 alin. (3) C.pr.civ..
1 sub Cu ocazia rejudecarii pricinii in apel, Tribunalul Bucuresti a procedat la
‘arora solutionarea pe fond a pricinii, fara insa sa dispuna administrarea concreta a
? f?Pf probelor stabilite de instanta de control judiciar, respectiv proba cu inscrisuri
noilor $i proba cu expertiza tehnica in specialitatea topografie.
ata in Desi Tribunalul Bucuresti a incuviintat probele, administrarea acestora
a avut doar un rol formal, in realitate probele impuse de instanta de control
€ 99' judiciar au reprezentat o simpla formalitate pentru instanta de apel. Ca este
ublic. asa, rezulta din chiar motivarea hotararii Tribunalului Bucuresti privitoare la

t este proba cu expertiza tehnica retinandu-se ca ,,...tribunalul apreciaza ca avangd
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0 valoare probatorie scazuta expertiza tehnica efectuata in cauza, intrucat)
Stabilirea naturii juridice a terenului nuy depinde in principal de situarea Juj in*

incinta Parcului ~Herastrau” cu sau fara distinctia ,Herastrau Vechj” Si
.Herastrau Nou”, ori planurile topografice executate de SC Geosurvey
SRL..."

Aceste aprecieri sunt ficute de catre instanta de apel, in conditiile in
care instanta de casare a stabilit ca se impune efectuarea unui raport de
expertiza care sa determine situatia juridica a terenului Ia momentul|
infiintarii BTT —in fapt, instanta de recurs a stabilit ca se impune a stabili
daca bunul apartinea ori nu domeniului public la momentu! infiintarii BTT SA
pentru a determina daca dreptul de proprietate asupra terenului putea intra in
patrimoniul acestei societati |a momentul infiintarii.

Mai mult, spre deosebire de prima hotarare data in apel, cand s-a
stabilit situatia juridica a terenului Ja data eliberarii Certificatului, in
rejudecarea apelului Tribunalul inlatura obligatia stabilita de Curte si
analizeaza situatia juridica a terenulyi si existenta acestuia in patrimoniul
BTT la o datd ulterioars constituirii, respectiv la data adoptari HG nr,
718/1992".

In mod evident, dincolo.de obligatia impusa de Curte, Tribunalul era
finut sa cerceteze legalitatea Certificatului in raport de momentu] infiintarii
BTT, respectiv la data adoptarii HG nr. 91/1991. Aceasta situatie juridica nu
a fost cercetata, desi expertii desemnati in cauza au aratat in cuprinsul
raportului de expertiza ca, in ipoteza in care nu era emis Certificatul, terenul
s-ar fi aflat in domeniul public.

In privinta probei cu inscrisuri, se impune administrarea acestei probe
in continuare, sens in care intimatele trebuie sa depuna la dosarul cauzei

dosarul administrativ intocmit cu ocazia evaluarii solicitarii privind eliberarea -

Certificatului contestat. Simpla mentiune pro causa a intimatelor potrivit
Careia ,nu mai detin acest dosar’ nu poate conduce la ideea ca proba cu
inscrisuri a fost administrata,

4. Dezvoltarea argumentelor ce conduc la admiterea recursului din
perspectiva dispozitiilor art. 304 C.pr.civ..

Subsidiar motivelor de Casare anterior indicate, hotararea recurata

- este nelegala pentru motivele dezvoltate in continuare.

4.1. Hotararea instantei de apel este nelegala din perspectiva
dispozifiilor art. 304 punctul 6 C.pr.civ., instanta de apel
pronuntandu-se asupra unor aspecte care depasesc prezentul
cadru procesual
Tribunalul a retinut in considerentele decizorii ca sla momentul trecerii

terenului in patrimoniul SC CTT SA, devenita ulterior SC BTT SA, apelantul

reclamant a pierdut orice drept asupra acestui teren” des; acest aspect
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eficede cadrului procesual, instanta nefiind investita cu o cerere avand c&

. gbiect analizarea dreptului de folosinta al subscrisei asupra terenului.

eE arata si ca dreptul de folosinta al subscrisei Clubul Sportul
Studentesc Bucuresti asupra imobilului aferent bazei nautice Herastrau (ce

face parte din Complexul Sportiv Turistic si de agrement Herastrau

Bucuresti) este intemeiat pe prevederile Protocolului Anexa la HG 718/1992,

ein |

t de protocol ce face parte din HG mentionat. Subliniem astfel ca drepturile
ntul subscrisei se intemeiaza pe acelasi act normativ (aflat in vigoare inclusiv la
abili momentul actual) ca si drepturile BTT SA.

"SA De fapt, aspectul privind dreptul de folosinta al subscrisei Clubul
ain Sportul Studentesc Bucuresti, care justifica interesul in promovarea prezente

cereri, a intrat in autoritate de lucru judecat ca urmare a neapelaril (pe acest
aspect) a sentintei Judecatoriei Sector 1 — nr 8757/01.06.2007 prin care &
fost respinsa exceptia lipsei de interes a subscrisei in promovarea actiunii.
Dat fiind ca interesul subcrisei se intemeiaza pe folosirea in fapt a
| terenului, dezlegarea exceptiei lipsei de interes nu poate duce la respingerea
nr. argumentelor intemeiate pe Decretul 149/1970.
4.2. Hotararea recurata este nelegala din perspectiva dispozitiilor art.
304 punctul 7 C.pr.civ., fiind data pe temeiul unor motive

era

tarii contradictorii

' nU . In primul rand, sub pretextul unei analize privitoare la situatia juridica a

1sul terenului, Tribunalul refine aplicabilitatea dispoziilor art. 1 din HG nr.

snul |- 834/1991 potrivit carora terenurile afiate in patrimoniul  societatilor
comerciale cu capital de stat la data infiintarii acestora, necesare desfasurarii

obe . activitatii conform obiectului lor de activitate, se determina, pentru societatile

1zei % comerciale infiintate prin hotarare a Guvernului, de catre organele care,
rea | potrivit legii, indeplinesc atributiile ministerului de resort, iar pentru societatile
Tivit comerciale infiintate prin decizia organului administratiei locale de stat, de
catre autoritatea publica judeteana”, insa din dezvoltarea motivelor ce au
condus la respingerea apelului rezulta ca terenul a trecut in patrimoniul BTT

din la un moment ulterior, respectiv la 27.11.1992.
Cu privire la momentul trecerii terenului in patrimoniul BTT Tribunalul
-ata retine: ,cu referire la Complexul sportiv, turistic si de agrement ,Herastrau”

Bucuresti, tribunalul retine ca fiind pertinente sustinerile intimatului BTT, in
sensul ca acesta a revenit ulterior in patrimoniul intimatului SC BTT SA,

tiva
pel respectiv in baza art. Il HG nr. 718/1992" — pagina 28 paragraful 11 din
1tul hotararea recurata. ‘

Consecinta contradiciiei intre cele doua considerente este aceea ca,
seri desi constata fara echivoc faptul ca la data infiintarii BTT nu a detinut in
ntul patrimoniu terenul, se impune respingerea apelului motivat de faptul ca
ect acesta (terenul) a intrat in patrimoniul BTT la o data ulterioara.

Or, de esenta cercetarii legalitati Certificatului din perspectiva
dispozitiilor art. 1 din HG nr. 834/1991 era stabilirea momentului la care

terenul ar fi intrat (ori daca acesta a intrat) in patrimoniul entitalii beneficiare
&
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a acestuia, acesta find un moment ulterior celuj prevazut de art. 1din HG nr¥,

834/1991, ool
Dispozitiile art. 20 alin. (2) din Legea nr. 15/1990 refinute de instanta de ~ prob:
apel in argumentarea soluiei date nu pot fi interpretate distinct de dome

prevederile art. 1 din HG nr. 834/1991, ci in deplina concordanta cu acestea. 4.3

In_al doilea rand, cand analizeaza natura juridica a terenului din
perspectiva neretroactivitatii legii civile, Tribunalul retine ca nu poate avea in
vedere prevederile Legii nr. 213/1998 deoarece acest act normativ a intrat in

vigoare ulterior infiintarii BTT. Cu toate acestea, la pagina 29 paragraful 4 propr
instanta de apel nu mai are in vedere acelasi rationament juridic sustinand ca condi
»-.- tribunalul apreciaza ca fiind nefondate susfinerile apelantului reclamant in { 834/1
sensul ca .HG nr. 91/04.02.1991, publicata in Monitorul Oficial Partea | nr. i)
38/23.02.1991”, prin care s-a infiintat SC Compania de Turism pentru Tineret if)

-

vt L,

SA (SC CTT SA, ,a intrat in vigoare ulterior Legii nr. 18/1991 Si pe cale de
consecinta nu putea transmite in patrimoniul entitatilor de drept privat
terenuri apartinand domeniului public”.

Mai mult decat atat, sub pretextul cercetari naturii juridice a terenului,
Tribunalul retine ca acesta se afla in domeniul privat si ca putea face objectu] | V)
Legii nr. 15/1990, in conditiile in care la pagina 30 paragraful 3 partea finala | 1
retine ca ,,... la dosar nu a fost Identificata nicio proba din care sa rezulte ca {

e

la nivelul anului 1990 imobilul in litigiv apartinea domeniului public...”. In { indepl
egala masura, contrar celor anterior retinute, |a pagina 30 paragraful 8 § Bucur
instanta retine, contrar celor amintite anterior, ca imobilul ar fi intrat in 1 interpt
domeniul privat si in patrimoniul BTT ulterior anului 1990 prin HG 91/1991 si nivelu
HG 718/1992. /

In acest context trebuie s subliniem faptul c& netemeinicia unora % adeva
dintre considerentele instantei de apel este lesne probatd prin corecta %

amplasare Tn timp a acestora. Astfel, la pag. 30 paragraful 3 din Decizia contra
recurata, instanta statueaza: ,conform sistemului proprietétii, proprietatea | ;
privata este regula, iar proprietatea publics constituie exceptia de la aceasts
regula”. Aceasta asertiune ar putea, in masura in care ar fi adevarata, s3
intemeieze teza c3, in lipsa probelor privind apartenenta imobilului in litigiu la c
~domeniul public, regula fiind Proprietatea privata, acesta ficea parte, in F
1990-1991 din proprietatea privata. o anali;
Esential Tn ceea ce priveste netemeinicia afirmatiei instantei este faptul i) ir
ca, anterior anului 1989, regula o constituia proprietatea socialistd de stat C
asa cum rezulta, Tn mod neechivoc, din prevederile Constitutiei Romaniei de fc
la 1965, care a fost in vigoare intre 21.08.1965 - 20.11.1891. Regula i) in
proprietétii private devine aplicabild o datd cu intrarea in vigoare a pt
Constitutiei Romaniei din 1991, adics incepand cu 21.11.1991. Prin urmare, 3
raportat la data infiintarii BTT, 23.02.1991, regula. in ceea ce priveste tri
proprietatea, era cea a proprietatii socialiste de stat, iar nu cea a proprietatii di
private. A
In lumina celor de mai Sus, afirmatia instantei referitoare la faptul ca ,/a Certifice

dosar nu a fost identificats nicio probé din care s& rezulte c& la nivelyl anului continu:
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1 ;0 imobilul In litigiu apartinea domeniului public, altfel decét restu!
srenurilor’ se impune a fi reformulata: ,/la dosar nu a fost identificata nicio

din care s& rezulte c& la nivelul anului 1990 imobilul in litigiu apartine&
. domeniului privat, altfel decét restul terenurilor situate in parcul Herastrau'.
4.3, Hotararea recurata este nelegala din perspectiva dispozitiilor art.

304 punctul 9 C.pr.civ., instanta de apel pronuntand o hotarare

lipsita de temei legal, cu incalcarea si aplicarea gresita a legii

Pentru a putea fi beneficiara unui Certificat de atestare a dreptului de
proprietate, intimata BTT trebuie sa indeplineasca o serie de conditii. Aceste
conditii sunt regasite in art. 1 din Legea nr. 15/1890 si art. 1 din HG nr.

834/1991, respectiv:
i) societatea comerciala trebuie sa se constituie in baza Legii nr. 15/1990;

iy terenurile sa fie in patrimoniul societatii la momentul infiintarii acesteia;
terenurile aflate in patrimoniu nu trebuie sa faca parte din domeniul
public,
iv) societatea comerciala trebuie sa justifice necesitatea dobandirii
terenului in vederea desfasurarii activitatii, i
Ministerul ce emite Certificatul trebuie sa detina calitatea de minister de
resort in aria/sfera de activitate a beneficiarului.
Or, in ceea ce priveste Certificatul emis pe numele BTT, aceasta nu &
indeplinit niciuna dintre conditiile anterior enumerate. Chiar Tribunalul
Bucuresti retine la pagina 29 primul paragraf din hotararea recurata ca ,din

* interpretarea actelor normative amintite, rezulta fara putinta de tagada ca la

nivelul anului 1992, SC BTT SA detinea in patrimoniul sau imobilul in litigiu”.
Astfel, aplicand metoda logica a reducerii la absurd si stabilind ca
adevarata sustinerea instantei de apel conform careia terenul se afla in
atrimoniul SC BTT SA la nivelul anului 1992 . rezulta (atat per &
contrario. cat si din prevederile HG 91/1991) ca la momentul_infiintarii,
respectiv in 1991, BTT nu detinea terenul in proprietate.
4.3.1.Intimata BTT nu a fost infiinfata in baza dispozitiilor Legii nr.
15/1990, ci potrivit Legii nr. 31/1990, hotararea recurata fiind data
cu incalcarea prevederilor art. 1 din Legea nr. 15/1990
Pentru a stabili legalitatea actului a carui anulare se solicita se impune
o analiza concreta a situatiei juridice a beneficiarului Certificatului:
) intimata BTT nu a facut dovada faptului ca este continuatoarea
Companiei Autonome de Turism pentru Tineret, respectiv ca BTT SA a
fost constituita prin reorganizarea fostei entitati juridice;
intimata BTT nu a fost infiintata conform Legii nr. 15/1880, ci este ©
persoana juridica infiintata in 1991 in baza dispozifiilor Legii nr.
31/1990, astfel incat nu putem vorbi de o reorganizare, de ©
iransformare a fostei entitati, ci de constituirea unei entitati juridice nol,
distincta de cea anterioara anului 1990.
Aceste elemente prezinta relevanta in cauza, in conditiile in care
Certificatul putea fi emis in considerarea calitaii entitatii juridice de
continuatoare a fostei organizatii existente anterior anului 1990. In prezenta

i)




Sus (la pct priving Istoricul infiintarii intimate; BTT"),

nu putea fi beneficiarg g Certificatului in conditiile Legii nr. 15/1990 si Hg
834/1991.

Dispozitiile art. 20 alin. (2) din Legea nr. 15/1990 reglementeazg
situatia juridica g bunurilor din patrimoniy| Societatilor comerciale la care face

referire alin. (1) al art, 20%, anume cele constituite potrivit art. 17 din acelas;j
act normatjv®,
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-1 In consecinta, Certificatul de atestare este nul deoarece a fost emis cu

*i8talcarea dispozitiilor imperative ale art. 20 alin. (2) din Legea nr. 15/1990.

Nu_orice societate comerciala infiintata in Romania ulterior anului 1989
putea beneficia de prevederile Leqii nr. 15/1990, ci numai acele entitati care

| S€e reorganizau si deveneau societati comerciale.

Mai mult, nici macar CATT nu indeplinea aceasta cerinta a legii
15/1990. Astfel, BTT al UTC nu era o unitate economica de stat, ci
aceasta apartinea unui organ (UTC) al PCR.
4.3.2.La momentul infiintarii societatii BTT SA, in patrimoniul acesteia

nu se regasea terenul pentru care a fost emis Certificatul,

hotararea fiind data cu incalcarea dispozitiilor art. 1 din HG nr.

834/1991.

Se redau disp. art. 1 din HG nr. 834/1991 s/ se arata ca o a dous
conditie sine qua non a legalei emiteri a unui Certificat de atestare a dreptului
de proprietate este aceea ca terenul sa se fi aflat in patrimoniul societatii
comerciale la data infiintarii acesteia. Aceasta conditie rezulta, fara echivoc,
din chiar dispozitiile anterior citate, care arata ca acestea se pot emite doar
pentru ,,terenurile aflate in patrimoniul societatilor comerciale cu capital

gaseau in patrimoniul societatii comerciale, este nul absolut.
Curiea de Apel Bucuresti a statuat (pag. 30 din Decizia casata) ,ca
certificatul de atestare a dreptului de proprietate asupra terenului nu este

- constitutiv de drepturi, ci, astfel cum este intitulat, atesta dreptul de

proprietate asupra terenurilor aflate/detinute in folosinta in patrimoniul

.societatii la data infiintarii acesteia si nu la momentul eliberarii certificatului’.

Asadar, nu prezinta nicio relevanta situatia ulterioara infiintarii societatii
comerciale, respectiv nu prezinta relevanta faptul ca BTT ar fi dobandit un
drept/dezmembramant al dreptului de proprietate ulterior infiintarii, norma
speciala fiind de stricta interpretare si aplicabila numai daca sunt intrunite
conditiile la momentul infiintarii societatii, respectiv daca terenul pentru care
se solicita eliberarea Certificatului se afla in patrimoniul societatii la
momentul infiintarii acesteia. Pentru a fi indeplinita o astfel de conditie, BTT
ar fi trebuit sa faca dovada faptului ca era continuatoarea fostei entitati
juridice, dovada ce nu s-a facut in prezenta cauza.

Or, nefiind vorba de reorganizarea unei entitaji preexistente, la data
infiintarii BTT, 23.02.1991, in patrimoniul acesteia nu se gasea nici un drept
in ceea ce priveste Terenul ce constituie obiectul Certificatului. Mai mult,
potrivit dispozitiilor art. 5 din HG nr. 91/1991 (actul de infiintare al BTT)
terenul ce tace obieciui Ceitificatuldi de atestars 2 carui anulare o solicitam a
fost exceptat de la includerea in patrimoniul BTT, sens in care se indica
explicit faptul ca in patrimoniul BTT intra ,activul si pasivul Companiei c{e
turism pentru tineret, care se desfiinteaza, cu_exceptia fractiunii _din
patrimoniu_reprezentat de Complexul sportiv, turistic si de agrement

wHerastrau” Bucuresti”. ‘

T Giloicl
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Conform prevederilor art. 20 alin. (2) din Legea nr. 15/1990 ,Bunurile ’
din patrimoniul societatii comerciale sunt proprietatea acesteia, cu exceptia - *

celor dobandite cu alt titlu”. Or, in conditiile in care art. 5 din HG nr. 91/1991
a exceptat terenul de la constituirea activului BTT, rezulta cu certitudine
faptul ca intimata ar fi trebuit sa il dobandeasca in mod legal cu un alt titlu (de
exemplu cumparare). Indiferent de modalitatea ulterioara de modificare a HG
nr. 91/1991, rezulta ca terenul ce face obiectul Certificatului de atestare nu a
fost inclus in patrimoniul BTT la momentul constituirii acestei societati, astfel
incat nu poate face obiectul Certificatuiui.

Nici in 27.11.1992 BTT nu a dobandit un drept asupra terenului, in
conditiile in care scopul pentru care s-a adoptat HG nr. 718/1992 a fost acela
de a exploata Complexul sportiv, turistic si de agrement ,Herastray"
Bucuresti in baza bunelor relatii de colaborare cu Ministerul Tineretului si
Sportului. Rezulta astfel ca BTT a dobandit numai un drept de exploatare a
Complexului sportiv (baza materiala a acestui complex), iar nu un drept de
proprietate si/sau de folosinta asupra terenului.

Mai mult, din chiar inscrisurile ce emana de Ja BTT rezulta ca la data
de 31.01.1991 (data incheierii primului exercitiu financiar), Terenul in cauza
nu se afla in patrimoniul acesteia, astfel:

- conform bilantului contabil la 31.12.1991 a| BTT, in patrimoniul acesteia
nu se regaseste nici un teren; , |

- la data de 26.07.1991 prin mentiunea nr. 8865 BTT a efectuat |a
Registrul Comertului modificari in ceea ce priveste majorarea
capitalului social. Aceste modificari au fost efectuate in temeiul
Hotararii Consiliului Imputernicitilor Statului nr. 5/10.07.1991° si al HG
nr. 718/1992, care, la data asa-zisei majorari, nu fusese inca adopfata.
Drept urmare, o majorare de capital social efectuata in temeiul unei HG
emisa mult ulterior datei majorarii este inexistenta si nu poate produce
efecte, fiind nula absolut;

- prin Incheierea nr. 920 pronuntata in data de 23.02.2000 de catre
Judecatorul delegat de Tribunalul Bucuresti |a ONRC in dosarul nr.
12508/2000 a fost admisa cererea BTT de inscriere a modificarilor
privind capitalul social in conformitate cu cele cuprinse in Actul aditional
autentificat sub nr. 98/02.02.2000 de catre Notar Gabriela Gaspar. In
conformitate cu dispozitiile art. | din acest act aditional al Statutul BTT:
»SUma cu care se majoreaza capitalul social reprezinta valoarea
terenului asupra caruia s-a emis certificatul de atestare a dreptului de
proprietate in favoarea societatii in baza HG nr 834/1991, respectiv
certificat seria M 15 nr. 0053 pentru terenul in suprafatz da 69 082 40
mp aferent bazei Herastrau situata in Bucuresti, sos. Nordului nr. 7-9”.
Or, in masura in care aceasta majorarea a capitalului social cu
valoarea Terenului ar fi fost efectiv realizata ca urmare a mentiunii nr.
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8865 din 26.07.1991 nu ar mai fi fost necesara o noua majorare, ir
23.02.2000, ulterior emiterii Certificatului de atestare, cu valoareg
aceluiasi bun imobil.

Din inscrisul denumit ,Anexa /a cererea de inscriere de mentiuni privind

inregistrarea transmiterii a 30% si 70% din capitalul social al Societatii
(de Comerciale Biroul de turism §i Tranzactii SA (SC BTT SA) catre Fondu/
HG ! Proprietatii Private/Fondul Proprietatii de Stat” rezulta ca in anii 1991 — 1992
i nuaavutloc o majorare a capitalului social cu valoarea terenului. Astfel

‘;f; - potrivit art. 3 din HG nr. 91/1991 capitalul social al BTT era de
’ 1.669.038 mii lei;

in - potrivit art. | din HG nr. 718/1992, capitalul social al BTT ce presupune
:ela ca ar fi inclus si valoarea terenului era de 1.600.255 lei;
e - potrivit incrisului mentionat anterior, ce emana de la BTT, la data de
S?ui 23.07.1992 (mentiunea nr. 30652) si la data de 27.04.1993 (mentiunea

® nr. 21697) valoarea capitalului social era tot de 1.569.038 mii lei,

e a Y= . . . . ..
' 5 ceea ce conduce la o singura concluzie: inexistenta terenului in

patrimoniul BTT.
Terenul ce face obiectul Certificatului a facut parte din domeniul

data .
Juza public. . o . : _
| S-a aratat anterior ca BTT nu a dobandit un drept special de
cteia administrare asupra terenului, ci a dobandit posibilitatea utilizarii Complexului
Sportiv Turistic si de Agrement Herastrau. Acest drept conferit nu se
transforma in drept de proprietate $i nu justifica sub nicio forma cuprinderea
at la “imobilului in patrimoniul BTT reflectata in bilantul contabil.
rarea Se analizeaza aceasta ipoteza prin aplicarea metodei reducerii la
meiul absurd si cu ignorarea claritatii neechivoce a HG nr. 91/1991 si HG nr.
1l HG Ly 718/1992 din care rezulta ca la data infiintari BTT, in patrimoniul acestuia nu
pftatg T se gasea niciun drept privind terenul ce a constituit obiectul Certificatului de
si H atestare. |
>duce Astfel, presupunand prin absurd ca la data infiintarii BTT (23.02.1991),

in patrimoniul acestuia se afla vreun drept privind Terenul care a constituit

cate obiectul Certificatului, acest act emis de MTS la data de 22.12.1999 ar fi nul

rul nr. absolut.

C_’?”lor [n_primul_rand, dreptul pe care BTT l-ar fi avut asupra terenului in
litional chestiune, ar fi fost, cel mult un drept de folosinta in vederea asigurarii
par. m functionarii corespunzatoare si conservarii patrimoniului, dar care nu putea
1 BTT: genera prin el insusi proprietatea. Mai mult conform Protocolului adoptat prin
g/oa_rea HG nr. 718/1992, BTT a beneficiat de un drept de exploatare a Complexului
ulul d.e Sportiv Herastrau (constructiile edificate pe teren). Ca atare, prin chiar natura
spectiv Sa, acest drept de folosinta este vremelnic, limitat in timp. Emiterea
982’49 Certificatului este nelegala pentru ca vine in contradictie cu acest caracter
I, 79" provizoriu al dreptului de folosinta, prin consacrarea caracterului perpetuu al
_cua!_ cu acestuia.

lunii nr. In al doilea rand, in aceasta situatie ipotetica, emiterea Certificatului nu

ar fi fost legala deoarece ar fi contravenit dispozitiillor art. 3 din HG nry




834/1991 care impun ca certificatele de atestare se pot emite doar pentn

terenurile din domeniul privat, find prohibita emiterea lor pentru terenurile” * "y

care fac parte din domeniul public.

Pe cale de consecinta, avand in vedere faptul ca la momentul infiintarii
BTT (23.02.1991) terenul era domeniu public, rezulta ca Certificatul de
atestare este nul, fiind emis cu incalcarea dispozitiilor imperative ale art. 3
din HG nr. 834/1991,

Faptul ca la data infiintarii BTT (23.02.1991) terenul se afla in domeniul
public se impune, cu puterea evidentei. in considerares urmatoarelor
argumente:

(i)  Anterior anului 1989, terenul era proprietate socialista de stat, iar acest
fapt nu a fost contestat nici macar de partile adverse. In temeiul
dispozitilor art. 1 lit. a) din Decretul nr. 149/1970, prin Decizia
Consiliului Popular al Municipiului Bucuresti nr. 94/19.01.1984: ,Se
transmite, fara plata, din administrarea Directie domeniului public din
subordinea  Consiliului  popular al municipiului  Bucuresti. in
administrarea Comitetului Central al Uniunii Tineretului Comunist, pe
durata nedeterminata, mijloacele fixe, obiectele de inventar si suprafata
de 70.000 mp teren situat in Parcul Herastrau, prevazute in planul de
Situatie si nota Directiei domeniului public anexate”.

Dupa anul 1989, prin adoptarea, la data de 20.02.1991, a Legii nr.
18/1981 a fondului funciar, legiuitorul a introdus distinctia dintre terenurile
apartinand domeniului public si terenurile care pot face obiectul dreptului de
proprietate privata. La randul sau, domeniul public poate fi de interes national
sau local, insa exercitarea proprietatii in ambele situatii, se face in regim de
drept public (art. 4 din Legea nr. 18/1991).

Din analiza urmatoarelor inscrisuri: a) Planului zonei, scara 1:2000,
cartografiere actualizata la nivelul anului 1991 (luna decembrie); b) Planul
cadastral compus 1:500 intocmit in  anul 1955, actualizat in 1990,
cartografiere actualizata in 1991; c) Planul regiunii Parcul national 1:4000
octombrie 1941, rezulta ca, in februarie 1991, intreaga zona cuprinsa
actualmente intre: S-Bulevardul Maresal Constantin Prezan; V-Soseaua
Kiseleff, Sos. Bucuresti-Ploiesti; N-Strada Elena Vacarescu; E-Soseaua
Nordului, Bulevardul Beijing, Bulevardul Aviatorilor, deci si terenul, era
incadrata la categoria de folosinta ,,Curti constructii-parcuri’.

Or, prin efectul art. 5 alin. (1) din Legea nr. 18/1991/ parcurile publice
apartin domeniului public, ceea ce revine Ia a spune ca terenul era in
domeniul public la data de 20.02.1991, cu doua zile anterior infiintarii BTT
(23.02.1991), si mult anterior datei la care, in patrimoniul BTT a intrat dreptul
de administrare provizorie a terenului (27.11.1992). lar in temeiul art. 5 alin.
(2) din Legea nr. 18/1991, Terenul este inalienabil, insesizabil si
imprescriptibil, neputand fi introdus in circuitul civil decat daca ar fi fost
dezafectat din domeniul public.

caruia

care, [
de uz
Bunuri
care s

retelele
local
domen,
interes
Judet, ir
@]
Caracte;
fiecare

| evidknte




|
A
v:&’fv!
pentry:
snurile ,

.

meniul
sarelor

r acest
emeiul
Decizia

357/02.04.1990, Compania Autonoma de Turism pentru Tineret

34: ,se

blic din )

nisErpe
\prafata
anul de

egii nr.
renurile
tului de
national
2gim de

- bunurile obiect exclusiv al

\
1:2000, #

) Planul
|

Soseaua
Soseaua
nul, era

> publice
il era in
tarii BTT
it dreptul
rt. 5 alin.
izabil si
ar fi fost

O
S

Anterior distinctiei operate de Legea nr. 18/1991 intre domeniul public
$i dreptul de proprietate privata. in data de 10.04.1990 ia fiinta, in temeiul HG
(al catre
patrimoniu a fost preluat de CTT (BTT) in data de 23.02.1991). La aceeasi
data, 10.04.1990, in temeiul art. 1 din HG nr. 391/1990: ,casele, cluburile sj
bazele de agrement pentru tineret care au apartinut fostelor comitete
Judetene ale U.T.C., trec in administrarea provizorie a Companiei Autonome
de Turism pentru Tineret, in vederea asigurarii functionarii corespunzatoare
si conservarii patrimoniuluy”.

Instantele judecatoresti au statuat in mod irevocabil faptul ca ,astfe/,
conform art. 3 din HG nr. 834/1991 procedura instituita prin acest act
normativ nu se aplica terenurilor care fac parte din domeniul public, iar
potrivit art. 35 din Legea nr. 18/1991, terenurile (cu mentiunea ca sunt vizate
toate terenurile prevazute la art. 5 din Legea nr. 18/1991 — n.n.) ... sunt
inalienabile, insesizabile si imprescriptibile, acestea apartin domeniului public
S nu pot fi trecute in circuitul civil decat in baza unei legi speciale” ~ Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia de Contencios Administrativ, Decizia nr.
1740 din 04.05.2004. Mai mult, Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 61 din
31 martie 1998 a statuat ca ,art. 5 alin. (1) din Legea nr. 18/1991 enumera
proprietatii publice, precizand ca acestea apartin
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domeniului public”.

Asa fiind, rezulta fara putinta de tagada ca pana la intrarea in vigoare &
Legii nr. 18/1991 (20.02.1991) terenul a facut parte din categoria proprietatii
socialiste de stat, iar dupa adoptarea actului normativ, a fost inclus in
domeniul public. Avand in vedere faptul ca nu exista nici un act normativ in
teémeiul caruia terenului sa ii fie schimbat regimul juridic prin dezafectarea din
domeniul public, rezulta ca acesta nu putea face obiectul Certificatului.

Mai mult, retinerea instantei de apel cu privire la caracterul general al
enumerarii bunurilor ce apartin domeniului public nu pot fi primite, in conditiile
in care inclusiv Legea nr. 69/1991 privind administratia publica locala
cuprinde dispozitii referitoare la proprietatea publica, respectiv art. 80 potrivit
caruia ,Aparfin domeniului public de interes local sau Judetean toate bunurile
care, potrivit legii sau prin natura lor, sunt afectate unej utilitati publice, sunt
de uz sau de interes public si nu au fost declarate de interes national.
Bunurile domeniului public de interes local sau Judetean cuprind terenurile pe
care sunt amplasate constructii de interes public local sau Jjudetean, pietele,
refelele stradale, parcurile publice, cladirile, monumentele de interes public
local sau judetean, padurile §i lacurile care, potrivit legii, nu apartin
domeniului public de interes national. Pot apartine domeniului public de
interes local sau judetean si alte bunuri dobandite de comuna, orag sau
Judet, in conditiile legii”.

O astfel de descriere a bunurilor aflate in domeniul public nu poate fi
caracterizata ca fiind generala si nu necesita o analiza speciala pentru
fiecare bun imobil aflat in domeniul public in mod separat. Este de domeniul
evidentei faptul ca parcurile publice, asa cum este cazul parcului Herastrau,
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nu pot fi decat bunuri aflate in domeniy| public servind unui interes general al. M\

comunitatii locale. - ac
Constructia juridica propusa de instanta de apel potrivit careia ... pot mu
aparfine (domeniului public — n.n.) si alte bunuri dobandite. ” — regasita Ia

mod implicit. Mai mult decat atat, Guvernul nu poate dispune de bunurile
aflate in domeniul public al unitati administrativ teritoriale, Municipiul
Bucuresti. -

Instanta de apel s-a raportat la o norma legala inexistenta, respectiv
art. 10 din Legea nr. 10/1998 ce ar fi permis o astfel de trecere din domeniul
public in domeniul privat, trecere aflata la indemana Guvernulyi. Mai muilt,
fiind vorba de o lege presupus a fi in vigoare in 1998, nuy prezinta relevanta
Cu privire la miscarea bunului imobil in 1892, fiind incalcat principiui tempus
regit actum. ’

O interpretare per a contrario ar conduce la incalcarea ordinii de drept
stabilite de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr. 1740 din
04.05.2004, anterior citata. In mod evident, pentru a modifica regimul juridic
al unui bun, respectiv pentru a-l transfera din domeniul public al statului in
domeniul privat si pentru a-| introduce in circuitul civil este nevoie de o lege
speciala, acest transfer nefiind apt sa produca efecte implicite.

Se subliniaza, insa, ca la data infiintarii BTT (23.02.1991) aceasta nu a -

Astfel, prin HG nr.718/10.11.1992 patrimoniul SC CTT SA se intregeste
cu Complexul Sportiv Turistic si de Agrement Herastrau-Bucuresti care isi

~ pastreaza obiectul activitatii privind sportul de performanta, conform dis
protocolului anexa, parte integranta din hotarare. . _ do.
Un inventar al bunurilor apartinand CSTA Herastray Bucuresti la Ca

momentul aparitiei HG nr.718/1992 nu exista astfel incat singura descriere si exproprie
evaluare a patrimoniului BTT-Herastray O regasim in Raportul de evaluare a | unej utilit
obiectivului BTT-HERASTRAU la  31.10.1999 (fil.135-153 —dosar Din
nr.37609/299/2006 ), raport intocmit la solicitarea SC BTT SA. 30 parag

La pag.9 din acest Raport la pct. Situatia jurica a terenurilor se legale inc
mentioneaza: |, Terenul aferent bazei de sport si agrement BTT Herastrau| 718/1992
este domeniu public, administrat de Primaria Bucuresti SC BTT SA a! domenjyl
preiuat gratuii, pe o perioada nedeterminata.” . in s

litigiu nu &
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In privinta patrimoniului bazei de sport si agrement BTT Herastrau,
;picesta este descris la pag.5 din Raport, cap. Concluzii fiind format din mai
ulte tipuri de cladiri, terenuri de sport si amenajari exterioare .

Suprafata de teren aferenta bazei nu face parte din patrimoniul
acesteia ,in privinta terenului facandu-se urmatoarea mentiune, la pag.6 din
Raport ,,suprafata de teren aferent bazei este preluata de SC BTT SA , in
folosinta gratuita, pe termen nelimitat de la Primaria Municipiului Bucurest;”.

Raportul de evaluare sus aratat a fost depus de intervenienta-parata
SC BTT SA, ca facand parte din inscrisurile ce au stat la baza emiterii
Certificatului contestat, in apelul initial.

Este important de retinut ca, dupa aparitia HG nr.718/10.11.1992, SC
BTT SA a exercitat folosinta asupra terenului in litigiu, teren care, asa cum
am aratat mai sus, apartinea domeniului public.
(i) Ca legiuitorul a intentionat, initial, in mod explicit, desi indirect, ca
terenul sa ramana in domeniul public, rezulta, neechivoc, din
dispozitiile art. 2 din Decretul nr. 149/1970. Dupa ce anterior, prin art. 1
lit. a) din Decretul nr. 149/1970, legiuitorul crease cadrul legal in care
terenurile cu sau fara constructi, proprietatea statului, se transmit in
folosinta gratuita pe durata nedeterminata, catre U.T.C., art. 2 alin. (1)
din acelasi act normativ impune ca ,/a incetarea folosintei, bunurile
primite de U.T.C. potrivit art. 1 lit. a) trec in administrarea directa a
comunelor, crasslor sad isunicipiijor pe lziilcriul carore suiv situate”
Decretul nr. 149/1970 a fost abrogat prin Decretul nr. 149/1990, care a
intrat in vigoare in data de 12.05.1990 (ulterior desfiintarii BTT al UTC),
data la care, dreptul de folosinta provizorie/administrare asupra
terenului se afla in patrimoniul Companiei Autonome de Turism pentru
Tineret. Avand in vedere ca ulterior nu a intervenit nici un act normativ
prin care sa fie schimbat regimul juridic al Terenului, rezulta ca acesta
a ramas in domeniul public.
In considerarea Legii din 1912 de expropriere a terenurilor din Mosia
Herastrau pentru asanarea Lacului Herastrau si formarea Parcului
National, este neindoielnic ca terenul, care s-a format ca urmare a
exproprierilor, era grevat de utilitate publica. Or, in conformitate cu
dispozitile art. 4 alin. (4) din Legea nr. 18/1991: ,Terenurile din
domeniul public sunt cele afectate unei utilitati publice”.
Ca atare, chiar in considerarea scopului pentru care s-a realizat
exproprierea imobilelor care au constituit terenul, adica pentru deservirea
unei utilitati publice, rezulta apartenenta acestuia in domeniul public.

Din perspectiva analizei de mai sus rezulta ca afirmatiile instantei (pag.
30 paragraf 7 si 8) sunt, vadit netemeinice, fiind contradictorii cu normele
legale incidente. Astfel, niciunde in cuprinsul HG nr. 91/1991 si al HG nr.
718/1992 nu existd dispozitii referitoare la trecerea terenului in litigiu din
domeniul public Tn domeniul privat. _

In sfarsit, chiar daca prin absurd s-ar considera faptul c3 terenul in
litigiu nu ar face parte din parcul Herastrau, atunci acesta ar apartine oricup

(iif)
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domeniului public in temeiy| prevederilor tezei finale a art. 5 din Legea nr. Y
18/1991, intrucat acest teren este afectat de uz say interes public. Astfel, am - ..
aratat deja faptul ca inainte de 1989 terenyl in litigiu a fost destinat "Pentry =~ @bl
desfasurarea activitatii Sportive de performanta” .-Or, potrivit art. 1 din Legea Spo
nr. 28/1967 cu privire Ia dezvoltarea activitatii de educatie fizica sj sport, func
educatia fizia si sportul constituie activitati de interes national. Astfel in
perioada relevanta (1991-1992) terenul aferent Complexului Sportiv, Turistic Spo
$i de Agrement "Herastrau” a fost destinat desfasurarii unor activitati de func
interes public, national, afectatiune care s-3 pastrat in timp pana in prezent. ] In a
Legea nr. 29/1967 a fost aborgata la data 28-mai-2004 de subpunctul |, . aflat
punctul 5. din anexa 1 din Legea 158/2004. Caracteryl de interes national g L
activitatilor de educatie fizica s; sport sunt insa pastrate de art, 2 din Legea | Privi
nr. 69/2000 a educatiei fizice si sportului cat sj de prevederile art. 45 alin. 5 - erau

atestare a dreptului de: proprietate, societatea ] S din

solicitanta trebuie sa justifice necesitatea acestui bun imobil pentru const

desfagurarea activitatji, | forme
Or, in situatia particulara 2 BTT s-a aratat anterior ca nu definea decat |

cel mult un drept de folosinta asupra terenului in limitele stabilite prin anexa BTT, :

la HG nr. 718/1992. Terenul ce face obiectyl Certificatului nu i-a fost ‘

niciodata necesar desfasurarii activitatii, in conditiile in care BTT g incheiat resort

@)
0]

=
b

un contract de asociere in participatiune cu intimata Domino. "

Refuzul nejustificat al intimatelor de a depune documentatia ce a stat ~> L
la baza emiterij Certificatului, refuz trecut cy vederea de instanta de apel, a sarcin
determinat pronuntarea unei hotarari nelegale, cu incalcarea dispozitiilor art.
304 punctul 9 C.pr.civ..

4.3.4.MTS nu definea calitatea de Minister de resort in aria/sfera de
activitate a BTT. o

Organizarea, functionarea, atributiile  si unitatile din subordinea
Ministerului Tineretului si Sporturilor au fost stabilite pentru perioada emiterii b
Certificatului prin HG nr. 239/1999 - conditiil

HG nr. 239/1999 a intrat in vigoare la data de 08.04.1999, fiind Certifice
publicata in Monitorul Oficial a| Romaniei Partea | nr. 146/08.04.1999 si a Cumpar

iesit din vigoare Ia data de 10.01.2001. Certificatul a carui nulitate solicitam a acestui
fi pronuntata a fost emis la data de 22.12.1999, respectiv in perioada in care Ir
MTS functiona in baza HG nr. 239/1 999. | | Contrac

masura

[ - ns
t

——
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ea n5§ o Po‘.crivit dispozitiilor art. 1 din HG nr. 239/1999 ,Ministerul Tineretului S/
el dm 'SpQITU/UI esteg organul administratiei publice centrale de specialitate care
De’”;itru, aplica strategia dezvoltarii si programul Guvernului in domeniile tineretului si

sportului”. In anexa nr. 2 la HG nr. 239/1999 erau stabilite unitatile ce

SE:)%T functionau in subordinea MTS, intre acestea nefiind regasita intimata BTT.
fel ir; La data constituirii BTT prin HG nr. 91/1991, Ministerul Tineretului Sl
"uri’stic Sporturilor functiona in baza HG nr. 994/03.09.1990 privind organizarea Si

ati de functionarea MTS .

ent. In anexa nr. 2 la HG nr. 994/1990 se mentiona faptul ca CATT era unitate
ctul | aflata in subordinea MTS.
Jnal ai N Incepand cu data de 28.12.1992, prin Hotararile Guvernului Romanie]
Legea prlvm.d organizarea si Funciionarea MTS, nici CATT, nici CTT si nici BTT nu
alin. 5 erau incluse in anexele privin_d upitatile aflate in subordinea aces_tui minister
ta). : BTT a fost exclusa din lista unitatilor aflate in subordinea MTS in
lui in j;\ consnderarea faptului ca nu desfasura activitati specifice aflate in aria de
{ activitatea a MTS, toate acestea fiind in mod evident incompatibile cu
activitatea Ministerului.
neficia Scopul pentru care a fost constituita intimata BTT a fost stabilit prin art.
etatea S din Statutul CTT aprobat prin HG nr. 91/1991, respectiv ,scopul societatii il
pentru constituie organizarea, stimularea si facilitarea dezvoltarii turismului si a altor
forme de petrecere a timpului liber in randul tuturor categoriilor de tineri’,
decai In egal2 masura prin art. 6 din Statut s-a stabilit obiectu! de activitate =
anexa BTT, aceasta activand in turism, iar nu in ceea ce priveste sportul.
a fost ) Asa fiind, rezulta cu certitudine faptul ca MTS nu reprezenta minister de
1cheiat resort pentru BTT sens in care nu avea competenta necesara emiterii

\ Certificatului.
‘% In aceste conditii, fata de lipsa analizei chestiunilor de drept stabilite in

a stat o : . R .
sarcina instan{ei de apel de instanta de control judiciar si in lumina normelor

?gre ‘e’zr‘? ce reglementeaza activitatea MTS in raport de activitatea BTT, se impune

modificarea hotararii Tribunalului Bucuresti nr. 443A pronuntata la data de
sra 03.04.2014. :

5.  Cat priveste contractul de vanzare cumparare autentificat sub nr.

i MTS 2152/28.07.203 de BNP Marincas Eugen, in baza principiului

resoluto iure dandis, resolvitur ius accipientis, se impune

desfiinfarea acestuia

Desi Tribunalul Bucuresti nu a mai analizat acest motiv de apel in
conditiile in care a apreciat ca respingand apelul cu privire la anularea
) fiind Certificatului nu se mai impune cercetarea legalitatii contractului de vanzare
’ cumparare, revine instaniei de recurs sarcina sa analizeze legaltatea

irdinea
smiteril

)9 si a _ v :
sitam a acestuia, subsidiar motivelor precedente. )
in care Instanta de casare a aratat, neechivoc, faptul ca in raport de certiifcat,

Contractul de vanzare este un act subsecvent a carui desfiintare survine in
masura in care sunt indeplinite, cumulativ, urmatoarele doua conditii:
- instanta de apel va constata nulitatea Certificatului de atestare, s




- S€ constata ca Domino a fost de rea-credinta la incheierea Contractului *,"

de vanzare.

Certificatul este nu| absolut, ca atare, prima conditie este indeplinita.

In ceea ce priveste buna Sau reaua-credinta a Domino g incheierea
Contractului de vanzare, intimata intervenienta a fost de rea-credinta.

In primul rand, afirmarea bunei-credinte de catre Domino presupune
ignorarea, cu buna stiinta, a tuturor actelor normative indicate mai sus, care
au reglementat atat regimul juridic al terenulyij precum si emiteres
Certificatului. Or, fie si numai la 0 sumara analiza a acestor acte normative,
Domino ar fi constatat ca:

- la data infiintarii BTT Terenul nu se afla in patrimoniul acestei societati
comerciale;

- terenul apartinea domeniului public la data infiintarii BTT;

- BTT a fost infiintata in baza dispozitiilor Legii nr. 31/1990, neputand sa

ii fie aplicabile dispozitiile Legii nr. 15/1990.

Deoarece Domino nu poate invoca necunoasteres legii, este
neindoielnic faptul ca, des; pe baza actelor normative incidente, intimata
intervenienta a cunoscut si/sau trebuia sa cunoasca faptul ca Certificaty este
nelegal emis sj ca atare, nul absolut. Cu toaie acestea, desi vorbim in
general de acte publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, cu vadita rea
credinta intimata intervenienta, a ignorat aceste acte si 2 consimiit la
incheierea Contractuluj de vanzare cu BTT. Acest fapt probeaza fara dubiy
reaua-credinta a Domino.

In al doilea rand, fie s Présupunand prin absurd ca Domino nu a
intreprins o analiza a situatiej juridice a Terenului si g vanzatorului BTT®, tot
nu poate sa isi sustina buna credinta. Astfel, prin Sentinta civila nr.
11137/12.06.2000 pronuntata de catre Judecatorig Sectorul 1 Bucuresti BTT
a fost obligata sa vanda catre BTT, activele aduse in asociere in temeiul
Contractului de asociere in participatiune nr. 183/23.09.1999. Pentry
stabilirea valorii acestor active 3 fost intocmit de catre Autoritatea Nationala
pentru Turism si la solicitarea BTT, Raportul de evaluare g obiectivului BTT-
Herastrau (fila 135-153 din dosarul de Apel). La pag. 9 din acest raport se
arata, in mod €xpres, ca: ,Terenul aferent activelor bazei de sport si
agrement BTT - Herastrau este domeniul public administrat de Primaria
Municipiului Bucurest/”

Pe cale de consecinta, la data incheierii Contractului de vanzare,
Domino avea suficiente elemente in baza carora Cunostea sau putea sa

unui cumparator de buna-credmta, refuzul incheierii Contractului de vanzare.
Faptul ca totusi Domino a procedat la incheierea acestuyj contract, probeaza,
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in mod neechivoc, réaua-credinta a intimate; interveniente, fapt ce conduce"
la anularea actului subsecvent

. Pe aspectul referitor |a cheltuielile de judecata acordate, decijzija

tractului

linita., ™

heiem Pronuntata de instanta de apel este nelegala prin prisma art.304 pct.5,
art.304 pct.8 si art.304 pct.9 teza a ll-a C.pr.civ..

supune E‘o.trivit cﬁspozitiilor art.274 alin.1 C.pr. Civ., pentru rambursaresz
s, care | cheltuielilor de judecata, partea care g Castigat procesul trebuie sa fi formulat
Miterea o cere(e_ €Xpresa in acest sens. Aceasta cerinta este un reflex g principiului
mative _dtsponxblhtatn. Partea are dreptul de a obtine restituirea cheltuielilor de

’ Judecata | iar daca Intelege sa uzeze de acest drept, are obligatia de a cere
ocietati in mod formal acest lucry Corelativ, judgcatorll hotarasc numaj asupra

cheltuielilor de judecata care réspecta regimul oricarei cereri adresate
» instantei,  pentry dovedirea cuantumulyi cheltuielilor de judecata trebuie
]x reéspectate dispozitiile art. 112 alin.1 pet.5, art.112 alin.2, art.116, art. 138 C.pr.

: Civ.
Jt;n;:f; o Po’grivit ar§:167 ah’n.Z C. pr. civ. aqministrarga q_oyezilor se va face.
Sim i Inaintea mcepem d;zbatenlor asupra fonduiui. ‘!n Situatia in care QOva:da de
2 reg plata a Onorariului de avocat se depune si se accepta la inchiderea
tit Ia dezbgtenlor Sl nu este comun_lcata_ par’ul_or advgrse, cum este St in speta de
dubiu fata', l_nstanta, In baza rolylun actfv. Ce-1 este impus sj permis tqﬁodata,rol
Instituit de art.129 C. pr. civ, trebuie sa aduca Ia cunostinta partii adverse
nu 3 cuantumul ono_re_ariului,_ pentru ca ace_aasta, in masura in care apreciaza
P tot necesar, sa sohc;te aplicarea art.274 alin.3 C. p civ. _
a, nr @ ~° Nu poat'e fi acceptata nicio abgtere de la aceasta exigenta c.leo.a(ecef
BTT I mcalcar_ea &l reprezinta cea mai flagranta nesocotire 2 principiulu
meiul contradictorialitatii. :

Asa cum se poate observa din cuprinsul Incheierii de sedinta din data
de 13.03.2014 ( fil.1993-1995 din Vol. VIl - dosar nr. 37609.01/299/2006 )
dovezile achitarij onorariilor de avocat, atat pentru SC BTT SA cat si pentru
SC DOMINO 94 IMPEX SRL, au fost depuse Ia dosarul cauzei la inchideres

;tt ssei dezbaterilor , dupa acordarea cuvantului partilor pe fondul apelului
raria Ca este asa rezulta | din rezolutia de primire aplicata pe dovezile de
plata g onorariilor, datata 13.03.2014 (fil. 1912-1922 din Vol VIl —dosar
are nr.37609.01/299/2006. In raport de momentul depunerii dovezilor de plata a
.a sé onorariilor de avocat , Care este cel aratat mgi sus, instanta de_ ape! avea
| de obligatia, impusa  s; permisa de rolu[ activ, de g pune in dlscut_la
azul contradictorie a partilor cuantumul onorari;iqr de avocat asﬁel mcat partile, In
are situatia in care, prin hotararea ce urma a fi pronunta, ar fi cazut in pretentii,
aza' Sa poata solicita aplicarea art.274 alin.3 C.pr.civ.

Or, instanta de apel nu a inteles sa exercite rolul activ pe acest aspect,
aducand o incalcare grava a principiului contradictorialitatii si in final
obligand apelantul-reclamant |a plata catre intimatul-parat SC BTT SA Sig
intimatul-intervenient accesoriu SC Domino 94 Impex SRL . cu titlu de
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cheltuieli de judecata ( onorarii de avocat ). a unor sume fabuloase, care’ 2
depasesc cu mult orice suma acordata de CEDO cu titlu de cheltuieli de -

sk

judecata, in spete de acceasi complexitate sau cu o complexitare mult mai
mare.

Un alt principiu incalcat de instanta de apel este cel al egalitatii
armelor. In jurisprudenta europeana, acest principiu semnifica tratarea egala
a partilor pe toata durata desfasurarii in fata unui tribunal fara ca una din ele
sa fie avantajata in raport cu cealalta parte in proces. Dupa cum a decis in
mod constant Curtea, acest principiu, unul dintre elementele notiunii mai largi
de proces echitabil, impune ca fiecarei parti sa i se ofere posibilitatea
rezonabila de a-si sustine cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o
situatie de net dezavantaj in raport cu ,, adversarul “ si ca exigenta ,, egalitatii
armelor * in sensul unui just echilibru intre parti are, in principiu, acelasi rol
atat in procesele civile, cat si in cele penale (Dombo Beheer B. V. c. Pays-
Bas, 27.10.2003 ).

De asemenea, instanta de apel a incalcat si princiniul oralitatii
consacrat prin art.127 C. pr. civ., potrivit caruia pricinile se dezbat verbal,
daca legea nu dispune altfel. Prin faptul ca dovezile de plata a onorariilor de
avocat nu au fost aduse la cunostinta apelantului-reclamat prin comunicare
sau alt mod, solicitarile intimatului-parat SC BTT SA si ale intimatului-
intervenient accesoriu SC Domino 94 Impex SRL de obligare a noastra la
plata cheltuielilor de judecata (onorariu de avocat ) nu au fost puse in
discutia partilor, pentru a da tuturor posibilitatea de a-si expune motivele,
inclusiv de a solicita reducerea onorariilor de avocat in temeiul art.274 alin.3
C. pr. civ.

Prin nesocotirea tuturor acestor principii dreptul de aparare al
apelantului-reclamant a fost golit de continut, motiv pentru care sustinem ca
nu am beneficiat de o procedura echitabila, fiind nesocotit astfel art.6 din
Conventia drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Instanta de apel a dat o gresita interpretare dovezilor de plata a
onorariilor de avocat retinand, in contradictie cu solicitarile intimatului-parat
SC BTT SA si intimatului intervenient-accesoriu SC Domino 94 Impex SRL si
cu mentiunile facute in cuprinsul dovezilor de plata, ca suma solicitata
reprezinta onorarii de avocat pentru trei cicluri procesuale, respectiv: apel
initial, recurs, apel! in rejudecare.

Asa cum rezulta din dovezile de plata a onorariilor de avocat (fil.1912-
1922 Vol. VIl —=dosar nr.37609.01/299/2008) , suma de 100.800 lei acordata
intimatei -intervenienta accesorie SC Domino 94 Impex SRL si suma
48.626 72 lei acordata intimate-parate SC BTT SA reprezinta onorarii
achitate avocatilor pentru prestatia din dosarul nr.37609.01/299/2006 , apel
in rejudecare, si nu pentru cicluri procesuale anterioare, asa cum eronat a
retinut instanta. '

Se fac urmatoarele precizari :
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; In dosarul nr.37609/299/2006 al Tribunalului Bucuresti —Sectia a [V-a
@Vila ( apel initial ) a fost admis apelul formulat de apelantul-reclamant
PCIubul Sportul Studentesc Bucuresti.

;, cargi”
ieli 4

lt-mai g8
SC Domino 94 Impex SA, ulterior SRL, a fost reprezentata de av.

alitatii Giurea Bogdan in baza imputernicirii avocatiale nr.288/28.11.2007 ( fil.30 ,
. egala Vol. | - dosar nr.37609/299/2006 ).
dinele Prin  intampinarea depsusa la fil.34-41,  Voll - dosar
ecis in ; nr.37609/299/2006, semnata de avocatul Giurea in baza mandatului acordat
ai largi , Se solicita respingerea apelului, mentinerea sentintei apelate ca temeinica
litatea | silegala siobligarea la plata cheltuielilor de judecata.

intr-o La fil.187-196, Vol.ll —dosar nr.37609/299/2006 se depun, prin av.
jalitatii Giurea Bogdan , concluzii scrise si se arata, in cuprinsul acestora, ca nu se
‘asi rol solicita cheltuieli de judecata.

Pays- | In plus, in dosarul de apel initial nu exista nicio dovada a achitarii

) onorariului de avocat pentru avocatul Giurea care a reprezentat SC DOMINO

} 94 IMPEX SRL in aceasta faza procesuala.
SC BTT SA in apelul initial nu a fost reprezentata de avocat, ci de

iilor de consileri juridici, a formulat intampinare prin care nu a solicitat obligarea
Inicare apelantului-reclamant la plata cheltuielilor de judecata, nu a depus concluzii
\atului- 'scrise , nu s-au solicitat cheltuieli de judecata si nu s-a produs vreo dovada
stra la in acest sens ( fil.18, 33, 58-59, Vol.I- dosar nr.37609/299/2006 ).
use in In dosarul nr. 37609/299/2006 al CAB-Sectia a lll-a Civila si pentru
tivele, cauze cu minori si defamilie sau admis recursurile formulate, s-a casat
alin.3 hotararea din apel si s-a trimis cauza Tribunalului Bucuresti- Sectia a V-a
Civila pentru rejudecarea apelului. -
are al o In recurs SC DOMINO 94 IMPEX SRL a fost reprezentata de avocatii
em ca ~ Viad Petre Lupascu, cu imputernicire avocatiala la fi.68 din dosarul de
t.6 din recurs, si Teodorescu Mihail Cristian, cu imputernicire avocatiala Ia fil. 104 din

dosarul de recurs.

La fil.8-20 se afla recursul formulat de SC Domino 94 Impex SRL, prin
care se solicita si cheltuieli de judecata, solicitare ce nu a fost reiterata prin
concluziile scrise aflate la fil.241-245.

licitata In plus, in dosarul de recurs nu se regaseste nicio dovada a platii
/. apel onorariilor avocatilor Lupascu si Teodorescu, pentru acest ciclu procesual.
SC BTT SA a fost reprezentata in recurs de consilier juridic Vasile
1.1912- Iftimia ( fil.72) si de av. Georgescu Andrei (fil.117 ). Prin recursul formulat s-
sordata au solicitat cheltuieli de judecata (fil.23-31 ), pentru ca in concluziile scrise (
suma fil.237-240 ) sa se faca mentiunea ca vor fi solicitate pe cale separata.
ynorarii In dosarul de recurs nu se regaseste nicio dovada a achitarii onorariului
, apel de avocat pentru acest ciclu procesual .
‘onat a In mod gresit instanta de apel a retinut caracterul rezonabil al

cheltuielilor de judecata ( onorarii de avocat ) acordate in cauza.

Instanta a apreciat caracterul rezonabil al cheltuielilor de judecata
acoraate, respectiv 149 426,72 lei ( aproximativ 33.960 Euro ), raportat la
complexitatea cauzei, complexitatea probatoriului , problemele de drept
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" dezbatute, valoarea obiectului , pregatirea profesionala si experienta

avocatilor.

In fata tribunalului ne-am aflat intr-un apel in rejudecare, cauza nu a
fost analizata sub toate aspectele ci analiza s-a facut in limitele impuse prin
decizia civila nr. 323/09.10.2010 a CAB —Sectia a lli-a Civila si pentru cauze
cu minori si familie.

In ceea ce priveste probatoriului , in proportie covarsitoare acesta a
fost administrat de apelantul-reclamant si intervenientul accesoriu Municipiul
Bucuresti prin Primarul General.

Complexitatea dosarului nu se apreciaza in raport de numarul filelor pe
care le contine si nici in raport de numarul termenelor acordate ci in raport de
problemele de drept ce trebuie dezlegate.

Obiectul pricinii , constatarea nulitatii absolute a unor acte juridice

civile, nu are, din punctul nostru de vedere, un grad de dificultate foarte |,

ridicat care sa impuna o specializare si pregatire deosebita a aparatorilor.

Faptul ca solutionarea apelului a durat mai mult se explica si prin faptul
ca dosarul a suferit numeroase amanari fie pentru lipsa relatiilor solicitate,
fie pentru nedepunerea raportului.de expertiza sau alte cauze.

Prin urmare, se impune casarea hotararii recurate si sub acest aspect
pentru punerea in discutia contradictorie a partilor a cuantumului cheltuielilor
de judecata siinvocarea dispozitiilor art. 274 alin.3 C. pr. civ.

Invocarea dispozitiilor art.274 alin.3 C. pr. civ. se poate face numai in
fata instantei de apel , pentru a se evita incalcarea dublului grad de
jurisdictie.

In recurs au fost administrate inscrisuri.

Solutionand recursurile formulate, in raport de criticile dezvoltate, ,.

ca si de apararile intimatilor, Curtea constata urmatoarele:

1.In ce priveste criticile recurentilor referitoare la gresita stabilire de
catre tribunal a limitelor casarii cu prilejul rejudecarii ( ceea ce ar reprezenta
o incalcare a art. 315 C.pr.civ., care, in ultima instanta, s-ar incadra in
dispozitiile art. 304 pct. 9 C.pr.civ. ), Curtea constata urmatoarele:

a.Curtea constata ca, intr-adevar, decizia de casare reprezentata de
decizia civila nr. 323/ 2010 a CAB a transat faptul ca Ministerul Tineretului si
Sportului a reprezentat minister de resort la momentul eliberarii certificatului
de atestate a dreptului de proprietate in discutie, solutionand irevocabil cauza
cu privire la acest motiv de nulitate. ,

Sub acest aspect, decizia de casare motiveaza ca "solutia instantei de
apel nu este legald, tribunalul facand o gresita interpretare si aplicare a
prevederilor legale incidente, motiv de recurs intemeiat pe dispozitiile art.304
pct.9 Cod procedura civild”, face apoi o analiza a actelor normative incidente,
pentru a arata in final "cd notiunea de _minister de resort’ nu se limita, la acel
moment, doar la cea de minister, ca si organ ierarhic superior, in subordinea
caruia trebui sd functioneze persoana juridicd indrituitd a i se elibera
certificatul de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor, ci de
asemenea, cum constatd si prima instantd, acel minister in a cérui raza de
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‘specialitate (in speta, sport si tineret) se Incadra obiectul de activitate pentru
7/ entitatea juridica Tn cauzad” si ca ” Argumentele tribunalului relativ la notiunea

£¥ de minister de resort sunt gresite. ... Transformarea in societate comerciala

a CATT justifica astfel de ce, la abrogarea HG nr.994/03.09.1990 prin HG
nr.800/1992, SC BTT SA nu mai este nominalizatd in anexa la hotarare,
ceea ce nu implicd insa necompetenta ministerului in cauza de a elibera
certificatul de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor.”

Cu prilejul analizarii celui de-al doilea motiv de nulitate invocat cu
privire la certificatul de atestare a dreptului de proprietate, referitor la
caracterul terenului de a fi de domeniu public, instanta de casare arata in
mod expres ca nu poate analiza aceasta critica, pentru ca situatia de fapt
nu a fost pe deplin stabilita, aceasta spre deosebire de primul motiv de
nulitate referitor la lipsa calitatii de minister de resort al emitentului, pe care I-
a analizat ca atare.

Py . . . . .
i lar in final, in mod elocvent, solutia data in cauza, de casare cu

Y trimitere spre rejudecare, a fost justificata exclusiv de necesitatea analizarii
cauzei de nulitate referitoare la apartenenta bunului la domeniu public ( si, in
subsidiar, referitor la nulitatea contractului nr. 2152/ 2003 ), iar nu catusi de
putin la aceasta chestiune a ministerului de resort. .

Asadar, si Curtea, la acest moment, retine ca aceasta cauza de nulitate
invocata cu privire la certificatul de atestare a dreptului de proprietate a fost
transata in ciclul procesual anterior, intrand sub autoritate de lucru judecat si
nemaiputand face obiectul discutiei la acest moment.

b.In ce priveste faptul ca instania de casare a impus instaniei de apel
obligativitatea cercetarii patrimoniului BTT la momentul infiintarii acesteia,
4 pentru a stabili daca emiterea certificatului de atestare a dreptului de

’f)x proprietate a fost realizata cu respectarea intocmai a prevederilor Legii nr.

" 15/1990, Curtea constata urmatoarele:

Intr-adevar, instanta de casare in ciclul procesual anterior a facut
referire si la necesitatea anumitor verificari cu privire la patrimoniul SC BTT
la data infiintarii, dar dintr-o perspectiva limitata, anume din perspectiva de a
se verifica regimul juridic al terenului la data infiintarii societatii, daca era un
bun de domeniu public sau privat, aceasta motivat de aceea ca certificatul
de atestare a dreptului de proprietate "nu este constitutiv de drepturi, ci,
astfel cu este intitulat, atesta dreptul de proprietate asupra terenurilor
aflate/detinute in folosinta in patrimoniul societatii la data infiintarii, iar nu la
momentul eliberarii certificatului”. Se dezvolta apoi de catre instanta de
casare in alin. 1 si 2 din pag. 31 a deciziei in acelasi sens. .

Nu s-a impus de catre instanta de casare verificarea situatiei acestu
patrimoniu din perspectiva mai larga a "respectarii intocmai a prevgz_denlor
Legii nr. 15/1990" , asa cum sustin recurentii ( asupra limitelor judecatil se va
reveni in cele ce urmeaza ). .

Oricum, Curtea constata ca, dezvoltand aceasta critica, recurentll
imputa tribunalului ca, desi a fost dovedita lipsa bunului din patrimO_nlU BTT_
la momentul infiintarii, tribunalul ignora acest fapt si consecintele Iul. Cur’teg

~.
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constata ca aceasta situatie, care se verifica intr-adevar in continutul deciA®|

recurate, dupa cum se va dezvolta in continuare, nu reprezinta o incalcare a ;5
art. 315 C.pr.civ. si a limitelor fixate prin decizia de casare, astfel cum invoca -«

recurentii, ci vizeaza o interpretare si aplicare gresita a legii, in acest context
urmand sa fie analizata de Curte, cu prilejul solutionarii acestui motiv de
recurs.

c. Este corecta sustinerea recurentilor ca instanta de recurs, prin
decizia de casare nr. 323/ 2010, nu a transat, insa, problema dobandirii ope
legis a dreptului de proprietate de catre societatile reorganizate in baza Legi
nr. 15/ 1990, lecturarea deciziei relevand ca instanta de casare s-a limitat sa
aprecieze "legitime apararile paratei SC BTT SA cu referire la dobandirea
ope legis a dreptului de proprietate asupra terenului din patrimoniul sau, Ia
incidenta dispozitiilor art.20 alin.2 din Legea nr.15/1990, Ia inexistenta
distinctiei privind bunurile ce intrd in patrimoniul societatii comerciale
(domeniul public ori privat), ce pot fi transmise acesteia, la data aparifiei Legii
nr.15/1980, critici asupra carora instanta de apel nu s-a pronuntat, fatd de
stabilirea unei situatii de fapt incomplete, si care vor fi analizate de tribunal
dupa administrarea noilor probe in cauza.”

Obligatorii in conditiile art. 315 C.pr.civ. pentru judecatorii-instantei de
trimitere sunt “dezlegarile date problemelor de drept’ ( si necesitatea
administrarii unor probe ), ceea ce semnifica analiza unei chestiunj de drept
si transarea ei, ceea ce instanta de casare nu face catusi de putin prin
decizia in discutie cand vine vorba de aspectele mentionate mai sus.

Ceea ce se limiteaza a face instanta de recurs este a impune instantei
de trimitere sa analizeze aceste chestiuni, "dupa administrarea noilor probe
in cauza”, asa cum se si incheie fraza, asadar este lasata deschisa discutia
asupra acestora. 3

Asadar, Curtea se limiteaza la a enumera apararile partii si incheie prin
a spune ca tribunalul va analiza aceste aspecte.

Nu au intrat, in consecinta, sub incidenta art. 315 C.pr.civ. aceste
aspecte, prezentul recurs urmand sa dezlege si aceste chestiuni.

Pe de alta parte, se observa ca in cuprinsul recursului formulat la acel
moment de SC Domino Impex 94 SRL acesta invoca caracterul declarativ,
iar nu constitutiv sau translativ de proprietate al certificatului, sustinand in
mod concret ca "actul juridic prin care BTT SA s dobandit dreptul de
proprietate asupra terenului il constituie HG nr. 718 din 1992

Se observa ca instanta de casare nu este preocupata sa transeze daca

aceasta dobandire ope legis a dreptului de proprietate de catre BTT SA la
‘care face referire in paragraful redat mai sus are loc in baza Legii nr. 15/
1990 sau in baza HG nr. 718/ 1992 ( sau in baza oricarui alt act normativ
existent ), deci sa identifice actul normativ care nastea dreptul de proprietate
al BTT SA, ceea ce face ca aceasta chestiune, oricum, sa nu poata fi
considerata transata. :

Cel mult, intr-o interpretare mai putin exigenta a disp. art. 315 alin. 1
C.pr.civ., s-ar putea stabili ca instanta de casare 3 transat ca, de principiu,
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ecizi g% actul juridic reprezentat de certificatul de atestare a dreptului de proprietate
"areg - 4/ are efect declarativ de drepturi preexistente, nascute ope legis, insa ramane
g ‘deschisa analiza actelor normative care ar fi putut fi izvorul acestui drept de

ontest pr_oprletate, precum s, raportat la probele care urmau sa fl‘e ad.mlmstrate N
tiv de rejudecare, daca in concret, in cauza, certificatul in discutie in cauza
prezenta a constatat un drept preexistent sau, dimpotriva, nu a existat un
. prin asemenea drept preexistent. Numai in acest fel pgate fi interpretata decizia
rii ope de casare, in condi_tiil_e in'care mentiuneg de” apreciere ca legitime” a acgstor
1 Legii aparari este totusi inchisa prin mentiunea ca gcest aspect ( alaturi de
itat sa celelalte enumerate) "vor fi analizate de catre tribunal dupa administrarea
direa noilor probe in cauza®. Curtea va motiva in cele ce urmeaza, in cadrul
au, la motivului de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 C.pr.civ., asupra consecintelor
stenta unor asemenea abo.rdan. . .
sreiale | In ce priveste ignorarea probelor a caror administrare a fos_t lmpusa_de
i Legi ’51 Instanta de recurs, Curtea constata ca art. 315 C.pr.civ. impune judecatorilor

; "1 respectarea doar a dezlegarilor date problemelor de drept si doar

ik;ul administrarea propriu-zisa a probelor impuse, dar nu si modul de interpretare
a probelor. Asa fiind, atata timp cat tribunalul a administrat propriu-zis
tei de probele impuse de decizia de casarg, dar, la momentul analizarii
sitates probatoriuiui administrat nu a dat relevanta unora din ele in _ansamblul
drept { probatoriului, acesta reprezinta apa.najul instantei de fond, fara ca in acest fel
nprin | Sa fie incalcate disp. art. 315 C.pr.civ..
j 2. Curtea respinge criticile recurentilor in sensul ca hotararea de casare
fantei | anterioara nu are autoritate sau putere de lucru judecat in fata instantei de
grobe ( recurs in noul ciclu procesual, ci doar in fata judecatorilor instantelor de fond,
Scutia |, Jjudecatorii noului recurs putand relua in discutie aspectele transate prin
&y prima decizie de casare.
e prin | ) Astfel, disp. art. 315 alin. 1 C.pr.civ. trebuie interpretate coroborat si cu

dispozitile care reglementeaza recursul ca o cale de atac extraordinara

pentru motive de nelegalitate.
Solutionand recursul, instanta de recurs nu mai solutioneaza cererea

3 acel de chemare in judecata, ci obiectul recursului il constituie insasi hotararea
arativ, judecatoreasca recurata, al carui control il realizeaza din perspectiva
ind in legalitatii. .
ul de Or, in acest context, in mod logic, atata timp cat instanta fondului a fost
nevoita sa respecte anumite linii trasate de instanta de casare, o noua
daca | instanta de recurs nu poate decat sa constate ( eventual in ciuda propriei
SA la | Opinii ), ca hotararea recurata a fost pronuntata legal in raport de situatia
r. 15/ ; existenta la momentul pronuntarii. _
‘mativ O alta interpretare ar semnifica prejudicierea grava a caracterului
ictate | incontestabil si obligatoriu al unei hotarari judecatoresti irevocabile, cum este
ata fi decizia de casare, precum si a dreptului la un proces echitabil, cu
componenta sa de stabilitate a raporturilor juridice, caci ar permite la infinit
reanalizarea unor chestiuni de drept. Aceste principii impun ca o hotarare

alin. T,
1cipiu, ’
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judecatoreasca irevocabila sa nu mai poata fi contrazisa printr-o hotarare
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judecatoreasca ulterioara asupra unor chestiuni care au facut obiectul¥®

dezbaterii si care au fost transate ca atare. ]

3. Curtea respinge si criticile referitoare la neadministrarea completa g
probatoriului impus de decizia de casare si ignorarea obligativitatii
administrarii probei cu expertiza, constatand ca tribunalul, asa cum am aratat
deja, a administrat acest probatoriu, respectiv expertiza topografica sj
inscrisuri. Cum am aratat mai sus, de fapt recurentii critica modul in care
probatoriul a fost interpretat, fara a se da relevanta unora din probele
administrate, inclusiv proba cu expertiza, insa aceasta vizeaza deja
netemeinicia deciziei recurate, care nu poate face obiectul judecatii in recurs,
care este conceput ca o cale de atac pentru motive exclusiv de nelegalitate,
iar, pe de alta parte, este apanajul instantelor de fond sa interpreteze
probatoriul pentru a stabili o anumita situatie de fapt, in aceasta activitate de
interpretare probele neavand o valoare prestabilita si fiind la latitudinea
judecatorului sa acorde relevanta unora sau altora din probele administrate.

Tribunalul a verificat situatia patrimoniului BTT SA la momentul
infiintarii, aratand ca la data HG nr. 91/ 1991 terenul nu a fost inclus in
patrimoniul BTT SA, aceasta producandu-se ulterior, prin HG nr. 718/ 1992,
lar cu privire la natura de domeniu public’'sau domeniu privat al acestuia a
motivat, de asemenea, in sensul ca nu a fost dovedita natura de domeniu
public la nivelul anului 1990 ( alin. 4 al pag. 30 ), motiveaza ca includerea in
domeniu public nu decurge automat din prevederile Legii nr. 18/ 1990 sij
extrage concluzia ca terenul nu a avut natura de domeniu public niciodata.
Coerenta si corectitudinea acestor considerente va fi analizata de Curte in
contextul analizarii motivului de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 c.pr.civ.,
insa la acest moment, la care se ia in discutie respectarea limitelor fixate prin
decizia de casare, Curtea constata ca aceasta critica nu se verifica in sensul
unei incalcari a acestor limite ale deciziei de casare..

4. In ce priveste motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 6
C.pr.civ., Curtea constata ca acesta vizeaza situatiile in care prin dispozitivul
hotararii instanta se pronunta cu depasirea limitelor judecatii fixate prin
cererile formulate in cauza, iar nu cand in considerente face astfel de
aprecieri care depasesc aceste limite.

Oricum, pentru acuratete, Curtea considera necesar sa inlature
retinerile tribunalului in sensul ca apelantul reclamant a pierdut orice drept
asupra acestui teren la momentul trecerii terenului in patrimoniul SC CTT SA,
devenita BTT SA, intr-adevar analiza cauzei de catre tribunal neinteresand
aceste drepturi de folosinta ( sau de alta natura ) ale reclamantei Clubul
Sportul  Studentesc, de vreme ce exceptia lipsei interesulului a ramas
transata in primul ciclu procesual.

Intr-adevar, instanta de judecata isi poate extinde analiza si asupra
unor aspecte de fapt sau de drept care nu au facut obiectul strict al cererilor
care au investit instanta, dar aceasta numai in masura in care acea analiza
colaterala constituie o chestiune de a carei deziegare depinde solutionarea
pretentiilor cu care instanta a fost realmente investita.
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Or, aceste consideratii pe marginea dreptului ( eventual de folosinta ) al -
reclamantului Clubul Sportul Studentesc Bucuresti asupra terenului nu
Jlets g - afPonstituiau o analiza necesara in acest stadiu al cauzei, excedeau cu totul
tivitaki obiectului judecatii, singurul interes al unor asemenea analize existand la

aratat momentul analizarii interesului reclamantului in formularea cererii.
Chestiunea interesului ramasase insa transata irevocabil din primul ciclu

ica s

1 care procesual.

robele | 5.Curtea constata nefondat si motivul de recurs intemeiat pe disp.
deja | art. 304 pct. 7 c.prciv, analiza deciziei recurate nerelevand motive

scurs. | contradictorii, asa cum sustin recurentii.

litate. | Tribunalul motiveaza ca terenul nu a fost in domeniul public si ca

eteze | @acesta a intrat in patrimoniul BTT SA in baza anumitor acte normative ( HG

ste de | Nr-91/1991 si HG nr. 718/ 1992), fiind astfel dobandit dreptul de proprietate

dines | @l BTT SA, ceea ce conducea la solutia data apelulu.

Pte, ‘j;f . De fapt, toate argumentele dezvoltate de recurenti in sustinerea acestui

"1 motiv de recurs vizeaza nu o contradictorialitate intre motivele expuse de
tribunal sau intre acestea si solutia pronuntata, ci o interpretare gresita a
actelor normative si o raportare gresita a acestora la situatia de fapt, aspecte
' care vor fi avute in vedere de catre Curte cu prilejul analizarii motivului de
. recurs prevazut de art. 304 pct. 9 C.pr.civ.. '

- 6.In sfarsit, in ce priveste motivul de recurs prevazut de art. 304
pct. 9 C.pr.civ., Curtea il constata fondat, tribunalul interpretand si aplicand
data gresit legea cu prilejul solutionarii cauzei sub aspectul motivului de nulitate a
certificatului de atestare a dreptului de proprietate seria M 15 nr. 0053/ 1999

te-in

eV, referitor la regimul bunului de a apartine domeniului public, dupa cum se va
yprin | dezvolta in cele ce urmeaza.

snsul "*f;q - Curtea are ca punct de plecare al analizei situatia de fapt, astfel cum a

" fost retinuta de tribunal, iar apoi va analiza, raportat la aceasta situatie de
fapt, regimul juridic al terenului, anterior anului 1989 si ulterior acestui reper
temporal.

Din punctul de vedere al situatiei de fapt tribunalul retine, fara dubii, ca
terenul obiect al certificatului de atestare a dreptului de proprietate, este

parte a parcului Herastrau, din punct de vedere topografic.
Tribunalul retine in mod expres "faptul, necontestat de parti, c& terenul

iture

Irept in litigiu se situeaza Tn spatiu, sub aspect geografic, topografic, n cag!rul
SA Parcului Herastrau, fapt constatat si de catre Tribunal cu ocazia cercetarii la
;and fata locului, dar cunoscut si de legiuitor la edictarea celor doud hotéarari de
ubul guvern”. Asadar, se retine aceeasi situatie de fapt si pentru momentele
mas edictarii HG nr. 91/ 1991 si HG nr. 718/ 1992 ( acestea sunt cele doua

hotarari de guvern la care se raporteaza tribunalul ). '

ipra In ce priveste situarea topografica a lotului de teren in discutie In ace!
rilor amplasament si anterior, inca de la data actelor de constituire a Parculu
\liza National din anii 1912, 1933 si 1935, Curtea constata ca acest aspect este

rea necontestat de catre parti.
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Se observa pe schitele planuri depuse la dosar, ca si din raportul dd ™
expertiza intocmit in fata instantei de apel, ca terenul obiect al certificatulyj?

de atestare a dreptului de proprietate se afla cumva central inauntrul parculy;
Herastrau, in sensul ca nu este situat pe limitele parcului, nici macar inspre
limita estica nu se intinde pana la limita parcului reprezentata de Sos.
Nordului, ci se "opreste” inainte de aceasta limita.

Nu s-a sustinut niciodata de catre intimati ca parcul s-a constituit initial,
in urma exproprierilor ulterioare anului 1912, avand aceasta "enclava” care
ar fi ramas in afara perimetrului parcului.

De altfel, constituirea Parcului National si efectuarea exproprierilor
pentru constituirea acestuia cu includerea acestui lot de teren este
confirmata de suprapunerea partiala cu terenul Societatii Petrol Block,
referitor la care exista inscrisuri la dosar care dovedesc cert ca terenul
acestei societati a fost expropriat in vederea constituirii parcului inca din

apel ciclul procesual anterior vol. 3), ca si de alte inscrisuri administrate cu
privire la exproprierile proprietatilor vecine, si ele suprapuse partial cu terenul
obiect al prezentei cauze ( proprietatile Mihail Tancov, Ecaterina Radu, loana
Moga, Ghita, Tomescu, Stefan Alexandru, loana Stan Stancu, Ecaferina
Radu etc. — filele 772 si urm. dosar apel ciclul procesual anterior vol. 3 ),
toate aceste proprietati fiind invecinate sau apropiate cu cel al societatii
Petrol Block si referitor la toate existand inscrisuri care atesta ca au fost
preluate de stat cu titlu de expropriere pentru constituirea Parcului National,
aspecte necontestate catusi de putin de intimat; .

Intimatele SC Domino Impex 94 SRL si BTT SA sustin ca terenul este

de fapt invecinat pe toate laturile cu Parcul Herastrau ( deci inconjurat s\
s proces

propriu-zis de Parcul Herastrau) si sustin apoi alte elemente care vizeaza nu
amplasamentul terenului inauntrul ansamblului Parcului National/ Herastrau,
ci deja regimul juridic particular al acestuia .

Astfel, ceea ce sustin intimatele sunt urmatoarele aspecte:

Se sustine de catre SC Domino Impex 94 SRL ca la nivelul anului 1990
terenul nu era parte a parcului public Herastrau (fila 8 si urm. intampinare la
recurs ), dar cu anumite argumente care vizeaza perioada de dupa anul
1990 ( interventia HG nr. 357/ 1990, a HG nr. 91/ 1991 si a HG nr. 718/
1992), se contesta ca planurile depuse de recurenti din anii 1955 si 1978 ar
face dovada ca terenul era o parte componenta a Parcului Herastrau la
nivelul intocmirii acelor planuri ( fila 9-10 din intampinare ), se face referire si
la expertiza efectuata in apelul precedent si care vizeaza situatia la nivelul
1991-1999, se sustine ca in anul 1991, Iz intrarea in vigoare a Legii nr. 18/
1991, terenul nu era parc public, ci parte a unei baze sportive si de
agrement, urmare a actelor de dare in patrimoniu a acestuia catre BTT al
UTC si apoi catre noile societati al carui continuator este BTT SA-f. 12,13
intampinare depusa de SC Domino Impex SRL, aceasta folosinta o avea, de
altfel, terenul inca de dupa anul 1945 (existau inca din anul 1945 pe acest
teren anumite terenuri de sport si cluburi sportive si alte amenajari

anul 1912 si declarat de utilitate publica in anul 1935 (f. 767 si urm. dosar';’l" -
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asemanatoare ) — f. 12 intampinare, pentru a se concluziona ca "inca din
erioada preluarii terenului de catre stat sj pana in prezent acesta a fost

> folosit ca baza sportiva si de agrement, iar nu ca parc public” si ca "nu exista

niciun act sau vreun plan din care sa reiasa ca in 1991 sau un alt an din
perioada 1989 -pana in prezent terenul era o parte componenta a Parcului
Herastrau sau ca ar fi avut destinatia de parc public® — f. 13 intampinare
Domino Impex SRL, ca "din anul 1984 terenul a fost individualizat fata de
terenul care alcatuia Parcul Herastrau si a trecut in administrarea unei entitati
diferite decat cea care administra Parcul Herastrau” (fila 13 intampinare ), ca
terenul nu era prin natura sa de uz sau interes public.

lar intimata BTT SA invoca, in esenta, ca terenul nu a avut regimul
juridic de domeniu public, intrucat: nu a existat niciun act normativ sau
administrativ care sa stabileasca apartenenta la domeniul public, nu a fost
parc public, prin natura sa terenul nu este de uz sau interes public, ca oricum

o _ €l trebuie considerat ca a trecut in domeniul privat prin HG nr. 91/ 1991 si HG
‘\» nr. 718/ 1992 ( fila 6 intampinare )., la intrarea in vigoare a Legii nr. 18/ 1991

terenul nu era parc public, ci parte a unei baze sportive si de agrement ( fila
11 intampinare BTT SA).

Mai sustin intimatii urmatoarele aspecte; desi terenul a intrat in
proprietatea statuiui anterior anului 1989, acest lucru nu s-a petrecut anterior
anului 1945, cum sustin recurentii, in baza actelor de expropriere invocate de
recurenti prin cererea de recurs, c¢i abia in anul 1949, in baza Decretului nr.
174/ 1949 ( SC Domino Impex 94 ) sau nici atunci ( BTT SA), iar aceasta
exclusiv pentru motive care tin de nelegalitatea indeplinirii formalitatilor de
expropriere, raportat la Constitutia din anul 1923, Legea de expropriere din
anul 1864 si Constitutia din anul 1948, si ca ulterior anului 1989, in cadrul
procesului de liberalizare a pietei si de privatizare, a avut loc un transfer de
drept de proprietate catre BTT SA.

Aceste aparari ale intimatelor nu vizeaza asadar situatia de fapt
referitoare la amplasarea lotului de teren in discutie in prezenta cauza
inauntrul spatiului constituit ca Parcul National in baza actelor normative din
anii 1912, 1933 si 1935, ci aspecte referitoare la consecintele juridice ale
modalitatii de intrare a bunului in patrimoniul Statului si referitoare la
interventia unor cauze ulterioare constituirii Parcului National si care au
schimbat natura initiala a bunului, sustrangandu-l de la ansamblul initial
constituit ca parc. , '

Or, atata timp cat este cert, retinut ca atare si de catre tribunal si
necontestat de parti, ca la momentul efectuarii exproprierilor pent.ru
realizarea Parcului National, in perioada ulterioara anului 1912, exproprierile
au vizat un teren compact, iar realizarea Parcului National (actual denumit
Herastrau ) a vizat, la fel, un teren compact, fara enclave inauntrul acestuia
care sa nu fi fost expropriate cu aceasta destinatie sau care sa fi fost
sustrase acestei intentii de constituire a Parcului National, din aceasta
amplasare a lotului de teren in discutie in prezenta cauza ca o parte
interioara in ansamblul lotului de teren care s-a constituit ca Parcul Nationa‘l,‘
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nici macar situata pe limita exterioara a parcului ( pentru a se pune in ", ,
discutie modificari ale perimetrului rezultate din sistematizarile ulterioare ),

decurge concluzia fireasca a faptului ca acest teren a facut parte din ceea ce
a fost expropriat si s-a constituit ca Parcul National, Ia momentul|
exproprierilor efectuate ulterior anului 1912 sj Ia momentul realizarii Parcului
National in baza legilor din anii urmatori anului 1912.

Altfel spus, atata timp cat intregul ansamblu al terenului s-a expropriat
cu scopul declarat de realizare a unui parc public si s-a constituit ca Parcul
National, in mod compact, fara "enclave” cu alta destinatie sau sustrase
acestor exproprieri si acestei declaratii de utilitate publica, consecinta
fireasca este ca partilor componente ale acestui ansamblu i se aplica regulile
ansamblului, in sensul ca acest lot trebuie considerat ca facand parte din
ansambul expropriat pentru utilitate publica, in vederea constituirii Parcului
National.

Aceasta este prima consecinta importanta pe care o extrage Curte ¢ {,',,‘*

din situatia de fapt retinuta de tribunal si necontestata de parti, anume ca
acest lot de teren in discutie a fost parte integranta din ansamblul terenului
expropriat pentru utilitate publica, utilitate publica declarata ca atare prin
lege, constand in concret in amenajarea Parcului* National, si constituit ca
atare drept parcul public denumit initial Parcul National.

In ce priveste apararile intimatilor in sensul ca criticile recurentilor ar
viza situatia de fapt stabilita de tribunal, ceea ce nu ar putea face obiectul
recursului, Curtea constata urmatoarele:

Tribunalul nu a retinut nicaieri ca terenul nu s-ar situa in spatiu, din
punct de vedere topografic, inauntrul, ci in afara perimetrului Parcului

National/Herastrau, lecturarea deciziei recurate relevand cu evidenta acest .

lucru, ci, dimpotriva, tribunalul a retinut aceasta situare topografica inauntru,
Parcului Herastrau. lar prin recursul formulat nu se pune in discutie o
asemenea retinere a tribunalul, dupa cum nu se pune in discutie niciunul
dintre aspectele de fapt pe care le sustin si intimatii prin apararile lor
(modalitatea in care a fost folosit in concret terenul la nivelul anului 1945 si
ulterior, amenajarea unui complex sportiv si de agrement, trecerea in
administrarea BTT al UTC, interventia unor acte normative etc. ), ci se pun
in discutie consecintele juridice ale acestor situatii de fapt, modalitatea de
interpretare si aplicare a actelor normative incidente la aceasta sjtuatie de
fapt pentru a stabili natura juridica a acestui teren, concluziile extrase in
acest sens de catre tribunal asupra cauzei, ceea ce reprezinta chestiuni de
legalitate a deciziei recurate. In mod esential, stabilirea naturii juridice a
terenului este o chestiune care tine de aplicarea si interpretarea legii, deci
vizeaza legalitatea deciziei recurate, iar nu situatia de fapt.
Raspunzand mai departe apararilor intimatilor, Curtea constata
urmatoarele: '
Referitor la modalitatea in care s-ar fi facut exproprierile ( inclusiv a
roprietatii fabricii Petrol Block, care se suprapune partial, asa cum rezulta
din schitele depuse la dosar, cu terenul obiect al prezentei cauze, si despre
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ne | ,45 ~ care se face referjre pe parcusul judecatii ca cererea de expropriere a fost
sar # respinsa de catre instanta ), C.urt_ea constata u'rmatoarele: o
aeéjf’ce’ ' Fie ca aceste exproprieri gle terenur‘t‘loy carg au copstttmt Rarcu]
nentue atlo.nal s-au facut, asa cum sustin recurentii, in anii 1912' si urm., oricum
areulli anterior anului 1989, fie ca s-au.facut in b_aza Decretului nr. 174/ 1949,

preluarea a fost facuta pentru utilitate publica declarata ca atare, pentru
opriat constituirea uqui par.c.public. | ‘ . |
>arcul Nu prezinta nicio releva_nta In economia cauzei dgca exproprierea a
strase fost facuta'legal sau nelegal, in ra_port d_e legislatia vremii, daca proqedunle
ecinta de expropriere au fost sau nu fmahzatg S| capd s-au produs_ acestea, mtruca’g
squlile toate aceste aspgcte invocate de intimati exced cu siguranta cadrului
te din procesual al cauzei. . _ .
roului Acgasta pe_antru ca toate ace_asﬁe critici a_lle p(oquurllor de.expropnere
puteau fi valorificate si puteau primi consecinte juridice numai la cererea
Surte r’ /;f ‘persoan_elpr ale caror drepturi 'de pro_pri'etate au fost inca_lcate prin
‘ |  exproprierile pretins nelegale si numai in cadrul procedurilor legale

reglementate in acest sens.

In lipsa unor asemenea contestari si in lipsa unei declarari a
caracterului nelegal al preluarii, printr-un act al autoritatilor competente
(instante sau organe administrative ), terenul care a constituit Parcul National
a-intrat in patrimoniul Statului, lucru pe care de altfel il recunosc, expres sau

l'or ar implicit, si intimatii ( care pretind, in definitiv, dobandirea ulterioara de catre ei
lectul

de la stat ).
L din Decizia pronuntata de ICCJ sub nr. 8967/ 2009, la care face referire

roului SC Domino Impex 94 in intampinarea la cererea de recurs, solutioneaza o
‘ contestatie formulata in conditiile Legii nr. 10/ 2001 de catre persoana

:Sterit ¥y, indreptatita, mostenitor al fostului proprietar de la care s-a facut preluarea, in
tie 6 (' acest cadru legal putandu-se pune in discutie aceste aspecte referitor la

legalitatea formalitatilor de expropriere.
In cauza prezenta nu se pune in discutie insa o asemenea contestare

si restituirea imobilului catre fostul proprietar de la care a fost efectuata
aceasta preluare abuziva, iar intimatele nu pot invoca cu succes astfel de

apulrr: aparari, intrucat nu le este deschisa aceasta posibilitate legala. . _
a de Dupa abolirea regimului comunist legis!atia care a permis punerea in
e de discutie a legalitatii preluarilor facute ante'enor.au fos? fl? qreptul comun
se in reprezentat de art. 480 C.civ., fie legile speciale intervenite in timp, Legea nr.
1 de 18/ 1991, Legea nr. 112/ 1995 si Legea nr. .10/‘ 2001 sau Legea nr. 33/ 1994.
- A mai existat, in acest sens, reglementare incidenta si in art. 6 din Legea nr.
deci 213/1998. : . . .
Toate aceste proceduri legale au deschis posibilitatea contestarii
stata modalitatii de preluare fostilor proprietari sau mostenitorilor ace;tora, in
cadrul unor astfel de contestari putand primi relevanta aceste considerente
v a pentru ca imobilul sa fie restituit ( jn ‘natura sau echiva!ept )_fczstulul
sulta proprietar, printr-un act al upei autoritdti competenta, administrativa sau
spre judiciara, intr-una din procedurile legal reglementate. _ L
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In lipsa unei astfel de cauze de declarare a nelegalitatii preluarii dk

catre stat, fie in cadrul unei cereri in revendicare, fie pe calea legilor speciale*

dobandirea dreptului de proprietate de catre stat ramane conservata si bunul
si-a pastrat regimul juridic ( de proprietate de stat ) ca atare.

Asadar, chiar si daca se are in vedere actul normativ invocat chiar de
catre SC Domino Impex 94 SRL, anume Decretul nr. 174/ 1949, terenul
tfrebuie considerat, pentru argumentele expuse mai sus, ca trecut in
proprietatea statului, prin expropriere pentru cauza de Lutilitate publica,
respectiv constituirea unui parc public, Parcul National, scop al exproprierii
declarat la momentul preluarii.

In ce priveste prevederile Legii nr. 213/ 1998 invocate de BTT SA.
Curtea constata ca aceasta intimata da o interpretare inexacta dispozitiilor
art. 6 alin. 1 din lege, in sensul ca legalitatea preluarii de catre stat ar fi o
conditie pentru dobandirea regimului de domeniu public ( prin opozitie cu
domeniul privat ) al statului sau unitatii administrativ teritoriale.

In realitate, sensul textului in discutie este ca sunt proprietate de stat
sau a unitatilor administrativ teritoriale ( publica sau privata deopotriva ),
acele bunuri care au intrat in patrimoniul statului cu titlu valabil. Asadar,

conditionarea referitoare la valabilitatea preluarii este prevazuta nu pentru = |

dobandirea domeniului public, ci pentru dobandirea insusi dreptului de
proprietate.

Pe de alta parte, textul art. 6 din Legea nr. 213/ 1998 nu schimba
dezlegarea data mai sus, pentru ca alin. 2 al art. 6 se prevede ca ” Bunurile
preluate de stat fara un titlu valabil, inclusiv cele obtinute prin vicierea
consimfa@mantului, pot fi revendicate de fostii proprietari sau de succesorii
acestora, daca nu fac obiectul unor legi speciale de reparatie.”

Depasind faptul ca astfel de legi speciale de reparatie au intervenit, -

circumstantiind aplicarea acestui text, din coroborarea celor doua alineate
ale textului rezulta ca nevalabilitatea titlului statului poate fi constatata Ia
cererea proprietarilor sau succesorilor acestora, pe caile oferite de legile
speciale de reparatie sau, in lipsa acestora, pe dreptul comun.

Asadar, legalitatea procedurilor de preluare ar fi influentat insasi
dobandirea dreptului de proprietate de catre stat, iar nu includerea bunului in
domeniul public sau privat, aceasta legalitate a preluarii putea face obiectul
contestarii numai de catre fostii proprietari sau succesorii acestora, dar
odata ce aceasta contestare nu a intervenit si nelegalitatea preluarii nu a fost
declarata ca atare in procedurile legal reglementate si cu rezultatul acolo
prevazut, bunul este considerat ca a intrat in proprietatea statului, iar mai
departe urmeaza regimul de domeniu public sau privat, dupa natura Iui, fara
vreo influenta in aceasta calificare in functie de legalitatea modalitatii de
preluare. -

Pentru aceste motive, nu pot fi primite aceste aparari ale intimatilor.

In ce priveste apararile intimatilor referitoare la schimbarea de regim
juridic a terenului intervenita ulterior exproprierii si constituiri Parcului
National, Curtea constata urmatoarele:
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In discutie sunt, pentru inceput, anumite amenajari efectuate pe teren
- CU destinatia de desfasurare a unor activitati sportive, anterioare anului 1989,
In primul rand, Curtea constata ca aceste amenajari, in raport de
specificul lor, nu sunt incompatibile cu natura si regimul juridic de parc public
a spatiului, caci un parc public nu semnifica numai un spatiu verde pe care

n

arii de
aciale,
bunul

lar de

erenul exista vegetatie si bancute pentru persoanele care se plimba prin parc, ci
~ut in poate viza orice activitati dechise publicului si amenajari social-urbane care
Jblica. se includ in conceptul de recreere si divertisment, concept care defineste si
sprieri un parc public. Numai in masura in care in discutie ar fi fost anumite

amenajari care, prin natura lor, sunt esentialmente private si incompatibile cu
T sp  destinatia publica a spatiului, cum ar fi, de pilda, construirea unor locuinte
particulare, s-ar pune problema existentei unor amenajari care au schimbat

\zitiilor _ <tk (ooierie SRS
ar fi o natura si destinatia spatiului in discutie.
tie cu Nu este, insa, catusi de putin, in discutie o asemenea destinatie

v 'privata’ data spatiului, ci este vorba de lucrari supraterane, de elemente
- constructive specifice unor activitati de sport si agrement care nu
semnifica o schimbare a regimului juridic de parc public a spatiului in care
sunt edificate.

;::’?r[j Pe de alta parte, se observa de catre Curte ca si la constituirea
lui de | Parcului National in art. 6 din Legea nr. 2412/ 1912 se prevedea ca
| “destinatiunea parcului, numit Parcul National, ce se creaza, va fi mai cu
himba J deosebire pentru concursuri hipice, jocuri nationale, exercitii sportive,
nurile J expozitii agrare si alte asemenea”, ceea ce confirma ca, de fapt, utilizarea
cierea | SPatiului cu destinatia de zona de agrement si sportiva se incadra in
~e50rii conceptul cu care fusese realizat parcul, nereprezentand catusi de putin o
L modificare a naturii, scopului, utilitatii publice si regimului juridic initial.
rvenit ) Chiar si daca se au in vedere situatiile invocate de intimati, referitoare
ineate la existenta pe teren, la nivelul anului 1945, a mai multor amenajari, se
ata Ia constata, de pilda, ca Asociatia Magistratilor si Avocatilor primise prin

inchiriere de la Primaria Bucuresti teren despre care se face mentiunea ca
fusese expropriat de la Fabrica Petrol Block, si se facea referire la existenta
unui "parc sportiv”, ceea ce releva ca aceste amenajari efectuate de diferite

LTS?,SnI asociatii nu reprezentau o schimbare de destinatie a spatiului, ci, dimpotriva,
siectul reprezentau amenajari de utilitate publica de natura celor in vederea carora

dar se constituise Parcul National ( conform textului citat mai sus ). Aceeasi este
,a fost situatia si cu privire la amenajarile efectuate de asociatiile sportive la care fac

acolo referire intimatii. | |
La fel, referitor la constituirea "Complexului sportiv, turistic si de

lair fr;a; agrement Herastrau”, care avea sa fie dat spre administrare/folosintg qatre
3{;; de BTT al UTC la nivelul anului 1984, aceasta amenajare nu cons’utuug o

schimbare a naturii, scopului, utilitatii publice si regimului juridic initial, ci se
g incadra in conceptul general de spatiu de recreere si divertisn:nent care
regim defineste parcul public si, in concret, in scopul declarat al realizarii Parcului

arcului National, conform art. 6 din Legea nr. 2412/ 1912.
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In consecinta, Curtea constata ca nu pot fi retinute apararile intimatil

ca aceasta zona ar fi fost sustrasa apartenentei si regimului de parc publit*

prin amenajarile efectuate cu caracter de baza sportiva si de agrement
anterior anului 1989, acordarea la un moment dat acestui teren a folosintei
concrete de baza sportiva si de agrement nesemnificand schimbarea
destinatiei de parc public, atata timp cat aceasta folosinta concreta se
subsuma in mod coerent destinatiei de parc public.

In concluzia celor expuse mai sus, Curtea retine ca intregul teren care
a constituit Parcul National a fost preluat de stat pentru realizarea acestui
parc, pentru utilitate publica declarata ca atare, lotul de teren in discutie in
prezenta cauza a fost inca de la data exproprierii si realizarii Parcului
National parte a acestui ansamblu, cu acelasi regim juridic ca intregul, iar
dreptul de proprietate al statului si utilitatea publica a terenului, in ansamblul
sau si in concret lotul in discutie in prezenta cauza, au fost mentinute ca
atare pana in anul 1989 ( atata timp cat nu exista acte care sa fi schimbat
proprietatea sau utilitatea publica ).

Asa fiind, la momentul anterior schimbarilor din dec. 1889, terenul
recrezenta proprietate socialista de stat si, in concret, din punctul de vedere
al utilitatii, teren de utilitate publica, declarata ca atare prin lege, in concret
parc public.

Urmeaza ca acestei situatii i se aplice legislatia incidenta din perioada
post-decembrista. :

Legislatia anterioaré datei de 22 decembrie 1989 prevedea existenta
doar a proprietatii socialiste de stat (alaturi de cea personala si cooperatista,
care nu sunt in discutie in cauzd ), fara s& existe categoriile juridice distincte
de ,domeniu public’ si "domeniu privat”, astfel cum avea s3 reglementeze
legislatia ulterioara anului 1990.

Asadar, exista doar proprietate socialistd de stat, fara ca in cadrul
acesteia sa se faca distinctie intre domeniul public si privat al proprietatii de
stat. Titularul acestui drept de proprietate era statul, vazut ca reprezentant al
intregului popor, iar unitatile economice socialiste sau alte institutii care
aveau in patrimoniu parti ale acestei proprietati nu aveau niciodata un drept
de proprietate, ci dreptul de administrare sau dreptul real de folosinta
corespunzator dreptului de proprietate socialista de stat. Existau, desigur,
drepturi de creanta, de "drept comun” ( ca dreptul de folosinta decurgand din
contractele de inchiriere etc.). ’

Dupa inl&turarea regimului comunist, primele acte normative care
intereseazé cauza prezentd sunt Legea nr. 18/1991, Constitutia Romaniei
din 1991 si Legea nr. 69/1991.

Aceste acte normative introduc categoriile juridice de proprietate
publica si privatd a statului, respectiv a unitatilor administrativ teritoriale.

La acest moment al introducerii acestei distinctii se pune problema
delimitarii Tn cadrul proprietatii de stat, pe de o parte, a proprietatii statului
insusi de proprietatea unitatilor administrativ- teritoriale, iar, pe de alta paite,

legi
sau

domr

sun'
refe
loca
dom
inte!
jude

bun
care
esel

prin




59 \Q\

Tn cadrul proprietatii acestor titulari, delimitarea intre proprietatea de domeniu
public si proprietatea de domeniu privat.
Cum am aratat mai sus, primele acte normative care schifeaza aceste
,“J delimitari sunt Legea nr. 18/1991, Constitutia Romaéniei din 1991 si Legea
v2” nr. 69/1991 ( ulterior a intervenit Legea nr. 213/ 1998, care reglementeaza
acest domeniu, prevazand in anexa 1 pct. lll si parcurile publice).

b

ta s In ce priveste Constitutia Romaniei, aceasta nu aduce prea multe
| care lamuriri n cauza prezenta, . art. 135 ( actual art. 136 )fé.céﬂnd referire dogr
~estui la ce_le doua forme'de proprietate, la .caracterele I.or si, In .ahge_a.atul trei,
tie in refe_rlndu-_se la bunurile care pot faS:e obiectul exclusiv al propnetam puPhce,
reulu deci referitor la_care_ este exclusa apaﬁenenta_ la propne_tatea prlyata. S_e
L iar reglgmenteaza insa in alin. 2'ca pl_mur:!e prop_netate publlca pqt fi date In
nr’nblul administrare, concesiune sau inchiriere sau chiar folosinta gratuita. Asadar,

asupra bunului proprietate publica pot coexista drepturi cu continut diferit.

'.t? ca ; In ce priveste Legea nr. 18/1991 textele relevante sunt cele ale art. 4,
lirbat ' - 5516

Articolele 4 si 5 din Legea nr. 18/1981 aduc lamuriri mai precise cele

arenul y ) : - e o cono 4o L.
edere doua cgtegqru nou l_ntrodu§e in legislatia romana, _ara_tgrld. in es_entua ca
sneret _ ,,terenunle dlr) domeniul public sqnt cele afectafte unei utl|.lltatl pubhce' (art.
4. alin. 4 ) si enumerand in articolul 5 anumite categorii de terenuri care

rioada a_par;in dqme_niului public, dintfe care un_eie se rfagésegc siinart. 135 al?n. 3
: din Constitutie, textul art. 5 alin. 1 fiind insa mai detaliat, enumarand printre
stenta altele ”pa[curile publige”. Articolul SVaIin. ,1 nu.con'tine insa o enumerare
atist3 exhaust!va, fapt doved.lt devacv:gc_aa ca se incheie prin formularea g-e.neralua
stinct e’ Jterenurile pentry nevonl_e apararii sau pentru alte folosinte care, potnv‘lt legii,
snteze | sunt' de domeniul public ori care, prin natura lor, sunt de uz sau interes
W, public”. | . N

cadrul ‘ lar in alin. 2 se reglementeaza ca ele "nu pot fi introduse in circuitul civil

decat daca, potrivit legii, sunt dezafectate din domeniul public”.

In acelasi fel reglementeaza si art. 80 din Legea nr. 69/ 1990: ~ Apartin
domeniului public de interes local sau judetean toate bunurile care, potrivit
leqgii sau prin natura lor, sunt afectate unei_utilitati publice, sunt de-uz

iloizig sau de interes public si nu au fost declarate de interes nationgl. Bunurile
ssigur domeniului public de inter__es Ioc_al sau jude;ean cuprind t_erenunle pe care
nd din, sunt amplasate constructii de interes public local sau Judet_ean, pletelg,
retelele stradale, parcurile publice, cladirile, monumentele de interes pub_l;c
care local s_au.judet'ean, pédurile §i_ lacurile care, .potrivit legii, nu apartm
manie domeniului public de interes national. Pot apariine domemulug public de
interes local sau judetean si alte bunuri dobandite de comuna, oras sau

rietate judet, in conditiile legii.” o . ) i g
e Se conftureaza in apes’_t cad(u jUUdIC eXIs_tenta a doug categorii "Ie
»biema bunuri apar‘;méqd dqmenlulul pub!lc, 0 cajzegone ‘rveprezeptand-o p;{nur(‘,i
statului care pot fi exclusiv obiect al domeniului public, datorita naturil lor specitice ('lté
arte esentd cele aratate Tn art. 135 alin. 3 din Constitutie, dar $! altele adaugate
pars, prin enumerarea prevazutd de art. 5 alin. 1 din Legea nr. 18/1991 -C4ill
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sunt caile de comunicatie si retelele stradale eic.), iar o a doua categori
reprezinta bunuri care prin natura lor nu sunt neaparat de domeniul publi
care nu sunt proprietatea exclusivd a domeniului public, ci pot fi si de
domeniul privat si de domeniul public, devenind domeniu public atunci cand
sunt de uz sau interes public declarat ca atare "potrivit legii”.

In ce priveste Legea nr. 15/ 1990, Curtea constata ca nu contine
reglementari relevante la acest moment al analizel, nefacand referire la
bunuri de domeniu public sau privat.

Se pune problema de a stabili ce se intampla cu bunurile proprietate
socialista de stat la data instaurarii noului regim, dupa anul 1989, in conditiile
acestei noi legislatii.

Facand aplicarea acestor dispozitji legale care introduc distinctia dintre
domeniul public si privat la imobilul in discutie in prezenta cauza, rezulta c3
terenul care fusese preluat de catre stat si declarat de utilitate publicad
anterior anului 1989, intrd, dupd momentul adoptarii  acestei legislaii
postcomuniste, Tn categoria ,terenuri afectate unei utilitati publice”,
declarata ca atare prin lege, la care face referire art. 4 alin. final siart. 5
alin. 1 din Legea nr. 18/1991. Mai mult, destinatia terenului la momentul
- acestei legislatii find aceea de parc public, terenu! se incadra in enumerarea
expresa continuta in art. 5 alin. 1 din Legea nr. 18/ 1991 ( am aratat mai sus
ca amenajarile supraterane efectuate nu au schimbat natura, destinatia si
utilitatea publica initiala ).

Curtea constata ca, pentru bunurile care erau deja in patrimoniul
statului la data intrarii in vigoare a aceste;j legislatii, regimul de domeniu
public se dobandea automat in virtutea acestei noi legislatii, deci de indata
ce bunul era proprietate de stat la momentul adoptarii acestei legislatii si
indeplinea conditia suplimentara de a fi unul care era prin natura sa de
utilitate publica exclusiva sau fusese declarat de uz sau de interes public prin
lege, inclusiv anterior acestei legislatii post decembriste.

Curtea inlatura interpretarea data de BTT SA, care ar tinde la a
considera ca dupa aparitia acestei legislatii era necesara declararea inca o
data a utilitatii publice, pentru ca bunul sa devina domeniu public.

Sustine BTT SA ca nu poate fi interpretat art. 4 alin. 4 din Legea nr. 18/
1991 in sensul ca "un teren care este grevat de utilitate publica trece ope
legis in domeniul public al statului” si ca aceasta interpretare lipseste de
efecte prevederile care reglementeaza exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, ca interpretarea logica este in sensul ca “bunurile care sunt in
domeniul public ( care au dobandit deja aceasta natura in conditiile legii) sunt
afectate unei utilitati publice”.

In primul rand, Curtea constata ca aceasta legislatie, odata adoptata,
guverna, in mod logic, unitar toate bunurile aflate in patrimoniul statului, fie
dobandite dinainte de anul 1989, fie dobandite dupa acest an.

In al doilea rand, aceasta dobandire ope legis a regimului de domeniu
public pentru bunurile aflate deja in patrimoniul statului la data aparitiei legii
(si care fusesera declarate de utilitate public, in mod inerent, tot anterjor
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B anului 1989 ) € impune si dat fiind ca interpretarea contrara ar conduce la ¢
/ consecinta absurda, anume ca aceste bunuri dobandite de stat anterior
7 _anului 1989 raman sustrase acestei noj legislatii, cu un regim juridic aparte

(nereglementat, de altfel ), iar pentru supunerea lor regimului legal
postdecembrist ar treby; reluate anumite proceduri ( de expropriere, de
declarare a naturii lor etc.), ceea ce este, evident, inacceptabil,

In al treilea rand. in lipsa unor prevederi de exceptare de la aceasts
legislatie a bunurilor deja aflate in patrimoniul statului/unitatii administratiy
teritoriale la data adoptarii ei sau a unor prevederi de circumstantiere g
domeniului de reglementare a acestor legi pentru a indica aplicarea acestejz
doar pentru bunurile care urmeaza, dupa adoptarea acestej legislatii, sa intre
in patrimoniul statului/unitatii administrativ teritoriale, si in lipsa unei legislatii
paralele care sa se refere expres si direct doar la bunurile aflate in
patrimoniul statului la data instaurarii noului regim, nu exista niciun argument
de interpretare care sa conduca la incidenta limitata g acestei noi legislatij

" doar pentruy bunurile intrate ulterior anului 1989 in patrimoniul statului/unitatii

administratijv teritoriale, cu excluderea celor existente in acest patrimoniu
deja la acest momentul.

a textului in discutie este "bunurile care sunt in domeniul public ( care au
dobandit deja aceasta natura in conditiile legii) sunt afectate unei utilitati
publice”, Curtea constata ca inverseaza deja logica mecanismului legal,
anume prima operatiune este declararea de utilitate publica, aceasta
declarare atragand, in conditile art. 5 din Legea nr. 18/ 1991, regimul de
domeniu public, iar nu invers.

In concluzie, Curtea retine ca I3 data aparitiei acestei legislatii ( Legea
nr. 18/ 1991, Legea nr. 69/ 1991 s Constitutia din anul 1991 ) bunul care
anterior fusese preluat de catre stat si caruia ii fusese declarata utilitatea_
publica ca atare, dobandea automat, prin efectul direct al acestor dispozitii
legale, regimul juridic de domeniu public.

Asadar, odatd castigat de catre terenul in discutie acest regim juridic
de proprietate socialista de stat de utilitate publica ( prin actele anterioare
anului 1989, de constituire a parcului ), iar apoi producandu-se, prin efectul
Legii nr. 18/1991, consecinta castigarii regimului juridic de domeniul pgb'licj
.afectat unej utilitdti publice”, Curtea nu poate identifica vreo cauzs jurl_dlcg
care sa fi putut produce schimbarea acestui regim juridic anterior emiterii
certificatului de atestare a dreptului de proprietate in favoarea BTT SA. |

Nu existd In aceasts perioads nicio legislatie relevantd sau vreun aci
administrativ care s3 fi produs vreo schimbare in regimul juridic al terenului &
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in sensul scoaterii lui din domeniul public si introducerii in domeniul pr

A5

A

dupa cum se va analiza in continuare. o f"%}’;g;trec
Curtea constatd cd, dat fiind caracterul inalienabil al proprietgt » k#fgaoe
publice, apartenenta la domeniul public si regimul juridic de domeniul pub ‘C&}‘g{(de‘

nu pot fi considerate pierdute prin nicio alta modalitate decat declararea soc
expresa a scoaterii din domeniul public.

De altfel, considera Curtea, nici macar declararea expresa a scoaterii SA
din domeniul public nu este suficienta in toate cazurile, fara interventia la &
directa si asupra utilitatii ( publice ) care a atras bunului natura de domeniu ane
public.

De pilda, nu este de conceput simpla declarare de scoatere din prir
domeniu public a unui teren afectat de o autostrada, fara dezafectartea pati
propriu-zisa si a autostrazii in sine, caci atata timp cat subzista utilitatea rep
publica ca atare, supravietuieste si natura de domeniu public a bunului. v ter

Aceasta este si situatia terenului in discutie in prezenta cauza, care, . . pbul
fiind eminamente un parc public, scoaterea lui din domeniu public poate fi :
dispusa numai conditionat de asumarea scoaterii acestuia si din destinatia suk
de parc public ( ceea ce exclude si o scoatere din domeniu public implicita, uni
~um apreciaza tribunalul ca s-a produs-prin HG nr. 718/ 1992, dar asupra pro
acestui aspect se va reveni in cuprinsul prezentei decizii ). © (sa

Dar, chiar si daca s-ar depasi acest argument al imposibilitatii scoaterii
din domeniul public fara dezafectarea utilitatii publice propriu-zise sau s-ar dre
sustine ca terenul in discutie in prezenta cauza a incetat sa mai aiba efectiv o "int
utilitate publica ( ceea ce Curtea nu retine, insa sustin intimatii ), Curtea
constata ca oricum nu a operat vreodata o scoatere din domeniul public, de
pentru argumentele care vor fi expuse in continuare. 4 trib

La acest moment Curtea va analiza dispozitiile Legii nr. 15/ 1990, ale Vi« pro
HG nr. 91/ 1991, ale HG nr. 718/ 1992, acte normative incidente in cauza si
despre care tribunalul retine ca ar fi operat o scoatere din domeniul public si
o trecere in domeniul ( privat ) al BTT SA a terenului.

Se observa, in acest sens, ca tribunalul arata ca "natura juridica de bun

propriu” ( probabil o eroare de redactare, intentionandu-se a se scrie "privat’) inc
a terenului "a fost stabilita prin hotararile de guvern, ”in principal si in pul
special” de HG nr. 718/ 1992” ( fila 30 alin. 8 din decizia recurata ) si ca, (d
chiar si in ipoteza in care terenul ar fost domeniu public la nivelul anului de
1990, el "a trecut in domeniul privat, implicit, prin hotarari de guvern, col
respectiv prin HG nr. 91/ 1991 si HG nr. 718/ 1992” ( fila 30 alin. 9 din dre
decizie).

Aceste argumente releva lipsa de preocupare a tribunalului de a 19
analiza actele normative succedate in timp pentru a stabili coerent trik
consecintele juridice ale fiecaruia dintre ele, judecatorii multumindu-se ca tra
faca referire, amestecat, la "hotararile de guvern”, din care "in principal si in
special HG nr. 718/ 1992” ( de parca ar mai exista un subsidiar ). ac

Curtea se vede nevoita sa combata aceste consideratii ale tribunalulul. ter

~
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Curtea constata ca, in primul rand, de principiu, nu se putea retine ca
trecerea in domeniul privat s-a facut prin HG nr. 91/ 1991, atata timp cat
aceasta hotarare de guvern, infiintand societatea comerciala CTT SA
(devenita ulterior BTT SA ) excludea in mod expres din patrimoniul aceste
societati nou infiintate terenul in discutie.

Apoi, referitor la HG nr. 718/ 1992, care transmite in patrimoniul CTT

aterii SA "Complexul sportiv, turistic si de agrement Herastrau”, Curtea constata ca
entia la acest moment intervine cea mai mare greseala pe care tribunalul o face in
1eniu analiza cauzei referitor la natura juridica si efectele acestei hotarari.

Astfel, Curtea constata total gresita interpretarea tribunalului, ca si a
> din primei instante, in sensul ca hotararea de guvern nr. 718/ 1992, trecand in
artea patrimoniul CTT SA baza sportiva Herastrau si terenul in discutie, a
tatea reprezentat o trecere in patrimoniul CTT SA cu titlu de proprietate a

> terenului in discutie si aceasta ar reprezenta o scoatere din domeniul
care, . i . public "implicita”.
at - fi Hotararea nr. 718/ 1992 reglementa o simpla trecere in patrimoniu, iar
sub acest aspect tribunalul pare sa ignore cu desavarsire ca patrimoniul,
licita, universalitate de drepturi si obligati, nu cuprinde numai drepturi de
supra proprietate si bunuri detinute cu acest titlu, ci, in egala masura, drepturi reale
(sau drepturi de creanta ) cu un cu totul alt continut.
aterii | ~Intextul acestei hotarari de guvern nu se face referire nicaieri la vreun
s-ar | drept de proprietate sau ceva similar, ci singura mentiune este in sensul
stiv o f "intregirii patrimoniului”.
urtea - Fara nicio fundamentare intr-un text al acestui act normativ reprezentat
Jblic, de HG nr. 718/ 1992 si fara nicio argumentare proprie a judecatorului,

tribunalul apreciaza ca acesta a transferat catre BTT SA dreptul de
), ale Y proprietate asupra terenului.
Za Si Asadar, Curtea constata ca acest act normativ nu a facut decat sa
lic si "treaca in patrimoniul” CTT SA, devenita BTT SA, terenul, iar nu sa constituie
sau transfere un drept de proprietate.

Trebuie avut in vedere ca ’trecerea in patrimoniu” nici nu era
incompatibila cu recunoasterea si pastrarea ca atare a naturii de domeniu

si in public a imobilului, de vreme ce si Constitutia din 1991, si Legea nr. 18/ 1990
51 ca, ( deja adoptate la acel moment al adoptarii HG nr. 718/ 1992) prevgc_l, logic
nului de altfel, ca bunurile de domeniu public pot fi date in administrare,
) din drept, inclusiv de drept privat.

| |
vern, | concesionate, date cu chirie si chiar cu titlu gratuit unor alte subiecte de

|

| Asadar, nu exista pentru tribunal niciun temei in textul HG nr. 718/

|

de a | 1992, dar nici prin interpretarea coroborata cu alte acte normative ( pe care
srent I tribunalul oricum nu o face ), de a considera ca acest act a reprezentat un
e ca | transfer/constituire de drept de proprietate in favoarea BTT SA.

si in Cu atat mai mult este gresita aprecierea tribunalului in sensul ca acest

act normativ a reprezentat o scoatere implicita din domeniul public a
ului. - terenului - o
In primul rand, Curtea contrazice de principiu posibilitatea scoaterii dip




64

domeniu public a unui imobil pe cale implicita, o asemenea posibilitate
neexistand nici macar la nivel teoretic.

Anume, in logica simpla, dar si cea juridica impusa de art. 135 din
Constitutie si art. 5 alin. 1 si 2 din Legea nr. 18/ 1991, trecerea bunului din
domeniu public in domeniu privat trebuie sa fie intotdeauna expresa, sa se
materializeze in exprimarea directa s expresa a vointei organului competent
in acest sens.

In masura in care printr-un asemenea act, chiar emis de organul
competent, se realizeaza in mod explicit doar un transfer de proprietate, din
aceasta nu se poate deduce niciodata vointa "implicita” de scoatere din
domeniu public, ci, dimpotriva, in mod neunivoc, de fapt, actul de transfer de
proprictate este lovit de nulitate, este inoperabil, pentru ca proprietatea
publica este inalienabila, conform textelor constitutionale si legale deja
mentionate.

Asadar, nu poate sa se interpreteze, in niciun caz, ca hotararea de -

guvern in discutie nr. 718/ 1992, operand transferul dreptului de proprietate
(transfer care oricum nu s-a operat, conform celor mentionate mai Sus,
pentru ca nu se prevede transferul dreptului de proprietate, ci doar trecerea
in patrimoniu ), ar fi semnificat "implicit” scoaterea bunului din domeniu
public, ci un asemenea act ar fi fost total lipsit de efecte juridice, pentru ca
proprietatea publica este inalienabila.

Curtea considera necesar sa arate ca la acest moment al analizei nu
$€ pune problema verificarii legalitatii acestei hotarari de guvern de catre
Curte in prezentul recurs, pentru a se discuta intinderea competentei
prezentei Curti intr-o asemenea analiza, pentru ca, de fapt, aceasta analiza
nu se impune, dat fiind ca hotararea de guvern mentionata nu prevede
nicaieri ca se dispune transferul dreptului de proprietate sau scoaterea din
domeniul public.

In cauza se pune problema interpretarii si aplicarii acestei hotarari de
guvern, operatiune care cu siguranta intra in limitele competentei
judecatorului de drept comun si ale prezentului litigiu. '

Aceasta interpretare si aplicare trebuie facuta de Curte, de altfel de
orice judecator, in mod coroborat, cu luarea in considerare a faptului ca
sistemul de drept nu este o suma de acte normative izolate, ci reprezinta un
sistem de norme juridice organizate ierarhic, care trebuie interpretate unele
prin altele, coroborat, si cu respectarea ierarhiei actelor normative, in fruntea
carora se situeaza legea suprema, Constitutia.

Or, atata timp cat Constitutia si apoi,. o lege organica, prevad ca
domeniul public este inalienabil, fiind in discutie un act de o forta juridica
inferioara, cum este o hotarare de guvern si care prevede nu transferul
dreptului de proprietate catre un titular privat, ci trecerea in patrimoniu, si
care, in mod esential, nu prevede scoaterea din domeniul public, atunci
interpretarea si aplicarea acestei hotarari de guvern, pentru a intelege ce
semnifica aceasta "trecere in patrimoniu”, nu poate fi facuta decat coroborat
cu restul dispozitiilor legale in materie si, mai presus de toate, cu respectarea

e

e i
&<,

Cons

eci
avi
int
m(

in
Le
Le
dc
t. Ct




65 \\\

N

aj_perativului de a da satisfactie normelor juridice cu forta superioara s
| Tonstitutiel.
wem &<, Din aceasta perspectiva, interpretarea tribunalului, ca si a primel
b *ﬁjnstante, care apreciaza ca acest act normativ a transferat catre BTT SA
. dreptul de proprietate si a scos bunul din domeniul public, interpretare care
nu raspunde acestor cerinte si fara suport in HG nr. 718/ 1992, este total
gresita.
Curtea va lua in analiza in cele ce urmeaza Legea nr. 15/ 1990 S|
influenta pe care aceasta o putea avea asupra regimului juridic, de domeniu
s din public sau privat, al terenului.
‘ Legea nr. 15/ 1990 a fost adoptata in conditii de vid constitutional, ca si
de lege organica care sa reglementeze proprietatea publica si privata.
deja S-ar putea sustine, in aceste conditii, ca neputandu-se apela la textele
~ constitutionale si din Legea nr. 18/ 1991 care recunosteau regim de drept
™., public parcurilor publice, terenul aflat in patrimoniul fostei unitati economice
Y de stat astfel reorganizata in temeiul acestei legi, teren care nu fusese
' incadrat anterior ca domeniu public, pentru simplul motiv ca aceasta
 distinctie nu exista la acel moment, devenea proprietatea noi societati
comerciale infiintate, in conditiile art. 20 alin. 2, indiferent de natura lui de a fi
de uz sau de interes public. - :
"~ Curtea va demonstra de ce, chiar aceasta interpretare drastica a Legii
nr. 15/ 1990, nu duce in concret, la speta prezenta, la ideea ca BTT SA a

1

atr;g dobandit, in temeiul art. 20 alin. 2 din lege, dreptul de proprietate si ca bunul
ntei ar fi capatat astfel, la data aparitiei ulterioare a primelor acte normative care
liza delimitau conceptele de domeniu public si privat, regimul de drept privat.

ede Astfel. dreptul de proprietate al societatii infiintate in conditiile Legii nr.

w.i 15/ 1990 nu se nastea instantaneu din dispozitiile legii, la data intrarii
acesteia in vigoare, aceasta lege continand norme generale, ci la data
reorganizarii fostei unitati economice de stat, cand se facea acea
transformare a dreptului de proprietate socialista de stat in proprietate privata
a noii societati comerciale infiintate. Legea in sine nu putea naste direct,
instantaneu si necircumstantiat, dreptul de proprietate, nicio lege neputand
face aceasta, ci doar indica vocatia la un drept, care vocatie urma sa se

concretizeze ulterior . o
Or, acest act ulterior era chiar hotararea de reorganizare a fostei unitati

ele _ _ ; _
tea economice de stat si infiintare a noii societati comerciale, care, In conse_cmt?,

avea sa fie guvernata nu singular de Legea nr. 15/ 1990, ci si de legislatia
ca intervenita ulterior legii insasi nr. 15/ 1990 si care, eventual, amenda sau

ica modifica Legea nr. 15/ 1990. .
: Curtea constata ca primul act de infiintare pe care BTT SA il poate

‘ru’ - ‘e .

si invoca in cronologia lucrurilor ca reprezentand actul sau de lnﬂmtgre in bg;a
ci Legii nr. 15/ 1990 este HG nr. 91/ 23.02.1991, adoptata deja u.lte.rlor‘apa'nttel
ce Legii nr. 18/ 1991, lege organica care reglementa deja distinctia dintré

domeniul public si domeniul privat si care prevedea expres parcurile publice

rat
ca reprezentand domeniu public.

ea
&
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Legea nr. 18/ 1991, adoptata anterior HG nr. 91/ 1991 ( care se ¥ jj"f:

pretinde a fi actul de infiintare intocmit in temeiul Legii nr. 15/ 1990 de catre
BTT SA, dar ulterior Legii nr. 15/ 1990), continand astfel de reglementari,
trebuie considerata ca a modificat implicit sau chiar abrogat dispozitii
contrare anterioare. conform regulilor de aplicare in timp a actelor normative
si conform principiilor interpretarii sistematice, coroborate, a normelor
juridice. 7

De aceea, in masura in care Legea nr. 15/ 1990 nu produsese
consecinte juridice concrete cu privire la situatia unui subiect de drept
anume, acel subiect de drept nu mai poate beneficia de prevederile
nealterate ale Legii nr. 15/ 1990, fara amendamentele, circumstantierile,
modificarile sau chiar abrogarile implicite intervenite ulterior

Oricum, Curtea constata ca nici prin HG nr. 91/ 1991 terenul in discutie
nu intra in patrimoniul societatii comerciale noi infiintate, fiind exclus in mod
expres in dispozitile art. 5 din acest act normativ, ceea ce face si mai
pregnanta concluzia.

Ulterior, este adoptata HG nr. 718/ 10.11.1992, prin care patrimoniul
CTT SA se "reintregea” cu terenul in discutie, acest act normativ fiind deja
emis la un moment la care fusesera adoptate Constitutia Romaniei, Legea
nr.18/ 1991 si chiar si HG nr. 834/ 1991, care prevedea expres in art. 3 ca
terenurile din domeniu public nu trec in patrimoniul societatilor infiintate
conform Legii nr. 15/ 1990. Asa fiind, HG nr. 718/ 1992, care nu prevedea
scoaterea din domeniul public, nu putea sa treaca in proprietatea societatii
terenul care castigase deja regimul juridic de domeniu public la aparitiei Legii
nr. 18/ 1991 ( nici daca ar fi prevazut aceasta trecere in proprietate, ceea ce
oricum nu e cazul, dupa cum s-a dezvoltat mai sus), astfel ca nici acest act
normativ nu a schimbat regimul juridic al terenului de a fi de domeniu public.

In ce priveste dispozitiile Legii nr. 213/ 1998 intrata in vigoare anterior
emiterii certificatului in discutie, Curtea constata ca aceasta nu aduce
modificari rationamentului expus mai sus, ci, dimpotriva, il confirma prin
prevederile sale.

Astfel, art. 3 alin. 1 din Legea nr. 213/ 1998 prevede ca "Domeniul
public este alcatuit din bunurile prevazute la art. 135 alin. (4) din Constitutie,
din cele stabilite Th anexa care face parte integrantd din prezenta lege si din
orice alte bunuri Care, potrivit legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de
interes public si sunt dobandite de stat sau de unitatile administrativ-
teritoriale prin modurile prevazute de lege”. '

Se constata ca, intr-adevar, terenul face parte dintre cele prevazute in
anexa la lege si este de uz sau de interes public. Concluzia ramane, asadar,
aceeasi si in contextul acestei legi.

In concluzie, luandu-se spre analiza toate actele normative succedate
in timp, nu se poate identifica vreo cauza sau act care sa fi impiedicat in
vreun fel dobandirea de catre terenul in discutie a regimului juridic, specific
noii iegislatii, de domeniu public sau care sa fi produs scoaterea lui din
regimul juridic astfel dobandit .
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Curtea constata, in subsidiar, si alte argumente care impiedica
—apreonerea ca regimul juridic de drept privat ar fi fost castigat de catre teren
< In conditiile vidului legislativ din perioada 22 dec. 1989 — pana la aparitia
u-‘f"«Legii nr. 18/ 1991 ( pe motiv ca prin Legea nr. 15/ 1991 toate bunurile din
- patrimoniul societatilor astfel reorganizare treceau in patrimoniul societatilor
nou infiintate, fara circumstantieri ).

Astfel, Curtea constata ca nu se poate retine ca societatea infiintata
prin HG nr. 91/ 1991, anume Compania de Turism pentru Tineret SA a fost

Isese infiintata in conditiile Legii nr. 15/ 1990 prin reorganizarea unei foste unitati
drept economice de stat.
Jerile Se remarca faptul ca in cuprinsul acestui act normativ nu se
erile, mentioneaza nicaieri ca aceasta infiintare/ reorganizare, are loc in baza Legii
| nr. 15/ 1990.
cutie Se constata, totodata, ca aceasta societate nou infiintata Compania de
qu ... Turism pentru Tineret SA se infiinta prin "reorganizarea” ( termenul este
mal - ™" folosit in acest context intr-un sens larg, iar nu in cel propriu ) fostei Companii
N Autonoma de Turism pentru Tineret ( CATT ), al carui patrimoniu il prelua.
oniul Aceasta CATT se pretinde a fi cea infiintata prin HG nr. 357/ 1990.
deja Depasind aspectele invocate de recurenti referitor la nepublicarea
egea acestei hotarari de guvern in Monitorul Oficial, Curtea constata insa, in mod
3ca  esential, ca aceasta CATT nu era o societate comerciala, ci o institutie cu o
ntate | natura aparte, "unitate centrala de stat” cum se mentioneaza expres in
2dea | cuprinsul art. 2 alin. 2-Jin hotarare.
etatii - Elocvent este si textul art. 14 din hotarare care facea referire la
L?Q” | includerea acestei entitati in organigrama organelor administrative.
ra’ce } « Aceasta concluzie se impune de altfel si in logica, avand in vedere ca
tact | .aceasta CATT se reorganiza din Biroul deTurism pentru Tineret, care se
lic. Y desfiinta.
erior Or, acest Biroul deTurism pentru Tineret nu era o unitate economica, Ci
duce reprezenta un organ al fostului UTC al PCR, deci un organism cu alta natura
decat o unitate economica de stat, UTC al PCR fiind o entitate de natura
olitica.
9”}“' i Probabil ca, in contextul desfiintarii PCR, cu toate componentele sale,
utie, inclusiv UTC, la momentul inlaturarii regimului comunist, s-a simtit nevoia
idin reorganizarii acestor structuri, insa cert este, din analiza HG nr. 357/ 1990,
1 de ca acesta nu dadea nastere unei societati comerciale, ci unei "unitati central
ativ- de stat’, organ al administratiei, in forma neorganizata in care exista la acel
_ moment administratia publica.
te in Faptul ca in aceasta HG nr. 357/ 1990 se face referire la faptul ca
\dar, ' obiectul de activitate al acestei Companii Autonome de Turism pentru Tineret
| este acela de a organiza, stimula si facilita dezvoltarea turismului si a altor
da’ge forme de petrecere a timpului liber confirma si el faptul ca activitatea acestei
at in institutii nu era una comerciala, economica, patnmomala ci scopul era unul
cific de organizare al activitatii de turism, ceea ce apropie institutia de natura unui
din organ al administratiei. Trebuie avut in vedere scopul principal, carg

N
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reprezinta ratiunea de infiintare a unei structuri, iar nu scopul secundar sau
complementar, care poate fi si unul comercial, sau metodele si mijloacele de
derulare a activitatii care defineste scopul principal. V

Se observa si in art. 5 din aceasta hotarare de guvern ca se vorbeste
de fondurile entitatii nou infiintate, iarasi intr-o maniera nespecifica unei
unitati comerciale ( care are capital, iar nu finantare ), iar in final se observa
ca in subordinea acestei structuri constituita ca "unitate centrala de stat” sunt
date o serie intreaga de intreprinderi economice de stat de data aceasta,
prevazute in anexa la hotarare, ceea cé iarasi. confirma calitatea acestei

entitati de organ al administratiei care avea in subordine activitatea mai
multor unitati economice de stat.

In concluzia tuturor celor expuse, Curtea constata ca terenul in discutie
a fost permanent teren de utilitate publica, declarata ca atare prin lege, si a
devenit bun domeniu public dupa introducerea acestei distinctii prin legislatia
postdecembrista, ceea ce atrage consecinta ca, fiind inalienabil, conform
prevederilor Constitutiei si Legii nr. 18/ 1991, nu putea sa faca obiectul
transferului de proprietate catre BTT SA si certificatul de atestare a dreptului
de proprietate emis in aceste conditii este nelegal, fiind incélcate dispozitiile
art. 5 alin. 2 din Legea nr. 18/1991 si art. 135 alin. 4 din Constitutie
referitoare la inalienabilitatea domeniului public. Incalcarea acestor dispozitii
legale atrage nulitatea absoluta a certificatului in discutie in cauza.

Curtea are in vedere si dispozitile HG nr. 834/ 1991, care a reprezentat
actul normativ in baza caruia a fost emis acest certificat de atestare a
dreptului de proprietate, care in art. 3 reglementeaza ca "Prevederile art. 1
nu se aplica terenurilor care, in conditiile legii, fac parte din domeniul public,

precum si terenurilor carora le sunt aplicabile prevederile Hotararii

Guvernului nr. 746/1991".

Asadar, in coerenta legislativa cu dispozitiile deja adoptate ale
Constitutiei din nov. 1991 si Legii nr. 18/ 1991, legiuitorul, “In aplicarea
prevederilor art. 19 si art. 20 din Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea
unitatilor economice de stat ca regii autonome si societati comerciale”, asa
cum se anunta chiar in preambulul hotararii de guvern, a prevazut expres ca
bunurile terenuri din domeniu public nu vor deveni proprietatea societatii
infiintate potrivit Legii nr. 15/ 1990, indiferent ca se afla in patrimoniul
acesteia.

Intr-adevar, s-ar putea obiecta ca Legea nr. 15/ 1990 nu prevedea 0
asemenea conditie sau limitare, iar introducerea ei printr-o hotarare de
guvern ulterioara si care este un act administrativ cu putere inferioara si
destinat sa puna in executare legea, fara putinta de a o modifica, nu poate fi
avuta in vedere.

Pe de alta parte, iarasi trebuie avute in vedere principiile dupa care s€
regularizeaza conflictul legilor in timp si principiul ierarhizarii actelor
normative, anume in conditiile in care Constitutia din anul 1991 si Legea nr.
18/ 1991 adoptate ulterior Legii nr. 15/ 1990 au continut astfel de

.

reglementari, acestea au modificat implicit sau chiar abrogat dispoziti
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- contrare anterioare. Dispozitiils exprese ale art. 150 alin. 1 din Constitutia
:"adoptata in anul 1991 ( actual art. 154 alin. 1 ) prevad expres ca legile si
'v‘_:‘; toate celelalte acte normative raman in vigoare, numai in masura in care nu

Tec 2 & contravin prezentei Constitutii .

o* De aceea, in masura in care Legea nr. 15/ 1990 nu continea o astfel de
limitare cu privire la bunurile din domeniul public, odata intervenita legislatia

:urvni care delimita domeniul public de cel privat si declara anumite bunuri ca
sta facand parte din domeniul qunc, cel putin atata timp cat Legc—;\a nr. 15/ 1_990
aste} nu produsese consecinte.jundice concrete cu privire la situ_atla unui subnept
mai de drept anume, acel subiect de drept nu mai putea beneficia de prevederile
nealterate ale Legii nr. 15/ 1890, fara amendamentele, circumstantierile,
sutie qu_iﬂcarilg—:- sau chiar abrogarile impligite 'i.ntervenitc—_:* ulterior, ci pre.l.ua situatie_z
Jsi a Jurldlcg eXISt_enta la momentul concretizarii Qreptulql sau, a "nasterii” dreptului
latia sau ( in .realltate, asa cum se va dezvolta in continuare, acest drept nu s-a
nascut niciodata in patrimoniul BTT SA ).

De aceea, Hotararea de Guvern nr. 834/ 1991 nu modifica ea insas;
Legea nr. 15/ 1990, ci reglementeaza raportat la Legea nr. 15/ 1990, astfel

)ztiltjiile cum aceasta lege fusese modificata implicit prin Constitutie si Legea nr. 18/
itutie et o o S
ozt _ In finaiul acestgx.ane_mzev,_ C'u\r’gea arata si ca nu are nicio (elevanta
neincluderea terenului in discutie in inventarul bunurilor din domeniu public,
entat ac:est_ ir)scris av.a.nd“doar'rolul de inventariere, iar nu de de.c:!ara.re sau
re a copstltulre a u’glhtatu publice, ceea ce face ca, in mod simetric, nici
art. 1 nexnclu_derea in m_ventar_sa nu poata semnifica scoaterea sau neapartenentza
ublic. bunului la domemulhpubhc. _ o _ . ‘
arari _Ea fel, avand in .\{edere ca inscrierile in carte funciara vizeaza exclusiv
N conditiile Qe opongmtatg, neefectu_area lor nu poate avea efectul de
s ale scoatere din domemu public a parcului. . N _ _
carea Curtea considera necesar sa arate si ca utilizarea data terenului ulterior

castigarii de catre acesta a regimului de domeniu public ( efect al Constitutie_i
din anul 1991 si Legii nr. 18/ 1991 ), deci ulterior anului 1991, nu mai
intereseaza catusi de putin, nici macar daca ar fi- fost privata ( daca s-ar

~?§t:tﬁ sustine ca BTT SA si ap_oi SC Domino lmp_ex 94 SRL arﬁ de?t 0 dgstinatie
;foniul privata terenului ), caci, asa cum proprietatea domgmulw pubhc este:::
inalienabila si imprescriptibila. la fel ea nu se poate pierde prin "neuzul

dea 0 eventual al utilitatii publice, prirj simpla trecere a 'timpului sau prip alte cauze
re de neprevazute de lege, ci exclu_sxv prmtr-p declar.at!e de scoatere din domeniul
ara si public expresa. Odata intrat in dpmemui public un bun, el se conserva ca
oate fi atare sine die - si pierderea acestui regim nu poate avea loc decat in condltnlg

, drastic de restrictive fixate legal, anume prin declararea expresa a scoateri
are sé din domeniul public ( sau in cezgl reg!emgntat_ de art. 35 din lTegea nr. 33/
sctelor 1994, de intoarcere a bunului expropriat in domeniul privat, situatie
jea nr. neincidenta in cauza ), iar nu prin situatii gje fapt cum ar fi neuzul utilitatii
fel de publice sau uzul exercitat de catre un particular. O mterpre_tare contrara ar
spoziti goli de continut dispozitiile constitutionale si de lege organica care prevad,
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inalienabilitatea domeniului public si conditia scoaterii din domeniul public.

Urmare a tuturor celor expuse, Curtea constata ca solutia legala
impusa in cauza este cea de declarare 3 nulitatii certificatului de atestare a -

dreptului de proprietate emis de MTS in favoarea BTT SA, pentru incalcarea
dispozitiilor legale referitoare la inalienabilitatea terenului de domeniu public,
terenul obiect al acestui cerificat fiind domeniu public al unitatii
administrative teritoriale Municipiul Bucuresti, al carui transfer in proprietate
privata era interzis de art. 135 din Constitutie, art. 5 alin. 2 din Legea nr. 18/
1981 si art. 3 din HG nr. 834/ 1991.

Va fi admis, asadar, recursul, sub acest aspect, in conditile art. 312
c.pr.civ., si va fi modificata solutia instantelor de fond in mod corespunzator.

7.In ce priveste solutia data capatului de cerere avand ca obiect
declararea nulitatii contractului de vanzare cumparare autentificat sub
nr. 2152/ 28.07.2003 incheiat intre BTT SA si SC Domino Impex 94 SRL,
Curtea constata, de asemenea, nelegala solutia tribunalului, pentru
urmatoarele motive:

Principiul care guverneaza efectele nulitatii este acela al desfiintarii
actului subsecvent urmare a desfiintarii actulu; principal.

In cauza, contractul de vanzare cumparare mentionat este un act
subsecvent certificatului de atestare a dreptului de proprietate in favoarea
BTT SA a carui nulitate a fost constatata de catre Curte mai sus.

De aceea, concluzia care se impune este a desfiintarii si a acestui
contract, devenit lipsit de suport din perspectiva dreptului vanzatorului.

Intimatii parati s-au aparat invocand natura juridica de act constatator a
certificatului de atestare a dreptului de proprietate, ceea ce ar inlatura de la
aplicare principiul mentionat. S-a invocat s prescriptia dreptului de actiune in
rectificarea cartii funciare ( prin recursul formulat in ciclul procesual anterior ).

In ce priveste natura certificatului de atestare a dreptului de proprietate

de a fi doar un act care atesta un drept de dobandire anterior, Curtea
constata ca o asemenea natura a certificatului in discutie presupune
dobandirea anterioara a dreptului de proprietate.

lar privind aceasta pretinsa dobandire de catre BTT SA a dreptului de
proprietate, pe care certificatul de atestare a dreptului de proprietate avea
doar sa il ateste ulterior, Curtea constata ca se pune problema determinarii
izvorului, a actului normativ, a “legii’ care sa fi nascut acest drept de
proprietate. ,

Este o operatiune pe care nu si-o asuma instanta de casare in ciclul
procesual anterior, de aceea discutia ramane deschisa la acest moment.
Tribunalul, cum am aratat mai sus, face referire la toate actele normative in
discutie, care, in opinia sa, ar fi constituit toate acest drept de proprietate in
favoarea BTT SA, cu o mentiune “principala si speciala” pentru HG nr. 718/
1992.

Se pune problema de a determina in ce mod ( si daca ) BTT SA a
dobandit insusi dreptul de proprietate asupra terenului in discutie.

Analizand toate actele sj faptele care puteau constitui izvorul dreptului
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de proprietate al BTT SA, Curtea constata ca nu poate fi identificat un
-asemenea mod de dobandire a dreptului de proprietate de catre aceasta
societate.

In ce priveste Legea nr. 15/ 1990, Curtea constata ca aceasta
reprezinta o lege destinata sa reorganizeze fostele unitati economice de stat
in forme de organizare societara specifice unei societati organizate pe baze
economice liberale.

Acesta fiind obiectul si scopul sau de reglementare, textul art. 20 alin.
2 poate fi considerat mod de dobandire a dreptului de proprietate ( de fapt,
doar a vocatiei la acest drept ) doar pentru bunurile aflate in patrimoniul
societatilor in discutie la momentul infiintarii lor, patrimoniu preluat de la fosta
unitate socialista care se transforma astfel. Este evident acest aspect, atat
dat fiind scopul si obiectul legii, care il reprezenta transformarea foste
proprietati socialiste de stat si reorganizarea fostelor unitati economice de
~ stat in forme specifice societatii postdecembriste, dar avand in vedere Si

" interpretarea coroborata a art. 19 si 20 ( art. 19 prevede “Inventarierea
patrimoniului unitatilor economice de stat supuse transformarii in societati
comerciale, precum si evaluarea si stabilirea capitalului societatilor
comerciale infiintate pe aceasta cale se fac in conditiile stabilite prin hotarire

v act -

area & guvemului. ) . ' .
Curtea constata deci, in mod esential, ca aceasta lege poate fi

estu c:o_hgsiderata ca 'mod de c_iobandjre a drepﬁulgi de proprietate exclusiv cu

' privire la bunurile aflate in patrimoniul unitatii economice de stat la data

dora | reprgan!zar!i, al caror regim juridic era si necesar sa fie_a s'ta'bilit lg data acgstei

de la | reorganizari, avand in vedere transformarea formei juridice si a formei de

ne in } proprietate. i i

rior ). B " In niciun caz aceasta lege nu nastea dreptul de proprietate in favoarea

"' sodietati comerciale astfel infiintata pentru bunurile ( foste) proprietate
' socialista de stat care aveau sa intre in patrimoniul acesteia in viitor, sine die.

Intrarile in patrimoniul societatii comerciale infiintate in baza acestei legi
ulterior infiintarii nu mai au nicio legatura cu aceasta lege, nu mai sunt
reglementate de aceasta lege, ci urmeaza deja regulile create prin legislatia

l:‘vgz postdecembrista referitor la functionarea societatilor comerciale si regulile de
Ainarii drept comun apli_cabile dobandirii dreptului‘ de proprietate. _ o

t de | In masura in care se refera la bunurile care urmeaza sa intre in viitor In
P | patrimoniul societatilor nou infiintate, textul art. 20 alin. 2 nu poate fi
ciclul ; interpretat decat ca o confirmare a_fap?ului ca s&_Jb imperiul noii Iegislati§ post
ment. | decembriste se recunoaste societati comerciale dreptul de. proprietate
)tive in | asupra bunurilor dobandite cu acest titlu — anume de proprletate ( prin
tate in opozitie cu unitatile socialiste de stat care nu puteau detine un astfel de

r. 718/ . drept). _ o
' 'é Asadar, textul art. 20 alin. 2 din lege poate fi privit sub doua valente,

prima fiind aceea de a reglementa transformarea dreptului d.e administrare
corespunzator dreptului de proprietate socialista de stat detinut gie fostele
unitati economice socialiste de stat in drept de proprietate al noil sometaté_

" SA a

eptului




72

comerciale astfel infiintate (in concret, ca bunurile proprietate socialista d
stat aflate in patrimoniul societatii astfel reorganizata la data infiintarii si
asupra carora aceasta societate avusese in vremea regimului comunist doar
un drept de administrare devin proprietatea acesteia, aceasta transformare
facand parte din mecanismul de transformare a unitatilor economice si a
formelor de proprietate ), iar a doua valenta, secundara, fiind aceea de a
declara ( cumva inutil ) ca bunurile care vor fi dobandite de noile societati
ulterior infiintarii vor deveni proprietatea acesteia, sub conditia dobandirii
acestora cu acest titlu ( caci nu ar mai fi fost si nu mai este de conceput sub
imperiul noii legislatii postdecembriste transformarea vreunui drept dobandit
de societatea comerciala, altul decat dreptul de proprietate, in drept de
proprietate, in mod fortat, prin efectul legii ). Textul prevede ca "Bunurile din
patrimoniul societatii comerciale sint proprietatea acesteia, cu exceptia
celor dobindite cu alt titlu”, exceptie care semnifica faptul ca un bun
dobandit cu alt titlu decat de proprietate sau care nu fusese detinut cu dreptul
de administrare corespunzator dreptului de proprietate socialista de stat nu
devenea proprietatea societatii. -

In analiza de fata importanta este prima valenta a textului si, din
aceasta perspectiva, Curtea constata ca Legea nr. 15/ 1990, prin art. 20 alin.
2, poate fi considerata, asadar, de principiu, modalitate de dobandire a
dreptului de proprietate ( in realitate doar temei al vocatiei de dobandire a
dreptului, dreptul insusi fiind dobandit cu acest temei doar la momentul
concretizarii ipotezei textului, anume al infiintarii noii societati ) doar pentru
bunurile proprietate socialista de stat aflate la data infiintarii noii societati in
patrimoniul fostei unitati economice de stat transformata in temeiul acestei
legi.

Acest moment al pretinsei reorganizari a actualei BTT SA dintr-o fosta
. unitate economica de stat este momentul adoptarii HG nr. 91 publicata Ia
23.02.1991, ceea ce semnifica faptul ca la aceasta data trebuie verificat daca
terenul in discutie era in patrimoniul BTT SA sau nu.

Or, Curtea constata ca, in mod de necontestat, la acel moment
infiintarea CTT SA, devenita BTT SA, s-a facut fara ca terenul in discutie sa
faca parte din patrimoniul sau, existand mentiune expresa in acest sens in
cuprinsul art. 5 al hotararii de guvern de infiintare a societatii ( CTT SA la acel
moment ). '

Este de remarcat ca aceasta hotarare de guvern este ulterioara
adoptarii Legii nr. 18/ 1991, publicata la 20.02.1991, ceea ce face
concordanta aceasta excludere a unei zone de parc public din patrimoniul
unei societati comerciale, pentru ca la acel moment parcurile publice
fusesera deja calificate prin lege organica drept domeniu public inalienabil.

Or, in cauza, terenul in discutie, ca intreaga baza sportiva, au intrat in
patrimoniul BTT SA ulterior infiintarii acestei societati, anume prin efectul HG
nr. 718/ 1992, chiar admitand ca aceasta infiintare s-a facut in baza Legii nr.
15/ 1990 nemaipunandu-se problema aplicarii art. 20 din Legea nr. 15/ 1990
asupra acestei intrari in patrimoniu, in sensul primei semnificatii a textului
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N
mentionata mai sus ( anume a transformarii fostului drept de administrare
corespunzator dreptului de proprietate socialista de stat in drept de

proprietate ).

are Si aceasta consecinta se impune cu atat mai mult cu cat la acel
J g moment, asa cum am aratat mai sus, efect al noii legislatii care distingea
e a domeniul public de domeniu privat si al HG nr. 834/1991, un asemenea bun
stati nu mai putea cadea sub incidenta art. 20 din lege si din ratiunea de principiu
dirii enuntata_de Curte mai sus ( ca art. 20, privit ca mod de dobandire a dreptului
sub de proprietate, viza doar bunurile aflate in patrimoniu la data reorganizarii.
indit asupra carora preexistase un drept de administrare corespunzator dreptului
L de de proprietate socialista si care se transforma astfel in drept de proprietate ),
s din dar si in mod concret si special raportat la natura bunului de a fi deja castigat
ptia domeniuiui public .

bun Asadar, Legea nr. 15/ 1990 in forma in vigoare la intrarea ei in vigoare,

. fara modificarea sa implicita prin Constitutia din anul 1991 si Legea nr. 18/
" 1991, nu putea fi considerata izvorul dreptului de proprietate al BTT SA,
datorita faptului ca prin actul de infiintare a acestei societati ( denumita la

eptul

. din acel moment Compania de Turism pentru Tineret SA) acest bun nu se afla in
)’ alin. patrimoniul sau. ‘ o
lire a S-a de_zvoltat deja mai sus ca intrarea terenului in patrimoniul BTT SA
jire a s-a fac_ut prin HG nr. 718/ 1992 si aceasta "intrare” nu poate valor‘a
rentul dobandire de drept de proprietate pentru BTT SA, ir)trgcat acest act normgtlv
sentru | @ fost adoptat dupa intrarea in vigoare a Constitutiei din anul 1991, a Legii nr.
satiin 18/ 1921 si, in mod fundamental, si dupa HG nr. 83_4/ 199.1, care pr.evede.a
cestei | expres ca terenul domeniu public nu poate deveni proprietatea privata In
temeiul art. 19 si 20 din Legea nr. 15/ 1990.

; fosta ., Curtea constata si ca nu pot fi utilizate art. 20- din Legea nr. 15/ 1990
sata la |~ "coroborat” cu HG nr. 718/ 1892 pentru a aprecia ca din aceste acte
t daca normative "cumulate” s-a nascut dreptul de proprietate al BTT SA.

O asemenea aplicare a legii face tribunalul, iar rationamentul este,

t evident, lipsit de coerenta si gresit, incalcand principiile aplicarii in timp ale

ok "

utie sa legii. o .
sens in Aplicand corect aceste principii, rezulta doua variante de conclqzn.

la acel Anume, ori se aplica art. 20 alin. 2 din Legea nr. 15/ 1990 in forma

' nemodificata implicit prin Constitutia din anul 1991 si Legea nr. 18/ 1991 unei
-erioara situatii de fapt existente sub imperiul acestei forme a legii, or situat.ia dg fapt
e face existentd sub imperiul acestei legi nemodificata era ca terenul in discutie nu

imoniul | intrase in patrimoniul BTT SA (avea sa intre in baza .HQ nr. 718/ 1992 ), caz
publice . in care concluzia este ca art. 20 alin. 2 din lege nu era izvor de _drep"g pentru
7abil. ~ CTT SA, pentru simplul motiv ca terenul nu era in patrimoniul §ocx¢tatn. .

intrat in Ori, daca situatia de fapt generatoare de drepturi ( intrarea In

,ctul HG patrimoniu ) s-a produs in anul 1992, se aplica Legea nr. 15/ 1920 astfe! cum
Legii nT. aceasta a fost modificata implicit, deci legea care guverneaza consecintele
15/ 1990 | juridice ale acestei intrari in patrimoniu. o .

textulul Altfel spus, ori avem in vedere patrimoniul BTT SA la momenty|

e
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infiintarii in anul 1991 s aplicam acestei situatii legislatia existenta la acel
moment ( cand terenul nu se afla in patrimoniul BTT SA si deci art. 20 alin. 2
din lege nu dadea nastere vreunui drept de proprietate in favoarea acesteja),
ori luam in considerare situatia existenta in anul 1992 cand terenul a intrat in
patrimoniul BTT SA prin HG nr. 718/ 1892, dar atunci nu mai putem aplica
decat legislatia care guverna efectele acestei intrari in patrimoniu la ace|
moment al intrarii in patrimoniu si care de data aceasta, interzicea expres
dobandirea dreptului de proprietate pentru terenul in discutie.

O valorificare a unei situatii de fapt ulterioare ( intrarea in patrimoniu in
anul 1992 ) in baza unui text legal in forma anterioara si in detrimentul formei
atunci actuale a textuluj legal, asa cum a facut tribunalul, nu este posibila,
fiind exclusa in logica, dar si de principiilor care guverneaza aplicarea in timp
a legii, legea in vigoare (si in forma in vigoare) fiind cea aplicabila pentru a
determina efectele juridice ale unei situatii de fapt nascute sub imperiul sau.

Punerea in text impreuna a HG nr. 91/ 1991 si a HG nr. 718/ 1992, pe
care o fac intimatii, menita sa deturneze atentia, ignora faptul ca HG nr. 718/
1982 era ulterior HG nr. 834/ 1991, iar in lumina acestu act normativ
dispozitiile art. 20 alin. 2 din Legea nr. 15/ 1990 se puteau aplica doar in
sensul ca aceasta intrare in patrimoniul BTT SA. privind un bun domeniy
public, intra in sintagma de final 3 textului art. 20 alin. 2. care instituia
exceptia de la detinerea in proprietate pentru bunurile *"dobandite cu alt titiv”
( "Bunurile din patrimoniul societétii comerciale sint proprietatea acesteia, cu
exceptia celor dobindite cu alt titlu®).

Sunt nefondate sustinerile intimatei BTT SA ca recurentii, punand in
discutie existenta dreptului de proprietate asupra terenului in patrimoniul BTT

SA, depasesc limtele investirii, intrucat, sustine BTT SA, "existenta dreptului

facuta dupa ce se sustine de aceasta intimata ca ”sj in ipoteza absurda in
care s-ar aprecia ca terenul facea parte din domeniul public, odata cu
adoptarea celor doua hotarari de guvern, respectiv HG nr. 91/ 1991 si HG nr.
718/ 1992, bunul a trecut din domeniul public in domeniul privat, si anume in
patrimoniul” sau. lar tribunalul g retinut ca tocmai trecerea in ‘proprietatea’
BTT SA a terenului a produs consecinta "implicita” a scoaterii din domeniul
public. Asadar, atat decizia recurata, cat si apararile intimatelor, fac legatura
directa intre aceste doua aspecte, anume se argumenteaza scoaterea
terenului din domeniul public ( in ipoteza sustinuta in subsidiar in care ar fi
fost vreodata in domeniul public ) prin aceea ca bunul a trecut in proprietatea
(automat privata )a BTT SA. Nu sunt depasite astfel limitele judecatii.

Curtea nu contesta nici sustinerea SC Domino Impex 94 SRL, nici a
instantei de recurs din ciclul procesual anterior, ca certificatul de atestare a
dreptului de proprietate reprezinta dupa natura un act care atesta dreptul de
proprietate, iar nu il constituie.

Aceasta este insa de principiu valabil, iar nu si in ce priveste certificatul
seria M 15 nr. 0053/ 1999 emis de MTS.
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In cauza, neputand fi identificat un asemenea mod de dobandire
proprietati de catre BTT SA anterior emiterii certificatului de atestare
dreptului de proprietate, deci neexistand un asemenea drept de proprietate
preexistent, aceasta atrage consecinta ca acest certificat ar avea natura
juridica a unui act constitutiv de drepturi ( Curtea foloseste in acest context
sintagma "act constitutiv de drepturi” pentru a opune acest concept celui de
act declarativ de drepturi preexistente, insa fara sa recunoasca, desigur,
acestui act valentele constitutive de drept. Caci, in mod cert, un asemenea
act, avand in vedere conditile de emitere, conform HG nr. 834/ 1991, nu
putea sa constituie in mod real drept de proprietate in favoarea
beneficiarului. )

Ipoteza aplicarii principiului desfiintarii actului subsecvent ca efect al
desfiintarii actului principal este cea in care actul principal avea aparenta de
a constitui un titlu de proprietate pentru vanzator. Inlaturarea acestui principiu
s-ar putea face numai in situatia in care, desi desfiintat acest titlu de
proprietate, totusi, in urma acestei desfiintari a titlului, ramane insusi dreptu!
de proprietate al vanzatorului, pe motivul ca actul principal era doar un act
constatator, declarativ al acestui drept.

In conditiile in care, insa, titlul de proprietate desfiintat al vanzatorului
nu-era numai un simplu act declarativ, ci se dorea a fi chiar actul constitutiv al
dreptului, devine evident ca desfiintarea acestui titlu atrage aplicarea deplina
a acestui principiu.

Curtea considera necesar sa arate ca toata aceasta analiza a fost
facuta si s-2 dovedit a fi necesara fata de apararea intimatilor cu privire la
capatul de cerere avand ca obiect declararea nulitatii contractului de vanzare
cumparare nr. 2152/ 2003, in sensul ca, fiind in prezenta unui certificat care
doar atesta dreptul de proprietate, iar nu il constituie sau transfera,
desfiintarea Iui nu poate influenta valabilitatea propriului contract de vanzare
cumparare, pentru ca nu suntem in prezenta relatiei act principal- act
subsecvent, invocata de reclamanta prin cererea modificatoare.

In verificarea acestei aparari a intimatilor a fost necesara analiza
modalitatii de pretinsa dobandire a dreptului de proprietate al vanzatoarei
BTT SA si a situatiei certificatului de atestare a dreptului de proprietate,
declararea nulitatii certificatului de atestare a dreptului de proprietate
transandu-se anterior acestei analize pe temeiuri diferite, de apartenenta a
bunului la domeniul public ( iar nu pe temeiul emiterii acestuia cu incalcarea
legislatiei speciale). .

Asa fiind, contractul de vanzare cumparare nr. 2152/ 2003 incheiat
intre BTT SA si SC Domino Impex 94 SRL are la baza certificatul de atestare
a dreptului de proprietate, iar apararea intimatilor in sensul ca declararea
nulitatii certificatului de atestare a dreptului de proprietate nu poate influenta
declararea nulitatii contractului de vanzare cumparare, data fiind natura pur
declarativa a acestui certificat, este lipsita de suport.

Pentru aceste motive, Curtea constata nelegala si solutia instantelor de
fond de respingere a cererii de declarare a nulitatii contractului de vanzarg
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cumparare, in realitate solutia corecta fiind cea a desfiintarii acestui act
juridic.

In ce priveste apararea SC Domino Impex 94 SRL referitoare la
prescriptia actiunii in rectificare funciara, Curtea constata ca aceasta parte a
invocat-o in cererea de recurs din ciclul procesual anterior, iar in rejudecare,
in prezentul recurs, a aratat, prin intampinare si notele scrise, ca aceasta
aparare urmeaza a fi analizata numai in masura in care va fi reiterata.

Curtea apreciaza ca apararile partilor sunt definitive castigate
procesului, in masura in care, desigur, partea nu arata in mod expres ca
renunta la ele.

Curtea constata ca partea nu a renuntat expres la aceasta aparare,
desi nu a mai sustinut-o in mod expres, de aceea Curtea considera necesar
sa raspunda acesteija.

C i‘ea remarca faptul ca aplicarea acestui principiu ( ca si a altor

.p ., caocrotirea bunei credinte sau eroarea comuna si invincibila ) ar fi
Ht = plano exclusa daca motivul de nulitate invocat cu privire la contractul
de  nzare cumparare nr. 2152/ 2003 ar fi fost, similar certificatului de
testare a dreptului de proprietate, faptul ca acest contract a avut ca obiect

hun de domeniu public, pentru ca nu este de conceput aplicarea acestor

1cipii pentru a salvgarda un act juridic al carui viciu este nu lipsa calitatii de
v.oprietar a vanzatorului, ci cand nulitatea este atrasa de incalcarea normelor
de drept constitutionale si legale care prevad caracterul inalienabil al
domeniului public.

In cauza, nu s-a invocat insa acest motiv de nulitate privind contractul
de vanzare cumparare, cererea modificatoare formulata de reclamant fiind
revelatoare in acest sens, ci numai motivul de nulitate referitor Ia desfiintarea
actului principal. |

De aceea, Curtea va analiza si incidenta acestor aparari ale intimatei.

Curtea constata ca dispozitile invocate ale art. 34 pct. 1 si 36 din
Legea nr. 7/ 1996 reglementeaza actiunea in rectificarea cartii funciare,
asadar o actiune de carte funciara, cu o individualitate total distincta de
actiunea de fata, care este o actiune de fond, in care se discuta pe fond
valabilitatea tilturilor partilor.

lar textul art. 36 care reglementeaza principiul publicitatii materiale nu
poate fi invocat daca actul in temeiul caruia tertul a dobandit este afectat de
o cauza de nulitate. ' ’

Nu are niciun fel de relevanta in economia cauzei prezente nici
existenta unei hotarari judecatoresti care a obligat BTT SA sa vanda catre
SC Domino Impex 94 SRL un anume activ.

Astfel, aceasta hotarare judecatoreasca pronuntata de Judecatoria
Sectorului 1 sub nr. 11.137/ 12.06.2000, inopozabila de altfel adevaratului
proprietar al terenului, Municipiul Bucuresti, nu putea sa produca nici ea
consecintele juridice de scoatere din domeniu public a bunului si atribuire in
domeniu privat, o asemenea atributie nefiind lasata instantei de judecata (cu
exceptia situatiei exproprierii in temeiul Legii nr. 33/ 1994, care, desigur, nu
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“"v‘;:'ﬁ ~are legatura cu cauza ). Asadar, aceasta hotarare judecatoreasca poate

h interesa exclusiv in raporturile juridice dintre SC Domino Impex 94 si BTT

SA, fara sa influenteze catusi de putin natura terenului de a fi domeniu

&
Fa
{

s la

public.
fr: Cu privire lg acegsta} hotara're judecatpreagca, Qurtea constata si ca
ésté sunt corecte’ consideratiile instantei de apel din primul ciclu procesual, care a

aratat ca, oricum, acest contract de vanzare cumparare in discutie in cauza,
gate pfivind_ t_erenul, nu a fost _incheiat in baza acesteli hotara_ri jude'catqresti,'caci
< ca dlquzmvul acestei sentmte___(. care nu .poate fi gnahzat si prin prisma

considerentelor care I-au sprijinit, pentru simplul motiv ca la acel moment nu
are. s-a dgclarant cgle d'e atac impotriva acestei sentin_te, sentinta ramanand
osar nemotivata sub lmper.lul OG nr. 13/ 1998 )face_a referire la pretu[ de vanzare
’ de 5.285.932.000 lei, pret stabilit pentru activele care trebuiau vandute
Sttor conform raportului de evaluare. Or, din cuprinsul raportului de evaluare se

. releva ca acest pret a fost stabilit exclusiv pentru lucrari de amenajari-
* constructii, iar nu si pentru teren, terenul fiind exclus in mod expres, facandu-
se mentiune expresa in cuprinsul raportului ca acesta a fost dat in folosinta
gratuita catre BTT SA si ca apartine domeniului public al Municipiulu

ui @
sbiect

~estor Bucuresti. | . | . )
;tii de | Este tot;l nefondqta sustinerea tnbur}aiulul ca pot coexcs?a doua méa
elor multe drepturi de propnet_ate asupra age!un _t?un, 0 asemenea lpotgza fnnq
Qbil Al exclusa ( cu exceptia, desigur, a coproprietatii ). In realitate pot coexista mai

- multe asa-zise titluri de proprietate cu privire la acelasi bun, aceasta fiind
tractul * situatia re;olvata prin gctiunea in revendigare, la care face rgferire _tribun.alu!,'
+t fiind | dar proprietarul este intotdeauna unul singur dintre acesti titulari de titluri
J (repetam, cu exceptia coproprietatii ).

intarea A s~ Curtea nu va analiza dezvoltarile recurentilor referitoare la calitgte_aa
atei 1 emitentului certiﬁg:atului de atestare a dreptului de proprietate in beneficiul
36 ain BTT SA de a_fi minister de resort, pentru motivul deja arat_at, anume ca _acest
- iare. motiv de nulitate a fost transat in ciclul procesual anterior prin decizia de

casare nr. 323/ 2010, dar nici celelalte dezvoltari referitoare la neindeplinirea

;c: fond de c;gtre BTT SA a conditiilor preva;ute .de‘ legea speciala pentru obt_inerea
certificatului, intrucat aceste imprejurari vizeaza alte cauze de nulitate a
fale nu 1{ certificatului de atestar.e a dreptului _de porprietate, neinvoc_ate in cauza priq
sctat de | cererea de chemare in judecata si care nu pot face obiectul prezentului
| recurs.
nte nic ‘ _ Anume, prin cererea de chemare in judecata s-au invocat doar lipsa
1a catre calitatii c_ie mlnxste( de resort a MTS la emite{ea cert_fﬂcatulul de a_testare e
dreptului de proprietate si natura de domeniu public a terenului, acestul
ecatoria cadru trebuind sa i se subsumeze analiza cauzei si in recurs. _ _
varatulul ~ Referitor la sustinerea recurentilor ca instanta poate sa invoce din
| nici ea 9ﬂcnu motsve de nullt_ate publica, Qurtea consﬁata ca ac_east.a nu poate fi
ripuire in imbratisata, fata de disp. art. 129 si 316 C.pr.civ., care obliga instanta sa se
cata (cU | pronunte limitat la obiectul, cauza Jundloats: cadrul procesual subiectiv fixate
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prin cererea de chemare in judecata. iar in recurs ( casiin apel ) nu poate fi
schimbat acest cadru obiectiv si subiectiv.

Disp. art. 306 C.pr.civ. au in vedere motivele de nelegalitate ale
hotararii judecatoresti recurate care sunt de ordine publica, care pot fi
incadrate ca atare in dispozitiile art. 304 pct. 1-9 C.pr.civ., deci cu totul alta
situatie, anume aceea cand instanta de recurs constata ca hotararea
recurata a fost pronuntata cu o incalcare a legalitatii care este de ordine
publica, dar fara sa atinga niciodata cadrul judecatii fixat prin cererile
formulate in dosar si care limiteaza instanta conform art. 129 C.pr.civ.

De altfel, incalcarea limitelor judecatii este ea insasi un motiv de recurs
reglementat ca atare, in art. 304 pct. 6 C.pr.civ..

Curtea a analizat daca BTT SA s-a constituit in conditiile Legii nr. 15/
1990 si daca aceasta avea in patrimoniu terenul in discutie la momentul

‘arii, numai din perspectiva necesara solutionarii pretentiilor cu care a

vestita si verificarilor impuse de apararile intimatilor, fara insa sa -

e nulitatea celor doua acte juridice in discutie pentru aceste cauze de
I itate.

'n acest sens, Curtea arata ca instanta investita sa solutioneze o cerere
¢t L anumiit obiect si cauza juridica este indreptatita si chiar obligata sa se
pronunte si asupra aparilor si exceptiillor invocate in aparare si asupra
chestiunilor care sunt puse in discutie in mod inerent de cererea formulata.

Dispozitile art. 129 alin. 6 C.pr.civ. impiedica judecatorul sa se
pronunte asupra unei cereri cu care nu a fost investit, insa in egala masura
disp. art. 129 alin. 4 C.pr.civ. confirma ca judecatorul, chiar din oficiu, isi
extinde analiza asupra unor chestiuni de fapt si de drept care sunt in legatura
Cu ceea ce constituie pretentia efectiva. Asadar, examinarea unei cauze se
extinde si asupra chestiunilor de fapt si de drept incidente, chiar neinvocate

de parti ca si asupra apararilor care tind sa paralizeze cererea”

reclamantului, cu singura conditia a punerii in discutia contradictorie a partilor
si, in final, a pronuntarii de catre instanta CU respectarea stricta a petitului
cererilor care au fost formulate.

Aceasta cu exceptia chestiunilor denumite prejudiciale, care nu pot
- face decat obiectul unei alte judecati.

De aceea, in cauza prezenta, Curtea a analizat si aspectele referitoare
la constituirea BTT SA in conditiile Legii nr. 15/ 1990 si apartenenta terenului
in discutie la patrimoniul acesteia Ia momentul infiintarii si titlul de detinere,
intrucat aceste analize erau inerente s; inevitabile solutionarii pretentiei cu
care instanta a fost investita, dar aceasta solutionare s-a facut numai din
perspectiva necesara raportat la obiectul si cauza juridica cu care a fost
investita, in final Curtea urmand sa se pronunte strict numai asupra pretentiei
care a fost formulata ( nulitatea certificatului pentru apartenenta bunului la
domeniul public si a contractului de vanzare cumparare ca efect al desfiintarii
actului principal ).

Situatia este diferita cu privire la apararea intimatilor ca exproprierile |

terenurilor care au constituit Parcul National au fost nelegale, pentru ca
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” aceasta chestiune este deja una prejudiciala, reglementata printr-o legislatie

speciala la dispozitia unei anumite categorii de persoane si sub o anumita
procedura, ceea ce face ca instanta sa nu isi poate extinde analiza si asupra
acestei chestiuni.

Fata de solutia expusa, Curtea nu va mai analiza nici criticile
recurentilor referitor la cheltuielile de judecata care le-au fost puse in sarcina
prin hotararile instantelor de fond, in temeiul art. 274 C.pr.civ., atata timp cat
recurentii sunt castigatori ai procesului, urmand sa fie inlaturate aceste
mentiuni din aceste hotarari.

In concluzia celor expuse, in baza art. 312 C.pr.civ., gasind intemeiat
motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 C.pr.civ.,, Curtea va admite
recursul declarat de reclamantul Clubul Sportul Studentesc Bucuresti si
intervenientul accesoriu Municipiul Bucuresti, va modifica in tot decizia
recurata, va admite apelul declarat de reclamantul  Clubul Sportul

nsa Sa . _.3tudentesc Bucuresti impotriva sentintei civile nr. 8757/ 01.06.2007, va

1. 2de
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schimba in parte sentinta apelata, in sensul constatarii nulitatii absolute a
certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor seria M
15 nr. 0053/ 22.12.1999 emis de catre Ministerul Tineretului si Sportului si
a contractului de vanzare cumparare autentificat sub nr. 2152/ 28.07.2003.
Avand in vedere natura accesorie a cererilor de interventie formulate in
cauza si stadiul procesual in care au fost formulate, Curtea va admite, odata
cu apelul reclamantului, cererea de interventie accesorie in interesul
apelantului reclamant formulata de Municipiul Bucuresti, iar consecinta a
admiterii cererii principale va fi respinsa cererea de interventie accesorie
formulata in interesul paratelor de SC Domino 94 Impex SRL, ca

' neintemeiata.

H
H
1

- Va fi pastrata din sentinta apelata dispozitia privind respingerea
exceptiei lipsei interesului reclamantului in formularea cererii, dispozitie care
a ramas irevocabila in primul ciclu procesual.

Vor fi inlaturate din sentinta apelata si decizia recurata mentiunile
privind modalitatea de solutionare a cererilor accesorii referitoare . la
cheltuielile de judecata.

Curtea va lua act ca recurentii si-au rezervat dreptul de a solicita
cheltuieli de judecata pe cale separata si, in baza aceluiasi art. 274 C.pr.civ.,
va fi respinsa cererea intimatilor SC BTT SA si SC Domino 94 Impex SRL
privind acordarea cheltuielilor de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
{N NUMELE LEGII
DECIDE
Admite recursul declarat de reclamantul Clubul Sportul Studentesc
Bucuresti si intervenientul accesoriu Municipiul Bucuresti impotriva deciziel
civile nr. 443 A/ 03.04.2014 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a 4-2
civila in dosarul nr. 37609.01/299/2008, in contradictoriy cu JGlf atwl
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intervenient SC Domino 94 Impex SA si intimatii parati Ministerul Tineretuly
$i Sportului (Autoritatea Nationald pentru Sport si Tineret — MTS), Biroul de
Turism si Tineret SA si Ministerul Educatiei, Cercetarii Tineretului g;
Sportului (MEN).

Modifica in tot decizia recurata nr. 443 A/ 03.04.2014 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a 4-a civila, astfel:

Admite apelul declarat de reclamantul Clubul Sportul Studentesc
Bucuresti impotriva sentintei civile nr. 8757/ 01.06.2007 pronuntata de
Judecatoria Sectorylui 1, Bucuresti in dosarul nr. 37609/299/2006.

Admite cererea de interventie accesorie in interesul apelantuly;
reclamant formulata de Municipiul Bucuresti.

Schimba in parte sentinta apelata, dupa cum urmeazz:

Admite cerereg principala, astfel cum g fost modificata, formulata de
reclamantul Clubul Sportul Studentesc Bucuresti. ~ oo

Constata nulitatea absoluta z certificatului de atestare g dreptului de.
proprietate asupra terenurilor serig M 15 nr. 0053/ 22.12.1999 emis de
catre Ministerul Tineretului si Sportului.

SRL cu privire la imobilul teren din Sos. Nordului nr. 7-9, sector 1.

Respinge cererea de interventie accesorie formulata in interesul
paratelor de SC Domino 94 Impex SRL, ca neintemeiata.

Fastreaza din sentinta apelata dispozitig privind respingerea exceptiei
lipsei interesulyj reclamantului in formularea cererii. ‘

Inlatura din sentinta apelata mentiunea privind respingerea cererii 40
reclamantului privind cheltuielile de judecata sij ia act ca acesta si-a rezervat. '~
dreptul de a solicita cheltuieli de judecata pe cale separata. - *

Inlatura din decizia recurata dispozitia privind obligarea apelantului
reclamant la plata cheltuielilor de judecata catre intimatul parat SC BTT SA si
Catre intimatul intervenient accesoriu SC Domino 94 Impex SRL.

la act ca recurentii si-ay rezervat dreptul de a solicits cheltuieli de
judecata pe cale separata. .

Respinge cererea intimatilor SC BTT SA si SC Domino 94 Impex SRL
privind acordarea cheltuielilor de judecata.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 12.05.2015.

Presedinte, Judecator, Judecator,
Dartiela Florela Grigore __Daniala & awra Moraru Dorifia Zeca
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