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Consiliul General al Municipiului Bucuresti

= R i Y Son — T o e

HOTARARE
Nr:.___din___

privind Tmputernicirea Consiliului Local al Sectorului 5 sd achizitioneze pentru si in numele
municipiului Bucuresti, imobilul teren situat in Str. Dumbrava Nou3 nr. 14 (fost str. Mos Ajun), sector 5,
ce face obiectul Hotarérii nr. 30/2017 a Consiliului Local al Sectorului 5

Avand in vedere expunerea de motive a Primarului General ai Municipiului Bucuresti si raportul
de specialitate cunr. ............ /2017 al Directiei Patrimoniu si al Directiei Mediu;

Luand in considerare:

Hotaréarea nr. 30/2017 adoptata de catre Consiliul Local Secior 5,

In conformitate cu prevederile art. 45, alin. (3) si art. 81, alin. 2, lit. f) si alin. (3) din Legea
nr.215/2001 privind administratia public local3, republicat, cu modificarile si completérile ulterioare.

CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
HOTARASTE:

Art. 1 Se mputerniceste Consiliul Local al Sectorului 5 s3 achizitioneze in numels si pentru
municipiul Bucuresti, imobilul teren situat in Str. Dumbrava Noua nr, 14 (fost str. Mog Ajun), sector 5,
ce face obiectul Hotararii nr. 30/2017 a Consiliului Local al Sectorului 5, identificat conform anexei care
face parte integranta din prezenta hotarare. Terenul achizitionat trece in administrarea Consiliului Local
al Sectorului 5.

Art. 2 Conform planurilor topografice detinute de catre Directia Patrimoniu, bunul mentionat la
art. 1 face parte din Parcu! Sebastian, iar schimbarea destinatiei dupa cumparare atrage dupi sine
revocarea prezentei hotdrari.

Art. 3 Documentatia cadastrald va fi Tntocmits pe baza datelor si documentelor detinute de
catre Consiliul Local al Sectorului 5, in numele municipiului Bucuresti.

Art. 4 Consiliul Local Sector 5 are obligatia ca in termen de 15 zile de Ia finalizarea operatiunilor
de Tnscriere in cartea funciard s& comunice Consiliului General al Municipiului Bucuresti documentele
emise de cétre Oficiul de Cadastry si Publicitate Imobiliara.

Art. 5 Directile din cadrul aparatului de specialitate al Primarului General al Municipiului
Bucuresti i Consiliul Local al Sectorului 5 vor aduce la indeplinire prevederile prezentei hotdrari,

Aceastd hotarare a fost adoptats in sedinta Consiliului General al Municipiului Bucuresti, din
datade.................. 2017

PRESEDINTE DE SEDINTA SECRETAR GENERAL
AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
Georgiana Zamfir
Bucuresti, .............. 2017
Nr.........
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' SCHITA IDENTIFICARE LOT 1 DIN IMOBIL RECONSTITUIT

SITUAT LA FOSTA ADRESA Str.MOS AJUN Nr.14, Sector 5-BUCURESTI
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PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURE$TI
Primar Genera]

EXPUNERE DE MOTIVE

Consiliul Local al Sectorului 5 solicita Consiliului General al Municipiului Bucuresti
imputernicirea in vederea achizitionarii terenului situat in Str. Dumbrava Noua nr. 14 (fost str.
Mos Ajun), sector 5, conform adoptérii Hotararii nr. 30/201 7.

Terenul in cauza a fost retrocedat urmare pronuntarii instantelor de judecats care,
ulterior au obligat Administratia Domeniului Public Sector 5 s& desfiinteze constructiile si
elementele de sistematizare existente pe acest teren. Terenul este parte din imobilul Parcul
Sebastian .

Conform datelor din Registrul Spatiilor Verzi al Municipiufui Bucuresti de la nivelul
anului 2010, statistica indica pe raza administrativ-teritoriala a sectorului 5 un numar de 0,7
arbori/cap de locuitor, Suprafata de spatiu verde fiind de 30,4 kmp, situand astfel acest sector
pe ultimul loc din punct de vedere al calitatii si cantitatii spatiilor verzi.

Avéand in vedere cele de maj sus, raportul de specialitate al Directiei Patrimoniu si
Directiei Mediu si in conformitate cu prevederile art. 45 alin. 6 din Legea nr. 215/2001 a

administratiei publice locale, republicata $i actualizata, propun spre dezbaterea Consiliului
General al Municipiufui Bucuresti proiectul de hotarare privind imputernicirea Consiliului

Local al Sectorului 5 s3 achiziti
teren situat in Str. Dumbrava Nouj nr. 14 (fost str. Mos Ajun), sector 5, ce face obiectul

Hotararii nr. 30/2017 a Consiliului Local a} Sectorului 5.

PRIMAR GENERAL,
GABRIELA FIREA

intoc /Z ;
i )Wafaschiva Munteanu

Bd. Regina Elisabeta nr. 47, sector 5, Bucuresti, Homéania
Tel: 021.302.15.06 -
http-fwww.pmb, o
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PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI

D irectia Patrimoniu PRIMARIA MUNICIRUL DI BUCURESTE
DIRECTIA ASISTENTL gb?mci StJURIDICA
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RAPORT DE SPECIALITATE

Nr. 6566/ 12.05.2017

Prin adoptarea Hotararii nr. 30/201 7, Consiliul Local al Sectorului 5 solicits
Consiliului General al Municipiului Bucuresti imputemicirea in vederea achizition&rii
terenului situat in Str. Dumbrava Noua nr. 14 (fost str. Mos Ajun), sector 5, cu
urmatoarele vecinatati: la N-str. Dumbrava Nou3 (pe o lungime de 11,19 mp), la S-Lotul
nr. 2 (pe o lungime de 11,28 mp), la V-Parcul Sebastian (pe o lungime de 21,43 mp) sila
E-lotul nr. 4 (pe o lungime de 11,19 mp).

Conform planurilor topografice aflate in arhiva Directiei Patrimoniu, terenul in
cauza face parte din imobilul Parcul Sebastian, Parcul Sebastian este inscris la
poz. nr. 6364 din lista anex la HCGMB nr. 186/2008 privind insusirea bunurilor care
alcatuiesc domeniul public al municipiului Bucuresti, cu administrator Consiliul Local al
Sectorului 5.

Din documentele transmise de catre Primaria Sector 5 reiese ¢ acest teren este
parte din terenul in suprafats de 943 mp care fost retrocedat urmare pronuntarii Sentintei
civile nr. 121/1996 pronuntatd de cétre Tribunalul Bucuresti-Sectia a Ill-a si a emiterii
DPG nr. 2008/1998. Prin Sentinta civild nr. 5229/2011 pronuntatd de Judecitoria
Sectorului 5, s-a dispun iegirea din indiviziune, reclamantei Stinescu Daniela fiindu-i
atribuit lotul nr. 1, in suprafatd de 243 mp, cu urmiétoarele vecinatati: la N-str. Dumbrava
Noua (pe o lungime de 11,19 mp), la S-Lotul nr. 2 (pe o lungime de 11,28 mp), la V-
Parcul Sebastian (pe o lungime de 21,43 mp) si la E-lotul nr. 4 (pe o lungime de 11,19
mp). Judecatoria Sectorului 5, prin Sentinta Civila nr. 73/2016, devenita definitiva prin
Decizia nr. 4774A/06.12.2016, a omologat Raporiul de expertizd tehnica judiciard
topograficd intocmit de catre expertul Badescu Dan Sorin si a obligat Administratia
Domeniului Public Sector 5 s& desfiinteze constructiile si elementele de sistematizare
identificate de expert pe lotul 1.

Conform datelor din Registrul Spatiilor Verzi al Municipiului Bucuresti de la nivelul
anului 2010, statistica indica pe raza administrativ-teritoriala a sectorului 5 un numar de
0,7 arbori per cap de locuitor, suprafata de spatiu verde fiind de 30,4 kmp, situdnd astfel
acest sector pe ultimul loc din punct de vedere al calitatii si cantitatii spatiilor verzi.

Unul dintre obiectivele autoritatilor publice locale ale sectorului 5 il constituie
crearea unui climat de viata sanétos, ca terenul reprezinta sectiune din Parcul Sebastian,
Priméria Sectorului 5 considers ci ar fi in beneficiu! locuitorilor acestui sector s

Bd. Regina Elisabeta nr, 47, sector 5, Bucuresti, Roméania ) I
Tel: 021 3055500 @ V ® V’
http:fwww.pmb.ro : -
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inventarul bunurilor care alcatuiesc domeniul public ai Municipivlui Bucuresti
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JUDECATORIA SECTOR 5
SECTIA a Il-a CIVILA

Dosar Nr.8262/302/2013

Termen : 19.11.2015/ oo £3. 5o

A.Partea introductiva.

Subsemnatul ing.Badescu-Singureanu Dan-Sorin, expert Jjudiciar in specialitatea
topografie, geodezie si cadastru, avand Autorizatia Nr.2322032011 Seria 46347749323022011, aflat
in evidenta Biroului Local de Expertize Tehnice Judiciare Bucuresti, am fost numit de instanta
JUDECATORIA SECTOR 5, prin incheierea de sedinta din data de 10.09.2015 pentru efectuarea
unei expertize in specialitatea topografie in dosarul Nr.8262/302/2013.

Data dispusa a depunerii raportului : pana la termenul de judecata.

PARTILE IN PROCES

e RECLAMANTA:
% -STANESCU DANIELA, cu domiciliul ales la Cab.Av.DANIELA CAZACU, cu sediul in
BUCURESTI, Str.JONESCU GION nr.2, Et.3, Apt.9, Sector 3 ;

* PARATI:
~PRIMARIA SECTORULUI 5 BUCURESTI, cu sediul in BUCURESTI, Bdul REGINA
ELISABETA nr.29-31, Sector 5; .
-CONSILIUL GENERAL Al MUNICIPIULUT BUCURESTI, cu sediul in—BUCTTR.ESTI,
Splaiul INDEPENDENTEI nr.291-293, Sector 6;
-PRIMARIA MUNICIPIULUT BUCURESTI, cu sediul in BUCURESTI, Splaiul

INDEPENDENTEI nr.291-293, Sector 6;
~MUNICIPIUL BUCURESTI prin PRIMARUL GENERAL, cu sediul in BUCURESTI,

Splaiul INDEPENDENTEI nr.291-293, Sector 6; .

~CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUJ 5 BUCURESTI, cu sediul in BUCUREST]I,
Bdul REGINA ELISABETA nr.29-3 1, Sector 5;

~ADMINISTRATIA DOMENTULUI PUBLIC SECTOR 5, cu sediul in BUCURESTI,
Str.SF.ELEFTERIE nr.47-49, Sector 5 si cu sediul pentru corespondenta in BUCUREST],
Bdul. GEORGE COSBUC nr.36-38, Sector 5;

* CHEMAT IN GARANTIE:
~ADMINISTRATIA DOMENIULUT PUBLIC SECTOR 5, cu sediul in BUCURESTI,
Str.SF.ELEFTERIE nr.47-49, Sector 5 si cu sediul pentru corespondenta in BUCURESTI,
Bdul. GEORGE COSBUC nr.36-38, Sector 5;

OBIECTUL PRICINIT
- OBLIGATIA DE A FACE:;

OBIECTIVUL EXPERTIZE]

1. Hdentificarea constructiilor edificate pe terenul reclamantei, reprezentand Lotul nr.1 din Raportul
de expertiza tehnica Judiciara nr.PFA 219/14.03.2011, intocmit in dosarul nr.11684/302/2010 si in
cazul existentei acestora sa se arate suprafata de teren ocypata :




DESFASURAREA EXPERTIZET

Instiintarea din partea JUDECATORIEI SECTOR 5, privind efectuarea expertizei s-a primit
initial in data de 18.09.2015, ulterior in data de 23.10.2015 si ca urmare s-au demarat procedurile de
efectuare a expertizei tehnice solicitate prin studierea dosarului la Arhiva Instantei in data de
02.10.2015 si convocarea partilor pentra data de 20.10.2015 la locul imobilului in litigiu..

Pentru termenul din data de 15.10.2015, s-a solicitat amanarea depunerii Raportului, acesta
nefiind finalizat,

Convocarile s-au facut prin scrisori-recomandate postale cu confirmare de primire, a caror
copie este anexata in raport,

La data convocarii, 20.10.2015, s-a prezentat doar:

-Mun.BUCURESTI prin PRIMARUL GENERAL, PMB, reprezentat de angajat functia expert

P.M.B. LUPU CONSTANTIN ;
AU LIPSIT :

-TOATE celelalte parti, inclusiv reclemanta.

Cu ocazia intalnirii expertului cu partile prezente, s-a intocmit o minuta (un proces-verbal)
semnata de catre partile prezente.

BIBLIOGRAFIE.

Anterior expedierii convocarilor si efectuarii expertizei, expertul a mers la Arhiva Instantei
unde a consultat dosarul si a facut foto-copii dupa inscrisurile de la dosarul cauzei, avand la
dispozitie inscrisurile relevante din dosar.

Inscrisurile aflandu-se la dosar, se vor atasa la raportul de expertiza doar cele mai relevante
inscrisuri, daca e cazul.

B.PARTEA DESCRIPTIVA

Descrierea operatiunilor de efectuare a expertizei si modul de identificare al

amplasamentului.

Convocarea s-a facut la adresa imobilului in litigiu pe Str.Dumbrava Noua nr.14, actualul
Parc Sebastian.

La data si locul convocarii s-au prezentat cei mentionati .

La locul convocarii, partile prezente au dat explicatiile necesare expertului, s-a identificat
faptic locatia imobilului neingradit, aflat in litigiu.

S-a trecut la masurarea unei zone mai ample din zona imobilului aflat in litigiu, conform
obiectivelor existente in present pe acel teren. Pe baza actelor, s-au identificat constructiile ce ocupa
terenul in prezent.

S-a facut identificarea imobilelor dupa cum urmeaza :

-pe baza inscrisurilor prezentate;

-pe baza de masuratori precise executate la fata loculu ;

~pe baza planurilor cadastrale scara 1 : 500 vechi si noi 3

La fata locului s-au efectuat masuratori in Sistemul de proiectie STEREOGRAFIC 1970, in
acelasi sistem de coordonate in care se executa documentatiile cadastrale. Masuratorile situatiei
actuale din teren s-au efectuat cu aparatura electrono-optica, statie totala PENTAX 325 NX. Pentru
legarea la sistemul de coordonate STEREOGRAFIC 1970, s-a folosit sistemul GPS RTK Trimble
4800. Masuratorile s-au executat minutios, din 3 puncte de statie, masurand atat cu prisma, cat si cu
laserul punctele inaccesibile. Rezultatul masuratorilor s-a suprapus cu Planurile cadastrale ale
Bucwrestiului si s-a comparat cu situatia inscrisa pe planuri.

Prin suprapunerea grafica peste masuratori a planurilor cadastrale vechi s-a putut identifips
pozitia exacta a imobilului . '




OBIECTII SI EXPLICATII PARTI
Partile NU au ridicat obiectiuni la data efectuarii expertizei !

C.CONCLUZIT

RASPUNS Obiectiv expertiza: 1. Jdentificarea constructiilor edificate pe terenul reclamantei,
reprezentand Lotul nr.1 din Raportul de expertiza tehnica Judiciara nr.PFA 219/14.03.201 1, intocmit
in dosarul nr.11684/302/2010 si in cazul existentei acestora sa se arate suprafata de teren ocupata ;

Anterior raspunsului la obiectiv, este necesara reconstituirea intreg-imobilului din fosta Strada
MOS AJUN nr.14 prin reconstituirea dupa planurile vechi efectuata de subsemnatul expert
topo, neputand a se insusi masuratorile unui alt expert topo fara o minima verificare. Au
reiesit unele diferente de Iatime si suprafata ale Lotului 1 identificat in Raportul de expertiza
tehnica Anton Marcela fara coordonate pe contur, fata de reconstituirea efectuata de
subsemnatul expert. Avand in vedere obiectivul expertizei, identificarea unor constructii,
consideram ca a aceste diferente nu modifica concluziile Raportului.

-In urma masuratorilor din teren, efectuate in Sistem STEREOGRAFIC 1970, si a reconstituirii
imobilului dupa planuri vechi, au reiesit suprafata, vecinatatile si Iungimile laturilor imobilului in
™, litigiy, situat la adresa Str.Dumbrava Noua nr.14 (fosta Str.Mos Ajun) , Sector 5, dupa cum urmeaza:
“@ -La Nord, pe o lungime de 11.19m cu Str. DUMBRAVA NOUA ;

-La Sud, pe o latura de 11.28m, cu LOTUL 2 ;

-La Vest, pe o latura de 21.43m cu PARC SEBASTIAN ;

-La Est, pe o latura de 21.22m cu LOTUL 4;
,conform schitelor anexate ce fac parte integranta din Raport,

Suprafata Totala masurata grafic=235mp

Pe acest teren s-au identificat urmatoarele constructii sau elemente de sistematizare :

-1 constructie WC PUBLIC, care se suprapune pe un colt de 0.89mX2.87m, in total 1.3mp de
suprapunere, mentionat in schita ;

-1 alee acces WC cu dale, in suprafata de 21mp ;

-1 frotuar asfaltat , in suprafata de 12mp ;

~1 hidrant

-posibila retea subterana de apa si electricitate iluminat parc (neidentificabila topografic) ;

Suprafetele pot varia nesemmificativ, daca se utilizeaza strict dimensiunile din Raportul Anton
% Marcela.

Data efectuarii expertizei: 20.10.2015
Expert tehnic judiciar-desemnat,
Data intocmirii raportului: 17,11.2015
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Dosar nr. 8262/302/2013

ROMANIA
JUDECATORLASECTORULUISBUCURE$H
Secfia a II-a civila
Sentinta civild nr. 73
Sedinta publica de la 7 Ianuarie 2016
Instanta constituitz din;
PRESEDINTE — DANIEL AGACHI
GREFIER - CARMEN BARDAS.

Pe rol judecarea cauzei civile privind reclamanta STANESCU DANIELA,

chemata in garantie ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC SECTOR 5 si parétii

PRIMARIA SECTORULUI 5 BUCURESTI, CONSILIUL GENERAL AL

MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMAR, piratii CONSILIUL, LOCAL AL
SECTORULUI 5 BUCURESTI, ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC
SECTOR 3, avand ca obiect obligatie de a face,

La apelul nominal ficut in sedina publicd an raspuns péaré{ii Primiria
Sectorului 5 Bucuresti si Consiliul Local Al Sectorului 5 Bucuresti, prin consilier
juridic, care depune delegatie la dosar lipsind reclamanta si ceilalti parati.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier care invedereaza instantei ci la dosarul
cauzei expertul desemnat a depus cerere precizatoare de majorare a onorariului, iar
Primdria Municipiului Bucuresti a depus relatii 1a dosar.

Instanta ia act de punctul de vedere exprimat de Primiria Municipiului
Bucuresti cu privire la raportul de expertizi topo si apreciazi ¢4 in fapt aceasti parte nu
a formulat obiectiuni la raportul de expertizi, ci concluzii pe fondul cauzes,

Instan{a ia act de cererea precizatoare depusi de citre expert de solicitare a @

majordrii onorarivlui cu suma de 829,50 [ei.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat instan{a constata
cauza in stare de judecati si acordi cuvantul pe fondul cauzei, cat gi asupra exceptiei
lipsei calitdfii procesuale pasive invocatd de parifi si chemata in garantie, precum i
asupra cererii de majorare a onorariului formulati de citre expert.

Reprezentantul péritelor arati cu privire la excepiia invocati de partea ee o
reprezintd ci solicitd admiterea acesteia conform motivelor din intampinare; cu privire
la exceptiile invocate de ceilal{i pdrati §i majorarea onorariuluj de expert lasi la
aprecierea instantei; pe fondul cauzei, solicitd respingerea actiunii ca neintemeiat
conform motivelor invocate prin intdmpinare,

Instanta refine cauza spre solutionare.

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei civile de faid, constatd urmitoarele:
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Prin ‘cererea formulats si inregistrat pe rolul aceste instante la data de
19.04.2013 sub or, 8262/302/2013, reclamanta STANESCU DANIELA, cu domiciliul
procesual ales la Cabinet de avocaturd Daniela Cazacu, cu sedijy profesional in
Bucuresti, str. Ionescy Gion nr. 2, et, 3, ap. 9, sectorul 3, in contradictoriu ey paratii
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediu! 3n
Bucuresti, Splaiul Independentei nr, 291-293, sectorul 6, PRIMARIA
MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediyl in Bucuresti, Splaiul Independentei nr.
291-293, sectorul 6, MUNICIPIUL BUCUREST]I, prin PRIMARUL GENERAL,
cu sediul in Bucuresti, Splaiy] Independentei nr, 291-293, sectorul 6, PRIMARIA
SECTORULUI 5 BUCURESTI, cu sediu in Bucuresti, bd. Regina Elisabeta nr, 29-

problemele intre mogtenitorii devenii coproprietari indivizari, in urma partajuluj
rezultdnd 3 loturi. Arati cz in prezent este impiedicatd si isi exercite dreptul de
proprietate din cauza lucririlor efectuate pe terenul sy |

In drept reclamanta a invocat disp. art. 578, art. 582 alin. 1 pet. b si urm. Cpe.

in probajiune reclamanta a solicitat proba cu acte, martori, interogatoriu si
expertiza.

La dosar reclamanta a depus un set de acte, filele 4-19,

Cererea a fost timbrats cy taxd judiciard de timbru de 8 e §i 0,3 lei timbru
Judiciar, fila 54 dosar.

La solicitarea instantei la dosarul chuzei au fost depus relatiile solicitate OCPI
sector 5 si DITL sector 5.

nr. 215/2001, CGMB §i PMB neavand personalitate juridica, exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a PMB, CGMB si MB, avind in vedere emiterea Dispozitiei
Primarului general nr, 2008 din 21.08.1998, prin care s-a dispus restituirea in naturs a
terenului in spet4 si punerea in posesie conform procesului verbal nr. 231/20.08.1999;
totodatd, pératii au formulat §1 cerere de chemare in garanfie a ADMINISTRATIEX
DOMENIULUI PUBLIC SECTOR 5, cu sediul in Bucuresti, Bd. George Cosbuc nr.
36-38, sectorul 5,

In drept, paraii an invocat disp.art.72 sj 205 Ncpc.

In probatiune, pérétii au solicitat proba cu inscrisuri.

Pérédta Primaria sector 5 a depus intampinare la dosar, prin care a invocat
exceptia lipsei capacitatii de folosints, potrivit art. 21 din Legea nr. 215/2001 s
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in drept, paréta a invocat art.205 Cpesi 411 al.2 Cpe.
v " Atagat intdmpinarii a depus un set de acte, filele 85-117,

Instanta a dispus citarea Administratiei Domeniului Public sector 3, aceasta
depunind la dosar intdmpinare la cererea de chemare in garantie, prin care a invocat
exceptia lipsei calititii procesuale pasive in conf. cu art. 81 alin. 2 lit. f, art. 36 alin, 2
lit. ¢ si art. 36 alin. 5 lit. a din Legea nr. 215/2001. Cu privire la fondul cauzei, solicité’lpfo’?
respingerea actiunii ca neintemeiati.

In drept a invocat art.205 Ncpc, Legea 215/2001 si art.411 al.2 Cpe.

Reclamanta a depus raspuns la intdmpinarea depusd de ADP sector 5 la cererea
de chemare in garantie §i cerere modificatoare, prin care soliciti introducerea in caljtate
de péardti a Administratiei Domeniului Public sector 5 i Consiliul Local sector 5
Bucuresti.

Paréta Consiliul Local sector 5 a depus intdmpinare, prin care a invocat excepiia
lipsei calitatii procesuale pasive, iar pe fondul cauzei respingerea actiunii ca
neintemeiata,

In drept pérata a invocat art.205 Cpe si art.411 al.2 Cpe.

Pérétii Consiliul Local-sector 5 §i Primdria sector 5 au depus intdmpinare, prin
care au invocat excepfia lipsei calitdfii procesuale pasive, iar pe fondul cauzei au
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

5 8 In drept péréfii au invocat art.205 Cpc, Hotérdrea nr. 235/2005 a CGMB. @
i Périta Administrajia Domeniului Public sector 5 a depus Intdmpinare, prin care

' a solicitat respingerea actiunii, intrucét in mod gresit s-a emis dispozitia de restituire in
naturd a terenului care nu era liber de constructii; totodaté, a invocat exceptia lipsei
calitéii procesuale pasive in conf.cu art. 20 alin. 5 din Legea nr. 215/2001,

in drept péréta a invocat art.205 Cpc , HCGMB 308/1999, Legea nr. 215/2001,
art.411 al.2 Cpc.

in probatiune a solicitat proba cu acte.

Atasat intAmpindrii parata a depus acte, filele 48-80.

La termenul de judecat3 din 16. 10.2014, instanta a admis in principiu cererea de
chemare in garanie a Administrafiei Domeniului Public sector 5, formulati de parétii
Primédria Municipiului Bucuresti, Municipiul Bucuresti si Consiliul General al
Municipiului Bucuresti. La aceldsi termen de judecats, instanta a dispus respingerea
exceptiei lipsei capacititii de folosintd invocatd de paratii Consiliul General al

l"“;‘i Municipiului Bucuresti, Primaria Municipiului Bucuresti si Primiria sectorului 5

@ Bucuresti, precum si unirea cu fondul cauzei a exceptiei lipsei calitifii procesuale
pasive invocati de tofi parii, potrivit dispozitiilor art. 248 alin. 4 Cod proceduri @
civila,

Sub aspectul probatoriului, instanta a incuviintat tuturor partilor proba cu
inscrisuri, in plus reclamantei proba cu interogatoriul partelor si chematei in garaniie,
raspunsul la interogatoriu fiind depus la dosar doar de Primaria Sectorului 5 Bucuresti
(f. 121, vol. 1), precum si proba cu expertizi topo, raportul de expertiza fiind depus, de
asemenea, la dosar (f. 269-276), partile neformulind obiectiuni la acesta.

Prin Incheierea din 19 februarie 2015, instanfa a dispus suspendarea judecdrii
cauzei, potrivit dispozitiilor art. 242 alin. 1| Cod procedurd civild gi, la cererea
reclamantei, prin Incheierea din 19 martie 2015, a dispus repunerea pe rol a cauzei.

In cauza, s-a administrat si proba cu nscrisurile depuse la dosar.

Analizind actele si lucrarile dosarului instanta are in vedere urmitoarele:

Prin Sentinta civild nr. 121 din 26.02.1996 pronuntatd de Tribunalul
Municipiului Bucuresti — Sectia a Ill-a civil in dosaru] nr. 7507/1994 (f. 5, vol. I),
pératul Consiliul Local al Municipiului Bucuresti a fost obligat s& lase in deplini
proprietate $i posesie numitilor Nicolae Alexandru, Nicolae Constantin si Mihai
Lucretia, in calitate de reclamanti, terenul din Bucuresti, str. Dumbrava Nous (fosti
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Mos Ajun) nr. 14, sectorul 35, in suprafat de 943 mp, identificat atunci printr-o
expertizd imobiliar4. in baza aceste; sentintei, Primarul Municipiului Bucuresti a emis
Dispozitia nr. 2008 din 21.08.1998 (f. 8, vol. I), prin care a dispus restituirea in naturi a
terenului mentionat i punerea in posesie a acestor reclamanti precum si radierea
dreptului de proprietate al statuluj asupra acestui teren din registrul de transcriptiuni-
inscriptiuni.

Anterior, prin Sentinta civild or, 3856 din 16.06.1995 pronuntata de Judecitoria
Sectorului 5 Bucuresti in dosarul nr. 183/1995 (f. 6, vol. I), fusese admisi cererea
formulatd pe cale de ordonanti presedintiald de citre aceeagi reclamanfi in

proiectul Parcul Sebastian — 13 Septembrie.

Prin Sentinta civild nr. 5229 din 17.06.2011 pronunfatd de Judecitoria
Sectorului 5 Bucuresti in dosarul nr. 11684/302/2010, asa cum a fost indreptat3 prin
Incheierea din 28.10.2011 (f. 30-32, vol, I), 5-a dispus jegirea de indiviziune a partilor |
cu privire la imobilul - teren situat in Bucuregti, str. Dumbrava Noud nr. 14 (fosta g

1

stradi Mos Ajun nr. 14), sectorul 5, in suprafats de 943 mp, reclamantei din prezenta
cauzi fiind atribuit lotu] nr, 1, in suprafats de 243 mp, identificat intre punctele F-1A-

@ 2A-3A-36-32-F in cadrul Anexei 2 la raportul de expertizd realizat de citre expert { F
Anton Marcela (f. | 1-18, vol. 1),

Din raportul de expertizi tehnici judiciara topograficd intocmit de expertul :
tehnic judiciar in specialitatea topografie, geodezie §i cadastru, dl. ing. Bidescu Dan —~ ]
Sorin (f. 269-276), rezults ci pe terenul situat in Bucuresti, str. Dumbrava Noui nr. 14 f
(fosta str. Mos Ajun), sectorul 5, avand urmétoarele vecinatafi: la N — strada Dumbrava i
Noui (pe o fungime de 1,19m), 1a 8 ~ Lotul nr. 2 (pe o lungime de 11,28 m),laV- :
Parcul Sebastian (pe o lungime de 21,43 m) si la E ~ Lotul nr. 4 (pe o lungime de 11,19
m), au fost identificate urmétoarele constructii §i elemente de sistematizare, astfel:

- 1 constructie WC public, partial, respectiv suprafaga de 1,3 mp situat pe terenul
mentionat; )

- 1 alee acces WC public cu dale, in suprafaa de 21 mp;

- 1 trotuar asfaltat, in suprafaji de 12 mp;

- 1 hidrant; .

- orice retea subterani de utilitagi. !

Prin art. 492 Cod civil din 1856 (--Orice construcyie, plantatie sau lucry Jacut in

@ pamant sau asupra pamdntului, sunt prezumate Ji facute de ceitre proprietarul acelui
pamant cu cheltuiala sa §i cd sunt ale lui, pand ce se dovedeste din contra™), act
normativ aplicabil in cauzi, conform dispozitiilor art. 58 alin. 1 din Legea nr. 71/201'1

| .

drept de opfiune de citre proprietarul imobilului, efectele accesiunii sunt guvernate de
legea in vigoare la datq inceperii lucrdrii.”, a fost instituit3 o prezumtie relativs, care
poate fi, asadar, risturnati prin dovada contrarie. in consecin{d, printr-o astfel de
dovada, va rezulta fie ci proprietarul construieste pe terenul s&u cu materialele unui

ter{, fie ¢ un tery construieste pe un teren ce nu ij apartine, situatii ce urmeazj regimul
juridic prevazut la art. 493, respectiv Ia art, 494 Cod civil, astfel ci, din perspectiva

avea decdt fie proprietarul materialelor din care au fost edificate constructiile si
elementele de sistematizare mentionate, fie constructory] acestora, calitatea reclamantei
de proprietar al terenului pe care au fost edificate aceste constructii fiind transata sub
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autoritate de lucru judecat prin Sentinta civils nr. 121 din 26.02.1996 pronuntati de
Tribunalul Municipiului Bucuresti — Sectia a IIl-a civild in dosarul nr. 7507/1994
coroboratd cu Sentinta civild nr. 5229 din 17.06.2011 pronuntati de Judecitoria
Sectorului 5 Bucuresti in dosarul nr. 11684/302/2010, asa cum a fost indreptati prin
Incheierea din 28.10.2011.

In cauzi, potrivit Inscrisurilor depuse de pérdfii Consiliul General am

Municipiului Bucuresti, Primaria Municipiului Bucuresti si Municipiul Bucuresti,
reprezenténd anunfuri de achizitii publice publicate prin sistemul electronic de achizitii
publice — SEAP (f. 78, 79 — vol. 1), rezultad c3 la nivelul anilor 2007, 2008, parata
Administratia Domeniului Public Sector 5 a detinut calitatea de autoritate contractants
pentru lucrérile de gazonare, respectiv de amenajare loc de joaci Parc Sebastian, parc a
carui amplasare se afld, potrivit raportului de expertizi administrat in cauzi, in
Bucure§ti, str. Dumbrava Noud nr. 14 (fost3 str. Mos Ajun), sectorul 5.

In aceste conditii, instanfa apreciaza ca, prin detinerea calitifii de autoritate
contractanta a lucrérilor mengionate, parata Administratia Domeniului Public Sector 5
define i calitatea de constructor vizata prin dispoziiile art. 494 Cod civil, calitate pe
care, de altfel, o si recunoagte prin int@mpinarea formulati la cererea completatoare
formulati de reclamants, situafie fafd de care instanfa va dispune, pe de o parte,
respingerea exceptiei lipsei calititii procesuale pasive, in privinia acestei paréte si, pe
de alta parte, admitind exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, in privinta celorlali .
paréti ~ Consiliul General al Municipiului Bucuresti, Primaria Municipiului Bucuregti, %
Municipiul Bucuresti, prin Primarul general, Consiliul Local a] Sectorului 5 Bucuresti
si Primdria Sectorului 5 Bucuresti — va dispune respingerea cererii de chemare in
Judecata formulat3 de reclamanti in contradictoriu cu acestia, ca fiind ficutd impotriva
unor persoane firé calitate procesuali pasiva. Totodata, avand in vedere solutia data
acestei exceptii, instania va dispune si respingerea cererii de chemare in garaniie
formulatd de paritii Consiliul General al Municipiului Bucuresti, Primaria
Municipiului Bucuregti, Municipiul Bucuresti, prin Primarul general Tn contradictoriu
cu Administratia Domeniului Public Sector 5, ca ramasai fir3 obiject.

Pe fondul cauzei, instanta va avea in vedere art. 494 Cod civil, care injelege sa
reglementeze soarta constructitlor si a lucrarilor edificate de o a treia persoand cu
materialele ei, in functie de pretentiile proprietarul terenului, ciruia i se recunoaste
dreptul fie de a si le apropria, fie de a obliga constructorui si le ridice, dar si in functie
de buna sau reaua credintd a constructorulvi la edificarea acestora, conchizand ci, in
situatia n care constructorul a fost de buni credin{3, proprietarul terenului nu va putea
cere ridicarea acestor constructii.

in cauzs, asa cum rezultd din cererea de chemare in judecats, reclamanta, in
calitate de proprietar al terenului pe care au fost edificate constructiile gi elementele de
sistematizare mentionate, §i-a manifestat optiunea pentru desfiinjarea acestora, astfel
cd, in continuare, instan{a urmeazi si observe existenta bunei sau relei credinte a
pératei Administratia Domeniului Public Sector 5 la edificarea acestora.

Din aceastd perspectiva, instanfa observd ci parita a fost parte in dosarul
183/1995 solutionat prin Sentinta civild nr. 3856 din 16.06.1995, prin care a fost
obligatd la sistarea lucrarilor ce ficeau parte din proiectul Parcul Sebastian — 13
Septembrie §i care fusesera incepute in parte pe terenul reclamantei, pe timpul judecirii
acestei cauze luind act §i de existenta inregistrérii pe rolul Tribunalului Municipiului
Bucuresti a cererii de revendicare formulata de autorij reclamantei cu privire la terenul
ce face obiectul prezentei cauze si care fusese expropriat prin Decretul nr. 111/1986.
Totodats, instanta observi ci Dispozitia Primarului Municipiului Bucuresti nr. 2008
din 21.08.1998, prin care s-a pus in executare de bunZvoie Sentinta civild or, 121 din
26.02.1996, a fost comunicati tuturor compartimentelor care au competente in materia
administrarii domeniului public §i privat al unitafii administrativ teritoriale —
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Municipiul ‘Bucuresti, ocazie cu care pardta a luat cunostinii si de persoana
adevératului proprietar al terenuluj pe care a edificat In anii 2007, 2008 constructiile si
elementele de sistematizare mentionate. Mai mult, prin intdmpinarea menfionati, pérdta
sustine, in lipsa oricarui temei, c#i Dispozitia Primarului Municipiului Bucuregti nr.
2008 din 21.08.1998 a fost emisi in mod gresit, omitind si observe ci toate inscrisurile
depuse In sustinere - autorizafii de construire, hotirari ale Consiliului General al
Municipiului Bucuregti $i ale Consiliului Local al Sectorului 5 Bucuresti (f. 48-80, vol.
IT) — fac vorbire despre un teren situat in Bucuregti, str. Mihail Sebastian, sectorul 5, or,
in cauzi, parte din aceste constructii au fost identificate prin raportul de expertizi
mentionat ca fiind edificate de parétd pe terenul situat in Bucuresti, str, Dumbrava
Noui nr. 14 (fosti str. Mos Ajun), sectorul 5.

Fati de toate aceste aspecte de fapt prezentate, instanta refine ci edificarea de
cétre pérdti a constructiilor si elementelor de sistematizare mentionate pe terenul
reclamantei s-a realizat cu rea credinta, parata cunoscand ca terenu] pe care le edifica
aparfine reclamantei, situatie faféi de care, apreciind ca intemeiata cerere de chemare in
judecatd formulati de reclamanti in contradictoriu cu aceasti parats si, omologénd
raportul de expertiza tehnics judiciara topografica intocmit de expertul tehnic judiciar
in specialitatea topografie, geodezie §i cadastru, dl. ing. Badescu Dan — Sorin, in
temeiul dispozitiilor art. 494 alin. 2 Cod civil, va dispune obligarea pératei
Administratia Domeniului Public Sector 5 sa desfiinteze constructiile si elementele de
sistematizare identificate prin raportul de expertiza mentionat.

In privinta cererii de majorare a onorariului formulats de expertul tehnic judiciar
In specialitatea topografie, geodezie si cadastru, dl, ing. Bidescu Dan — Sorin, cu suma
de 829,50 lei (f. 287, vol. Il), instanta apreciazi c4, in raport de complexitatea lucrarii,
precum si de volumul de lucru depus de citre expert invederat prin devizul din
cuprinsul cererii, criterii impuse prin dispozitiile art. 23 din O.G. nr. 2/2000, cererea
este intemeiats, astfel Ca, stabilind onorariul definitiv aferent expertizei tehnice
Judiciara topografici la suma total de 1.329,5 Iei, avand in vedere si plata efectuati de
reclamanti cu acest titly, in sum% de 500 lei (f. 165 — vol.II), in temeiul art. 22 alin. 3
din O.G. nr. 2/2000, urmeazi a dispune obligarea paritei Administratia Domeniului
Public Sector 5 la efectuarea plitii sumei de 829,5 Ie, reprezentdnd diferenta de
onorariu expert, in contul Birouluj Local pentru Expertize Tehnice Judiciare/Tribunalul
Bucuresti, in termen de 5 zile de la comunicarea prezentei sentinge,

Totodats, avand in vedere dispozitiile art. 22 alin. 2 din O.G. nr. 212000,
instan{a va dispune comunicarea unuj exemplar al sentintei la Biroul Local pentru
Expertize Tehnice Judiciare/Tribunalul Bucuresti pentru efectuarea platii onorariului
expertului tehnic judiciar in specialitatea topografie, geodezie §i cadastry, dl. ing.
Béadescu Dan - Sorin, in condifiile dispozitiilor art. 23 alin. 2 $i art. 25 din O.G. nr.
2/2000. '

In sfarsit, avand in vedere dispozitiile art. 453 alin. 1 Cod procedur3 civils, va
dispune obligarea paratei Administratia Domeniului Public Sector 3, ca parte care a
pierdut procesul la plata citre reclamant a sumei de 508,3 lei (f. 55, vol. I, cu titlu de
cheltuieli de judecats, reprezentéind 8 lei taxi Judiciar¥ de timbru, 0,3 lei timbru
judiciar (f. 3, vol. I) si 500 lei onorariu expert (£. 165, vol. II).

Vazind si dispozitiile coroborate ale art. 466 alin. 1 si art. 468 alin. 1 Cod
procedura civila,

PENTRU ACESTE MOTIVE,

iN NUMELE LEGI,
HOTARASTE:
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Admite exceptia lipsei calitilii procesuale pasive, in privin{a partilor
; CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, PRIMARIA
MUNICIPIULUI BUCURESTI, MUNICIPIUL BUCURESTI, prin PRIMARUL
GENERAL, CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI § BUCUREST! si PRIMARIA
SECTORULUI 5 BUCURESTI.
Respinge cererea de chemare in judecati formulati de reclamanta STANESCU ﬂf
DANIELA, cu domiciliul procesual ales la Cabinet de avocaturs Daniela Cazacy, cu
sediul profesional in Bucuresti, str. Ionescu Gion nr. 2, et. 3, ap. 9, sectorul 3, in
contradictoriu  cu pardtii CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI
BUCUREST]I, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 291-293, sectorul 6,
PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, Splaiul
Independentei nr. 291-293, sectorul 6, MUNICIPIUL BUCURESTI, prin
! PRIMARUL GENERAL, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr, 291-293,
5 sectorul 6, CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 5 BUCURESTI, cu sediul in
\ Bucuregti, bd. Regina Elisabeta nr. 29-31, sectorul 5, PRIMARIA SECTORULUI 5
'3 BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, bd. Regina Elisabeta nr. 29-31, sectorul 5, ca
i fiind fécutd impotriva unor persoane fara calitate procesual pasivi.
3 Respinge exceptia lipsei calitifii procesuale pasive, in privinfa pératei
‘e ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC SECTOR 5, ca neintemneiati.
—Admite in parte cererea de chemare in judecatd formulati de
STANESCU DANIELA in contradictoriu cu pirita ADMINISTRATIA ™
DOMENIULUI PUBLIC SECTOR 5, cu sediul in Bucuresti, Bd. George Cosbuc nr.
36-38, sectorul 5.
Omologheaza raportul de expertizi tehnici judiciara topograficd intocmit de
expertul tehnic judiciar in specialitatea topografie, geodezie 51 cadastry, dl. ing.
Bidescu Dan ~ Sorin.

Obligd parita ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC SECTOR 5 sa
desfiinfeze constructiile si elementele de sistematizare prevazute mai jos si care au fost
edificate pe terenul situat in Bucuresti, str. Dumbrava Noui nr. 14 (fosta str. Mosg
Ajun), sectorul 5, avand urmatoarele vecinititi: la N — strada Dumbrava Noua (pe o
lungime de 11,19 m), la § — Lotul nr. 2 {pe o lungime de 11,28 m), la V - Parcul
Sebastian (pe o lungime de 21,43 m) si la E - Lotul nr. 4 (pe o lungime de 11,19 m),

astfel:
- 1 constructie WC public, partial, respectiv suprafata de 1,3 mp situat pe terenul
menfionat;
- 1 alee acces WC public cu dale, n suprafaja de 21 mp; @
- 1 trotuar asfaltat, in suprafatd de 12 mp;
- 1 hidrant;

- orice refea subterani de utilitai.

Respinge cererea de chemare in garantie formulata de paratii CONSILIUL
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, PRIMARIA MUNICIPIULUI
BUCURESTI 5i MUNICIPIUL, BUCUREST], prin PRIMARUIL, GENERAL in
contradictoriu cu ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC SECTOR 5, ca
ramasi fari obiect,

Stabileste onorariul definitiv aferent expertizei tehnice judiciara topografici,
efectuatd in cauzi de expertul tehnic judiciar in specialitatea topografie, geodezie si
cadastru, dl. ing. Bidescu Dan — Sorin, in cuantum total de 1.329,5 lei.

Obligd pardta ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC SECTOR 5 si
efectueze plata sumei de 829,5 lei, reprezentand diferenta de onorariu expert, in contul
Biroului Local pentru Expertize Tehnice Judiciare/ Tribunalul Bucuresti, in termen de
5 zile de la comunicare. :
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Un éxemp]ar al sentinfei se Tnainteazs Biroului Local pentru Expertize Tehnice

Judiciare/Tribunalul Bucuresti pentru efectuarea platii onorariului expertului tehnic
judiciar tn specialitatea topografie, geodezie si cadastru, dl. ing, Badescu Dan — Sorin,
in conditiile dispozitiilor art, 23 alin. 2 si art. 25 din O.G. nr. 2/2000.

Obliga parata ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC SECTOR 5 Ia plata
citre reclamants a sumej de 508,3 lei, cu titlu de cheltujel; de judecats, reprezentand §
lei taxa judiciara de timbru, 0,3 lej timbru judiciar si 500 lei onorariy expert.

Cu drept de apel, care se depune la Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti, in termen

de 30 zile de |a comunicare,
Pronuntatj in sedint3 publici astazi, 7 ianuarie 2016.

PRESEDINTE, GREFIER,

L

y
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DOSAR NR. 8262/302/2013

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A IV-A CIVILA
DECIZIA CIVILA NR. 4774 A

SEDINTA PUBLICA DE 06.12.2016

TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE: LUCIA IOANA FRUNZA
JUDECATOR: RALUCA ELENA GALEA

GREFIER: CRISTIAN CASANGIU

Pe rol se afld solutionarea cererii de apel formulate de apelanta parétd Administratia
Domeniuvlui Public Sector 5 impotriva sentintei civile nr. 73/07.01.2016, pronunjate de
Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti, in dosarul nr, 8262/302/2013, in contradictoriy cu intimatii
Pérafi Primiria sectorului 5 Bueuresti, Consiliul General al Municipiului Bucuresti, Primaria
Municipiului Bucuregti, Municipiul Bucuresti prin primar, Consiliul Local al Sectoruluj 5
Bucuresti si cu intimata reclamant Stinescu Daniela avand ca obiject obligatia de a face,

La apelul nominal ficut in sedinta publici, pe lista de amaniri firs discutii, a rispuns
intimata reclamanta prin avocat, cu delegatie la dosar, lipsind restul partilor. @

Procedura de citare a fost legal indeplinitj.

S-a fécut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti care invedereazi tribunalului
obiectul cauzei, stadiul procesual, precum si modalitatea indeplinirii procedurii de citare, dupi
care:

Intimat reclamanti prin avocat Invedereaza ci este lipsa de procedurd cu Administratia
Domeniului Public Sector 5.

Tribunalul constats ¢ procedura de citare este legal indepliniti cu toate partile.

Tribunalul constata ci au calitate de parfi litigante in acest dosar apelanta parats
Administratia Domeniului Public Sector 5 §i intimat reclamants Stinescu Daniela si dispune
rectificarea citativului in acest sens avand in vedere hotirirea instanjei de fond.

Tribunalu! lasi cauza la ordine.

La apelul nominal ficut in sedin{a publics, la ordine, nu au raspunsa pirile.

Tribunalul constat’ ci s-a solicitat judecarea cauzei in lipsa.
Tribunalul constats ci s-a solicitat de apelanta pAritd proba cu Inscrisuri, dar acestea nu an
fost atasate cererii de apel, astfel inc4t respinge aceasts probi.

Nefiind cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe noj de administrat, tribunalul
constata cauza in stare de judecats si refine cauza in pronuntare.

TRIBUNALUL

Prin cererea formulata si inregistrat2 pe rolul Judecatoria Sector 5 Bucuresti la data
de 19.04.2013 sub nr. 8262/302/2013, reclamanta STANESCU DANIELA in contradictoriu
cu parifii CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, PRIMARIA
MUNICIPIULUI BUCURESTI, MUNICIPIUL BUCURESTI, prin PRIMARUL
GENERAL, PRIMARIA SECTORULUI 5 BUCURESTI, a solicitat desfiinfarea
lucrarilor autonome efectuate cu rea credin{4 asupra imobilului - teren aflat in proprietatea sa,
situat in Bucuresti, str. Dumbrava Noui nr. 14, sectorul 5 s obligarea paritelor la plata
cheltuielilor de judecat.

In motivarea cererii, reclamanta a aratat ca terenul mentionat a fost retrocedat citre
familia sa prin Sentinfa civila nr. 121 din 26.02.1996 pronuntati de Tribunalul Bucuresti, iar
in urrna rdmiénerii irevocabile a sentintei Primarul General a emis si o dispozitie



administrativi, prin care a dispus restituirea in naturs, dar $i radierea dreptului de proprietate
al statului din registrul de transcripfiuni-inscriptiuni; la data de 20.08.1999 executorul
judecitoresc al TMB a intocmit procesul verbal de punere in posesie nr. 231/20.08.1999. A
mai aratat reclamanta ci n anul 2007 a fost deschis un dosar avand ca object iesire din
indiviziune avéind in vedere problemele intre mogtenitorii deveniti coproprietari indivizari, in
urma partajului rezultind 3 loturi si ci in prezent este impiedicati si isi exercite dreptul de
proprietate din cauza lucrarilor efectuate pe terenul s3u .

in drept reclamanta a invocat disp. art. 578, art. 582 alin.1 pet. b si urm. Cpe,

in probatiune reclamanta a solicitat proba cu acte, martori, interogatoriu §i expertizi.

La dosar reclamanta a depus un set de acte, filele 4-19.

Cererea a fost timbrati cu taxa judiciard de timbru de 8 lei $i 0,3 lei timbru judiciar,
fila 54 dosar,

Pérétii Primiria Municipiului Bucuresti, Municipiul Bucuresti i Consiliul General al
Municipiului Bucuresti au depus intimpinare prin care au invocat excepfia lipsei capacitafii
procesuale de folosinid a CGMB si PMB, in temeiul art. 94 din Legea nr. 215/2001, CGMB 5i
PMB neavand personalitate Juridica, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a PMB, CGMB
5i MB, avind in vedere emiterea Dispozitiei Primarului general nr. 2008 din 21.08.1998, prin
care s-a dispus restituirea in naturi a terenuluj in spefd si punerea in posesie conform
procesului verbal nr. 231/20.08.1999; totodatd, pardtii au formulat §i cerere de chemare in
garantie a ADMINISTRATIEI DOMENIULUI PUBLIC SECTOR 5, cu sediul in
Bucure?ti, Bd. George Cosbuc nr. 36-38, sectorul 5.

n drept, parétii au invocat disp.art.72 si 205 Ncpe.

Périta Primaria sector 5 a depus intdmpinare la dosar, prin care a invocat exceplia
lipsei capacitatii de folosin, potrivit art. 21 din Legea nr. 215/2001 si exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive, conform Hotirérii nr, 23/2008; pe fondul cauzei, a solicitat respingerea
acfiunii ca neintemeiats, aritind ci la emiterea dispozifiei de primar nr. 2008/21.08.1998
terenul era afectat de investitii, astfel ci in mod gresit a fost emisi de ctre Primarul General
al Municipiului Bucuregsti dispozitia de restituire a terenului care nu era liber de constructii -
acesta avand destinaia de parc inainte de 1995,

In drept, pérata a invocat art.205 Cpc si 411 al.2 Cpc.

Instanta a dispus citarea Administratiei Domeniului Public sector 5, aceasia
depunind la dosar intAmpinare la cererea de chemare in garantie, prin care a invocat
exceptia lipsei calitaii procesuale pasive in conf. cu art. 81 alin. 2 lit. f, art. 36 alin. 2 lit. ¢ si
art. 36 alin. 5 lit. a din Legea nr. 215/2001. Cu privire la fondul cauzei, a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiata,

In drept a invocat art.205 Nepe, Legea 215/2001 si art.411 al.2 Cpc.

Reclamanta a depus rispuns la intAmpinarea depusi de ADP sector 5 la cererea de
chemare in garantie 5i cerere modificatoare, prin care soliciti introdacerea in calitate de
paritia Administratiei Domeniului Publjc sector 5 si Consiliul Local sector 5§ Bucuresti.

Pérata Consiliul Local sector 5 a depus fntimpinare, prin care a invocat exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive, iar pe fondul cauzei respingerea actiunii ca neintemeiata.
in drept péréta a invocat art.205 Cpc §iart.411 al.2 Cpc,

Pardta Administratia Domeniujui Public sector 5 a depus intimpinare, prin care a
solici tat respingerea actiunii, intrucét in mod gresit s-a emis dispozitia de restituire in naturi a
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terenului care nu era liber de constructii; totodatd, a invocat excepfia lipsei calitatii procesuale
pasive in conf.cu art. 20 alin. 5 din Legea nr. 215/2001.

In drept paréta a invocat art.205 Cpc , HCGMB 308/1999, Legea nr. 215/2001, art.411
al.2 Cpc.

La termenul de judecati din 16.10.2014, instanta a admis in principiu cererea de
chemare in garantie a Administratiei Domeniului Public sector 5, formulatd de paratii
Priméria Municipiului Bucuresti, Municipiul Bucuresti si Consiliul General al Municipiului
Bucuresti. La acelasi termen de judecats, instanfa a dispus respingerea exceptiei lipsei
capacititii de folosinti invocati de pérdtii Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
Primiria Municipiului Bucuresti i Primaria sectorului 5 Bucuresti, precum §i unirea cu
fondul cauzei a exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive invocati de toti paratii, potrivit
dispozitiilor art. 248 alin. 4 Cod proceduri civila.

Sub aspectul probatoriului, instanta a incuviinat tuturor pértilor proba cu inscrisuri, in
plus reclamantei proba cu interogatoriul paratelor si chematei in garanfie, raspunsul la
interogatoriu fiind depus la dosar doar de Primiria Sectorului 5 Bucuresti (f. 121, vol. I1),
precum i proba cu expertizi topo, raportul de expertiza fiind depus, de asemenea, la dosar (f.
269-276), partile neformuland obiectiuni la acesta.

Prin Incheierea din 19 februarie 2015, instanta a dispus suspendarea judecarii cauzei,
potrivit dispozitiilor art. 242 alin. 1 Cod procedura civild i, la cererea reclamantei, prin
Incheierea din 19 martie 2015, a dispus repunerea pe rol a cauzei.

In cauzi, s-a administrat §i proba cu inscrisurile depuse la dosar.

Prin sentinta civili nr. 73/07.01.2016, Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti a admis
exceptia lipsei calitifii procesuale pasive, in privinta paritilor CONSILIUL GENERAL
AL  MUNICIPIULUI BUCURESTI, PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI,
MUNICIPIUL BUCUREST], prin PRIMARUL GENERAL, CONSILIUL' LOCAL AL
SECTORULUI 5 BUCURESTI si PRIMARIA SECTORULUI 5 BUCURESTI; A respins
cererea de chemare in judecati formulati de reclamanta STANESCU DANIELA, in
contradictorin en pardtii CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCUREST],
PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI, MUNICIPIUL BUCURESTI, prin PRIMARUL
GENERAL, CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 5 BUCURESTI, PRIMARIA
SECTORULUI 5 BUCURESTI, ca fiind facutd impotriva unor persoane firs calitate
procesuald pasivi; A respins exceptia lipsei calititii procesuale pasive, in privinta
piritei ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC SECTOR 3, ca neintemeiatd; A admis
in parte cererea de chemare in judecati formulati de reclamanta STANESCU
DANIELA, in contradictoriu cu parita ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC
SECTOR 35, a omologat raportul de expertizd tehnici judiciari topografici intocmit de
expertul tehnic judiciar in specialitatea topografie, geodezie si cadastru, dI. ing. Bidescu
Dan — Sorin; a obligat parita ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC SECTOR 5 sa
desfiinteze constructiile si elementele de sistematizare previizute mai jos si care au fost
edificate pe terenul situat in Bucuresti, str. Dumbrava Nou3 nr. 14 (fosti str. Mos Ajun),
sectorul 5, avind urmitoarele vecin#tifi: la N — strada Dumbrava Noui (pe o lungime
de 11,19 m), Ia S — Lotul nr, 2 (pe o lungime de 11,28 m), Ia V - Parcul Sebastian (pe o
lungime de 21,43 m) si 1a E — Lotul nr. 4 (pe o lungime de 11,19 m), astfel:

; - 1 constructie WC public, partial, respectiv suprafata de 1,3 mp situat pe terenul
mentionat;

- 1 alee acces WC public cu dale, fn suprafafa de 21 mp;

- 1 trotuar asfaltat, in suprafati de 12 mp;

- 1 hidrant;



- orice refea subterani de utilitati,

A respins cererea de chemare in garantie formulati de paratii CONSILIUL
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, PRIMARIA MUN ICIPTULUI BUCURESTI
$i MUNICIPIUL BUCURESTI, prin PRIMARUL GENERAL in contradictoriu cu
ADMINISTRATIA DOMENIULUJ PUBLIC SECTOR 5, ca rimasa fira obiect; a stabilit
onorariul definitiv aferent expertizei fehnjce judiciari topografica, efectuats in cauzi de
expertul tehnic judiciar in specialitatea topografic, geodezie si cadastru, di. ing. Biidescu
Dan — Sorin, in cuantum total de 1.329,5 lei; a obligat parita ADMINISTRATIA
DOMENIULUI PUBLIC SECTOR 5 54 efectueze plata sumei de 829,5 lei, reprezentind
diferenta de onorariu expert, in contul Biroului Local pentrn Expertize Tehnice
Judiciare/ Tribunalul Bucuregti, in termen de 5 zile de Ia comunicare; a obligat parita
ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC SECTOR 5 la plata citre reclamanti a sumei de
508,3 lei, cu titlu de cheltuieli de Judecat3, reprezentand 8 lei taxi judiciari de timbru, 0,3
lei timbru judiciar $i 500 lei onorariu expert.

Pentru a hotdri astfel, instanja de fond a refinut ci prin Sentinta civild nr.
121/26.02.1996 pronuntata de Tribunalul Municipiutui Bucuresti — Sectia a IIl-a civila in
dosarul nr. 7507/1994 (f. 5, vol. I), paratul Consiliul Local a Municipiului Bucuresti a fost
obligat si lase in deplina proprietate §i posesie numitilor Nicolae Alexandru, Nicolae
Constantin si Mihai Lucretia, in calitate de reclamanti, terenul din Bucuresti, str. Dumbrava
Noua (fostsd Mos Ajun) nr. 14, sectorul 5, in suprafatd de 943 mp, identificat atunci printr-o
expertizd imobiliard. In baza acestej sentintei, Primarul Municipiului Bucuresti a emis
Dispozitia nr. 2008 din 21.08.1998 (f. 8, vol. I), prin care a dispus restituirea in naturs a
terenului mentionat si punerea in posesie a acestor reclamanti precum si radierea dreptului de
Proprietate al statului asupra acestuj teren din registrul de transcriptiuni-inscriptiuni.

Anterior, prin Sentinfa civil nr. 3856/ 16.06.1995 pronuntati de Judecitoria Sectoruluj

al Municipiului Bucuregti gi Administratia Domeniului Public Sector 5, péarafii fiind obligatj la
sistarea lucririlor incepute pe terenul mentionat in Sentinta civild nr. 5229/26.02.1996 $i care
facea parte din proiectul Parcul Sebastian ~ 13 Septembrie.

Prin Sentinta civili nr. 5229/17.06.2011 pronuntata de Judecitoria Sectorului 5
Bucuresti in dosarul nr. 11684/302/2010, asa cum a fost indreptatd prin incheierea din
28.10.2011 (£, 30-32, vol. I), s-a dispus iesirea de indiviziune a pértilor cu privire la imobilul -
teren situat in Bucuresti, str. Dumbrava Nous nr. 14 (fosta stradi Mos Ajun nr. 14), sectorul 5,
in suprafati de 943 mp, reclamantei din prezenta cauza fiind atribuit lotul nr. 1, in suprafati
de 243 mp, identificat intre punctele F-1A-2A-3A-36-32-F in cadrul Anexei 2 la raportul de
expertizA realizat de citre expert Anton Marcela (f. 11-18, vol. D.

Din raportul de expertizi tehnica judiciard topografici intocmit de expertul tehnic
Judiciar in specialitatea topografie, geodezie i cadastru, dI. ing. Bidescu Dan — Sorin (f. 269-
276), rezultd ci pe terenul situat in Bucuresti, str. Dumbrava Noui nr, 14 (fosta str. Mos
Ajun), sectorul 5, avand urmatoarele vecinitifi: la N — strada Dumbrava Noua (pe o lungime
de 11,19 m), Ia S — Lotul nr. 2 (pe o lungime de 11,28 m), la V ~ Parcul Sebastian (pe o
lungime de 21,43 m) si la E ~ Lotul nr, 4 (pe o lungime de 11,19 m), au fost identificate
urméatoarele constructii si elemente de sistematizare, astfel:

- 1 constructie WC public, partial, respectiv suprafata de 1,3 mp situat pe terenul
mentionat;

- 1 alee acces WC public cu dale, in suprafata de 21 mp;

- 1 trotuar asfaltat, in suprafatd de 12 mp;

- 1 hidrant;

- orice refea subterani de utilitiyi,

'
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Prin art. 492 Cod civil din 1856 (Orice constructie, plantafie sau lucru Jacut in
pamdnt sau asupra pdmdntului, sunt prezumate a fi ficute de cdtre proprietarul acelui
pamént cu cheltuiala sa §i cd sunt ale lui, pand ce se dovedeste din contra™), act normativ
aplicabil in cauzi, conform dispozitiilor art. 58 alin. 1 din Legea nr, 71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, conform cérora . fn toate cazurile in care
accesiunea imobiliard artificiali presupune exercitarea unui drept de optiune de cdtre
proprietarul imobilului, efectele accesiunii sunt guvernate de legea in vigoare la data
inceperii lucrdrii.”, a fost instituiti o prezumtie relativa, care poate fi, asadar, risturnata prin
dovada contrarie. in consecintd, printr-o astfel de dovada, va rezulta fie ca proprietarul
construieste pe terenul siu cu materialele unui tert, fie ci un ter{ construieste pe un teren ce nu
1i apartine, situatii ce urmeazs regimul juridic previzut la art. 493, respectiv la art. 494 Cod
civil, astfel ci, din perspectiva acestor dispozitii coroborate cu cele ale art. 36 teza I Cod
procedurd civild (,Calitatea procesuald rezulté din identitatea dintre pdrfi §i subiectele
raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus Judecd}ii”), calitate procesuali pasivi
in cauzi nu o poate avea decit fie proprietarul materialelor din care au fost edificate
constructiile §i elementele de sistematizare mentionate, fie constructorul acestora, calitatea
reclamantei de proprietar al terenului pe care au fost edificate aceste constructii fiind trangatd
sub autoritate de lucru judecat prin Sentinta civild nr. 121 din 26.02.1996 pronuntati de
Tribunalul Municipiului Bucuresti — Sectia a [1l-a civild in dosarul nr. 7507/1994 coroborati
cu Sentinta civild nr. 5229 din 17.06.2011 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti in
dosarul nr. 11684/302/2010, aga cum a fost indreptata prin Incheierea din 28.10.201 I.

in cauz, potrivit Inscrisurilor depuse de pérédtii Consiliul General al Municipiutui
Bucuresti, Primaria Municipiului Bucuregti 5i Municipiul Bucuresti, reprezentand anunfuri de
achizitii publice publicate prin sisternul electronjc de achizitii publice — SEAP (f. 78, 79 — vol.
1), rezulti ¢4 la nivelul anilor 2007, 2008, parata Administratia Domeniului Public Sector 5 a
definut calitatea de autoritate contractants pentru lucrdrile de gazonare, respectiv de
amenajare loc de joaci Parc Sebastian, parc a cirnj amplasare se afld, potrivit raportului de
expertizi administrat in cauzi, in Bucuresti, str. Dumbrava Noui nr. 14 (fosta str. Mo Ajun),
sectorul 5.

in aceste condifii, instanta a apreciat cj, prin detinerea calititii de autoritate
contractanti a lucririlor mentionate, parata Administratia Domeniului Public Sector 5 detine
§i calitatea de constructor vizati prin dispozitiile art. 494 Cod civil, calitate pe care, de altfel,
0 5i recunoagte prin intdmpinarea formulata la cererea completatoare formulati de reclamants,
situatie fatd de care instanta a dispus, pe de o parte, respingerea exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive, in privinta acestei péréte si, pe de alta parte, admitand exceptia lipsei
calitdfii procesuale pasive, in privinta celorlalfi pariti — Consiliul General al Municipiului
Bucuregti, Primaria Municipiului Bucuregti, Municipiul Bucuresti, prin Primarul general,
Consiliul Local al Sectorului 5 Bucuresti si Primiria Sectorului 5 Bucuresti — va dispune
respingerea cererii de chemare in judecatd formulatd de reclamanti in contradictoriu cu
acestia, ca fiind ficutd impotriva unor persoane fird calitate procesuali pasiva. Totodata,
avand iIn vedere solutia dati acestei excepiii, instanfa va dispune si respingerea cererii de
chemare in garanfie formulati de paratii Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
Priméria Municipiului Bucuresti, Municipiul Bucuresti, prin Primarul general in
contradictoriu cu Administratia Domeniului Public Sector 5, ca rdmas3 fari obiect.

Pe fondul cauzei, instanta a avut in vedere art. 494 Cod civil, care injelege sa
reglementeze soarta constructiilor si a lucrarilor edificate de o a treia persoan cu materialele
ei, In functie de pretentiile proprietarul terenului, ciruia i se recunoaste dreptul fie de a si le
apropria, fie de a obliga constructorul sz Je ridice, dar §i in functie de buna san reana credinti
a constructorului la edificarea acestora, conchizind ci, in situatia in care constructorul a fost
de buna creding, proprietarul terenului nu va putea cere ridicarea acestor constructii.
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in cauzi, asa cum rezulti din cererea de chemare in judecats, reclamanta, in calitate de
proprietar al terenuluj pe care au fost edificate constructiile §i elementele de sistematizare
mentionate, si-a manifestat opjiunea pentry desfiintarea acestora, astfel ci, in continuare,
instania a observat existenta bunei sau relei credinfe a paritei Administratia Domeniului
Public Sector 5 la edificarea acestora.

Din aceasti perspectiva, instania observa cj péaréta a fost parte in dosarul 183/1995
solutionat prin Sentinta civila nr. 3856 din 16.06.1995, prin care a fost obligati Ia sistarea
lucririlor ce ficeau parte din proiectul Parcul Sebastian — 13 Septembrie §i care fusesers

bunivoie Sentinta civilz nr, 12] din 26.02.1996, a fost comunicati tuturor compartimentelor
care au competenfe in materia administriri; domeniului public §i privat al unitsii
administrativ teritoriale — Municipiul Bucuresti, ocazie cu care Péréta a luat cunostinti si de
persoana adeviratului proprietar al terenului pe care a edificat in anji 2007, 2008 construciile
si elementele de sistematizare mentionate, Mai mult, prin intdmpinarea mentionats, parita
sustine, in lipsa oricrui temei, c& Dispozifia Primaruluj Municipiului Bucuregti nr. 2008 din
21.08.1998 a fost emisi in mod gresit, omitdnd sa observe ci toate inscrisurile depuse in
susfinere — autorizatii de construire, hotérari ale Consiliului General al Municipiulu Bucuresti
si ale Consiliului Local al Sectorului 5 Bucuresti (f. 48-80, vol. II) — fac vorbire despre un
teren situat in Bucuresti, str. Mihajl Sebastian, sectorul 3, or, in cauzi, parte din aceste
constructii au fost identificate prin raportul de expertizd mentionat ca fiind edificate de parata
pe terenul situat in Bucuregti, str. Dumbrava Noua nr. 14 (fosta str. Mos Ajun), sectorul 5.

parata a constructiilor §1 elementelor de sistematizare mentionate pe terenul reclamantej s-a
realizat cu rea credints, pérata cunoscénd ci terenul pe care le edific apartine reclamantei,
situatie fati de care, apreciind ca Intemeiata cerere de chemare in judecatsd formulati de
reclamanti in contradictoriu cy aceastd parati si, omologand raportul de expertiz3 tehnica
Judiciara topografica intocmit de expertul tehnic judiciar in specialitatea topografie, geodezie

51 elementele de sistematizare identificate prin raportul de expertizi mentionat.

in privinfa cererii de majorare a onorariului formulats de expertul tehnic Judiciar in
specialitatea topografie, geodezie §i cadastru, d, ing. Bidescu Dan — Sorin, cu suma de
829,50 lei (f. 287, vol. II), instanta a apreciat ca, in raport de complexitatea lucrarii, precum si

speci alitatea topografie, geodezie si cadastru, dl. ing. Bidescu Dan - Sorin, in conditiile
dispozitiilor art. 23 alin, 2 si art. 25 din O.G. nr. 2/2000,
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In sfarsit, avand in vedere dispozitiile art. 453 alin. 1 Cod proceduri civila, a dispus
obligarea paratei Administratia Domeniului Public Sector 5, ca parte care a pierdut procesul la
plata citre reclamants a sumei de 508,3 ki (f. 55, vol. 1), cu titlu de cheltuieli de judecata,
reprezentdnd 8 lei taxa judiciard de timbru, 0,3 lei timbru judiciar (f. 3, vol. I) si 500 lei
onorariu expert (f. 165, vol. II).

Impotriva acestei sentinfe a declarat apel parata ADMINISTRATIA
DOMENIULUI PUBLIC SECTOR 5, cerere fnregistrati pe rolul Tribunalului
Bucuresti - Sectia a 1V-a Civili sub nr. 8262/302/2013, la data de 01.08.2016, solicitind
admiterea apelului si respingerea actiunii formulate de reclamanti, ca neintemeiats.

In apel reitereaza exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive, Intrucat Administrafia
Domeniului Public Sector 5, in conformitate cu Legea nr. 215/2001 art. 20 alin. 5
»Autoritdtile administratiei publice locale se pot constitui §i in subdiviziunile administrativ-
teritoriale ale municipiilor. Aceste autoritdti exercitd atributiile previzute la art, 81 §i,
respectiv, la art. 83, care se aplica in mod corespunzitor,”

Coroborat cu art. 81 alin. 2 lit. f) ,administreazd in conditiile legii, bunurile
proprietate publicid sau privati a municipiului, de pe raza sectorului, pe baza hotirarii
Consiliului General al Municipijului Bucuresti” a aratat ca nu este detindtorul actual al
terenului la care se face referire in prezenta cauza.

Pe fondul cauzei, parita Administratia Domeniului Public Sector 5 a aritat cd, prin
Dispozitia nr. 2008/21.08.1998 emisj de Primarul General al Municipiului Bucuresti a fost
restituitd fn proprietatea numitilor Nicolae Alexandru, Nicolae Constantin si Mihai Lucretia,
suprafata de 943 m., teren situat in str. Dumbrava Noua nr. 14.

A aratat c& predarea-primirea terenului a fost conditionati de restituirea unor
despagubiri incasate anterior §i reactualizate in conditiile ratei inflatiei, ins3 pana in prezent
reclamanta, pe de o parte nu a ficut dovada cu niciun inscris al restituirii sumelor incasate, iar
pe de alti parte, prevederile din confinutul dispozitiei denoti faptul ca retrocedarea a fost
efectuats anterior prin echivalent.

Apelanta périta a aritat ca la adresa indicata de reclamanti, respectiv str. Dumbrava
Noui nr. 14, actualmente Parcul Sebastian, a reamenajat un parc de joaca ,Parcul Sebastian”
beneficiind de investitii, in baza unor contracte de lucriri incepand cu anul 2000. Cu toate
acestea, terenul avea destinajia de parc chiar si in anul 1995, cind a fost pronuntati sentinta
civila nr. 3856/16.06.1995 de citre Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti, in dosarul nr.
183/1995.

Terenul respectiv are destinatia de parc cu mult timp Inainte de restituirea acestuia in
natura citre reclamanta.

Prin HCGMB mr. 65/1994, terenul figureaza in lista de inventariere a bunurilor ce
alcituiesc domeniul public al Municipiului Bucuresti, fiind greu de explicat cum aceeasi
institutie — Consiliul General al Municipiului Bucuresti — desi face o retrocedare in naturi,
inscrie terenul in domeniul public 5i emite hotéirri prin care il di in administrarea Consiliilor
Locale de Sector.

Drept urmare, intrucét figura n lista de inventariere a bunurilor ce alc#tuiesc domeniul
public, la emiterea Dispozitiei de Primar General nr, 2008/21.08.1998, terenul era afectat de
investitii, astfel ci in mod gresit a fost emisid de citre Primarul General al Municipiuluj
Bucures_ti dispozitia de restituire in naturs a terenului, care nu era liber de constructii.,

In aceste conditii, apelanta-paréti din prezenta cauzi a efectuat lucriri de amenajare a
parcului pentru care define certificate de urbanjsm $i autorizatie de construire, respectiv
autorizatia de interventie in domeniul public nr. 29/11 din 10.08.2001, certificatul de
urbanism nr. 2338-5/10.12.2007, autorizajia de construire nr. 51-8/07.02.2008, precum si
procesul verbal de receptie la finalizarea Jucrarilor.



In ceea ce priveste cheltuielile de Jjudecati, arati cA nu sunt justificate, intrucat péni la
ac;iona{ea in instanta, apelanta-parati nu avea cunostinja de situatia creat.

In drept, au fost invocate disp. art. 466-482 Noul C.proc.civ, HCGMB nr.
308/1 6.}2.1999, Legea nr. 215/2001.

In probatortu, a solicitat proba cu fnscrisuri.

Analizand hotararea atacata prin prisma motivelor de apel, tribunalul
apreciaza ca instanta de fond a pronuntat ¢ hetarare legala si temeinica » pentru
argumentelece sor expune in continuare :

Tribunalul observa ca intimata reclamanta a solicitat desfiintarea lucririlor efectuate
asupra imobilului teren, situat in str. Dumbrava Noua nr. 14, actualmente Parcul Sebastian,

Reclamanta a dovedit ca este titulara dreptului de proprietate al lotului nr. 1, in
suprafafd de 243 mp, identificat intre punctele F-1A-2A-3A-36-32-F in cadrul Anexei 2 la
raportul de expertizi realizat de citre expert Anton Marcela (£, 11-18, vol. I) din terenul din
Bucuresti, str. Dumbrava Nous (fostd Mos Ajun) nr. 14, sectorul 5, ce ficea parte din
proiectul Parcul Sebastian — 13 Septembrie .

Calitatea reclamantei de proprietar al terenului mai sus mentionat rezulta cu autoritate
de lucru judecat din sentinta civili nr. 121/26.02.1996 pronuntati de Tribunatul Municipiului
Bucuresti — Sectia a Ill-a civila in dosarul nr. 7507/1994 si din sentinja civild nr.
5229/17.06.2011 pronunfatd de Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti in dosarul nr,
11684/302/2010, aga cum a fost indreptati prin Incheierea din 28.10.2011.

Conform raportului de expertiza efectuat in cauza de expertul Badescu Singureanu
Dan Sorin desemnat de instanta de fond » pe terenul proprietatea intimatej reclamante , au
fost identificate urmatoarele constructii si elemente de sistematizare:

- 1 constructie WC public, partial, respectiv suprafata de 1,3 mp situat pe terenul
mentionat;

- 1 alee acces WC public cu dale, in suprafafa de 21 mp;

- 1 trotuar asfaltat, in suprafatd de 12 mp;

- 1 hidrant;

- orice refea subterana de utilitagi.

In spata s-a facut dovada ca un terf a construit pe terenul intimatei reclamante, iar
aceasta situatie urmeazi regimul juridic previzut la art. 493, respectiv la art. 494 Cod civil,

Calitate procesuali pasiva in cauzi nu o poate avea decat fie proprietarul materialelor
din care au fost edificate constructiile si elementele de sistematizare mentionate, fie
constructorul acestora.

Referitor 1a calitatea procesuala pasiva in speta a apelantei parate Administratia
Domeniului Public Sector 5, calitatea procesuald pasiva presupune identitatea dintre
persoana pérétului si cel obligat in raportul juridic dedus judecitii,

Din probatoriul administrat rezulta ca Administratia Domeniului Public Sector 5
aceasta a detinut calitatea de autoritate contractants pentru lucririle de gazonare, respectiv de
amenajare loc de joaci Parc Sebastian, parc a cirui amplasare se afla, potrivit raportului de
expertizi administrat in cauz, in Bucuresti, str. Dumbrava Nous nr. 14 (fosta str. Mos Ajun),
sectorul 5,

In apelul sau apelanta-pariti a recunoscut ca a efectuat lucriri de amenajare a
parctalui pentru care define certificate de urbanism si autorizatie de construire, respectiv
autorizatia de intervenfie in domeniul public nr. 29/1II din 10.08.2001, certificatul de
urbanism nr. 2338-5/10.12.2007, autorizatia de construire nr. 51-5/07.02.2008, precum si
pracessul verbal de receptie la finalizarea lucrarilor.
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Apelantul parat nu a contestat faptul ca lucrarile executate pe terenul intimatei
reclamante si mentionate si enumerate in raportul de expertiza efectuat de expertul Badescu
Singureanu Dan Sorin, nu ar fi fost construite de institutia sa.

in cauza apelantul pératul nu a putut proba existenia vreunei conventii intre
proprietara terenului §i el, ca §i constructor.

Sustinerile din apel, in sensul ca intimatei reclamante impreuna cu ceilalti
coproprietari 1i s-au acordat despagubiri pentru terenul de 943 mp din str. Dumbrava Noui
(fostd Mos Ajun) nr. 14, sectorul 5 si nu s-a procedat la retrocedarea terenului de 943 mp in
natura, sunt neintemeiate, fiind contrazise de procesul verbal de punere in posesie nr.
231/20.08.1999.

Sustinerea in sensul ca in mod gresit a fost emisd de catre Primarul General al
Municipiului Bucuresti dispozitia de restituire in naturd a terenului nr, 2008/1998, intrucat nu
era liber de constructii, iar la momentul pronuntarii sentintei civile nr. 12/1996 de
catreTribunalul Bucuresti Sectia a II] a Civila, avea destinatia de parc, excede obiectului
cauzei, tribunalul nemaiputand analiza in aceasta faza procesuala, temenicia restituirii in
natura a terenului.

Nici aspectele in sensul ca prin HCGMB mor. 65/ 1994, terenul figureaza in lista de
inventariere a bunurilor ce alcatuiesc domeniul public al Municipiuluj Bucuresti, fiind greu de
explicat cum aceeasi institutie — Consiliul General al Municipiuluj Bucuresti — desi face o
retrocedare in natur#, inscrie terenul in domeniul public si emite hotirar] prin care il di in
administrarea Consiliilor Locale de Sector excede obiectul canzei.

Realizand o analiza a dispozitiilor art. 494 Cod civil se concluzioneza ca, in raport de
exigentele acestui text de lege, daca plantatiile, cladirile si operele au fost facute de catre o0 a
treia persoana de buna-credinta, proprietarul paméntului nu va putea cere ridicarea sus-ziselor
plantatii, cladiri si lucrari, dar va avea dreptul sau de a Tnapoia valoarea materialelor si pretul
muncii, sau de a plati o suma de banj egala cu aceea a cresterii valorij fondului,
concluzionand ca, avind in vedere buna-credinta a constructorului, proprietarul terenului nu
poate cere ridicarea constructiei ¢i doar dobandirea acesteia prin invocarea accesiunii cu
despagubirea constructorului.

Analizind notiunea de "constructor de buna-credinta” conform doctrinei s
jurisprudentei , prin aceasta sintagma se intelege acea persoana care ridica o constructie pe un
teren avand convingerea ferma dar eronata ca acel teren se afla in proprietatea sa.

In cazul in care o persoana a edificat o constructie pe terenul altuia, cunoscand ca
terenul nu-i apartine in proprietate (fiind deci de rea-credinta), proprietarul terenului poate
solicita demolarea constructiei cu plata de daune-interese,

Atitudinea apelantului paratului trebuie analizatd prin raportare la data efectuarii
lucririlor si prin prisma atitudinii proprietarilor terenului, precum si a autorititilor
administrative, ce au permis edificarea unor lucréri pe un teren a carei situatie juridica ezulta
din hotarari judecatoresti. ;

In ceea ce priveste buna sau reauna credinid a  apelantului pirat in edificarea
constructiilor, se constata ci acesta putea §i trebuia s cerceteze situatia Juridica a terenului
atunci cind a edificat constructiile fiind in culpd in ceea ce privegte convingerea sa eronat ca
terenul era in domeniul public si in administrarea Consiliului Local de Sector .

Se retine ca ADP Sector 5 a fost obligat impreuna cu Consiliul Local Sector 5
Bucursti prin sentinta civila or. 3856/16.06.1995 pronuntata de Judecatoria Sector 5
Bucuresti sa sisteze lucrarile incepute pe terenul situat in str. Mos Ajun nr, 14 sector 5, in
suprafata de 1316 mp, ce fac parte din proiectul Parcul Sebastian-13 Septembrie.

Nu se poate sustine ca apelanta parata era straina de acesta situatie. In acest context
trebuia sa depuna mai multe diligente si sa verifice maj atent situatia juridica a terenuluj .



Chiar si in contextul in care intimata reclamanta nu folosea terenul, apelantul parat
trebuia sa intreprinda demersuri Ia institutiile statului pentru a observa care este situatia
juridica a terenului pe care construieste sau a construit,

Intr-adevar, apelantul parat a construit in baza unei autorizatij de construire eliberate
de Primaria Municipiului Bucuresti, insa avea interesul si obligatia de a face demersuri in
vederea obtinerii unei situatii juridice clare a terenului.

Se mai retine ca intimata reclamanta s-a interesat de teren, a efectuat atat singura cat
si cu ceilalti coproprietari , o serie de demersuri in vederea recuperarii terenului, respectiv in
anul 1994 3 intentat impreuna cu alti reclamantj actiune in revendicarea terenuluj de 1400
mp, obtinand o sentinta favorabila, respectiv cea cu nr. 121/26.02.1996 pronunfati de
Tribunalul Municipiului Bucuresti ~ Sectia a I1l-a civila prin care s-a restituit 943 mp, in anul
1995 a obtinut sentinta civila nr. 3856/16.06.1995 pronuntata de Judecatoria Sector 5
Bucuresti prin care Consiliul Loca] Sector 5 Bucuresti si ADP Sector 5 au fost obligate sa
sisteze lucrarile incepute pe terenul situat in str. Mos Ajun nr. 14 sector 5, in Suprafata de
1316 mp, ce fac parte din proiectul Parcul Sebastian-13 Septembrie, a obtinut dispozitia nr.
2008/1998 emisa de Primarul Municipiului Bucuresti de restituire in natura, a demarat
impreuna cu ceilalti coproprietari  executare silita pentru  punere in posesie , obtinand
procesul verbal nr. 23/20.08.1999, in anul 2008 a solicitat partajarea terenului, obtinand
prin sentinta civila nr. 5229/17.06.2011 pronuntatd de Judecitoria Sectorulni 5 Bucuresti
lotul nr. 1, iar prin prezenta actiune introdusa in 2014 a solicitat desfiintarea lucrarilor
realizate pe terenul sau.

Consideram ca in realizarea acestor demersuri, institutiile implicate erau obligate a
retine situatia juridica corecta si a reface mentiunile corespunzatoare in documentele
acestora, pentru a nu se da aviz de construjre pentru un teren ce apartine unuj alt proprietar
decat statul. _

In acest context, se observa o neglijenta din partea institutiilor statului de pe raza
sectorului 5 Bucuresti, care au actionat in detrimentul intimatei reclamante, permitand
construirea pe un teren ce nu le apartinea, desi intimata reclamanta avea recunoscut dreptul
de proprietate asupra terenului inca din anul 1996,

Pe cale de consecints, trbunalul refine reaua credinja a apelantului pératului,
apreciindu-se ci masura demolirii este echitabila, in raport cu toate probele administrate,
avandu-se in vedere durata demersurilor efectuate de intimata reclamanta pentru recuperarea
proprirtatii sale , demersuri ce ay inceput inca din anul 1994, iar pana in prezent nu a putut
reintra in posesia efectiva a terenului datorita constructiilor realizate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge apelul formulat de apelanta pirdtd Administratia Domeniului Public Sector
5, cu sediul in Bucuregti, Bd. George Cosbuc nr. 36-38, sectorul 5.
impotriva sentintei civile nr. 73/07.01.2018, pronuntate de Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti,
in dosarul nr. 8262/302/2013, in contradictoriu cu intimata reclamanti Stinescu Daniela, cu
domiciliul procesual ales la Cabinet de avocaturd Daniela Cazacu, cu sediul profesional in
Bucuregti, str. Ionescu Gion nr. 2,et. 3, ap. 9, sectorul 3, ca nefondat,

Definitiva

Pronuntata in sedinga publica azi, 06.12.2016.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER
L.I.Frunzi R.E. Gilea C. Casangiu
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" MUNICIPIUL BUCURESTI

"CONSILIUL LOCAL SECTOR 5

HOTARARE

privind solicitarea imputernicirii Consiliului Loca] Sector 5 Bucuresti de citre
Consiliul General al Municipiului Bucuresti privind achizitionarea terenului situat in
Bucuregsti, str. Dumbrava Noui nr.14 (fosti str. Mos Ajun), sector 5

Avind in vedere Raportul de specialitate nr. 13296/23.03.2017, intocmit de Directia
Generald de Administrare a Domeniului Public si Privat al Sectorului 5 §i Directia General
Juridicd, Raportul Comisiej Buget, Finante, Taxe Locale, Fonduri Europene si alte Activitati
Economice si Raportul Comisiei Urbanism, Lucrari Publice, Administrarea Teritoriului,
Domeniuluj Public si Patrimoniului, Fond F unciar;

Ludnd in considerare Sentinta civilg nr.73/07.01.2016 pronuntati de Judecitoria
Sectorului 5 in solufionarea . Dosaruluj nr.8262/302/2013, definitiva prin Decizia civils
nr.4774A/06.12.2016 pronunfati de Tribunalul Bucuresti — Sectia a I'V-a Civila,

in temeiul prevederilor art.45 alin, (1) si art.81 alin.(2) lit. f) din Legea nr.215/200]
privind administrafia publica locald, republicata;

CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 5

HOTARASTE:

Art.1 — Se solicita imputernicirea Consiliului Local Sector 5, de citre Consiiiul
General al Municipiuluj Bucuresti privind achizitionarea, in numele Municipiului Bucuresti
§i in administrarea Sectoruluj 3, a terenului situat in Bucuresti, str. Dumbrava Nous nr.14
(fost3 str. Mos Ajun), sector 5, avind urmatoarele vecindtifi: la N — strada Dumbrava Nous
(pe o lungime de 1L19 m), Ia S — Lotul nr2 (pe o lungime de 11,28 m), la V — Parcul
Sebastian (pe o lungime de 21,43 m) si la E — Lotul nr.4 (pe o lungime de 11,19 m). '
Art.2 — Primarul Sectorulyj 5, prin aparatul de specialitate, va aduce la indeplinire

prevederile prezentei hotirari.

Contrasemneazs,
Secrétar Sector
Cristina Cor e’ a Feurdean

Nr._3C: /30.03.2017
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PRIMARIA SECTORULUI 5 BUCURESTI

DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE A DOMENIULUI PUBLIC S$I

PRIVAT AL SECTORULUI 5
DIRECTIA GENERALA JURIDICA

MUNICIPIUL BUCURESTI
PRIMAIUA SECTORULUL S
REGISTRATURA .

'NR. (2 sk

{ ZIUA comsstrein, LUNA sosssiiardos 2017

RAPORT DE SPECIALITATE

La data de 19.04.2013 a fost Inregistrat pe rolul Judecitoriei Sectoruluj 5 Dosarul nr,
8262/302/2013, avind ca obiect nObligalie de a face”, prin care reclamanta Stinescu Daniela, in
contradictoriu cu péritii Priméria Sectoruluj 5 Bucuresti, prin primar, Consiliul General al@
Municipiului Bucuresti, Primiiria Municipiului Bucuresti si Municipiul Bucuresti, prin
primar, a solicitat instantei desfiin{area lucririlor autonome efectuate cu rea credinta asupra
imobilului teren aflat in proprietatea sa, situat in Bucuresti, str, Dumbrava Noua, nr. 14, sector 5 si
obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata,

In motivarea cererii, reclamanta a aritat ca terenul in suprafa{s de 943 mp situat in Bucuresti,
str. Dumbrava Noui nr.14 (fosta str. Mog Ajun nr.14) a fost retrocedat catre familia sa prin sentinfa
civila nr.121/26.02.1996 pronunfati de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Ill-a in Dosanl
nr.7507/1994, iar in urma rimanerii irevocabile a sentinfei, Primarul General a emis Dispozitia
nr.2008/21.08.1998 prin care a dispus restituirea in naturi a terenuluj sus mentionat, dar si radierea
dreptului de proprietate a! statuluj din registrul de transeriptiuni - inscripfiuni imobiliare al birouluj
de notari publici din circumscriptia Judecitoriei Sectoruluj 5; la data de 20.08.1999, executorul
judecitoresc al Tribunaiuluj Municipiului Bucuresti a intocmit procesul verbal de punere in posesie
nr. 231720.08.1999.

Mai aratd reclamanta ca in anul 2007 a fost deschis pe rolul Judecatoriei Sectorului 5 un
dosar avind ca obiect iegire din indiviziune avand in vedere problemele intre mostenitorii deveniti
coproprietari indivizati, in urma partajului rezultand trej loturi. Arati ca in prezent este impiedicati
sa 151 exercite dreptul de proprietate din cauza [ucrarilor efectuate pe terenul sau.

Pérétii Primiria Municipiului Bucuresti, Municipiul Bucuresti si Consiliul General al
Munici piului Bucuresti au depus intdmpinare prin care au invocat excepfia lipsei capacitifii
procesu ale de folosingd a Consiliului General al Municipiului Bucuresti si a Primériei Municipiului
Bucuresti, exceptia lipsei calitéfii procesuale pasive a Primariei Municipiului Bucuresti, Consiliului
General al Municipiului Bucuresti 51 Municipiului Bucuresti, avind in vedere emiterea Dispozitiei

Primaru lui General nr. 2008/2] .08.1998, prin care s-a dispus restituirea in natura a terenului in spef
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st punerea in posesie conform procesului verbal nr. 231/20.08.1999. De asemenea, pératii au
formulat cerere de chemare fn garantie a Administratiei Domeniului Public Sector 5.

Périta Primiria Sector 5 a depus intdmpinare prin care a invocat exceptia lipsei capacitatii
de folosin}a si exceptia lipsei calitifii procesuale pasive iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiata,

La solicitarea pérailor Primiria Municipiului Bucuregti, Municipiul Bucuregti si
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, instanta a dispus la data de 05.02.2014 citarea
Administratiei Domeniului Public Sector 5, in calitate de ,,chematd in garantie”

La data de 13.02.2014, parita, in calitate de »chematd in garantie” Administratia
Domeniului Public Sector 5 a depus intdmpinare prin care a invocat excepfia lipsei calitafii
procesuale pasive iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea acjiunii ca neintemneiata.

La data de 27.05.2014, reclamanta a depus cerere modificatoare prin care a solicitat
introducerea, in calitate de parali a Administratiei Domeniului Public Sector 5 si a Consiliului

eh

Local Sector § Bucuresti. o
Péarita Consiliul Local Sector 5 a depus intimpinare prin care a invocat exceptia lipsei

calitatii procesuale pasive iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

La data de 06.06.2014, pirita Administratia Domeniului Public Sector 5 a depus
intampinare, prin care a invocat excepfia lipsei calitdlii procesuale pasive, iar pe fondul cauzei a
solicitat respingerea acliunii ca neintemeiat, intrucét in mod gresit s-a emis dispozitia de restituire
in natur a terenului, care nu era liber de constructii.

La data de 16.10.2014, instanfa a admis in principiu cererea de chemare in garanie a
Administratiei Domeniului Public Sector 5, formulati de parafii Primaria Municipiului Bucuresti,
Consiliul General al Municipiului Bucuresti si Municipiul Bucuresti. De asemenea, instanfa a maj
dispus respingerea exceptiei lipsei capacitatii de folosintd invocati de parétii Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, Municipiul Bucuresti, Primaria Municipiului Bucuresti si Primiria
Sectorului 5 Bucuresti, precum si unirea cu fondul cauzej a exceptiei lipsei calitifii procesuale
pasive invocata de tofi paratii.

Sub aspectul probatoriului, instanfa a incuviinfat tuturor parilor proba cu inscrisuri, in plus
reclamantei, proba cu interogatoriul paratelor, precum §i proba cu expertiza topo.

Prin sentinta civild nr. 121 din 26.02.1996, pronuntaté de Tribunalul Municipiului Bucuresti-
Sectia a IIl-a Civil4, in dosarul nr. 7507/1994, paritul Consiliul Local al Municipiului Bucuresti a
fost obl igat sa lase in deplina proprietate 51 posesie numitilor Nicolae Alexandru, Nicolae Constantin
si Mihail Lucretia, in calitate de reclamanti, terenul din Bucuresti, str. Dumbrava Noua ( fosta
Mos A jun) nr.14, sectorul 5, in suprafati de 943 mp, identificat atunci printr-o expertiza
imobilizra.

In baza acestei sentinfe, Primarul Municipiului Bucuresti a emis Dispozitia nr.

2008/21..08.1998, prin care a dispus restituirea in naturd a terenului mentionat 5i punerea in posesie a
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2cestor reclamanti, precum si radierea dreptului de proprietate al statului asupra acestui teren din
registrul de transcriptiuni - inscripfiuni.

Prin sentinfa civila nr. 5229/17.06.2011, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 5, in dosarul
nr.11684/302/2010, indreptati prin incheierea din 28.10.2011, s-a dispus iesirea din indiviziune a
pirtilor cu privire la imobilul teren, situat in Bucuresti, str. Dumbrava Noua, nr. 14 ( fosta str. Mos
Ajun), sectorul 5, in suprafatd de 943 mp, reclamantei din aceasta cauza, Stinescu Daniela, fiindu-i
atribuit lotul nr. 1, in suprafata de 243 mp, conform raportului de expertizi realizat de Anton
Marcela,

Din raportul de expertiza tehnici judiciara topografici intocmit de expertul tehnic judiciar,
ing. Badescu Dan Sorin rezulti ci terenul situat fn Bucuresti, str. Dumbrava Noua , hr. 14, sectorul 5
(fosta str. Mog Ajun nr.14) are urmitoarele vecindtdfi: la N —str. Dumbrava Noua ( pe o lungime de
11, 19 m), la 8- Lotul nr. 2 (pe o lungime de 11, 28 m), la V- Parcul Sebastian ( pe o lungime de 21,
43 m) si la E-Lotul nr. 4 (pe o lungime de 11, 19 m), fiind identificate urmatoarele constructii:

-1 constructie tip WC public, parfial, respectiv suprafati de 1,3 mp situat pe terenul(:)
mentionat

- 1 alee acces WC public cu dale, in suprafati de 21 mp

- | trotuar asfaltat, in suprafafi de 12 mp

- I hidrant

- orice refea subterana de utilitati

Instanta a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive in privinfa paratilor Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, Primaria Municipiului Bucuresti, Municipiul Bucuresti, prin
Primarul General, Consiliul Local al Sectoruluj 5 §i Primaria Sectorului 5§ Bucuresti.

Respinge exceptia lipsei calitafii procesuale pasive, in privinta Administrajiei Domeniului
Public Sector 5, ca neintemeiata.

Judeciitoria Sectorului 5 Bucuresti, prin sentinfa civili nr.73/07.01 2016, devenitii @
definitivil prin decizia nr.4774A/06.12.2016 a omologat raportul de expertizi tehnici judiciari
topografici intocmit de expertul tehnic judiciar in specialitatea topografie, geodezie si cadastru
Bidescu Dan Sorin §i a obligat pirata Administratia Domeniului Public Sector 5 nSd
desfiinfeze constructiile 5i elementele de sistematizare prevdzute mai jos §i care au fost edificate pe
ferenul situat in Bucuresti, str. Dumbrava Noua nr. 14 (fostid str. Mog Ajun), sector 5, avand
urmdtoarele vecinitifi: la N — strada Dumbrava Noud {(pe 0 lungime de 11,19 m) la S — Lotul nr.2
(pe o lengime de 11,28 m) la V - Parcul Sebastian (pe 0 lungime de 21,43 m) si la E — Lotul nr.4
{(pe o lungime de 11,19 my), astfel:

—1 constructie WC public, parfial, respectiv suprafaa de 1,3 mp situat pe fterenul
menfioriat;

—1 alee acces WC public cu dale, in suprafati de 12 mp;

~1 trotuar asfaltat, in suprafati de 12 mp;




Q.

-1 hidrant;

-orice refea subterani de utilitdti, precum si la plata cheltuielilor de judecata, precizate
in sentinti.

La data de 21.12.2016 Consiliul Local Sector 5 a adoptat Hotararea nr.142, privind
modificarea Organigramei si Statului de Functii ale aparatului propriu al Primariei Sectorului 5, iar
conform acestei hotirari, Administratia Domeniului Public Sector 5 a fost desfiintati ca institutie
publici de interes local cu personalitate juridicd, incepénd cu data de 01.01.2017, astfel incat
drepturile si obligatiile Administratiei Domeniului Public au fost preluate de citre Primairia
Sectorului 5.

Tinénd cont de faptul ci lucririle menfionate mai sus sunt situate in Parcyl Sebastian,
considerim c& s-ar produce un deserviciy cetdfenilor Sectorului 5 prin desfiintarea acestora, ca
urmare a punerii in executare a sentintei civile nr.73/07.01.2016.

Astfel, ludnd in considerare faptul ci pe raza teritoriald a Sectorului 5 existd foarte putine
parcuri i spatii verzi, in comparafie cu numirul locuitorilor, iar unul dintre obiectivele autoﬁta;ilor@
administratiei publice locale ale Sectorului 5 fl constituie crearea unui climat de viatad sinitos,
considerim ci ar fi in beneficiu] locuitorilor Sectorului 5 achizitionarea, in numele Municipiului
Bucuresti, a terenuluj mentionat in Sentinta Civila nr.73/07.01.2016 pronuntat de Judecitoria
Sectorului 5 in solufionarea Dosaruluj nr.8262/302/2013.

Avind in vedere prevederile art.§] alin.(2) lit. f) din Legea nr.215/2001 privind administratia
publica locald, se impune solicitarea imputernicirii Consiliului Local Sector 5, de citre Consiliul
General al Municipiului Bucuresti privind achizitionarea, In numele Municipiului Bucuresti, a

terenului situat in Bucuresti, str. Dumbrava Nous nr.14 (fost str. Mos Ajun), sector 5.

Directia Generali de Administrare Direcfia Generald Juridici
a Domeniului Public si Privat al Sectorului 5
Director General Director General
Raluca Dana MILITARU Ion TINCU
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