HOTARARE S—

privind declansarea procedurilor de expropriere pentru suprafata de 846 mp
parte din terenul proprietate privata situat in Bucuresti, str. Fantanica nr. 39, sector 2,
nr. cadastral 230416, afectat de zona de siguranta a lucrarii de utilitate publica
LArtera de circulafie intre B-dul Doamna Ghica si B-dul Chisinau”, in vederea punerii in
executare a Sentintei Tribunalului Bucuresti nr. 2627/11.04.2019 ra&masa definitiva prin
Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 720/18.06.2020

Avand in vedere referatul de aprobare al Primarului General al Municipiului
Bucuresti si  raportul comun de specialitate al Directiei Patrimoniu nr.
si al Directiei Generale Investitii nr.

Vazand avizul Comisiei patrimoniu nr. / si avizul Comisiei
juridice si de disciplina nr. / din cadrul Consiliului General al Municipiului
Bucuresti,

Luénd in considerare:
-Sentinta Civila a Tribunalului Bucuresti nr. 2627/11.04.2019 ramasa definitiva

prin Decizia civila a Curtii de Apel Bucuresti nr. 720/18.06.2020 prin care instanta a
dispus obligarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti la declansarea procedurii
de expropriere pentru imobilul teren situat in Bucuresti, str. Fantanica nr. 39, sector 2,
afectat de zona de sigurantd, astfel cum acesta a fost identificat in raportul de
expertiza judiciara intocmit in cauza;

- notificarea nr. 5/15.04.2021 formulatd de INTERFRIG 1912 PGA S.R.L. prin
Societatea Civila Profesionala de Executori Judecatoresti COSOREANU & ASOCIATII,
prin care solicitd punerea in executare a Deciziei Civile nr. 720/2020 pronuntata in data
de 18.06.2020 de Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a VIll a Contencios administrativ si
Fiscal in dosarul nr. 5167/2/2019;

-Avizul Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliaré Bucuresti nr. 651 emis in
data de 26.08.2020 privind receptia planului de situatie intocmit pentru imobilul teren
situat in Bucuresti, str. Fantanica nr. 39, sector 2, in baza prevederilor art. 4 alin. (5)
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru
cauzd de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national,
judetean si local, cu modificarile si completéarile ulterioare, aprobate prin Hotérarea de
Guvern nr. 53/2011 si completate prin Hotararea de Guvern nr. 958/2013.

n conformitate cu prevederile:
-Art. 2 alin. (1) lit. a) si alin. (21), art. 5 alin. (1) si alin. (3), art. 11 alin. (6°) din

Legea 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara
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realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si

completarile ulterioare;
-Art. 4 alin. (1), (2), (5) si (7) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.

255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobate prin Hotararea de Guvern nr. 53/2011 si completate prin Hotardrea de

Guvern nr. 958/2013,

n temeiul art. 129 alin. (2) lit. d), alin. (7) lit. m), alin. (14), art. 139 alin. (2), art.
166 alin. (1) si art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul Administrativ aprobat prin Ordonanta de
Urgenta nr. 57/2019 cu modificarile si completérile ulterioare:

CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
HOTARASTE:

Art.1. Se aprobéd declansarea procedurilor de expropriere pentru suprafata de
846 mp. parte din terenul proprietate privata situat in Bucuresti, str. Fanténica nr. 39,
sector 2, nr. cadastral 230416, afectat de zona de siguranta a lucrarii de utilitate
publica ,Artera de circulatie intre B-dul Doamna Ghica si B-dul Chigindu”, in vederea
punerii in executare a Sentintei Tribunalului Bucuresti nr. 2627/11.04.2019 ramasa
definitiva prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 720/18.06.2020, expropriator fiind
Municipiul Bucuresti, conform planului prevazut in Anexa nr. 1.

Art.2. Se aproba ca justd despagubire pentru suprafata de teren de 846 mp.
parte din terenul proprietate privata situat in Bucuresti, str. Fantanica nr. 39, sector 2,
nr. cadastral 230416, afectat de zona de siguranta a lucrarii de utilitate publica ,Artera
de circulatie intre B-dul Doamna Ghica si B-dul Chigindu”, conform raportului de
evaluare parte a Anexei nr. 2 la prezenta hotarare realizat prin raportare la expertizele
intocmite si actualizate pentru anul 2020 de Camera Notarilor Publici, suma de
1.355.904 lei, ce va fi alocata din bugetul propriu al Municipiului Bucuresti.

Art.3. Suma prevazuta la art. 2 se vireaza pana la data de 31.12.2021, intr-un
cont bancar deschis pe numele expropriatorului, la dispozitia proprietarului imobilului,
Tn vederea acordarii despagubirilor in cadrul procedurilor de expropriere, in conditiile
legii.

Art.4. Regularizarea documentatiilor cadastrale se va efectua de catre
expropriator pe baza proiectului tehnic si a detalilor de executie, fard a afecta
dispozitiile prezentei hotadrari, cu respectarea reglementarilor in vigoare.

Art.5. Anexele nr. 1 si nr. 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

Art.6. Directia Generala Investitii si Directia Patrimoniu, directii din cadrul
aparatului de specialitate al Primarului General al Municipiului Bucuresti vor aduce la
indeplinire prevederile prezentei hotarari.

Aceasta hotarare a fost adoptata in sedinta a Consiliului General
al Municipiului Bucuresti, din data de )

PRESEDINTE DE SEDINTA SECRETAR GENERAL,
AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
Cosmin-Victor Smirghelschi Georgiana Zamfir
Bucuresti,

Nr.
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g 14 Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliarda BUCURESTI  AnEXA /]
/4 Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Sectorul 2

LT RATHRA Adresa BCPI: LOC: BUCURESTI, BD EXPOZITIEI NR. 1A SECTOR 1 Tel: 021/3145119 Fax:031/8166501

LYY 1
PUBIICITATA VMARIEISAE

PROCES VERBAL DE RECEPTIE 651 / 2020

intocmit astazi, 26/08/2020, privind cererea 47868 din 07/08/2020
avand aviz de incepere a lucrarilor cu nr .... din ...ceevs

1. Beneficiar: MUNICIPIUL BUCURESTI
2. Executant: VASILE CATALIN
3. Denumirea lucrarilor receptionate: " Artera de circulatie intre B-dul Doamna Ghica si B-dul

Chisinau”
4. Nominalizarea documentelor si a documentatiilor care se predau Oficiului de Cadastru si

Publicitate Imobiliara BUCURESTI conform avizului de incepere a lucrarilor:

Numar act |Data act [Tip act mitent

5176 04.06.2020 |hotarare judecatoreasca TRIBUNALUL BUCURESTI
7724/1 14.07.2020 @act administrativ PRIMARIA MUN '
9448/9363 06.08.2020 lact administrativ PRIMARIA MUN

14748 25.06.2018 act administrativ PRIMARIA MUN

9726 11.01.2019 inscris sub semnatura privata EXPERT CARAGEA

2627  [11.04.2019 hotarare judecatoreasca TRIBUNALUL BUCURESTI
FN 07.08.2020 |inscris sub semnatura privata AUT VASILE CATALIN |
216 7@_7.08.2020 inscris sub semnatura privata JAUT VASILE CATALIN |.

Asa cum sunt atasate la cerere.

5. Concluzii:

Pentru procesul verbal 651 au fost receptionate 1 propuneri:

* Suport topografic-Aviz tehnic-declansare procedura expropriere conform Legii 255/2010 pentru proiectul de
utilitate publica:"Artera de circulatie intre B-dul Doamna Ghica si B-dul Chisinau".Propunerea in cauza se
suprapune cu imobilul identificat cu IE 217689 (STR.RODICA).

Prezentul aviz nu confera niciun drept de proprietate si nici opozabilitate fata de evidentele cadastral-

juridice ale institutiei noastre.
6. Erori topologice fata de alte entitati spatiale:
[Identificator [Tip eroare Nesaj suprapunere

Nu exista erori topologice.

Lucrarea este declaratd Admisa

Inspector
Madalina Hryza

I' e
I/

l

Documentul contine date cu caracter personal, protejate de prevederile Legii Nr. 677/2001. Paginaldin 1
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ANEXA 2 Noifembrie 2019

Hotarare privind declasarea procedurilor de expropriere pentru suprafata de 846 mp parte din terenul proprietate privata situat in Bucuresti, str. Fantanica nr. 39, sector
2, nr.cad. 230416, afectat de zona de siguranta a lucrarii de utilitate publica”Artera de circulatie intre b-dul. Doamna Ghica si b-dul. Chigindu.”, in vederea punerii in
executare a Sentintei Tribunalului Bucuresti nr. 2627/11.04..2019 ramasa definitiva prin decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 720/18.06.2020

Tabel cu imobil - TEREN - afectat de coridorul de expropriere

Suprafata
Suprafata CONSTRUCTIE Valoare totala teren +
Nr. ’ TEREN propusa pentru| propusa pentru Valoare constructii | Valoare totala teren + constructil FORMA
cre|  Nume Propristar i Lk expropriere (mp.) expropriere | Yaioare teren [Lel] [Lel} constructil [LET] [Euro] PROPRIETATI
(mp.)
1 'NTERFRéizgﬂ PGA  Str. Fantanicanr.30 | 230416 846 - 1.355.904 1.355.904 278.334 PRIVATA
Suprafata totala TEREN / CONSTRUCTI (mp) 846 -
Suprafata totala TEREN proprietate privata propusa spre expropriere (mp) /
Valoare {eren proprietate privata 84 c 1.355.804 lei . 278.334 €
Total valoare teren [Euro] 278.334 €

Total valoare teren [Lei] 1.355.904 lei

A se vedea Ipotezele speciale de mai jos : curs euro 16 noiembrie 2020 4,8715 lei

ANEXA 2 redata mai sus este o estimare a valorilor imobilelor propuse pentru expropriere pentru executarea lucrarilor de utilitate publica - "Artera de circulatie intre b-dul. Dna. Ghica si b-dul.
Chiginau.”

Anexa 2 este efectuata in ipotezele speciale stricte descrise mai jos:

1. Evaluarea s-a bazat exclusiv, strict pe datele din documentele si documentatiile primite de la beneficiari (numai exiras de Carte Funciara 47085/04.08.2020 si adresa 86633/21.07.2020).

de Grila notariala 2020
3. S-a avut in vedere Grila Notariala 2020 Bucuresti intocmita de S.C. DUMITRASCU EXPERTIZE SRL. v

2. Evaluatorul se raporteaza la grila Notarilor Publici asa cum prevede Legea 255/2010. Astfel, valorile au fost estimate prin utilizarea expertizelor intocmite pentru camerele notarilor publici pentru anul 2020, sianume zonarile furnizate

4. Suprafetele utilizate in estimarea valorilor sunt cele primite de la S.C. GEOTOPO SRL .

5.Categoria de folosinta pentru terenul evaluat reies din extrasul CF pus la dispozitia evaluatorului




PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI

Primar General

_ ne.2u®[os. a0 I

REFERAT DE APROBARE

privind declangarea procedurilor de expropriere pentru suprafata de 846 mp. parte din
terenul proprietate privata situat in Bucuresti, str. Fantanica nr. 39, sector 2, nr. cadastral
230416, afectat de zona de siguranta a lucrarii de utilitate publica ,Artera de circulatie intre
B-dul Doamna Ghica si B-dul Chigindu”, in vederea punerii in executare a Sentintei
Tribunalului Bucuresti nr. 2627/11.04.2019 rdmasé definitiva prin Decizia Curtii de Apel
Bucuresti nr. 720/18.06.2020

Pentru edificarea lucrarii de utilitate publica ,Arfera de circulatie intre B-dul Doamna
Ghica si B-dul Chiginau” Municipiul Bucuresti a fost necesara exproprierea mai multor
imobile proprietate privatd. Exproprierile au fost aprobate prin Hotardrea Consiliului
General al Municipiului Bucuresti nr. 34/28.02.2011 privind declansarea procedurilor de
expropriere pentru imobilele proprietate privatd situate pe amplasamentul lucrarii de
utilitate publica “Artera de circulatie intre B-dul. Doamna Ghica si B-dul. Chigindu”, prin
Hotadrarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 188/31.10.2012 privind
continuarea procedurilor de expropriere pentru imobilele proprietate privata situate pe
amplasamentul lucrarii de utilitate publica “Artera de circulatie intre B-dul. Dna. Ghica si B-
dul. Chigindu” si prin Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.
3/26.01.2016 pentru abrogarea hotararii C.G.M.B. nr. 171/30.09.2015 si aprobarea
declansarii procedurilor de expropriere partiald pentru imobilul teren si construciii situat in
Municipiul Bucuresti, str. Fantanica nr. 41, sector 2 afectat de zona de siguranté a lucrarii
de utilitate publica ,Arfera de circulatie intre B-dul Doamna Ghica si B-dul Chiginau’.

Prin cererea de chemare in judecata, obiectul Dosarului nr. 5167/2/2019, fost Dosar
nr. 9726/3/2017*, solutionat definitiv de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia Civild nr.
720/2020, pronuntatad in data de 18.06.2020, reclamanta INTERFRIG 1912 PGA S.R.L.
(fostd Carnimpex Grup SRL), in contradictoriu cu Municipiul Bucuresti prin Primar General
si Consiliul General al Municipiului Bucuresti, a solicitat declansarea procedurii de
expropriere a suprafetei de 846 mp din imobilul situat Tn str. Fantanica nr. 39 aflata in zona
de siguranta a lucrarii de utilitate publica ,Arfera de circulatie intre B-dul Doamna Ghica i
B-dul Chiginau’.

Prin sentinta nr. 2627/11.04.2019, Tribunalul Bucuresti, Sectia a Il-a Contencios
Administrativ si Fiscal a admis actiunea reclamantei INTERFRIG 1912 PGA S.R.L. (fosta
Carnimpex Grup SRL) si a dispus obligarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti
declansarea procedurii de expropriere pentru suprafata de 846 mp din imobilul-teren situat
in Bucuresti, sector 2, str. Fantanica nr. 39, nr. cadastral 230416, afectat de zona de
siguranta, astfel cum aceasta a fost identificatd in raportul de expertiza intocmit in cauza,
in termen de 30 de zile de la rdmanerea definitivd a hotararii. Prin aceeasi sentinta,
Tribunalul Bucuresti a dispus obligarea Municipiului Bucuresti prin Primar General la
emiterea dispozitiei de expropriere pentru imobilul afectat de zona de sigurantd, in termen
de 60 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii si la plata despagubirilor pentru
suprafata din imobilul afectat de zona de siguranta, astfel cum aceasta a fost identificata in

raportul de expertiza intocmit in cauza.

Y .7}
Bd. Regina Elisabeta nr. 47, cod postal 050013, sector 5, Bucuresti, Romania 4-"9# 3
Tel: 021.305.55.00 E
http://www.pmb.ro UKAS




fmpotriva acestei hotarari, Municipiul Bucuresti prin Primar General a declarat
recurs, care a fost admis de Curtea de Apel Bucuresti. Astfel, prin Decizia nr. 720/2020
pronuntatd in data de 18.06.2020, instanta a dispus obligarea Consiliului General al
Municipiului Bucuresti la declansarea procedurii de expropriere pentru imobilul afectat de
zona de siguranta prin adoptarea unei hotérari de declangare a procedurii de expropriere,
cu respectarea etapelor procedurii de expropriere, in baza art. 9 alin. 1 din Legea
255/2010.

INTERFRIG 1912 PGA S.R.L. a formulat notificarea nr. 5/15.04.2021 prin
Societatea Civila Profesionald de Executori Judecatoresti COSOREANU & ASOCIATIL,
notificare prin care solicitd punerea in executare a Deciziei Civile nr. 720/2020 pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti.

Pentru punerea in executare a Sentintei Tribunalului Bucuresti nr. 2627/11.04.2019
ramasé definitiva prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 720/18.06.2020 este necesara
exproprierea suprafetei de 846 mp teren, astfel cum reiese din raportul de expertiza
tehnica judiciard, din planurile anexa, precum si din raportul de evaluare globala.

Documentatia tehnico-cadastrala intocmitd pentru imobilul teren situat in Bucuresti,
str. Fantanica nr. 39, sector 2, in baza prevederilor art. 4 alin. (5) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea de Guvern nr. 53/2011 si
completate prin Hotararea de Guvern nr. 958/2013, a fost receptionatd de Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Bucuresti prin Procesul Verbal nr. 651 emis in data de
26.08.2020.

Suma totalda de 1.355.904 lei necesard platii despagubirilor in vederea realizarii
exproprierii acestui amplasament este stabilitd prin Raportul de evaluare intocmit de un
expert autorizat A.N.E.V.A.R., prevederilor art. 5 alin. (1) al Legii nr. 2565/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publicad, necesara realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare. Suma urmeaza a fi
asigurata din bugetul propriu al Municipiului Bucuresti.

Tinand seama de Raportul de Specialitate comun al Directiei Generale Investitii si al
Directiei Patrimoniu, supunem dezbaterii Consiliului General al Municipiului Bucuresti
proiectul de hotarare privind declansarea procedurilor de expropriere pentru suprafata de
846 mp. parte din terenul proprietate privatd situat in Bucuresti, str. Fantanica nr. 39,
sector 2, nr. cadastral 230416, afectat de zona de siguranta a lucrarii de utilitate publica
JArtera de circulatie intre B-dul Doamna Ghica si B-dul Chisindu”, in vederea punerii in
executare a Sentintei Tribunalului Bucuresti nr. 2627/11.04.2019, ramasé definitivd prin
Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 720/18.06.2020.

PRIMAR GENERAL
Ni L\§OI’ DAN

AVIZAT,
DIRECTIA/JURIDIC
DIRECTQR EXECUTIV

Adrian {ORDACHE

A . \
Intocmit ing. Veror?ipla Halipa b/~ )
2ex./20.04.2021 t,jfj.;-rg.? _
I EA :
:'f ] — == e —
A\ 6‘,-\30‘
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PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI

Directia Generala Investiii
Directia Patrimoniu

Nr DGI o / "?’z"%zom
NrDP 6455 1 20, 04 .2021

RAPORT DE SPECIALITATE

privind declansarea procedurilor de expropriere pentru suprafata de 846 mp. parte din
terenul proprietate privata situat in Bucuresti, str. Fantanica nr. 39, sector 2, nr. cadastral
230416, afectat de zona de siguranta a lucrarii de utilitate publica ,Artera de circulatie
intre B-dul Doamna Ghica si B-dul Chisindu”, in vederea punerii in executare a Sentintei
Tribunalului Bucuresti nr. 2627/11.04.2019 ramasa definitiva prin Decizia Curtii de Apel
Bucuresti nr. 720/18.06.2020

in scopul dezvoltarii transportului urban si al descongestionarii traficului de pe
arterele importante de circulatie, Municipalitatea a finalizat in anul 2012, proiectul de
utilitate publicd ,Artera de circulatie intre B-dul Doamna Ghica si B-dul Chiginau”
Municipiul Bucuresti.

Pentru edificarea acestei lucrari a fost necesara exproprierea mai multor imobile
proprietate privata, realizatd prin Hotdrarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti
nr. 34/28.02.2011 privind declansarea procedurilor de expropriere pentru imobilele
proprietate privatd situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica ‘Arfera de
circulatie intre B-dul. Doamna Ghica gi B-dul. Chigindu”, prin Hotararea Consiliului
General al Municipiului Bucuresti nr. 188/31.10.2012 privind continuarea procedurilor de
expropriere pentru imobilele proprietate privatd situate pe amplasamentul lucrarii de
utilitate publicd “Artera de circulatie intre B-dul. Dna. Ghica si B-dul. Chigindu” si prin
Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 3/26.01.2016 pentru abrogarea
hotararii C.G.M.B. nr. 171/30.09.2015 si aprobarea declansarii procedurilor de expropriere
partiald pentru imobilul teren si constructii situat in Municipiul Bucuresti, str. Fantanica nr.
41, sector 2 afectat de zona de sigurantd a lucrérii de utilitate publica ,Arfera de circulatie
intre B-dul Doamna Ghica gi B-dul Chigindu’.

Prin cererea de chemare in judecata, obiectul Dosarului nr. 5167/2/2019, fost Ds.
nr. 9726/3/2017*, solutionat definitiv de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia Civila nr.
720/2020, pronuntata in data de 18.06.2020, reclamanta INTERFRIG 1912 PGA S.R.L.
(fosta Carnimpex Grup SRL), in contradictoriu cu Municipiul Bucuresti prin Primar General
si Consiliul General al Municipiului Bucuresti, a solicitat declansarea procedurii de
expropriere a suprafetei de 846 mp din imobilul situat in str. Fantanica nr. 39 aflatd in
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zona de sigurantd a lucrarii de utilitate publica ,Artera de circulatie intre B-dul Doamna
Ghica si B-dul Chisinau’.

Pentru dovedirea sustinerilor potrivit carora o parte din teren este afectatd de zona
de siguranta, reclamanta a solicitat administrarea probei cu expertiza topo-cadastrala.

Astfel, prin raportul de expertizd intocmit in cauza, in temeiul dispozitiilor O.G. nr.
43/1997 privind regimul drumurilor, s-a stabilit ca suprafata de 846 mp din suprafata totala
de 11.719 mp a terenului situat in str. Fantanica nr. 39, este afectata de zona de siguranta
a pasajului suprateran.

In urma administrarii probatoriului, prin Sentinta Civild nr. 2627/11.04.2019,
Tribunalul Bucuresti, Sectia a |l-a Contencios Administrativ si Fiscal, a admis actiunea
reclamantei INTERFRIG 1912 PGA S.R.L. (fosta Carmmpex Grup SRL), dlspunand
obligarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti la declansarea procedurii de
expropriere pentru suprafata de 846 mp din imobilul-teren situat in Bucuresti, sector 2, str.
Fantanica nr. 39, nr. cadastral 230416, afectat de zona de siguranta, astfel cum a fost
identificatda in raportul de expertizd intocmit in cauza, in termen de 30 de zile de la
ramanerea definitiva a hotararii.

Prin aceeasi sentintd, Tribunalul Municipiului Bucuresti a dispus obligarea
Municipiului Bucuresti prin Primar General la emiterea dispozitiei de expropriere pentru
imobilul afectat de zona de sigurantd, in termen de 60 de zile de la data ramanerii
definitive a hotararii si la plata despagubirilor pentru suprafata din imobilul afectat de zona
de siguranta, astfel cum a fost identificata in raportul de expertiza intocmit in cauza.

impotriva acestei hotéaréri, Municipiul Bucuresti prin Primar General a declarat
recurs, care a fost admis de Curtea de Apel Bucuresti. Astfel, prin Decizia Civila 720/2020
pronuntatd in data de 18.06.2020, instanta a dispus obligarea Consiliului General al
Municipiului Bucuresti la declansarea procedurii de expropriere pentru imobilul afectat de
zona de siguranta. Ulterior adoptarii hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti
de declansare a procedurii de expropriere, cu respectarea etapelor procedurii de
expropriere, in baza art. 9 alin. 1 din Legea 255/2010, va fi necesara si emiterea deciziei
de expropriere.

Pentru punerea in executare a Sentintei Tribunalului Bucuresti nr. 2627/11.04.2019
ramasa definitiva prin Decizia Curiii de Apel Bucuresti nr. 720/18.06.2020, este necesara
exproprierea suprafetei de 846 mp teren, astfel cum reiese din raportul de expertiza
tehnica judiciard, din planurile anexa, precum si din raportul de evaluare globala.

Prin Societatea Civilsd Profesionals de Executori Judecitoresti COSOREANU &
ASOCIATII, INTERFRIG 1912 PGA S.R.L. a formulat notificarea nr. 5/15. 04.2021, prin
care solicitd punerea in executare a Deciziei Civile nr. 720/2020 pronuntata in data de
18.06.2020 de Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a Vil a Contencios administrativ si Fiscal
in dosarul nr. 5167/2/2019, prin care Consiliul General al Municipiului Bucuresti este
obligat sd declanseze procedura de expropriere pentru imobilul situat in Bucuresti, str.
Fantanica nr. 39, sector 2. Notificarea a fost inregistratd la Directia Juridic cu nr.
5642/2/2019 si transmisa Directiei Patrimoniu, fiind inregistrata cu nr. 6545/20.04.2021.

Documentatia tehnico-topografica a fost avizata de Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Bucuresti prin Procesul Verbal de Receptie nr. 651/26.08.2020, privind receptia
planului de situatie intocmit pentru imobilul teren situat in Bucuresti, str. Fantanica nr. 39,
sector 2, in baza prevederilor art. 4 alin. (5) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobate prin Hotararea de Guvern nr. 53/2011 si completate prin Hotérarea de Guvern nr.
958/2013.

Suma necesara platii despagubirilor in vederea realizérii exproprierii potrivit acestui
amplasament este stabilitd prin Raportul de evaluare intocmit de un expert autorizat
A.N.E.V.AR, respectiv de 1.355.904 lei conform prevederilor art. 5 alin. (1) al Legii nr.

f?
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255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin raportare la expertizele intocmite si actualizate de Camera Notarilor Publici pentru
anul 2020. Precizam ca valorile cuprinse in Grila Notarilor Publici aferentd anului 2021
pentru zona in care se afld imobilul, sunt identice cu cele cuprinse in Grila Notarilor Publici
aferentd anului 2020, potrivit adresei nr. 188/16.02.2021 emisd de SPRL Mocanu si
Asociatii in calitate de consultant prestator al Municipiului Bucuresti. Aceasta suma
urmeaza a fi asigurata din bugetul propriu al Municipiului Bucuresti.

Fatd de cele de mai sus, s-a intocmit proiectul de hotaréare privind declansarea
procedurilor de expropriere pentru suprafata de 846 mp. parte din terenul proprietate
privata situat in Bucuresti, str. Fantanica nr. 39, sector 2, nr. cadastral 230416, afectat de
zona de siguranta a lucrarii de utilitate publica ,Artera de circulatie intre B-dul Doamna
Ghica si B-dul Chisindu”, in vederea punerii in executare a Sentintei Tribunalului Bucuresti
nr. 2627/11.04.2019, ramasa definitivd prin Decizia Curlii de Apel Bucuresti

nr. 720/18.06.2020.

DIRECTIA GENERALA INVESTITII DIRECTIA PATRIMONIU
DIRECTOR GENERAL, DIRECTOR EXECUTIV,

Corina DUMITRESCU Mafiana PERSUNARU
| "

|
DIRECTIA PLANIFICARE INVESTITII

DIRECTOR EXECUTIV, ° |
Bogdan SOSQACA
&

~ )

intocmit.
Sef Birou jxproprieri

Verorjiga | él;;ﬁ
20.04.2021
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RAPORT - EVALUARE Globala

pentru lucrarile de utilitate publica:
,,Artera de circulatie intre b-dul. Dna. Ghica si b-dul. Chiginau.”
pentru proprietatea imobiliara:

Teren intravilan, str. Fantanica nr. 39,
situat pe teritoriul administrativ al Sectorului 2,
Municipiul Bucuresti

Data Evaluarii - noiembrie 2020

Proprietar

S.C. INTERFRIG 1912 PGA SRL

S.C. GCT EVAL S.R.L. Ing. GEORGESCU Claudiu Octavian
CUI RO 25486454 \ luator Autorizat Proprietati Imobiliare
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Str. lon Neculce nr. 46 S&éfmr ACoRN

//
[/

(e

N



RAPORT DE EVALUARE Globala

SINTEZA EVALUARII

Nr. Raport : RG-F39 / 19 noiembrie 2020
Data de referinta - noiembrie 2020

OBIECTUL EVALUARIL. DREPTURI DE PROPRIETATE EVALUATE

Prezentul raport de evaluare are ca obiect proprietatea imobiliara — TEREN - situat pe teritoriul
administrativ al Sectorului 2, Municipiul Bucuresti, astfel :

Teren intravilan, categoria de folosinta curti constructii (Cc), in suprafata totala de 846 mp, situat pe
str. Fantanica nr. 39 sector 2

Suprafata ce se evalueaza reiese din planul de situatie realizat de GEOTOPO.

Terenul de 846 mp face parte dintr-un lot de teren mai mare de 11.719 mp ; lot ce are numarul
cadastral 220416, asa cum reiese din extrasul de CF 47085 din 04.08.2020, atasat la prezentul raport.

Terenul se afla in zona de siguranta si de protectie a infrastructurilor de transport de interes
public, asa cum se mentioneaza in adresa nr. 86633/21.07.2020 emisa de Directa de Urbanism, Cadastru si

gestionare Teritoriu Sector 2.

Astfel acest teren are interdictie de construire asa cum reiese din
art 30 si 31 OUG 12 din 07.07.1998 , mentionat in adresa 86633/21.07.2020.

Articolul 30
“In zona de protectie a infrastructurii feroviare se interzice:
a) amplasarea oricdror constructii, fie si cu caracter temporar, fard aprobarea administratorului
infrastructurii feroviare, cu respectarea regimului juridic al zonei de protectie, respectiv de

siguranta, dupa caz;

SCOPUL EVALUARII

Evaluarea se efectueaza in scopul estimarii valorii juste de despagubire, in vederea exproprierii

pentru lucrarile de utilitate publica:
Artera de circulatie intre b-dul. Dna. Ghica si b-dul. Chigindu.”

Raportul de evaluare nu este valabil pentru utilizdri in alte scopuri.

LEGISLATIE
Elaborarea prezentului raport se face respectand legislatia in vigoare:
Legea nr. 33 din 27 mai 1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica
Lege nr. 255/2010 din 14/12/2010 privind exproprierea pentru cauzad de utilitate publicd, necesara
realizarii unor obiective de interes national, judetean si local
Normé metodologica de aplicare a legii nr. 255/2010 (februarie 2011) privind exproprierea
pentru cauzi de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes nationali.

Pentru respectarea legii 255/2010

- Normi metodologica de aplicare a legii Nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publicd, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local:

- ‘“art. 8. - (1) expertul evaluator specializat in evaluarea proprietatilor imobiliare, membru al Asociatiei
Nationale a Evaluatorilor din Romania - Anevar, care va intocmi raportul de evaluare prevéazut la art.
11 alin. (7) din lege, este obligat s& se raporteze la expertizele intocmite si actualizate de Camerele
Notarilor Publici, potrivit art. 771 alin. (5) din legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare.”,
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Evaluatorul se raporteaza la Grila Notarilor Publici, estimand astfel valorile utilizand expertizele
intocmite pentru Camerele Notarilor pentru anul 2020 si anume zonarile din Studiul de Piata pentru

anul 2020 - Grila Notariala 2020.

Surse de informare

- Studiul de Piata pentru anul 2020 - Grila Notariala cu valori orientative aferenta anului 2020,

pentru respectarea legii 255/2010;
- Extras de Carte Funciara: 47085/04.08.2020
- Tabel cu suprafetele propuse spre expropriere intocmit de S.C. Geo TOPO SRL.

Conformitate cu Standardele de Evaluare a bunurilor, editia 2020

Prezentul raport NU este intocmit conform Standardelor de Evaluare a bunurilor de la data evaluarii -
Valoarea NU este valoare de piata sau valoare justa definita de Standardele de evaluare.

Legea 255/2010 cere in mod expres respectarea Grilei Notariale, valabila la data evaluarii, si anume

Studiul de Piata - Grila Notariala 2020.

BENEFICIARI S| DESTINATARI in calitate de Utilizatori _

Primaria Municipiului Bucuresti prin Societatea de Avocatura Mocanu & Asociatii SPRL.
Evaluarea este solicitata de P.M.B prin societatea de avocatura “Mocanu & Asociatii SPRL” in baza

contractului de prestari servicii dintre aceasta si GCT EVAL.
DATE INSPECTIE
08 iulie 2020
La inspectie au participat :
- Av. Andreea Marina Ciocoiu — din partea Mocanu si Asociatii SPRL
- Econ. lonut Gridan din partea GCT Eval ;

DATA de Referinta a Evaluarii

16 noiembrie 2020
DATA RAPORT

19 noiembrie 2020
Valoarea justa (in vederea exproprierii) estimate pentru proprietatea imobiliara:
Teren intravilan situat pe teritoriul administrativ al Sectorului 2, Municipiul Bucuresti, ce urmeaza a fi

expropriat este prezentata mai jos:

Suprafata totala teren ce se expropriaza 846 mp
(apartine S.C. INTERFRIG 1912 PGA SRL)

VALORI furnizate de Studiu de Piata - Grila Notariala 2020
Valoare justa de despagubire - (teren) (Lei) 1.355.904 Lei

Valoare justa de despagubire- (teren) (Euro) 278.334 Euro

Curs BNR la data estimarii 16.11.2020: 4,8715 Lei/Euro
Valoarea nu include TVA sau alte taxe sau impozite ce se platesc la transferul dreptului de proprietate.
Valorile se anallzeaza impreuna cu co?dltule limitative din acest raport.

S.C. GCT EVAL S.RL

CUI RO 25486454 |-
Str. lon Neculce nr. 46 Sector 1
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CERTIFICARE
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Prin prezenta, in limita cunostintelor si informatiilor detinute, evaluatorul declara ca
afirmatiile prezentate si sustinute in acest raport se bazeaza pe date considerate
adevarate si corecte, si pe concluziile asupra inspectiei vizuale a proprietati.
Analizele, opiniile si concluziile evaluatorului sunt limitate doar de ipotezele si
ipotezele speciale mentionate si sunt analizele, opiniile si concluziile profesionale
personale, impartiale si nepartinitoare.

Evaluatorii nu au nici un interes prezent sau viitor fata de proprietatea imobiliara care
face subiectul prezentului raport de evaluare si nici un interes personal legat de partile
implicate.

Analizele, opiniile gi concluziile exprimate au fost formulate, la fel ca si intocmirea
acestui raport, in concordanté cu legislatia aplicabila la data evaluarii si anume legea
255/2010.

Evaluatorii poseda cunostintele si experienta necesare indeplinirii misiunii in mod
competent. Proprietatea a fost inspectata personal de catre evaluatori. In elaborarea
prezentului raport nu s-a primit asistenta semnificativa din partea nici unei alte
persoane in afara evaluatorilor care semneaza mai jos.

Prezentul raport NU este intocmit conform Standardelor de evaluare de la data evaluarii ; valoarea nu
este valoare de piata sau valoare justa definita de Standardele de Evaluare a Bunurilor, editia 2020.

GEORGESCU CLAUDIU OCTAVIAN
E  Legitimadanr. 12759

EVALUATOR AUTORIZAT - MEMBRU TITULAR
SPECIALIZAREA  EPY

DISCLAIMER: Prezentul raport de evaluare este realizat cu respectarea sfricta a legii 255/2010, astfel:
“(9) Raportul de evaluare se intocmeste avand in vedere expertiza actualizata de camera notarilor publici,
potrivit articolului 771 alineatul (5) din codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare”.
Pentru respectarea legii 255/2010
- Norma metodologica de aplicare a legii Nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauzi de utilitate
publicé, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local:
“art. 8. - (1) experiul evaluator specializat in evaluarea proprietatilor imobiliare, membru al Asociatiei Nationale a
Evaluatorilor din Roménia - Anevar, care va intocmi raportul de evaluare prevazut la art. 11 alin. (7) din lege, este obligat
sé se raporteze la expertizele intocmite si actualizate de Camerele Notarilor Publici, potrivit art. 771 alin. (5) din
legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile uiterioare.
Desi evaluatorul care semneaza prezentul raport de evaluare este evaluator autorizat ANEVAR, acest raport nu este
realizat dupa standardele de evaluare,; daca s-ar fi efectuat conform Standardelor de evaluare, ar fi reprezentat o abatere

de la Legea 255/2010.

Din aceste considerente prezentul raport nu va putea fi supus unei verificari a evaluarii dupa Standardele de
Evaluare in vigoare la data prezentului document..
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PREZE NTARE GENERALA

OBIECTUL EVALUARII S| IDENTIFICAREA PROPRIETATII

Prezentul raport de evaluare are ca obiect, proprietatea imobiliara — TEREN - situat pe
teritoriul administrativ al Sectorului 2, Municipiul Bucuresti astfel:

- Teren intravilan, categoria de folosinta curti constructii (Cc), in suprafata totala de 846 mp, situat in
str. Fantanica nr. 39 sector 2 Bucuresti.

Terenul de 846 mp face parte dintr-un lot de teren mai mare de 11.719 mp ; lot ce are numarul
cadastral 220416, asa cum reiese din extrasul de CF 47085 din 04.08.2020, redat partial mai jos:

A. Partea . Descrierea imobilului
TEREN Intravilan

Adrera: Loc. Bucuresti Sectorul 2, Str Fantanica, Nr. 35, fud. Bucoresti
B, [ o nL | Swpeatases tmp) Obrarvats / neterizie
a2 ZIDALE 11719

B. Partea ll. Proprietari si acte

inscrieri privitoare la dreptul de proprietate §i alte drepturi reale [ Referinte
35053 / 19/07/2013

Act Administrativ_nr. refersr nr. 42123, dm ommozz amis de OCPIB. Servicid Cadastru;
5@ NotedZd referdtul o' resping. ¥ cotumeniatel cedasirale| A%
B5 [inragistraza sub nr. uzlzm&n 2011 avand in wveders faprul cal
in

7 m * 3 eIt Sectorul o IMICTISH P incheerea Ar. 45784 din
2’!22/20)2
2738 ; 21/0X/2015
Act Motarind nr. 28, din 1401/2C1S5 amis de POPESCU ANK MARIE:
=10 inuhﬂn;hdnp: da PROPRIETATE. dobandit prin Conventis, tm[ [ ¥
1! SC CARNIMPEX GRUP SRL, CIF:15350683
13718 7 15/03/2018

Act Netarial nr £24, din 14/0302018 emis de Totis Andreis Mura:
SE Hoteaa murd.cmlc de INSTrAINANE, gravane Y
213 |inchiriere. ¢ alipire, 5

amenaiace
|3 LIBRA TNTERNET BANK 5.4, CIF:6115662

e TRERT & i

- Terenul analizat se afla in zona de siguranta si de protectie a infrastructurilor de transport de
interes public, asa cum se mentioneaza in adresa nr. 86633/21.07.2020 emisa de Directa de
Urbanism, Cadastru si gestionare Teritoriu Sector 2.

- Astfel acest teren are interdictie de construire asa cum reiese din
- art 30 si 31 OUG 12 din 07.07.1998 , mentionat in adresa 86633/21.07.2020.

Drepturile de proprietate sunt descrise in Extrasul de Carte Funciara atasat la acest raport.

Suprafete Propuse pentru Expropriere (conform Plan Topo)

Proprietar / detinator J . Numar | Numar Carte | Suprafata de teren Categori
Nr.Crt| Judet | UAT prietar / Adresaimobil _ P ategorie
drepturi reale cadastr: funciara afectata [mpl Folosinta

{ 1 Bucuresti | Sector 2| INTERFRIG 1912 PGA SRL | Str. Fantanica nr. 39 | 230416 230416 846 cC

DATE IMOBILE si PROPRIETARI sunt redate mai jos, asa cum apar in Planurile si adresele puse la
dispozitia GCT EVAL de catrea SC GEO TOPO si Mocanu si Asociatii SPRL.

Nr.Crt| Judet UAT Proprietar/'detinator Adresa imobil Numar Numar.Carte Suprafata de teren Categ'orie
drepturi reale codastrall  funciara afectata [mpl Folosinta
1 Bucuresti | Sector 2| INTERFRIG 1912 PGA SRL | Str. Fantanica nr. 39 | 230416 230416 846 CcC
| Suprafata totala TEREN 846 mp
—— . — Pag. 4 — m—— — — =
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Suprafata reiese din planul de situatie realizate de GEOTOPO.
LOCALIZARE
& Proprietatea supusa evaluarii este situata in Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti.

Planuri detaliate cu localizarea amplasamentului sunt anexate in prezentul raport la capitolul ANEXE.
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DESCRIERE SECTOR 2

Sectorul 2 este o subunitate administrativ-teritoriald @ municipiului Bucuresti. Este situat in partea de
nord-est a municipiului Bucuresti, cuprins intre sectoarele 1 si 3.

Sectorul 2 este situat in partea de nord-est al Municipiului Bucuresti, cu prelungiri in zona lifovului,
avand ca vecinatate la vest, Sectorul 1, iar la est i sud-est Sectorul 3, desfasurandu-se pe o suprafatd de 32
km pétrati.

Actualul teritoriu al Sectorului 2 era odinioara parte din codrii Vi&siei, traversat de raul Colentina.

Cu un relief plat, teren midstinos si plin de tind (de unde si denumirea Colentinei - colea -n tin),
Sectorul 2 are céateva lacuri naturale precum: Tei, Plumbuita, Fundeni, Pantelimon care fi dau un specific
aparte.

Istoria Sectorului 2 este legata de vatra veche a Bucurestilor, cu recente descoperiri arheologice care
atestd existenta agezarilor umane din paleolitic, in zone ca Fundeni, Pantelimon, Tei. Urmele cuceririlor
romane au scos la iveala tezaure de monede romane (din epoca Republicii romane si a Imperiului) in zona
Pantelimon.

Sectorul 2 a fost, la inceput de secol XIX, loc de intainire al negustorilor de cereale si al
mestesugarilor avind strazi cu nume care ne duc cu gandul la breslele de altddats care amintesc meserii vechi
: Olari, Fainari, Matasari, Carausilor etc.

S-a scris, de asemenea, o intreaga literatur& despre anumite zone ale actualului Sector 2, amintind
despre "Groapa" lui Eugen Barbu, "Bucurestii de altddata” a lui C. Bacalbasa, "Cinticele Tig&nesti" ale
lui Miron Radu Paraschivescu, care ne duc cu gandul la farmecul acestei parti a Bucurestilor.

Sursa:

http://public.ps2.ro/Public/644/Raportul%20de% 20activitate % 20al% 20aparatului%20de % 20specialitate %2

0al% 20Primarului%20Sectorului%202/2007.pdf

“Artera de circulatie intre b-dul. Dna. Ghica si b-dul. Chiginiu”

Artera are patru benzi de circulatie, cate dou# pe fiecare sens, o lungime totald de aproximativ 1,8
kilometri si o |atime intre 21 gi 70 de metri. Lucrérile au presupus si echiparea si dotarea cu retele edilitare,
semnalizare rutierd, amenajarea trotuarelor si a spatiilor verzi, iluminat public si amenajarea de locuri de

parcare.

Pasajul suprateran traverseaza linia de cale feratd Bucuresti - Constanta si face legétura intre cele
doua segmente ale arterei rutiere
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Proiectul vine in sprijinul bucurestenilor care tranziteazi zona de Nord-Est, Est si Sud- -Est,
conectidnd in mod direct trei mari cartiere ale Bucurestiului. Autorititile spun ci soferii vor
scurta cu 5 kilometri distanta parcursa, scutind aproximativ 15 minute din drum.

Pasajul Dna Ghica - Chigindu deschis astdzi circulatiei face parte din reteaua majord a Municipiului
Bucuregsti si completeaza inelul median de circulatie.

~Aceastd noué arterd leagd trei cartiere: Colentina, Petricani si Pantelimon, mergdnd si cdtre Balta Alb§ si
Berceni. Astfel, toatd partea de sud va iegi din Bucuresti folosind aceastd arterd. Este pract/c unica solutie
de descércare a traficului pe viitoarea autostradd A3. Pe zi ne asteptdm sé& circule pe aici in Jur de 35.000
masini, in ambele sensuri”, a explicat Primarul Capitalei.

Noul pod are o lungime de 363 metri, iar pentru realizarea acestui proiect, s-au efectuat trei tipuri de
lucrari, construindu-se o noud arter3 intre str. Heliade intre Vii si podul peste calea feratd, o nou$ arter in
continuarea strdzii dna Ghica si pand la Complexul Delfinului, spre bdul Chigindu si un pasaj care
traverseazd linia de cale feratd Bucuresti-Constanta. Intreaga artera are acum patru benzi de
circulatie (doud pe fiecare sens) si o lungime total3 de 1,8 km.

.In perioada urmétoare, vor fi introduse linii de autobuz, iar in conditiile dezvoltarii urbanistice a zonei si a
cregterii cererii de caldtorie din zon&, va fi realizatd si o linie de tramvai, spatiul rezervat acesteia fiind
prevazut incd de acum in axul strézii”, a precizat Ion Dedu, directorul executiv al Directiei de Transporturi

din cadrul Municipalitatii.

Odata cu lucrdrile de constructie a noii artere, au fost create si 136 de noi locuri de parcare. Totodata, au
fost amena]ate spatiile verzi pe intreaga lungime a lucrrii si au fost reficute retelele edilitare din intreaga

zona.

Lucrarile de constructii-montaj au demarat in anul 2007, ins3 prevederile proiectului tehnic nu au fost
respectate. Constructorul a dublat costurile anuntate initial in cadrul licitatiei, astfel c§ PMB a demarat o
anchetd, iar compania de constructii a abandonat santierul, ceea ce a dus la o degradare masiva a
lucrdrilor deja executate. Municipalitatea a reziliat contractul in mai 2011, iar sase luni mai térziu a
demarat o noud procedurd de selectare a unui constructor pentru a fmallza lucrérile. Proiectul a fost
realizat de compania de constructii SCT Bucuresti, iar valoarea lucrérilor executate in perioada 2011-2012

este de peste 8,3 milioane euro fard TVA.

Sursa https://media.imopedia.ro/stiri-imobiliare/pasajul-dna-ghica-chisinau-a-fost-deschis-circulatiei-20557-

print.html
Capitala este sufocata de trafic din cauza nerespectarii termenelor de executie a lucrérilor si din cauza

managementului defectuos al transportului in comun.
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La aceasta data, noiembrie 2020, este in lucru un alt proiect de anvergura in zona, * Pasajul Doamna Ghica —
Colentina”.

Sursa: hitps://s2.ziareromania.ro/?mmid=584c02770b390c6d32

"in momentul acesta suntem in etapa a doua, de deviere refele si constructie bretele. Termindm cu
termoficarea de montat, dupd aceea venim cu sistem rutier. V-am zis, cele patru bretele, cu termoficari,
utilitéti, canalizare pluviald, alimentare cu apd, Nefcity, cu tot", spune Liviu Boaj3, sef de santier, intr-o
Inregistrare video postatd pe Facebook de consilierul general Octavian Berceanu. Intrebat despre
introducerea unei linii de tramvai pe noul pod, seful de santier a explicat c& exista o variant3 de lucru in acest
sens. "Dar, momentan, este la stadiul de variantd. Cénd se va hotari, gi se pare cd va exista finantare sd o
pornieascd, atunci se vor pune ginele pentru linia de tramvai pe calea podului”, adauga Liviu Boaja.

Primé&ria Municipiului Bucuresti a emis pe 18 septembrie autorizatie pentru lucrdri de defrig&ri si
relocare utilitéfi in valoare de 51 de milioane de lei, In vederea construirii Pasajului Doamna Ghica. Pe 15 mai
2019, PMB a anuntat ca Primarul General, Gabriela Firea, a semnat contractul pentru proiectarea si execufia
Pasajului Doamna Ghica - Colentina cu Trustul de Cl&diri Metropolitane Bucuresti. Lucrérile presupun
reconfigurarea circulatiei pe Soseaua Doamna Ghica si construirea unui pasaj suprateran peste Soseaua
Colentina.

"Acest proiect de infrastructurd este extrem de necesar pentru Bucuresti si va contribui decisiv la
fluidizarea traficului intr-o zond foarte aglomerata a Capitalei. La propunerea mea, la inceputul anului, au fost
aprobati in Consiliul General indicatorii tehnico-economici, iar acum am semnat contractul pentru proiectare si
executie. Contractul presupune proiectarea, care va dura 3 luni de zile si executia lucrarilor, estimats la 12
luni®, spunea atunci edilul - sef. Costul estimat al lucrarilor, aprobat prin HCGMB nr. 4/2019, se ridica la
aproximativ 28 de milioane de euro. Proiectul va incepe din zona intersectiei strdzii Doamna Ghica cu
Bulevardul Lacul Tei. Accesul spre pasaj va fi reconfigurat, iar partea carosabild va fi extinsd de la 4 benzi la 6
benzi, ma anunta PMB In luna mai 2019. Toate intersectiile cu drumurile laterale vor fi reamenajate tinand
cont de noua configuratie stradalé, pentru asigurarea unei circulatii fluente. De asemenea, in conformitate cu
discutiile avute cu membrii Comisiei Tehnice de Circulatie, s-au p&strat numérul si pozitia celor trei statii de
autobuz.

Trotuarele se vor proiecta pe ambele parti ale arterei si vor avea o litime de minimum 1.5 metri. Astfel
se va tine cont de caracteristicile functionale si de intensitatea circulatiei pietonilor. Potrivit PMB, avantajele
realizarii acestui proiect sunt incontestabile: se vor elimina blocajele de trafic din zond, va creste viteza de
circulatie gi accesibilitatea zonei, se va reduce rata accidentelor prin adoptarea unor mésuri de sigurantd,
realizarea pasajul avand impact si asupra mediului prin reducerea prafului, zgomotului, noxelor, preluarea si
descdrcarea apelor pluviale.

03 oct. 2019 | Anemona Andone | ECONOMICA.net

Sursa: hitps.//www.economica.net/pasajul-doamna-ghica-colentina-cum-va-arata-proiectul-de-28- milioane-de-

euro-unde-se-lucreaza-la-deviere-retele-si-consiructie-bretele_174573.html
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EVALUAREA pentru EXPROPRIERE

INSPECTIA/ VIZIONARE Imobil

08 iulie 2020

La inspectie au participat :
- Av. Andreea Marina Ciocoiu — din partea Mocanu si Asociatii SPRL
- Econ. lonut Gridan din partea GCT Eval ;

Inspectia s-a efectuat global, la exterior, pentru terenul - ce urmeaza a fi expropriat.

DESCRIERE

Terenul este afectat de lucrarile de utilitate publica ,,Artera de circulatie intre b-dul. Dna. Ghica gi
b-dul. Chigindu.”. Suprafata de teren analizata este situata in intravilan, avand categoria de folosinta curti

constructii (Cc).

SCOPUL EVALUARII

Evaluarea se efectueaza in scopul estimarii valorii de despagubire, in vederea exproprierii pentru
lucrarile de utilitate publica.

Raportul de evaluare nu este valabil pentru utilizéri in alte scopuri.
Tipul Valorii — Valoare de despagubire conform Art. 9 Lit (3) din Legea 255/2010 :

Art 9.
“(3) Decizia de expropriere se emite si igi produce efectele §i in situatia in care proprietarii

imobilelor cuprinse in lista nu se prezinta in termenul stabilit la art. 8 alin. (2), nu prezintd un titlu
valabil sau nu sunt cunoscuti proprietarii, precum si in situatia succesiunilor nedeschise sau a
succesorilor necunoscuti ori nu se ajunge la o intelegere privind valoarea despagubirii.”

DREPTURI DE PROPRIETATE EVALUATE L

Evaluarea pentru fiecare proprietate se va face in ipoteza ca proprietatile sunt libere de sarcini si
neafectate de privilegii, sarcini sau servituti.

Evaluatorul isi asuma raspunderea pentru situatia juridica si tehnica a proprietatilor, strict in baza
documentelor primite pana la data acestei evaluari si a inspectiei extrioare efectuate. In cazul in care apar alte
date juridice sau tehnice ulterioare datei raportului, aceste vor fi luate in considerare in cadrul altui raport sau

prin completarea/modificarea acestui raport.

BENEFICIARI S| DESTINATARI in calitate de Utilizatori
Primaria Municipiului Bucuresti prin Societatea de Avocaltura Mocanu & Asociatii SPRL.
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EVALUARE

Zonarea din “Studiul de piata pentru anul 2020 privind valorile minime imobiliare in Municipiul
Bucuresti” — elaborat de SC DUMITRASCU EXPERTIZE SRL este:

Zona 48-B1:
Valoare Teren ocupat constructii 439 Euro/Mp, valoare teren intravilan curti constructii ocupat de

constructii.
Terenul are interdictie temporara de construire (se afla in zona de protectie a pasajului rutier),

a se vedea art. 30 din OUG 12 din 07.07.1998 :

Astfel valoarea terenului este :

Vtoc x 0,75 = 439 * 0.75 = 329,25 euro/mp = 329 euro/mp (rotuniit)

Zona 48-B1 — Terenuri Bucuresti

DUMITRASCU EXPERTIZE SRL

TER ENURI INTR AVILANE
SETULDIL DL PIATA PLNTRU ANLUL 2020 PRIVINID VALORILL LINFT AR MINIML
~ Valorl in EUR/mp

Teren cu destinatia: alel de TEREN TEREN
ZONA - SUBZONA Hryay JEE 22’:,37‘:,:".1’&’.. Zi‘f::n:i'..";'.f';'.'..'i:'.."..'. ePAn?cF:%mcnne sPAn?leE:us‘:RmLE
ZONA 48-B1 627 439 307 690 564
DUMITRASCU EXPERTIZE SRL

b) Corectli pentru utilitati si alte criterii:

(’:‘rrt. Tipul corectiel Corectie
1 Lipsa apei curente i a canalizarii 0,85
2 Lipsa gaze naturale 0,95
3 Lipsa electricitate 0,96
4 Lipad acces la drum public modernizat 0,85
5 Existenta pe teren a unei retele aeriene de energie slectrica 0,60
6 Existenta pe amplasament a unei magistrale de gaze 0,60
7 Amplasare in vecinatatea lacurilor (invecinal sau pana Ia max.50 m, dovedit 120
cu documentatia cadastrals) ’
8 Amplasare in vecinilatea padurilor (invecinat sau pana la max.50 m, dovedit 115
cu documentatia cadastrals) '
g Interdictie temporara de construire pentru zone cu regim urbanistic special 0,75 x Vroc
10 Zond monumente cu valoare istorica cf. lista C.N.M.1. / 1993 0,60 x Vroc
1 Teren neconstruibil / Spatii verzi 0,60 x Vroc

NOTA: Curectiile de la poz. 1, 2 si 3 se refera la lipsa ufilitaiilor in mod efectiv de pe teren si drept
consecinta, sunt aplicabile in situatia in care, utilitatile sunt disponibile pe drumul public la care
ferenul are acces.
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Extras din Adresa nr. 86633/21.07.2020 redat mai jos:

B Y 1€ AL 1R8] ~LEFEN GIn [] HE | e

Conform Anexei nr. 2 la Legea nr, 350 din 6 iulie 2001 privind amenajarea teritorivlui 5i urbanismul, cu
modificirile 5i completirile ulterioare, se identificd dous definitii ale reglementarilor legale in privinga
nterdictillor de construive:

aInterdictic de construire (non aedificandi) - reguld urbanisticd potrivit cdreia, intr-o zond strict delimitatd,

din rafiuni de dezvoltare urbanisticd durabild, este interzisd emiteren de gutorizatii de construire, fa mod

definitiv suu tempory, indiferent de regimul de proprietate sau de funcgiunea prapusi.”

«Zond de protectie - suprafata delimitatd in jurul unor bunuri de patrimoniu construit sau natural, al unor

resurse ele subsolulyi, fn jured sau In lingul unor aglinzi de opd ete. 5 in care se institule servitugi de utilitote

publicd i de constrvire pentru pistrarea 5i valorificarea acestor resurse si bunuri de patrimoniu si o cadrului

natural aferent. Zonele de protectie sunt stabilite prin acte normative specifice, precum 5t prin documentatii de

amendjare a berivoriviui sou urbanism, fn baza unor studii de speciglitate

Astfel, pe Idngd reglamentirile urbanistice enumerate la pet. 1 extrase din PUG-MB, printre care se regisesc
¢l interdictit de construire (e.g. utilizirl interzise), se Identifich gi zone asupra cirora este instituit un anumit
regim de protectie 5i sigurangi stabilite prin acte normative, zone care nu au fost luate in considerare cu prilejul
elabordrii documentaied de urbanism PUG-MB. Prin corelarea celor dou# definitii de mai sus cu art. 31*1, alin.
{4), div Legea nr, 35072001, cu art. 10 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii luecirlor de
constructil, republicatd, cu modificirile gi completirile ulterioare, 5iart. 16 din Norme metodologice de aplicare
2 Legil nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructll, aprobate prin Ording] MDRL nr.
839,/2009, cu modificirile §i completirile ulterioare, regisim urmétoarele:

2.1, Zorte constraite protejete 5i zone de protectie ale monumentelor istorice;

2.1.1. Imobilu] nu se afid amplasat in zona protejata definiti de PUZ - .Zone Construite Protejate” aprobat
prin HCGMB nr. 279/21.12,2000, hu este cuptins In Lista Monumentelor Istorice 2015 - Municipiul Bucuresti,
anexa la Ordinul MC or. 282872015, 5i nu este situat in raza de protectie a unui menument istoric din LMI 2015
saw a unul sit arheclogic din Planul cu delimitarea siturilor arheclogice aferent PUG-MB.

212, lmobilul nu indude constructli cu valoare arhitecturald sayu istoricd deosebitdl, stahilite prin
documentatii de urbanism aprobate,

2.2, Zone de siguranzd si de protectie a Infrastructurilor de transport de interes public, precum gi zone
aferente construlrii odilor de comunicatie, stabilite prin documentatilie de urbanism aprobate st legislatia
In vigaare in domeniul transporturilor:

2.2.1. Imobilul este suprins in zona de protectie de 100 metri a c3ii ferate din proximitate, conform art. 29,
alin. (5), din Ordonanta de urgentd or. 12 din 7 iulie 1998 privind transportul pe cdile ferate romane si
rocrganizares Socletdtii Nationale a Cilor Ferate Romiana, republicatd, cu modificiirile 5i completirile ulterioars.
Conform alin. (6), .In zona de protectie a infrastructurii feroviare publice pat fi executate lucrari, potrivit
reglementiirilor emise de Ministerul Transporturilor, Construcgiilor 5i Turlsmuluf”, iar interdictiile in aceasts
zond suntcele delaart. 20 5i 31.

Z.2.2. Conform snalizei prospective de trafic realizatd de Serviciul Prolecte Usbane din cadrul Primiviei
Municipinlui Bucorest], iransmis3 citre Priméria Sectorului 2 In 2016, imobilul este afectat de propuneri de
extinderi ale cdilor de comunicatii fn baza PUZ - Sector 2 - Municipiul Bucuregtl” aprobat cu HCL Sector 2 nr.
99/14.08.2003, cu valahilitatea prelungitd prin HCL Sector 2 nr. 5/09.01.2013 pan3 [a data 31.12.2015, dar care
a produs efecte In terivoriul studiar, Conform analizel mengionate ,Reglementirile de circulatie cuprinse in PUZ
- «Sector 2 - Municipiul Bucuresti> expirat prevd urmdtoarele:

» fncadrarea Stvizii Rodica fn sistemul de circulatie de deservire locali, de categoria a Hl-a, precum §i
realizaren unui prospect de 13,50m in conformitate cu profiluiuf 2.60 din <Caletu! cu profile transversale>
aferent <PUZ - Sectar Z - Municipiul Bucuresti>, Prospectirl propus ve fi compus din carosabit de 7,00m,
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trotuar adiacent OF Obor de 1,50m i trotuar de 3.00m separat de carosabil prin zond verde de 2,00m
adigeent terenuiui analizat;

- Incadrarea Strizif Fintdnics in sistemul de circulapie de categoria o -, precum i realfzarea urnui
prospect corespunzdtcr categoriel fntrucdt <Coietul cu profile transversele> aferent <PUJ - Secior 2 -
Municipiul Bucuresti> nu prezintt prospectul arterei, recomendim realizarea unui prospect de 12,00-
13,00m ligime tn conformitate cu <Normele> aprobate prin HCGMB nr 66/06.04.2006, Praspectul ya fi
compus din carosabil de 7,00m i trotuare de 1,50m separate de carosabil prin zone vergi de 1,00-1,50m
Hitime;

- Menfinerea prospectt:uf existent al Pasajului suprateran core face legitura intre Strada Doamna Ghica gi
Builevardw! Chisingu.”,

223. Zone de protectie/sigurant? aferente liniilor de metrou existente sau propuse stabilite prin
documentatiile de urbanism aprobate 5 legislatia in vigoare In domeniyl transportul de persoane cu metroyl; ny
se identtficd asupra imobilului.

2.2.4. Servitufi aeronautice stabilite prin documentatitle de urbanism aprobate §i legislatia in vigoare in
domeniul activititilor aeronactice civile gi militare: nu se identifics asupra imobilului,

2.3. Zone cu regim special si/sau in perimetrele/zonele de protectie pentru vhiective din sistemul
national de apdrare, ordine publici st sigurania nationals:

Nu se identificd asupra Imobilului in baza:

- Hotdrdril Guvernului nr. 62 din 7 februarie 1996 privind aprobarea Listei obiectivelor de investhtlisi de
dezvoltare, precum §i a criteriiflor de realizare a acestora, pentru care este obligatoriy avizul Statului Major
General, cu modifiedrile sf completirile ulterioare:

- Ordnului cormum MLP nr. 34/N/1995 / M nr. 342271995 / MapN nr. M.20/1995 / SRI or, 283/1995
pentru aprobarea Precizirilor privind avizarea documentatiilor de urbanism sl amenajarea teritoriulu, precum
§i a documentatiilor tehnice pentru autorizarea executirii constructiilor.

2.4, Riscuri naturale de inundatif;
Nu se {dentificd zone o1 restrictii de construire asupra imobilului in baza Legii apelor ar. 107 din 25

septembrie 1996,

2.5. Perimetre limitrofe constructiilor reprezentind anexele gospodirest ale exploatafiilor agricole,
delimitate prin planurt urbanistlce cu respectarea distangeior previizute de normele sanitare in vigoare:

Nu se identificd in baza Normelor de igien3 si sinitate publich privind mediul de viaps al populatiei,
aprobate prin Ordinul MS nr. 219 din 4 februarie 2014, cu modificirile st completirile ulterioare,

2.6. Zone de protectie/sigurantd aferente utilitifilor urbane falimentare cu upd, analizare,
ofimentare cuenergie electriod, alimentarecy energie termicil, gaze noturale, telefonizare, (luminat public,

transport urbag):
Nu detinem informatii.

Cu stimé,

ARMITE
arh, urb. Ali

.'-ll

r / .
DIRECTOR ExmlmL. serﬁ;y{m
i i : ":l i 3 b
I Cna men?zf uc ing QlaL A arabamn

F

{ntecmit,
orh. Boagiu Rizvan Alexandru
2 exemplore - SADU-AE
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La baza evaluarii stau o serie de ipoteze si conditii limitative, prezentate in cele ce urmeaza. Opinia
evaluatorului este exprimata in concordanta cu aceste ipoteze si concluzii, precum si cu celelalte aprecieri din

acest raport.

Legislatie si valoarea de despagubire

Legislatia specifica este :
Legea Nr. 255/2010 din 14/12/2010 este legea cu privire la exproprierea pentru cauzi de utilitate

publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local

Evaluarea realizata conform prezentului raport reprezinta o estimare a valorii de despagubire conform
grilei notariale 2020 pentru imobilele supuse exproprierii (Vezi Art. 9 Din Lega 255/2010).

Art 9.

(3) Decizia de expropriere se emite si isi produce efectele si in situatia in care proprietarii
imobilelor cuprinse in listd nu se prezintd in termenul stabilit la Art. 8 Alin. (2), nu prezinta un titlu
valabil sau nu sunt cunoscuti proprietarii, precum si in situatia succesiunilor nedeschise sau a
succesorilor necunoscuti ori nu se ajunge la o intelegere privind valoarea despéagubirii.

Pentru estimarea valorii juste de despagubire, evaluatorul va avea in vedere si se va raporta la “ghidul
valorilor orientative ale proprietatilor imobiliare pentru anul 2020, efectuate de camera notarilor publici, asa

cum cere legea 255/2010 art. 11 alin (7).

“art. 11.
(7) Inainte de data inceperii activititii comisiei prevazute la art. 18, un expert evaluator specializat in

evaluarea proprietatilor imobiliare, membru al asociatiei nationale a evaluatorilor din romania - anevar, va
ntocmi un raport de evaluare a imobilelor expropriate pentru fiecare unitate administrativ-teritoriala, pe fiecare
categorie de folosinta.

(8) Raportul de evaluare se intocmeste avandu-se Tn vedere expertizele intocmite si actualizate de camerele
notarilor publici, potrivit art. 771 alin. (5) din legea nr. 571/2003 privind codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare. “

Norma metodologica de aplicare a legii nr. 255/2010 (februarie 2011) privind exproprierea pentru cauzi
de utilitate publica, necesara realizirii unor obiective de interes national, judetean si local:
“art. 8. - (1) Expertul evaluator specializat in evaluarea proprietétilor imobiliare, membru al asociatiei nationale
a evaluatorilor din roménia - anevar, care va intocmi raportul de evaluare prevazut la art. 11 alin. (7) din lege,
este obligat sa se raporteze la expertizele intocmite §i actualizate de camerele notarilor publici, potrivit art. 771
alin. (5) din legea nr. 571/2003 privind codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare.”

In conformitate cu ordonanta de urgenta 228 din 30 decembrie 2008, legea nr.198/2004

precizeaza:

La articolul 4, alineatul (9) :

« (9) Raportul de evaluare se intocmeste avand in vedere expertiza actualizata de camera
notarilor publici, potrivit articolului 771 alineatul (5) din codul fiscal, cu modificarile si completarile

ulterioare.

B.
9 alin. (8) al Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara

realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora “Lista cu proprietarii, inclusiv elementele de identificare ale terenului, suprafat Si
suma, va fi actualizatd, in interiorul coridorului de expropriere, dupd individualizarea suprafetei
expropriate, prin modificarea si completarea anexei la hotdrérea prevazuts la art. 5.”

B. Art. 32 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 255/2010, conform cérora:
- ,2) In cazul in care, pe parcursul procedurii de expropriere se constatd neconcordante intre
situatiile evidentiate in documentatiile cadastrale si identificarile initiale ale imobilelor si
persoanelor supuse exproprierii, va fi rectificatd, prin grija expropriatorului, anexa la hotirarea
Guvernului/consiliului judefean/consiliului local privind declangarea procedurilor de expropriere,
cuprinzand tabelul cu imobilele si persoanele supuse exproprieri.;
- 3) Anexa la hotédrarea Guvernului/consiliului judetean/consiliului local privind declangarea procedurii
de expropriere, cuprinzénd tabelul cu imobilele $i persoanele supuse exproprierii, va fi rectificatd ori
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de céte ori aceasta se impune, astfel incét situatia juridicd a proprietarilor, a imobilelor si a obiectivului
construit s& corespundé in totalitate cu situatia de fapt’.

Etape parcurse:
- Documentarea, pe baza unei liste de informatii furnizate de catre client, pana la data elaborarii

prezentului raport; (daca se primesc ulterior alte acte, documente de proprietate ce pot influenta
valorile prezente, se vor face completari la acest raport de evaluare) ;

- Analiza amplasamentului si constructiilor (unde este cazul), aprecierea starii tehnice conform vizionarii
exterioare;

- Stabilirea limitelor si ipotezelor ce stau la baza elaborarii raportului;

- Analiza tuturor informatiilor culese, interpretarea rezultatelor din punct de vedere al evaluarii:

- Analiza Studiului de piata pentru anul 2020 privind valorile minime imobiliare in Municipiul
Bucuresti”, efectuate de SC DUMITRASCU EXPERTIZE SRL pentru Camera Notarilor Publici

pentru anul 2020.

SURSE DE INFORMARE

“STUDIU DE PIATA PENTRU ANUL 2020 PRIVIND VALORILE MINIME IMOBILIARE IN
MUNICIPIUL BUCURESTI”, efectuate de SC DUMITRASCU EXPERTIZE SRL pentru Camera Notarilor
Publici pentru anul 2020.

Conformitate cu Standardele de Evaluare a Bunurilor editia 2020:

Prezentul raport NU este intocmit conform standardelor de evaluare de la data evaluarii ; valoarea nu
este valoare de piata sau valoare justa definita de Standardele de Evaluare a Bunurilor 2020.

Legea 255/2010 cere in mod expres respectarea grilei notariale, valabila la data evaluarii, si anume

grila notarilor 2020.

CLAUZA DE CONFIDENTIALITATE

Acest raport de evaluare este destinat utilizarii doar de catre partea céreia fi este adresat, in scopul
strict specific mentionat aici — stabilirea valorii juste pentru despagubire pentru lucrari de utilitate
publica. Evaluatorii nu isi asuma nici o responsabilitate fata de o tertd parte, referitoare la intregul raport sau

la orice fragment al confinutului acestuia.

DREPT DE PUBLICARE
Este interzisa includerea in orice document publicat, circulara sau declaratie, ¢a si publicarea sub
orice forma a acestui raport, integral sau partial, sau a referintelor la acest raport, f4r4 acordul nostru prealabil
scris, privind forma sau contextul in care va aparea.
Prezentul raport s-a incheiat in 3 exemplare:
- doua Primaria Municipiului Bucuresti /Societatea de Avocatura Mocanu si Asociatii SPRL

- unul pentru arhiva evaluatorului.

S.C. GCT EVAL S.R.L.

(%
Ing. GEORGESCU Claudiu Octayiarf
Evaluator Autorizat Proprietati lnmfbl
Membru Titular ANEVA = P
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IPOTEZE SI IPOTEZE SPECIALE

Ipoteze

1. Evaluatorul nu isi asuma responsabilitatea pentru factorii economici si fizici care pot aparea ulterior
evaluarii si pot influenta opiniile si rezultatele din aceasta lucrare.

2. Se presupune in cadrul raportului global, ca proprietatile evaluate se conformeaza tuturor
reglementarilor si restrictiilor de zonare, utilizare si urbanism, in afara cazului in care a fost identificata o non-
conformitate, descrisa si luata in considerare in prezentul raport global. Daca ulterior se constata modificari,
acestea vor fi luate in calcul la raportul individual, sau prin completare la prezentul raport.

3. Nu a fost verificata autenticitatea documentelor prezentate si nu s-au facut investigatii privind
statutul juridic al proprietatii in cauza, acest analiza fiind de competenta deprtamentelor juridice.

4. Evaluarea s-a bazat exclusiv, strict pe datele din documentele si documentatiile puse la
dispozitia evaluatorului de P.M.B. prin societatea de Avocatura Mocanu si Asociatii. Prezenta evaluare
este o estimare a preturilor imobilelor propuse pentru expropriere pentru lucrarea de utilitate publica
»Artera de circulatie intre b-dul. Dna. Ghica si b-dul. Chisindu.”

5. Evaluarea se face in ipoteza stricta ca dreptul real de proprietate este valabil si tranzactionabil, ca

proprietatile sunt libere de sarcini.
6. Suprafetele utilizate in estimarea valorilor sunt cele masurate si primite de la S.C. GEOTOPO SRL,

si atasate la prezentul raport.

7. Analiza juridica a dreptului de proprietate apartine in integralitate societatii de avocatura.

8. Daca vor exista incadrari diferite in zona, acestea se pot modifica cu completare la prezentul raport.

9. Evaluatorii isi asuma raspunderea pentru situatia tehnica a proprietatilor, strict in baza
documentelor primite pana la data acestei evaluari si a inspectiei exterioare efectuate. In cazul in care apar
alte date juridice sau tehnice ulterioare datei raportului, aceste vor fi luate in considerare in cadrul altui raport
sau la rapoartele individuale uiterioare. Daca apar noi date tehnice, juridice, urbanistice, valoarea
estimata in acest raport de evaluare globala, se poate modifica, putand fi chiar ajustata negativ, daca se

modifica aceste caracteristici.
10. S-a avut in vedere “STUDIU DE PIATA PENTRU ANUL 2020 PRIVIND VALORILE MINIME

IMOBILIARE IN MUNICIPIUL BUCURESTI”, efectuate de SC DUMITRASCU EXPERTIZE SRL pentru
Camera Notarilor Publici pentru anul 2020.
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Adresa 86633/21.07.2020 face referire la art 30 si 31 OUG 12 din 07.07.1998 :

Articolul 30
“In zona de protectie a infrastructurii feroviare se interzice:

a) amplasarea oricéror constructii, fie si cu caracter temporar, fir& aprobarea administratorului
infrastructurii feroviare, cu respectarea regimului juridic al zonei de protectie, respectiv de
siguranta, dupa caz;(la 29-11-2016, Litera a) din Articolul 30 , Capitolul IV , Titlul | a fost
modificata de Punctul 26, Articolul |, Capitolul | din ORDONANTA DE URGENTA nr. 83 din 16
noiembrie 2016, publicatd in MONITORUL OFICIAL nr. 964 din 29 noiembrie 2016 )

a*) depozitarea de materiale sau infiinfarea de plantatii care impiedica vizibilitatea liniei sia
semnalelor feroviare;(la 29-11-2016, Articolul 30 din Capitolul IV , Titlul | a fost completat
de Punctul 27, Articolul I, Capitolul | din ORDONANTA DE URGENTA nr. 83 din 16 noiembrie
2016, publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 964 din 29 noiembrie 2016 )n

b) utilizarea indicatoarelor si a luminilor de culoare rosie, galbena, verde sau albastra, care ar
putea crea confuzie cu semnalizarea feroviara;

c) efectuarea oricaror lucréri, care, prin natura lor, ar putea provoca alunecari de teren,
surpdri sau afectarea stabilitatii solului, inclusiv prin taierea copacilor, arbustilor, extragerea de
materiale de constructii sau prin modificarea echilibrului freatic;

d) depozitarea necorespunzitoare de materiale, substante sau deseuri care contravin
normelor de protectie a mediului sau care ar putea provoca degradarea infrastructurii feroviare a zonei
de protectie a acesteia, precum si a conditiilor de desfésurare normala a traficului feroviar.”

Articolul 31
“(1)Tn zona de protectie a infrastructurii feroviare pot fi amplasate, temporar, materiale si utilaje

necesare intretinerii acesteia, in scopul elimindrii consecintelor evenimentelor de cale ferati sau al prevenirii
oricérui pericol pentru siguranta circulatiei feroviare. In cazul producerii de pagube, se va acorda proprietarilor
bunurilor afectate o justd despagubire, stabilitd pe baz& de negocieri, in termen de maximum 30 de zile de la
terminarea lucrarii. In caz de neintelegere, acordarea de despagubiri i cuantumul acestora se stabilesc prin
hotarare judecatoreasca. (2) Dreptul de ocupare temporara a terenului nu este conditionat de plata prealabil

a despéagubirii.”
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CONCLUZII

Evaluarea se realizeaza in vederea expropierii, astfel ca evaluatorul furnizeaza valorile
precizate in “Studiul de piata pentru anul 2020 privind valorile minime imobiliare in
Municipiul Bucuresti” — elaborat de SC DUMITRASCU EXPERTIZE SRL

Pentru respectarea Legii 255/2010

- Norma metodologica de aplicare a legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica, necesara realizérii unor obiective de interes national, judetean si
local:

- “Art. 8. - (1) Expertul evaluator specializat in evaluarea proprietatilor imobiliare, membru al
asociatiei nationale a evaluatorilor din Romania — Anevar, care va intocmi raportul de
evaluare prevazut la art. 11 alin. (7) din lege, este obligat s& se raporteze la expertizele
intocmite si actualizate de Camerele notarilor publici, potrivit art. 771 alin. (5) din legea nr.
571/2003 privind codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Evaluatorul se raporteaza la “Studiul de piata pentru anul 2020 privind valorile minime
imobiliare in Municipiul Bucuresti” — elaborat de SC DUMITRASCU EXPERTIZE SRL estimand
astfel valorile utilizand expertizele intocmite pentru camerele notarilor si anume zonarile din
“Studiul de piata pentru anul 2020 privind valorile minime imobiliare in Municipiul Bucuresti”
— elaborat de SC DUMITRASCU EXPERTIZE SRL

Zonarea din “Studiul de piata pentru anul 2020 privind valorile minime imobiliare in
Municipiul Bucuresti” — elaborat de SC DUMITRASCU EXPERTIZE SRL este:

Zona 48-B1:
Valoare Teren ocupat constructii 439 Euro/Mp, valoare teren intravilan curti constructii

ocupat de constructii.

Terenul are interdictie temporara de construire (se afla in zona de protectie a pasajului)/
Astfel valoarea terenului este Vtoc x 0,75
Zona 48-B1 — Terenuri Bucuresti

DUMITRASCU EXPERTIZE SRL

STUIDIL DD PIATA PENTRU ANLIL 2020 PRIVINLY VALOR ILE UNITARL MINIML
- Valori in EUR/mp -

- —— TEREN OCUPAT  TSTS" cu destinatia: atel de TEREN TEREN
acces, d i, cii d AFEREN AFERENT
ZONA - SUBZONA LIBER DE CONSTRUCTH Eomanileatt: PSS SPATIl COMERCIALE SPATIH INDUSTRIALE
ZONA 48-B1 627 439 307 690 564
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DUMITRASCU EXPERTIZE SRL

b) Corectii pentru utilitati si alte criterii:

g;!'_ Tipul corectisi Corectie
1 Lipsa apei curente gi a canalizari 0,85
[ 2 ) Lips# gaze naturale o 0,95 o
3 Lipsa electricitate 0,96
4 Lips# acces la drum public modemizat_ 0,85
5 Existenta pe teren a unei retele aeriene de energie electrica 0,60
h (=3 Existenia pe amplasament a unei magistrale de gaze 0,60
7 Amplasare in \{ecinétatea lacurilor (Tnvecinat sau pana la max.50 m, dovedit 1.20
cu documentatia cadastrais) »
a8 Amplasare in vecindtatea padurilor (invecinat sau pana la max.50 m, dovedit 115
cu documentatia cadastrala) "
9 Interdictie temporara de construire pentru zone cu regim urbanistic special 0,75 x Vroc
10 Zons monumente cu valoare istorica of listéi C. N.M_1. / 1993 0,60 x Vroc
11 Teren neconstruibil / Spatii verzi 0.60 x Vyoc

NOTA: Curectile de la poz. 1, 2 si 3 se refera la lipsa utilRatilor in mod efectiv de pe teren si drept
consecinta, sunt aplicabile in situatia in care, utilitatile sunt disponibile pe drumul public la care
tereonul are acces.

Valorile de despagubire estimate pentru proprietatea imobiliara (conform inspectiei
exterioare), situata pe teritoriul administrativ al Sectorului 2, Municipiul Bucuresti, ce
urmeaza a fi expropriate pentru utilitate publica ,,Artera de circulatie intre b-dul. Dna. Ghica si
b-dul. Chigindu.” sunt prezentate mai jos:

Suprafata totala teren ce se expropriaza 846 mp

VALORI furnizate de Studiu de Piata - Grila Notariala 2020

Valoare justa de despagubire (teren) (Lei) 1.355.904 Lei

Valoare justa de despagubire- (teren) (Euro) 278.334 Euro

Curs BNR la data estimarii 16 noiembrie 2020 : 4,8715 Lei/Euro
Valoarea nu include TVA sau alte taxe sau impozite ce se platesc la transferul dreptului de proprietate.

Ipoteze Speciale

- raportul este intocmit conform legii 255/2010.

- valoarea determinata nu reprezinta valoare de piata sau valoare justa, astfel ca acest raport
nu poate fi supus Standardelor de evaluare in vigoare la data evaluarii, ci reprezinta o abatere de la
standarde, pentru a putea respecta legea 255/2010.

- legea expropierii legea 255/2010. Prin art. 26, precizeaza clar ca evaluarea se face respectand Grila
Notarilor Publici pentru Anul 2020.
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“Anexa VALOARE GLOBALA” — ANEXA 2

ANEXA 2 Noiembrie 2019 |

“Artera de circulatie intre b-dul. Dna. Ghica si b-dul. Chigindu.”

Tabel cu imobil - TEREN - afectat de coridorul de expropriere

Suprafata
Supralata | CONSTRUCTIE Yaloare wialo b
Nr. . TEREN propusa pentru| propusa pentru Valoare constructii | Valoare fotala teren - FORMA
ot Nume Proprietar Adresa Ne.Cad. expropriere (mp) expropriere Valoare teren [Lei] [Lel] + constructii [LE] m[r:::xo\]:m PROPRIETATH
{mp)
1 TERFUS 1512 Str. Fantanica nr. 39 230416 846 . 1.355.904 1.355.904 278.334 PRIVATA
PGA SRL
Suprafata totala TEREN / CONSTRUCTH {mp) g
Suprafata totala TEREN proprietate privata propusa spre expropiere (mp) | 3
Valoare teren proprietate privata b4 i 1.355.904 ki . 2718.334€
Total valoare teren [Euro] 278334 €
Total valoare teren [Lei] 1.355.904 lei
curs euro 16 nolembrie 2020 48115 kei

At vedea lpotezele speciale de ma jos :

ANEXA 2 redata mai sus este o estimare a valorilor imobilelor propuse pentru exgropriere pentru executarea lucrarilor de utilitate publica - "Artera de circulatie intre b-dul. Dna. Ghica §i b-
dul. Chigindu.”

Anexa 2 este efectuata in ipotezele speciale stricte descrise mai jos:

1. Evaluarea s-a bazat exclusiv, strict pe datele din documentele si documentatiile primite de la beneficiari (numai extras de Carte Funciara 47085/04.08.2020 si adresa 86633/21.07.2020).

2. Evaluatorul se raporteaza la grila Notarilor Publici asa cum prevede Legea 255/2010. Astfel, valorile au fost estimate prin utilizarea expertizelor intocmite pentru camerele notarilor publici pentru anul 2020, si anume
zonarile fumizate de Grila notariala 2020
3. S-a avut in vedere Grila Notariala 2020 Bucurest infocmita de S.C. DUMTRASCU EXPERTIZE SRL.

4. Suprafetele utilzate in estimarea valorilor sunt cele primite de fa 5.C. GEOTOPO SRL .

5.Categoria de folosinta pentru terenul evaluat reies din extrasul GF pus la dispozitia evatuatorului

7. Conform adresa 86633/21.07.2020 terenul supus procedurii de expropriere este afectat de culoarul de siguranta. Astfel, valoarea a fost calculata ca Valoare teren ocupat de constructii x 0,75, conform

Grila Notarilor Publici
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Fotografii - Str. Fantanica nr. 39 sector 2 Bucuresti - Teren — propus spre Expropriere.
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ACTE PROPRIETATE si Extrase de Carte Funciara pentru proprietatea analizata:

TEREN Intravilan

EXTRAS DE CARTE FUNCIARA
PENTRU INFORMARE

Carts Funciard Nr. 230416 Bucuresti Secterul 2

4 Ofieiul de Cadesire i Publicitete Imabiliars BUCURESTI
Biroul de Cadastru 5 Publicitete Imobiliark Sectonul 2

Hr. cerene ATORES
i) [
uma OB

2020

A. Partea i. Descrierea imobilului

Adresay Lo, Bucwrest Secrorul 2, Str Fantanica, Nr. 35, Jud. Bucuresti

Nr.
Crt

Nr. cadastral Suprafa;a* (mp’

Nr. topografic

Observatii / Referinte

Al

230418

13739

B. Partea il. Proprietari gi acte

inscrieri privitoare la dreptul de proprietate si alte drepturi reale

Referinge

35053 / 19/07/2013

Act Administrativ nr. referat nr. 42123, din 0671272012 emis de OCPIB- Serviciul Cadastiu;

BS

25032017

se noteaza referatul ce respingere & documentatiel cadastrale
inregistrata sub nr. 42123/06.11.2012. avand in vedere faptul ca

sceasta nu @ fost completats pana la_termenul stabilit
ORSERVATY: poaitie transcrise ﬁm CF 211i28/Bucurest: Sectorul 2, inSCris8 pon encheieres nor. 45754 dm|

al

2758 / 21/01/2015

Act Notarial nr. 28, din 14/01/2015 emis de POPESCU ANA MARIA;

B1d

actuzla 171

Intabulare, drept de PROPHIE

TATE, dobandic prin Conventie, cota]

al

1) SC CARNIMPEX GRUP SRL, CIF:15350683

15715 7 15/03/201%

Act Notarial nr. 528, din 14/03/2018 emis de Totis Andreia Mura;

se noteaza interdictile de INStrainare, grevare
B13 |inchiriere, dezmembrare, alipire.construire, demolare, restructurare si

al

re
1) LIBRA INTERNET BANK §.A., CIF:811%644

C. Partea Il1l. SARCINI

Inscrieri privind dezmembramintele dreptului de proprietate,

drepturi reale de garantie si sarcini

Referinte

15715/ 15/03/2018

<8

ntabulare, drep! ce
obligatii  aferente creditului
1) LIBRA INTERNET BANK S.A., CIF:8119%644

Act Netarial nr. 524, din 14/03/2018 emis de Totis Andreia Mura;
TPOTECE, Valoare 3100000 RONS! ceielahel

A%

c8

intebulzre, drept de IPOTECA, Valoare:1500000 RONsi celelahel
obligatii  aferente creditului

a1

1} LIBRA INTERNET BANK S.A., CiF:8118644

c1o

intabulare, drept de iFOTECA Valoare:4790000 RGNsi celelaltel
obligatii rente

al

1) LIBRA IHTERHET BANK S.A.. CIF:8119644

Document care contine date cw caractar personal, |

Pagine 1 din3

dep desile Lagil Nr. §77/2001.

[ R

pendn nforesms on-fn b

PECAEE BpEY. SRR o
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Carte Funciara Nr. 230416 Comuna/CragMunicipiu; Bocurest Sectorul 2
Anexs Nr. 1 La Partea |

Teren

Nrecadastral  [Swprafaga (mpl¥ Ubservatii / Referinte

230418 11718

* Supratata este determinata in planul de protectie Stense 70,
DETALYN UNIBRE IMOBIL
— =7 LA - i 7

e L \, 70 (e IV 2 200608 _
L 2w§‘1$ i k \
TR N o “q 2
s 210’5:;% r I E

P T Y < 2357
WooH 7 aerse >

Y A ] e
e "‘«a \ \*\,‘_/%1135;5\1 -
1 %t, b \ i 4 _,2’&.‘0
e

17 |\ 210242

225089 | o
-5

230416

/ r 13
/ 1
g0
2 g
201738 A "
B L oZosigl
kY \

Lo\
=209
£ [
%
il

“oua4ih

203295
Date referitoare la teren
g.’; cﬁf:g:"; “,“ﬂ:: Sugn'a;)a ta Tarla Parcels Nr. topo Observatii / Referinte
1| ewti pa) 11718 - . -
constryctii
Lungime Segmente
1} Valorile lungimilor segmentelor sunt obtinute din proiectie in plan.
Punct Punct Lungime segment Punct Punct Lungime segment
inceput! sfargit w {m} inceput| sfiesit = (m)
1 2 415 2 3 1.788
3 4 3.580 4/ 5 .28
5 L] 29 856 8 T 38.776
7 8 48.028 8| ) 29153
B 1D 3.582 10 11 27023
11 12 8.197 12 13 2485
Document tare contine dete cu cavacter ) jste de prevederile Legi M. E77/200%. Pegine 2 din 3
Estrars pandns informere sn-fne i sdrase mpey sncpLre Fesrmaler verdunae 3.2
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Carte Funciard Yr. 230416 Comuna/Crag/Municipie: Bucurests Sectorul 2

Punct Punct Lungime segment Punct Punct Lungime segment
inceput| sfarsit = inceput| sfargit i= (b
13 14 37.841 14 15 B.764

15 18 127 18 17 6.717

17 18 41.865 18 18 12.01

18 20 D375 2D 21 1.28

21 22 1.01 22 23 2.861

23 24 5322 24 25 65038

25 26 47 28 27 18.687

27 28 17.788 28 28 5088

28 30 551471 30 31 24 202

a1 32 4.901 32| 1 10.2

“ Lungmile segmentelor sunt delerminate in plenul de projechie Stereo 70 5 sunt rotunjte Is 1 milimetru.

++2 Distanta dintre puncte este formetd din segmente cumulate ce sunt mai mic decat veloares 1 milimetru.

Extrasul de carte funciark generat prin sistemul informatic invegrat al ANCPI contine informatiile din cartea
funciard active la data generdrii. Acests este valabil in conditiile previzute de art. 7 din Leges nr. 45572001,
coroborat cu art. 3 din D.U.G. nr. 4112016, exclusiv in mediul electronic, pentru activitdti si procese
administrative prevazute de legislatia 'n vigoare. Valabilitatea poste i extineX 5iin forma fizicE 2
documentului, frd semndturd clografd, cu acceptul expres sau precedural zl institutie’ publice ori entitati
care a solicitat prezentarsa acestul extras.
Verificares corectitudinii ti realit3ti informatiilor cortinute de document se poate face ls adress
www.ancpi.ro/verificare, folosing codul de verificare online disponibil in antet. Codul de verificare este
valabil 30 de zile calendsristice de la momentul generirii documentului.

Data si ora generarii,
04/08/2020, 13:12

ile Legi fir. §72/2003.

Pegine 3 din 3

Document cars contine date tu caracter p d, jate de pr

Extres pantew informens on-ine be stns spay encp.re
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PLAN DE SITUATIE
SCARA 1:1000
Imobit sitsat In Bucarestl, sechor 2, str Fentanica nr39

D B i I |

Tventar dr erondons e Siven Sunce 1998

LOT2

Rant iz propristsis 00 oad ZHMT6 i

X oy | Lungiwl i
Caowiansiy pcl.de: pob s

= Lot Drceen s 2o e giguessts

w - »
Et, =iy ¥l oM “ ¥
¥ |3zeneacer SwsarEM | 4434 X Ky
15 | 230250245 | TNI0LAZ | L5008 \ \
70 | SSEAT0.SeS | St 470 “
17 | 320907,187 | Dersan0e) | 10587 .
18 | JMMILAN | DHEWEZY | 17750 \
15 petaanes? | EE5 71 g
20 | AZETFAATY | BOTEZZ BBS o
21 paveasG
22 | 328212.247 | BRAITA290
21 | 228209.171 | perTTZ.0E
24 | 28201480 | BTTAD. A\
25, | 32EI04,008 | BRITETA13
26 | 3282002658 | BHITSS ATE.
b 001 | SL0N08 08 \
28 | 2NN | 2ITTIN0Y
o TD4
20 | 320,708 | PAVEICALT . -ad;mlmw\
Edl BOABELI8T Katoar S expropien
32 | 2aNenz. 181 | Ba1R0 S8
a3 | s2ma51.808 | 01911276
34 | JARIA4,304 | 501938000
8 | 323284.70% | s9 30007
516073 mp
u
np y \"
Tectest i ream e migureiusi '% \
j 2 20 11 fabe i limmit pumsajekil mutier I :
& Lors %,/ - \
SEETmp ) = ;p\f X
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MINISTERUL JUSTITIE! - OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
OFICIUL REGISTRULUI COMERTULIT de pe langi TRIBUNALUL BUCURESTI

Cod unic de inregistrarc
15350683
Numiir de ordine fn registrul comerjului
J40/4786/2003
Identifieator unic Ia nivel european
CERTIFICAT ROONRC.J40/4786/2003

DE INREGISTRARE MENTIUNI Exemplar or: §

Mentiunea nr. 25401 din 22.01,2020 privind inregistrares modificarii actului constitutiv al
INTERFRIG 1912 PGA S.R.L.
cuprinse n hotdrirea adunarii generale extraordinare a asociatilor nr. 153 din 17.01.2020 este inscrisa
in registrul comertului 12 data de 27.01.2020 in baza rezolutici nr. 9211 din 23.0] 2020.

Data eltberarli: 27,01.2020
Anexe: Rezolutie
Certificat de inregistrare

cod 11-10-136
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ROMANIA
Municipiul Bucuresti “ e
Primiiria Sector 2

W pslre « Shrade Cihiristigtilor me. 3313, Tel: ﬁiﬂﬁ 208 BOS0 Fnx: t[lm] 208,63 82

-ﬂ—lla

KOCANU §i ASOCIATH 5.P.R.L
DIRECTIA URBANISM, CADASTRU $1 GESTIONARE TERITORID | pyrmans &
Servicin) Autorizare si Bocumentatl Urbanism —ane= M
Nr. 86623 / 21.07.2020 s O oo
Catre,
MOCANU $1 ASOCIATII S.P.R.L.

Str, Jean Lowis Calderen or. 70, sector 2, Bucuregti

Ref: regimul urbanistic al imabilului-teren situat in sectorul 2 al municipiului Bucuresti, Str. Finthnica nr. 39, 1E
230416, afectat de lucrarea de utilitate public3  Artera de circulatie Intre Bd. Doamna Ghica gt Bd, Chigindu®

Cz urmare a Cereril dwmneavoastrd nr. 1068 din 09.07.2020, Inegistratd Ja Primiria Sectorului 2 2l
Mugicipiului Bucuresti cu ar, 86633 din 13.07.2020, prin care sunt solicitate informatii cu privire la interdicyii
temporare de constuire 5i la regimul urbanistic al imobilulul-teren situat in sectorul Z al munielpiulol Bucurests,
Str. Fintanica nr. 39 (1E 230416}, alectat de lucrarea de utilitate publicy Artera de circulatie intre Bd, Doamna
Ghica 5i Bd. Chigindu", v comunicim urmitoarele:

Tncadrarea imnbilului ih dommenmﬂa{documenm;iile de urbanism In vignare, apticabile Ja momentul
prezentef adrese, este Tn Planul Urbanistic General - ,Municipiul Bucuresti” (PUG-MB) aprobat prin HCGME nr,
269/21.12.2000, cu valabilitatea pretungit prin HCGMB nr, 877/12.12.2018 péind la intrarea In vigoare a unui
nou PUG, precum gi modificat prin HCGMB nr. 341 /14.06.2018, nr. 877/12.12.2018, nr. 230,/23.04.2019, ar,
E66/24.10.2019 5i nr. 567/24.10.2019. Conform PUG-MB, imobilul este situat in zona A - zona de activiti{i
productive, subzona A2b - subzona unititilor industriale si de servicii, cu urmitoarele reglementiri
urbanistice extrase din Regulamentul Local de Urbanism aferent PUG-MB:

Pentru toate platformele industriale va fi necesar elaborarea unor Planuri Urbanistice Zonale.

Pentru toate UTR sunt admise utilizdr] compatibile ca caracteristicile de funclionare pentru diferitele tipuri
de unitdi; in cazul in care aceste caracteristici nu permit dezvoltarea activitdlilor 5i/sau este necesard
schimbarea destinatiei se cere PUZ {reparcelare/reconfigurare).

Utilizéirt admise: activiti industriale produttive si de servicii, TMM desfisurate In constructii industriale
rmari $i mijlocii, distribu tia si depozitarea bunurilor §i materialelor produse, cercetarea industriald care necesitd
suprafefe mari de teren; servicil pentru zona industriald, transporturd, depozitare comerciald, servicli comerciale
legate de transporturi §i depozitare - In suprafad maximé de 3.000 mp ADC (1.500 mp S vinzare); pancaje la sol
5t multietajate; stalii de intrefinere §i reparatii auto; statii de benzind; comert, alimentatie publicd §i servicii
personale; locuinte de serviclu pentru personaluf care asiguri permanenta sau securitatea unitiilor.

Utiliztir! admise cu condigiondre: activititile actuale vor fi permise in continuare cu condifia diminugnii cu cel
putin 50% a poluirii actuale in termen de S ani; extinderea sau conversia activitdjilor actuale va fi permis3 cu
condifia si nu agraveze situatla paludril; se pot localiza cu aceleast condiill de diminuare a polurli ormitoarele
functiuni: birowrt incluzingd oricare din urmétoarele utilizglri: a) birouri profesionale sau de afaced; b) servigii
pentru afaceri; ¢) institutii financiare san bancare; d) postd i telecormunicatii, activitili productive si servicii
Incluzdnd oricare din urmitoarele utillzlr: ) productie manufacturierd; b} bivouri profesionale sau de afaceri
fie ca utilizare principali, fie ca utilizare secundard; ¢} activitdti de cercetare - dezwoltare cu exceptia celor care
utilizeazd substante explozive sau toxice conform prevederilor legale; d) depozite §i complexe vinzliri en-gros
cu excepila celor care ratilizeazd substante explozive sau toxice conform prevederilor legale; ) depozite i
complexe vinziri en-detail numai pentru produse care nu pot fi transportate la doriciliu cu autoturismul
propriu san cu taxl

Se admite depozitare comerciali gi comert in suprafaté maximi de 3.000 mp ADC (1.500 mp suprafajd de
vinzare} per unitate gi fsar amplasament; $n cazul abandoniril saw conversiei parfiale a profilulul actual pot fi
realizate, i loc, garaje gi parcaje publice supraetajate.

144
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Tn cazul conversiei funcgionale s« recomandi reabilitarea si adaptarea cladirlor industriale abandonate; in
cazul conversiel functionale se recomandd identificarea gl eliminarea surselor remanente de poluare sau
contaminare a solului,

Utilizdri interzise: se interzice localizarea activititilor poluante §i care prezintd rise tehnologic; se interzice
amplasarea unititilor de invdgamént pregeolar, scolar §i gimnazial, a servictilor publice sau de interes general §i
a spaifiilor pentru sport n interiorul lirpitelor in care poluares depdseste CMA; se interzice amplasarea
lecuintelor, cu exceptia locuinielor de serviciu.

Caracteristici ale parcelelor (suprafete, forme, dimensiuni): pentru a fi construlbile, parcelele vor avea o
suprafati minima de 3.000 mp 5i un front minim la stradd de 50,00 metri. Parcelele cu dimensiuni §i suprafepe
mai mici decdt cele anterior specificate nu sunt construibile pentru activitdfl productive. Dimensiunile se
pistreazi gi  cazul parcelelor noi apdrute prin diviziunea unor parcele anierioare {prin schimb, instréinare,
ete.), In cazul in care in momentu) aprobiril prezentului regulament parcelele au dimensiuni mal mici decht cele
specificate anteriot, este neorsard relocarea unitdtilor productive respective Tn termen de 5 ani de la data
aprobiirsi prezentului regulament.

In cazul unor interventii in cadrul incintelor Industriale care i5i pistreaza functiunea dominants existenty,
retragetile de la alinfamente s2 vor stabili prin documentagii PUD.

Regim de aliniers: prin PUZL se vor preciza retragerile de Ja aliniamente spre strizile perimetrale i interloare,
ele vor fi insd obligatoriu maf mari de: 10,00 metr pe strfizile de categoria I-a gl a ll-a; 6,00 metri pe strdzile de
categorlz a Il-a; 1a interseciia dintre strizi aliniamentul va fi racovdat printr-o linie perpendiculara pe
bisectoarea unghiului dintre strazi, avind o lungime de minim 12,00 metri pe strizi de categoria I, a H-a 5{ de
6,00 metr pe strizt de categoria a [1l-a.

Amplasarea clidirilor fart de limitele laterale si posterivare ale parcelelor - conform prevederilor viitorului
PUZ, cu urmiitoarele conditiondri: clidirile pot fi alipite de constructitle de pe parcelele aliturate cu funciiuni
similare, situate pe limita de proprietate, In cazul In care acestea nu prezintd incompatibilitit! (trepidatii, risc
tehnologic); in toate celelatte cazuri, clidirile se dispun izolat de limitele laterale ale parcelei 1a o distantl epald
<u jumatate din tndltime, dar ria maj putin de 6,00 metrj; in toate cazurile retragerea fat3 de limita postericacd a
parcelel va fi de minim 6,00 metri; in cazul clidirflor amplasate pe parcele situate citre alte unitili teritoriale de
referintd deciit A, se interzice amplasarea clidirvilor pe limita parcelei ciitre aceste alte zone; se vor respects
distanfele minime egale cu jumitate din tndltimea clidirli, dar nu mal puginde 6,00 metri fatd de limitele laterale
5i posterioare ale parcelelar. Nu se admite amplasares, ps fajadele latersle orientate spre alte unitiii teritoriale
de referini4 (In special servicii publice i locvinge} a ferestrelor co parapetul sub 1,90 metri de la nivalul solului.

1n cazul unor interventii n cadrol incintelor Industriale care Isi pastreazd funcliunea dominants existents,
retragerile de la limftele parcelelor se vor stabili prin documentatii PUD.

Amplasarea clddfrilor unele fagid de altele pe acesasi parceid: distanta Intre clidir] va fi egald cu jumatate din
nditimea chidirii celei mai inalte, dar nu mal putin de 5,00 metrd; distanta de mai sus se poate reduce la jumétate
dac3 pe fatadele opuse nu suntaccese in clidire si/sau daclinu sunt ferestre care s3 lJumineze Incdperi in care se
desfisoars activitili permanente; in toate cazurile se va tine seama de conditiile de protectie fatd de incendii §i
de alte norme tehnice specifice.

Circulagil §i accese - in conformitate cu viitorul PUZ, cu urmétoarele conditiondri: pentru a fl construibile,
tnate parcelele trebute 53 aibii acces dintr-o cale publicd sau privatd de circulatie sau 53 beneficieze de servitute
de trecere, legal instituied, printr-o proprietate adiacentl avind o ltime de minim 4,00 metri pentru a permite
accesul mijloacelor de stingere a incendiilor 5i a mijloacelor de transport grele; aceesele tn parcele, din strizile
de categoria | §i I se vor asigura dintr-o dublurd a cifor principale de circolatie; se vor asigura trasee pentru
transporturi agabaritice si grele.

Stationaree autovehiculelor - in conformitate cu viitorul PUZ, cu urmitoarele condijiondiri: stajlonarea
vehiculelor atit in timpul lucririlor de constructii-reparatll, c&t gi fn timpul fungiondrii clidirilor se va face in
afara drumurilor publice, Recare unitate avand previzute n Interiorul parcelei spatii de circulatie, incircare 5i
fntoarcere; In spajiul de retragere fagd de aliniament, maxim 40% din teren poate fl rezervat parcajelor cu
conditia inconjuririi acestora <u un gard viu avind indltimea de minémum 1,20 m.

indlfimen maximd admistbid o clddivilar - n conformitate cu viitorul PUZ, cv urmétoarele condigiondri: se
vor respecta Indllimi maxime ale clddirilor de 20,00 metri; indltimea pe strdzile interioare ale zonel industriale
i va depdsi distania Intre aliniamente; tn culoarele rezervate linilior electrice fndlfimea se subordoneazi
normelor specifice.

Aspectul exterior ol cliddiridor: volumele construite vor fi simple §i se vor armoniza cu caracteral zonet §l cu
vecinititile imediate; fatadele posterioare gi laterafe vor fi tratate arhitectural ia acelasi nivel cu fajads
principald; rratarea acoperlrii didirilor va ting seama de faptul ¢ acestea se percep din cladirle mai tnalte
inconjuritoare, in special din cele cu funciiuni publice.

Condigii de echipare edifitard: toate clidirile vor fl racordate la retelele publice de apa si canalizare 5i se va
asigura preepurarea apelor uzate, inclusiv a apelor meteorice care provin din intretinerga §i funcflonarea
instalatitlor, din parcaje, circwathi i platforme exterfoare: fn cazul aliment3rll cu apd In sistem propriu se va
obtine avizul autorititli competente care administreazs resursele de apa.

4
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Spotii Ifbare si spatii plantwte: orice parte a terenului incintei vizibild dintr-o circulatie publicd, inclusiv de pe
calea feratd, va fi astfel anenajatd incat 53 nu altereze aspectul general al localitigi; suprafefele lbere din spatiut
de retragere fatd de aliniament vor fi plantate cu arbori in proportie de minim 40% forménd de preferintd o
perdea vegetald pe tot frontul incintei; suprafesele libere neocupate cu circulatii, parcaje 5i platforme functionale
vor fj plantate cu un arbare la fiecare 200 mp; se vor prevedea plantatit Tnalte tn lungul limitelor inclotelor care
reprezintd totodatd Binkl de separatie fatd de alte subzone i unitdli teritoriale de referinga.

Imprejmuiri: imprejmuirile spre strad3 vor fi transpavente, cu Inélfimi de minim 2,00 metri din care un socly
de 0,60 m, sivorfi dublate cu un gard vin. In cazul necesielyii unei protectil suplimentare se recomands dublarea
spre interior Ja 2,50 metri distantd, cu un al doilea gard transparent de 2,50 m indltime, intre cele doud garduri
fiind plantatl arbori i arbugti; portile de Intrare vor fl retrase fati de alinfament pentru a permite stationarea
vehiculelor tehnice Inainte de admiterea lor tn inelntd, pentiu a au incomoda circulatia pe deumurile publice.

Procent moxim de ocupare o terenulul {POT): 80%.

Coeficient mexim de utillzare a terenulul (CUT volumetric): 15,00 [mc/mp teren).

ADSETAICE B OS] =) : Fantinica +
Conform Anexei nr. 2 la Legea pr, 350 din 6 julie 2001 privind amenajarea teritorjului §i vrbanismul, cu
modificirile 51 completiirile ulterioare, se identifici dous definitii ale reglementdrilor legale in privinga
interdictlilor de construire:

WJInterdictie de construire {non aedificandi} - regul® urbanisticdf potrivic edrefa, intr-o zond strict delimitatd,

din ragiuni de dezvoliare urbanisticd durabild], este interzisd emfteree de autorizalii de construire, in mod

definitiv sau temporar, indiferent de regimul de proprietate sau de functivnea propusa.”.

«Zond de protecfie - suprafafa delimitatd in jurul unor bunwri de patrimoniu construit sau natural, al unar

resurse ale subsolulwl, fn fural sau fre fungu! vnor oglinzf de epdl ete. §f fir care se institule Servitufi de utititate

publicd 5i de constriire pentru plstrarea 5 valorificarea acestor resurse i bunuri de patrimoniu 5i o cadrului
agtural aferent. Zonele de protectie sunt stabilite prin acte normative specifice, precum si prin documentatii de
amenajore g teritoraulud sou urbanism, in boza unor studii de specialitate.”.

Astfel, pe 13ngs reglzmentirile urbanistice enumerate la pet, 1 extrase din PUG-MB, printre care se regasesc
sl Interdictii de constriire [eg. utiliziri (nterzise), se Identificd gt zone asupra c¥rora este nstituit un anumit
regim de proteciie §i sig.ranti stabilite prin acte normative, zone care nu au fost luate in considerare cu prilejul
elaboririi documentatied de urbanism PUG-MB. Prin corelarea celor dous definitii de mal sus cu art. 3141, alin,
{4), din Legea nr. 3502001, cu art. 10 din Legea nr, 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrirflor de
constructii, republicat, cu modificirile si completirile ulterioare, 5iart. 16 din Norme metodologice de aplicare
a Legii nr. 5071991 privind autorizarea executirii lucririlor de constructil, aprobate prin Ordinel MDRL nr
839,/2009, cu modificirile si completirile ulterioare, regiisim urmétoarele:

2.1, Zone construite protejate si zone de protectie ale monumentelor istorice;

2.1.1. imobilu] nu se afld amplasat in zona protejatd definith de PUZ - .Zone Construite Protejate” aprobat
prin HCGMB nr. 279/21.12,2000, nu este cuprins in Lista Monumentelor Istorice 2015 - Munlicipiul Bucuresti,
anexd la Ordinu) MC nr. 282872015, 5i nu este situat in raza de proteciie 8 wnui monument istoric din LM1 2015
sau a unui sit arheologic din Planu! ca delimitarea siturilor arheclogice aferent PUG-MB.

2.1.2. lmobilul nu include constructii cu valoare arhitecturald gau Istoricd deosebitd, stabilite prin
documentatii de urbanism aprobate.

2.2, Zone de sigurantil st de protectie o infrastructurifor de transport de interes public, precum sl zone
aferente construirii edilor de comunicatie, stabilite prin documentuagille de urbanism aprobate 5t legislati
in vigeare In domeniu! transperturilor:

2.2.1. Imobilul este suprins in zona de protectie de 100 metri a cifi ferate din proximitate, conform art. 29,
alin. {5), din Ordonanta de urgentd nr. 12 din 7 iulie 1998 privind transportul pe cdile ferate roméne 3t
reorganizarea Societ3ii Nationale a Ciilor Ferate Romine, republicatd, cu modificirile 5i completarile ulterioare,
Conform alin. (6), .in sona de protectie a infrastructurit feroviare publice pot fi executate locrfrl, potrivit
reglementiirilor emise de Ministerul Transporturilor, Constructiilor 5i Turismului®, iar interdictidle In aceastd
zand sunt cele de la art. 30 5i 31.

2.2.2. Conform analizei prospeckive de trafic realizati de Serviciul Profecte Urbane din cadrul Primiriei
Munlieipialui Bucuresti, transmisi ciitve Primiria Sectorului 2 In 2016, imobilul este afectat de propuneri de
extinderi ale ciflor de comunicatii in bazs PUZ - Sector 2 - Municipiul Bucuregtl” aprobat cu HCL Sector 2 nn
99/14.08.2003, cu valahilitatea pretungiti prin HCL Sector 2 ar. 5/09.01.2013 pand la data 31.12.2015, dar care
2 produs efecte In teritoriul studiat, Conform analizei mentionate ,Reglementirile de circulatie cuprinse in PUZ
- <Sector 2 - Municipiul Buouregti> expirat previd urmitoarele:

- fncadrarea Stetzii Rodica fn sistemul de circulatie de deservire localg, de categoria a I-a, precum §i
realizared unui prospect de 13,50m in conformitete cu profifutul 2.60 din <Caietul cu profile transversale>
aferent <PUZT - Sector 2 - Municipiul Bucuregti>. Prospectu] propus va i compus din carosabil de 7,00m,
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trotuar adiocent CF Obor de 1,50m sf trotuar de 3,00m separat de carosabil prin zond verde de Z,00m
adiagcent terenului analizat;

- fncadrarea Strdizil Fintdnica fn sistemul de circulatie de categoria a lll-a, precum si realizorea unui
prospect corespunzdter categoriel Intrucdt <Ceigkul cuy profile transversales aferent <PUZ - Secior 2 -
Municipiul Bucuresti> nu prezintd prospectul arterel, recomenddm realizgreq unui prospect de 12,00-
13,00m l@time in conformitate cu <Normele> aprobate prin HCGMB nr 66/06.04.2006. Prospectul va fi
compus din carosabil de 7,00m §i trotuare de 1.50m separate de carosabil prin zone verzi de 1,00-1,50m
Htime;

- Menginerea prospectudui existent al Pasajului suprateran core face legifura intre Strada Doamna Ghice gi
Bulevardul Chizindu.”.

223, Zone de protectie/slgurantd aferente liniilor de metrou existente sau propuse stabilite prin
documentatiile de urbanism aprobate silegislatia in vigoare In domeniul transportul de persoane cu metroul; nu
se dentific asupra imobilulul

2.2.4. Servituti aeronawice stabilite prin documentagiile de urbanism aprobate si legislagia in vigoare n
domeniul activitdiilor aeronactice civile si militare: nu se identifici asupra tmobilului.

P ]
4

2.3. Zone cu regim special sifsau in perimetrele/ronele de protecfie pentru obiective dinr sistemul
naffonal de apdrare, ordine publicd si sigurantd naglonald:

Nu se identifici asupra imobilului in baza:

- Hotdrarii Guvernulyi nr. 62 din 7 februarie 1996 privind aprobarea Listei obiectivelor de Investitii sl de
dezvoltare, precum §i a criterlilor de realizare a acestora, pentru care este obligatoriv avizul Statului Major
General, cu modificirile gi completirile ulterioare;

- Ordinulul comun MLP nr, 34/N/1995 / M nr. 342271995 / MapN or. M.30/1995 / SRI nr. 283/1995
pentry aprobarea Precizirilor privind avizarea documentatiilor de urbanism gi amenajarea teritorinlui, precurm
$i 3 documentapillor tehnice pentru autorizarea executiril constructiilor.

2.4, Riscurl naturale de tnundatti:
Nu se identificd zone cu restrictli de construive asupra imobilului Tn baza Legii apelor nr. 107 din 25

septembrie 1996

2.5, Perimetre fimitrafe constructiifor reprezentind anexele gospoddresti ale exploatatiilor agricole,
delimitate prin plonuri urbanistice cu respectarea distantelor previizute de normele sanitare in vigoare:

Mu se identifici in baza Normelor de iglend g s3ndtate publich privind mediul de viafX al populaties,
aprobate prin Ordinul MS nr. ¥19 din 4 februarie 2014, cu modificarile si completirile ulterioare,

2.6. Zone de protecfie/sigurantd aferente utilitdtilor urbane (alimentare cu apd, conalizare,
alfmentore cuenerngie electricd, alimentare cu energie termicd, geze noturals, telefonizare, Huminat public,
transport urbam):

Nu detinem informatii.

Cu stimd,

ARMITE
arh, urh. Ali

DIRECTOR EXECBTI‘( SEF ! 1,
§ [W:p svciuc ing. Ma A rabamn

Tntocmit,
urb. Boagiu R¥zvan Alexandru
2 exemplare 4 SADW-AE
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OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUE COMERTULUIL

ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI

.. OFICIUL REGISTRULUI COMERTULUI
pEPELANGATRlBUNALUl .Buryrest. .. J—

Firrad: GCT EVAL SR -
Sediu soclal: Bucurestt Sectorul 1, Strada ION NECULCE, Nr, 46, CORP A, Etajl :

Activitatea principats: 7112 - Activit3i de inginerte 51 consultantd tehnlca legats de acestea

CodUnic de lnrelstrare: 25486454 dindatade:  27.042008
e, G oo T reistrul comentutol uu/ssss/nmm(’_—‘
Data eiibaril: N
2 4 -fi3- boir ] ‘-\-.,‘ :
"-=—L___

Seria @Nr_ 3195‘“5

@& ANZVAR'

CLAUDIU OCTAVIAN

DISCLAIMER: Prezentul raport de evaluare este realizat cu respectarea stricta a legii 255/2010, astfel:

“(9) Raportul de evaluare se intocmeste avand in vedere expertiza actualizata de camera
notarilor publici, potrivit articolului 771 alineatul (5) din codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Pentru respectarea legii 255/2010

- Norma metodologica de aplicare a legii Nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de

utilitate public3, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local:

“art. 8. - (1) expertul evaluator specializat in evaluarea proprietafilor imobiliare, membru al Asociatiei Nationale
a Evaluatorilor din Romania - Anevar, care va intocmi raportul de evaluare prevazut la art. 11 alin. (7) din lege,
este obligat si se raporteze la expertizele intocmite si actualizate de Camerele Notarilor Publici, potrivit
art. 771 alin. (5) din legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare.
Desi evaluatorul care semneaza prezentul raport de evaluare este evaluator autorizat ANEVAR, acest raport
nu este realizat dupa standardele de evaluare, Daca s-ar fi efectuat conform Standardelor de evaluare, ar fi

reprezentat o abatere de la Legea 255/2010.
Din aceste considerente prezentul raport nu va putea fi supus unei verificari a evaluarii dupa Standardele de

Evaluare in vigoare la aceasta data.
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MOCANU §i RL |
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Mocanu (> ,[

Associates ' J
Lawyers

CATRE: PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI, DIRECTIA PATRIMONIU

IN ATENTIA: Dnei. Director Executiv Mariana PERSUNARU

NUMAR DE PAGINE: 2 '

REF: Informare cu privire la valoarea cuprinsi in Grila Notarilor Publici aferenti anului 2021
pentru imobilele situate la adresa str. Fantanica nr. 39, sector 2 si Sos. Chitilei ar. 150, sector
1, Bucuresti

DATA: 16-feb.-21

EXPEDITOR: MOCANU & ASOCIATII SPRL

Stimatd Doamni,

Avénd in vedere calitatea SPRL Mocanu §i Asociatii de consultant-prestator al Mun.
Bucuresti in procedurile de expropriere aferente proiectelor de utilitate publica,

Luéind in considerare solutionarea definitivd a dosarului nr. 5167/2/2019 (fost ds. nr.
9726/3/2017*) de Curtea de Apel Bucuresti prin Hotardrea nr. 720/18.06.2020, prin care
Consiliul General al Municipiului Bucuresti a fost obligat la declansarea procedurii de
expropriere pentru imobilul situat in str. Fantinica nr. 39, sector 2, Bucuresti, afectat de zona
de siguranti, in cadrul proiectului de utilitate public3 afectat de lucrarea de utilitate publici
»Artera de circulatie intre Bdul Dna Ghica si Bdul Chisinéu”,

Tindnd seama de faptul cd, la data de 24.06.2020, Consiliul Local Sector 1 a adoptat
Hot#irdrea nr. 183 privind solicitarea ciitre Consiliul General al Municipiului Bucuresti de
emitere a unei hotérari pentru aprobarea declansarii procedurii de expropriere pentru imobilul
teren proprietate privata in suprafata de 3.317 mp. de la adresa Soseaua Chitilei nr. 150, sector
1, nr. cadastral 262740, situat pe amplasamentul lucriirii de utilitate publici ,,Construire sald
de sport aferentd Scoalii nr. 183 situatd in Strada Dunei nr. 1, sector 17,

Vi aducem la cunostinti faptul cé valorile cuprinse in Grila Notarilor Publici aferenti
anului 2021 pentru zona in care sunt situate cele doua imobile identificate mai sus, respectiv in
str. Féantanica nr. 39, sector 2 §i in $os. Chitilei nr. 150, sector 1, sunt identice cu cele cuprinse
in Grila Notarilor Publici aferents anului 2020, an in care s-au realizat deja rapoarte de evaluare
cu privire la aceste imobile. In acest sens, anexiim prezentei adrese extrase din Grila Notarilor
Publici aferenti anilor 2021 si 2020.

MOCANU SI ASOCIATII SPRL,
in Av. Corina Cosmina CIRCIUMARU

) = ﬁ’ﬂ anu si Asociatii SPRL _ ?A-(\:d &
70 J&en Louis CrlderdblSteept, District 2, Bucharest — =5a

of: 5§ 021,310 445 Fax: +4021210 4643 S5 £
JMWeb: www.mocanusprl.ro ﬁﬁ 7




RIVARIA MUNICIPIULUI BUCURE

Directia Juridic

Nr. 5642/1.1./19.04.2020

Citre : v -.-,7;{3' Ky
Lo T

- DIRECTIA GENERALA INVESTITII
In atentia Doamnei Director General Corina Alexandra Dumitrescu

-DIRECTIA PATRIMONIU
In atentia Doamnei Director Executiv Mariana Persunaru

Prin prezenta va transmitem spre competentd solutionare notificarea nr.
5/15.04.2021 formulata de INTERFRIG 1912 PGA S.R.L. (denumiti anterior
CARNIMPEX GROUP S.R.L.) prin Societatea Civild Profesionala de
Executori Judecatoresti COSOREANU & ASOCIATII, impreund cu actele
anexate acesteia, inregistratd la Directia Juridic cu nr. 5642/16.04.2021, prin
care solicitd punerea in executare a Deciziei civile nr. 720 din 18 iunie 2020
(defintivd) pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios
administrativ s1 fiscal in dosarul nr. 5167/2/2019, prin care instanta a obligat
Consiliul General al Municipiului Bucuresti la declansarea procedurii de
expropriere pentru terenul situat in Bucuresti, Str. Fantanica nr. 39, sector 2.

Cu consideratie,

/ DIRECTOR EXECUTIV

.
&
>
Z
=
>
e

e E
e S
\.‘_\i /74 “13(\ ‘_
el

Bd. Regina Elisabeta nr. 47, cod postal 050013, sector 5, Bucuresti, Romania

Tel: 021.305.55.00
hitp:/fwww.pmb.ro




’/ Socielate Civila Profesionald

de Exacutori Judecito .
CATRE: COSOREANU & ASOCIATH -
. 05. Kiseleff, Nﬁ.nto.."igc t 1 - Bucur g
SOCIETATEA CIVILA PROFESIONALA DE ;mmgﬂggx ,gg;ﬂg,gl?, i oorrih
Exacutor

EXECUTORI JUDECATOREST!
COSOREANU & ASOCIATI \

e

DOMNULE EXECUTOR JUDECATORESC, /

Subscrisa INTERFRIG 1912 PGA S.R.L. (denumita anterior CARNIMPEX GRUP S.R.L.), cu sediul in
Bucuresti, Sector 2, Str. Fantanica nr. 36, CUl: RO15350683, nr. de ordine in Registrul Comerfului
J40/4786/2003, nr. tel. 0727.323.906, adresa e-mail: juridic@optimeat.ro, reprezentaté de Jafar Kabiri, Tn
calitate de Administrator, in temeiul art. 7 lit. b) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecétoresti, va

inaintez urmatoarea
CERERE DE COMUNICARE A ACTULUI

reprezentat de Notificarea nr. 38/22.07.2020, Sentinta Civila nr. 2627/11.04.2019 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a in dosarul nr. 9726/3/2017", Decizia Civila nr. 720/18.06.2020

pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a in dosarul nr. £167/2/2019 si raportul de

expertiza tehnica in specialitatea geodezie-topografie-cadastru efectuat de Expert Valentin Silviu

Caragea in dosarul nr. 9726/3/2017* + planul anexa la raport, cétre CONSILIUL GENERAL AL

MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in Mun. Bucuresti, B-dul. Regina Elisabeta nr. 47, Sector 5, la

urmatoarea adresa:

BUCUREST!, B-DUL. REGINA ELISABETA NR. 47, SECTOR §

Solicit ca notificarea sa fie comunicata prin:

){ agent procedural
o Posta Roméana

Anexidm prezentei cereri actulele pe care le solicitam a fi comunicate in trei exemplare origing

Data: 22.07.2020 Semnétura si stampila

DOVADA DE INMANARE A DOVEZII DE COMUNICARE A ACTULUI

(se completeaza ulterior, ia data ridicarii dovezii de comunicare)

Am primit un exemplar al actului comunicat impreuna cu dovada comunicérii acestuia, in original.

Data;

Numeinclar Calitate

Semnatura




“arde executare nr. NOTIFICARE
42020 T F.3
INSTIINTARE

Catre: CONSILTUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
Adrisa: Judet/Sector 5, BUCURESTI, BD. REGINA ELISABETA, nr.47, bl, sc., et., ap., secter 5

In conformitate cu art. 163 din Codul de procedura civila va instiintam ca ladatade o3 am procedat a afisarea prezentei, nefiind indeplinite
conditiile de inmanare a urmatoarelor acte de procedura: Notificare - - - - - NOTIFICARE 296/22.07.2020, in legatura cu dosarul de executare silita nr. NOTIFICARE 296 din

2020 aflat pe rolul SCPEJ Cosoreanu & Asociatii, cu sediul in Bucoresti, Soseaua Kiseleff nr.9, Sector 1.

Va comunicam ca sunteti in drept sa va prezentati dupa 0 7i de a afisarea prezentei, dar nu mai mult de 7 zile,

Cosoreanu & Asociatii intre orele 09.30 - 17.00/ () la sediul Primariei.
In caznl in care, fara motive temeinice, nu va prezentati pentru comu

pentru inmanarea actelor de procedura la ) sediul SCPE!

nicarea actelor in termenul de 7 zile, actele de procedura se vor considera comunicate la indeplinirea

acestui termen.
(nume, prenume, functia)

Agent insarcinat cu inmanarea ____ e

Semnatura____
Dosar de executare nr. NOTIFICARE
296/2020 F1
f Vi { DOVADA DE INMANARE
. A Y
In data d a ora, 3 , subsemnatul, (nume, prenume, functie) / Z‘/ﬁ pd 0?' @AJ@M __,avandde
.~nt urmatoarele acte de procedura: Notificare - - - - - NOTIFICARE 296/22.07.2020, in tegatura cu dosarul de executare silita nr. NOTIFICARE 296 din 2020, aflat pe

o PEJ Cosoreanu & Asociatii cu sediul in Bucuresti, Soseana Kiseleff nr.9, Sector 1, avand ca destinatar pe CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTH,
lim deplasat 1a adresa J udet/Sector 5, BUCURESTL, BD. REGINA ELISABETA, nr.47, bl,, sc., et., ap., sector 5, unde:
() actele au fost inmanate destinatarului, iar acesta 8 semnat dovada de inmanare

() actele an fost in
() actele au fost in

(nume, prenume) si acesta a semnat dovada de inmanare

\ dovada de inmanare la adresa

SERILARK N 093122
Declarant, (persoana care a facut inmanare)

Calitatea declarantului: () agent insarcinat cu inmanarea / () functionar desemmnat
pentru primirea corespondentei de catre unitatea militara, capitania portalui,

L dministratia penitenciarelui, administratia asezamantului de asistenta medicala sau
/() functionar desemnat pentru inmanarea actelor de

Primitor, )
Calitatea primitorului: ¢) destinatar / () administrator sau portarfinlocuitor portar al
-ladirii / () functionar sau persoana insarcinata cu primirea corespondentei / () persoana

najora din familie sau care focuieste cu destinatarul / () alta calitate

o . kociala
A ct de identitate: (ﬁp% P gbiaay ik brocedura de la SCPEJ Cosoreanu & Asociatii / Primaria ____ Semnatura
s emnatura PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI -, W
== 7 N DIREC _i A JURIDIC / -
}

Dosar de executare nr. NOTIFICARE
296/2020 F4

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA

In cazurile prevazuta la art. 162 si 163 din Codul de procedura civila
[ndatade ,laora ,subsempatul R S — ~, agentinsarcinat cu inmanarea urmatoarelor acte de
srocedura Notificare - - - - - NOTIFICARE 296/22.07.2020 din dosarul de executare silita nr. NOTIFICARE 296 din 2020, aflat pe rolul SCPEJ Cosoreanu & Asociatii cu

wediul in Bucuresti, Soseaua Kiseleff nr.9, Sector 1, catre numitu] CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPTIULUI BUCURESTT la adresa Judet/Sector 5, BUCURESTY, BD.
JEGINA ELISABETA, nr.47, bl sc., et,, ap., sector 5, am predat actele de procedura numitalui__ — o o , in calitate de
‘unctionar desemnat pentru () primirea corespondentei la unitatea militara / capitania portului / administratia inchisorii / administratia asezamantului de asistententa medicala /
iociala / () functionar desemnat pentru inmanarea actelor de proceditra de la SCPEJ Cosoreanut & Asociatii / Primaria

>reda: M o ) Primeste: - ) N
\gent insarcinat cu inmanarea actefor de procedura functionar desemnat

Cammnatiira

\emnatira




Dosar de executare nr, NOTIFICARE

296/2020 F2

PROCES VERBAL DE INMANARE

L In datade_ la ora avand de inmanat urmatoarele acte de procedura: Notificare - « - - - NOTIFICARE 296/22.07.2020, in legatura cu dosarul de
executare silita nr. NOTIFICARE 296 din 2020, afiat pe rolul SCPEJ Cosoreanu & Asociatii cu sediul in Bucuresti, Soseaua Kiseleff nr.9, Sector 1, catre numitul CONSILIUL
GENERAL AL MUNICIPTULUI BUCURESTT, m-am deplasat Ia adresa Jud. S, BUCURESTI, BD. REGINA ELISABETA, nr.47, bl,, sc,, et., ap., sector 5, unde am
intocmit prezentu} proces verbal din urmatoarele motive:
a() actele au fost predate persoanei majore din familie sau care locvieste cu destinatatarul / administratoru! cladirii / portarului / agentul de paza,
numitol_ ) ) , (nume, prenume, functie/calitate) CI seria____ nr. Semnatura —1
b() destinatarul / administratorul cladirii / portarului / agentului de paza, numitul - B
()a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inmanare
()a primit actele, dar nu a putut sa semneze dovada de intnanare deoarece o R
¢() destinaterul / persoana majora din familie sau care locuieste cu destinatarul / administratorul cladirii / portarul / agentul de paza
()sunt absenti / () refuza primirea actelor iar actele
() an fost depuse la cutia postala
0 in lipsa cutiei postale, a fost afisata instiintarea, iar actele vor fi depuse la () sediul SCPEJ Cosoreanu & Asociatii / () sediul Primariei
d() m-am aflat in impasibilitatea comunicarii actelor si le returnez catre SCPEF Cosoreanu & Asociatii deoarece () imobilul a fost demolat / () imobilul este nelocuibil sau de
neintrebuintat / () destinatarul nu mai locnieste la adresa / () alte motive = = - m o
Declarant (agent insarcinat cu inmanarea actelor)(nume, prenume, functie) D

Semnatura

, functionar desemnat al SCPEJ Cosoreanu & Asociatii / Primariei pentru inmanarea

1. Subsemnatul
actelor de procedura, la data de , 012 , declar ca:

() destinatarul a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inmanare

() destinatarul a primit actele dar nu a putut semna dovada de inmanare deoarece I o
O returnez SCPEJ Coscreanu & Asociatii actele de procedura emise, deoarece termenul legal pentru comunicarea actelor s-a indeplinit iar destinatarul sau reprezentantul

acestuia nu s-a prezentat pentru inmanare.

Semnatura T
DOVADA DE INMANARE / PROCES VERBAL DE INMANARE Data prezentarii
Catre SCPEJ Cosoreanu & Asociatii
Bucuresti, Soseaua Kiseleff nr.9, Sector 1. Oficiul postal: .

Recomandata nr. .

Data inapoierii = Data sosirii

Dosar de executare nr. NOTIFICARE 296/202¢ Data
prezentardi - F4

i

CONFIRMARE DE PRIMIRE A ACTELOR DE ACTELOR DE PROCEDURA
In cazurile prevazute la art. 162 si 163 din Codul de procedura civila
Catre: SCPE]J Cosoreanu & Asociatii Oficiul postal:

Bucuresti, Soseaua Kiseleff nr.9, Sector 1.
Recomandata nr.:__ _

Dovada inapoierii Dovada sosirii



INTERFRIG 1912 PGA SRL

CUI: RO15350683

Bucuresti, cod postal 021805

Telefon : 021 318 60 06

office@interfrig1912.ro; office@pro-pga.ro;www.interfrig1912.ro

. . gt {. 9%
CATRE 7

CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BYEL]

f(

Mun. Bucuresti, B-dul. Regina Elisabeta nr. 4

Subscrisa INTERFRIG 1912 PGA S.R.L. (denumitd anterior CARNIMPEX
GRUP S.R.L.) cu sediul In Mun. Bucuresti, Str. Fantanica nr. 36, sector 2,

formulez prezenta

NOTIFICARE

prin care va aduc la cunostintd urmatoarele:

Prin Decizia civilda nr. 720/18.06.2020, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a in dosarul nr. 5167/2/2019, Consiliul General al
Municipiului Bucuresti a fost obligat la declansarea procedurii de expropriere
pentru terenul situat in Mun. Bucuresti, Str. Fantanica nr. 39, sector 2, afectat
de zona de siguranta.

Conform Raportului de expertizd tehnicd in specialitatea geodezie-
topografie-cadastru, efectuat in cauza de Expert Valentin Silviu Caragea,
suprafata de teren afectatd de zona de siguranta este de 846 mp., astfel cum
este ea identificatd Tn anexa la raport.

Consiliul General al Municipiului Bucuresti are obligatia de a aduce la
indeplinire, de bunavoie, obligatia stabilitd in sarcina sa, respectiv declansarea

procedurii de expropriere, in termen de 30 de zile de la data rémanerii
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INTERFRIG 1912 PGA SRL

CUI: RO15350683

Bucuresti, cod postal 021805

Telefon : 021 318 60 06

office@interfrig1912.ro; office@pro-pga.ro,www.interfrig1912.ro

definitive la hotararii (data de 18.06.2020), conform disozitillor Legii nr.
554/2004.

Avand Tn vedere faptul ca termenul mai sus mentionat a expirat la data de
20.07.2020, va notific sd-mi comunicati daca v-ati indeplinit obligatia ce
va revenea, conform titlului executoriu.

Totodata, va notific s&-mi comunicati stadiul procedurii de expropriere.

In cazul in care nu ati inteles s& v indepliniti obligatia privind declansarea

procedurii de expropriere, subscrisa voi initia procedura de executare silitd

impotriva dvs.

Anexez prezentei notificari urméatoarele documente:

- Sentinta civild nr. 2627/11.04.2019, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Il-a Tn dosarul nr. 9726/3/2017*;

- Decizia civilda nr. 720/18.06.2020, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a Vlll-a in dosarul nr. 5167/2/2019;

- Raportul de expertizd tehnica in specialitatea geodezie-topografie-
cadastru efectuat de Expert Valentin Silviu Caragea in dosarul nr.
9726/3/2017* + anexa.

SOCIETATEA INTERFRIG 1912 PGA S.R.L.
prin Administrator Jaf r-iahir

$12pgy >
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PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCUREST!
DIRECTIA JURIDIC

INTERFRIG 1912 PGA SRL 16, APR. 2011
CUI: RO15350683 '

Bucuresti, cod postal 021805 INTRARE \ o :';'G [{,Q}
Telefon : 021 318 60 06 1ESI

office@interfrig1912.ro; office@pro-pga.ro;www.interfrig1912.ro

CATRE
PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
Mun. Bucuresti, B-dul. Regina Elisabeta nr. 47, sector 5

Subscrisa INTERFRIG 1912 PGA S.R.L. (denumitd anterior CARNIMPEX
GRUP S.R.L.) cu sediul in Mun. Bucuresti, Str. Fantanica nr. 36, sector 2, formulez

prezenta

prin care va aduc la cunostintd urmatoarele:

Prin Decizia civild nr. 720/18.06.2020, pronuntata de Curteg de Apel Bucuresti
— Sectia a Vlll-a in dosarul nr. 5167/2/2019, Consiliul General al Municipiului
Bucuresti a fost obligat la declansarea procedurii de expropriere pentru terenul situat
in Mun. Bucuresti, Str. Fantanica nr. 39, sector 2, afectat de zona de siguranta.

Conform Raportului de expertiza tehnica in specialitatea geodezie-topografie-
cadastru, efectuat in cauza de Expert Valentin Silviu Caragea, suprafata de teren
afectatd de zona de siguranta este de 846 mp., astfel cum este ea identificata in
anexa la raport.

Consiliul General al Municipiului Bucuresti are obligatia de a aduce la
indeplinire, de bundvoie, obligatia stabilitd in sarcina sa, respectiv declansarea
procedurii de expropriere, in termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive Ia

hotararii (data de 18.06.2020), conform dispozitiilor Legii nr. 554/2004.
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iNTERFRIG 1912 PGA SRL

CUI: RO15350683

Bucuresti, cod postal 021805

Telefon : 021 318 60 06

office@interfrig1912.ro; office@pro-pga.ro; www.interfrig1912.ro

Avand Tn vedere faptul ca termenul mai sus mentionat a expirat la data de
20.07.2020, v& notific sa va indepliniti atributiile ce va revin, in calitate de
Primar General al Municipiului Bucuresti, in vederea aducerii la indeplinire a
obligatiilor stabilite printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

Mentionam ca societatea noastra a notificat Consiliul General al Municipiului
Bucuresti inca din data de 23.07.2020, sa isi indeplineasca obligatiile stabilite in
sarcina sa prin Decizia Civila nr. 720/18.06.2020, insa nici pana la data prezentei,
membrii acestuia nu au inteles sa intreprinda vreun demers in sensul celor dispuse
de instanta de judecata.

In cazul in care nu veti intelegeti s& dati curs prezentei notificdri subscrisa voi

initia procedurile leqale atat impotriva dvs. cét si a membrilor Consiliutui General al

Municipiului Bucuresti.

Anexez prezentei notificari urmatoarele documente:

- Sentinta civila nr. 2627/11.04.2019, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a in dosarul nr. 9726/3/2017*;

- Decizia civila nr. 720/18.06.2020, pronuntatad de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a Vlil-a in dosarul nr. 5167/2/2019;

- Raportul de expertiza tehnica in specialitatea geodezie-topografie-cadastru
efectuat de Expert Valentin Silviu Caragea in dosarul nr. 9726/3/2017*+
planul de amplasament anexat;

- Notificarea transmisa de societatea noastra in data de 23.07.2020 si

dovada comunicarii acesteia.

SOCIETATEA INTERFRIG 1912 P
prin Administrator Jafar Kabiri
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Al

Cod ECLI ECLI:RO:TBBUC:2019:007.002627

Dosar nr. 9726/3/2017*
ROMANIA T
TRIBUNALUL BUCUREST K \
SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINIST CXL |
SENTINTA CIVILA Nr. 2627/2 3 j
Sedinga publici din data de 11 April 9 /

Tribunalul constituit din: &L
PRESEDINTE: Ancuga Zvoristeanu
Grefier: Simona Valentina Tudor

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe reclamanta SC
CARNIMPEX GRUP SRL, in contradictoriu cu pérafii CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI si MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMARUL
GENERAL, avand ca obiect obligare emitere act administrativ.

Dezbaterile au avut loc la termenul din data de 14.03.2019, fiind consemnate in
incheierea de gedinti de la acea dats, care face parte integrantd din prezenta, cind Tribunalul
avéind nevoie de timp pentru a delibera a améanat pronuntarea la data de 28.03.2019, apoi
pentru azi, 11.04.2019, pentru cénd a hot4irat urmatoarele:

TRIBUNALUL

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a IV-a Civilg, la data
de 21.03.2017 sub numérul 9726/3/2017, avénd ca obiect «~€Xpropriere”, reclamanta SC
CARNIMPEX GRUP S.R.L. a solicitat in contradictoriu cu pérétii CONSILIUL GENERAL
AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si MUNICIPTUL BUCUREST! PRIN PRIMARUL
GENERAL ca prin hotirirea ce se va pronunia si fie obligat pardtul Consiliul General al
Municipiului Bucuresti la aprobarea declangarii procedurii de expropriere pentru imobilul
teren situat in Bucuresti, str. Fantanica nr.39, sector 2, afectat de zona de sigurani, in termen
de 30 de zile de la data rAménerii definitive a hotérarii ce se va pronunta gi obligarea paratului
Municipiul Bucuresti prin Primar General la emiterea dispozitiei de expropriere a imobiluluj
teren afectat de zona de sigurants, in termen de 60 de zile de la data rAménerii definitive a
hotéirdrii ce se va pronunta, la plata despéigubirilor pentru imobilul teren afectat de zona de

sigurang
drept au indicat Legea nr. 255/2010, Legea nr. 33/1994, art. 555 NCC, OG
43/1997, CEDO.

La data de 21.04.2017 pératul Municipiul Bucuregti prin primar general a depus la
dosarul cauzei intdmpinare (f. 40-54 dosar declinat) prin care a invocat exceptia lipsei calittii
procesuale active, excepfia prescriptiei dreptului material la acfiune si exceptia
inadmisibilitatii, iar pe fondul cauzei, pardtul a solicitat respingerea acfiunii ca neintemeiat3.

Reclamanta a depus la dosarul cauzei rispuns la intdmpinare.

Prin incheierea de sedintd din data de 21.06.2017 pronuntati in dosarul nr.
9726/3/2017 a fost admisi exceptia necompetengei functionale §i declinati cauza citre Sectia
a II-a de Contencios administrativ gi fiscal in vederea competentei solufioniri.

Prin incheierea de sedintd din data de 02.08.2017 pronuntatd in dosarul nr.
9726/3/2017 Tribunalul Bucuregti, Sectia a II-a de Contencios Administrativ a fost admisa
excepfia necompeteniei functionale si declinatd cauza ctre Sectia civild in vedcrea



competentei solufioniri, constatat intervenit conflictul negativ de competent, suspendatd
cauza §i inaintat dosarul Curfii de Apel Bucuresti pentru pronunfarea regulatorului de
competenta.

Prin Sentinta nr. 3632/11.10.2017 pronuntatd in dosarul nr. 9726/3/2017* Curtea de
Apel Bucuresti a stabilit competenta de solutionare in favoarea Tribunalului Bucuregti- Sectia
a II-a Contencios administrativ §i Fiscal.

La termenul de judecats din data de 14.12.2017 Tribunalul a respins ca neintemeiate
exceptiile invocate de cdtre pirft penfru considerentele aritate in cuprinsul hot#rarii
respective (f. 29-30).

in cauzs, instanta a incuviintat si administrat pentru parti proba cu inscrisuri §i proba
cu expertizi topografie, expertiza fiind efectuati de di. expert Valentin Silviu Caragea.

Analizénd actele si lucrdrile aflate la dosarul cauzei, tribunalul refine urmétoarele:

in fapt, potrivit contractului de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr. 29/14.01.2015
(f. 11-15 dosar declinat), reclamanta S.C. Carnimpex Grup S.R.L. este proprietarul imobilului
situat in sector 2, str. Fantdnica, nr. 39, Bucuresti, compus din teren intravilan in suprafaf2 de
11.719 mp avAnd categoria ,, curli construcfii”, cu numér cadastral 230416, avand
urmétoarele vecinatati: la Nord- Vest- str. Rodica, la Sud- str. Féntanica, la Est- Lot 2.

Reclamanta a solicitat, la data de 10.02.2017, Consiliului General al Municipiului
Bucuresti aprobarea declangarii procedurii de expropriere pentru imobilul proprietatea sa, iar
la aceeasi datd i-a solicitat Municipiului Bucuregti exproprierea imobilului 5i nu a primit
solutionarea cererilor sale piné in prezent.

Prin Hotardrea 34/28.02.2011 emisi de CGMB (f. 27 dosar declinat), a fost aprobat
amplasamentul lucrarii de utilitate public# “artera de circulaie intre B-dul Doamna Ghica §i
B-dul Chiginfiu”, potrivit planurilor, iar prin Dispozitia nr. 941/11.09.2012 emis# de Priméria
Municipiului Bucuregti prin Primar General, s-a dispus exproprierea imobilelor proprietate
privatd menfionate in anexa 1, imobile afectate de lucrarea de utilitate public# de interes local
- artera de circulafie intre B-dul Dna. Ghica gi B-dul Chigingu. La poziia 10 i 11 din anexa
1 reclamanta apare cu teren expropriat in str. Fantanica nr. 41, in suprafa# totald de 1034,87
mp (f. 28-30 dosar declinat).

Din actele dosarului rezult c& imobilul reclamantei a fost expropriat pentru realizarea
pasajului suprateran, iar terenul ce reprezintd zona de siguran{si 5i zona de protectie astfel
cum este delimitat in raportul de expertizi, priveste terenul aflat in imediata vecinitate a
pasajului suprateran.

Potrivit expertizei topografice efectuate in cauzi (f. 107-109), terenul situat in Sector
2, str. Fantéinica, nr. 39, Bucuregti este afectat de zona de siguranti a podului, suprafaja
afectats fiind de 846 m.p., cu urmitoarele vecinitafi: la Nord se invecineazi cu str. Rodica pe
o laturd de 6,76m, la Sud se invecineazi cu str. Fintinica pe o laturd de 7,27m, la Est se
invecineazi cu pasajul rutier doamna Ghica pe o laturi de 12+41,86+12,70+37,84+2,48m, la
Vest se invecineaza cu str. Finténica pe o laturd de 104,94m.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 3 din OG 43/1997, fac parte integranté din drum:
ampriza i zonele de siguran, podurile, podetele, viaductele, pasajele denivelate, zonele de
sub pasajele rutiere, tunelurile, constructiile de aparare si consolidare, trotuarele, pistele
pentru cicligti, locurile de parcare, oprire §i stationare, bretelele de acces, indicatoarele de
semnalizare rutierd si alte dotéiri pentru siguranta circulatiei, spatiile de serviciu sau control,
spatiile cuprinse in triunghiul de vizibilitate din intersectii, spatiile cuprinse intre autostrada
si/sau drum gi bretelele de acces, terenurile si plantatiile din zona drumului, mai putin zonele
de protectie.

Potrivit art. 14 din OG 43/1997 zona drumului public cuprinde: ampriza, zonele de
siguran{a §i zonele de protectie.



Potrivit aceluiasi act normativ, ampriza drumului este definiti ca fiind suprafafa de
teren ocupatd de elementele constructive ale drumuljui: parte carosabild, trotuare, piste pentru
cicligti, acostamente, santuri, rigole, taluzuri, santuri de garda, ziduri de sprijin §i alte lucriri
de artd, iar zonele de siguranti sunt suprafefe de teren situate de o parte i de cealalti a
amprizei drumului, destinate exclusjv pentru semnalizarea rutierd, pentru plantatie rutiers sau
alte scopuri legate de intretinerea si exploatarea drumului, pentru siguranfa circulatiei ori
pentru protecfia proprietifilor situate in vecindtatea drumului, din zonele de siguran{a fac
parte §i suprafefele de teren destinate asigurdrii vizibilitafii in curbe si intersectii, precum si
suprafefele ocupate de lucririle de consolidiri ale terenului drumului si altele asemenea.

Limitele zonelor de siguranti a drumurilor, podurilor i viaductelor, in cale curenta si
aliniament, sunt previzute in anexa nr. 1,

Potrivit anexei 1 lit. ¢ din ordonant, zonele de sigurant ale podului, care includ si

suprafefe de teren aflate sub pod, sunt: 10,00 m de la limita exterioari a racordirii podului cu
terasamentul, pentru podurile fir3 lucriri de apdrare a malurilor (rampa de acces face parte
integranti din pod); la limita exterioars a lucrérilor de apérare a malurilor, pentru podurile la
care aceste apdréri au o lungime mai mare de 10 m (rampa de acces face parte integranti din

pod).

Potrivit art. 17 din ordonants, zonele de protectie sunt definite ca fiind suprafetele de
teren situate de o parte i de alta a zonelor de sigurantl, necesare protectiei §i dezvoltirii
viitoare a drumului. ‘

Limitele zonelor de protectie sunt prevazute in anexa nr, 1.

Zonele de proteciie rimén tn gospoddrirea persoanelor juridice sau fizice care le au in
administrare sau in proprietate, cuy obligatia ca acestea, prin activitatea lor, s& nu aduca
prejudicii drumului sau derulirii in sigurangi a traficului prin: a)neasigurarea scurgerii apelor
in mod corespunzitor; b)executarea de constructii, imprejmuiri sau plantafii care sa provoace
inziipezirea drumului-sau s§ fmpiedice vizibilitatea pe drum; c)executarea unor lucriri care
pericliteazi stabilitatea drumului sau modifica regimul apelor subterane sau de suprafaté,

Definétorii terenurilor din vecinitatea drumurilor publice sunt obligai si permita
instalarea pe aceste terenuri a panourilor de apérare a drumului contra inzipezirii, firs a
percepe vreo chirie, cu conditia ca aceasts operatiune si nu impiedice executarea lucririlor
agricole i sé nu produca degradiri culturilor de pe aceste terenuri,

Aceste zonele de sigurants si de protectie in intravilan se stabilesc prin studii de
circulaie §i prin documentatiile de urbanism §i amenajarea teritoriului.

Administrarea drumurilor de interes local, se asigurd de citre consiliile locale pe raza
administrativ-teritoriald a acestora.

Rezultd din cele mai sus precizate, faptul ci terenul aflat in zona de protectie a
drumului nu poate face obiect al exproprierii.

in ceea ce priveste zona de siguran{s, tribunalul refine cd, desi expertul a stabilit o
zond de siguranta de 10 m de la marginile podului, prin aplicarea dispozitiilor previzute in
anexa 1 lit. ¢ a OG 43/1997, aceste dispozitii legale privesc exclusiv zona de siguranfd a
arterelor de circulatie si pasajelor Supraterane situate in afara localitigilor,

In ceea ce priveste zona de siguranti a arterelor de circulatie si pasajelor supraterane
legea prevede o distanta de 10 m de la marginea podului, iar potrivit raportului de expertizi,
aceastd zoni de siguranti afecteazs suprafaga de 846 m.p. din terenul reclamantei.

Potrivit dispozifiilor art. 54 si art. 59 din ordonanti, dobandirea terenurilor necesare
pentru executarea unor drumuri noi, modernizari, corecii de trasee, reabilitiri, largiri de
drumuri se face prin modurile admise de lege, inclusiv prin expropriere pentru cauzi de
utilitate publics, iar conducerea activititii de proiectare, execufie, modernizare, reparare,
intrejinere, exploatare §i administrare a drumurilor Judetene si a celor de interes local revine

autorititilor administrafiei publice locale.



Legea nr. 33/1994 prevede ci exproprierea de imobile, in tot sau in parte, se poate
face numai pentru cauza de utilitate publica, dupa o dreapta si prealabila despagubire, prin
hotarare judecatoreasca.

Dupa declararea utilitatii publice, expropriatorul imobilului va executa planurile
cuprinzand terenurile si constructiile propuse spre expropriere, cu indicarea numelui
proprietarilor, precum si a ofertelor de despagubire. Aceste documente vor fi depuse la
consiliul local al comunei, orasului sau municipiului pe teritoriul carora sunt situate imobilele
ce se supun aprobarii pentru expropriere, in vederca consultarii de catre cei interesati, cu
exceptia documentelor lucrarilor privind apararea tarii si siguranta nationala. In aceste cazuri
se depune la consiliul local numai lista cu imobilele propuse exproprierii, proprietarii
acestora si ofertele de despagubire.

Expropriator, in intelesul legi 33/1994, este statul, prin organismele desemnaie de
Guvern, pentru lucrarile de interes national, si judetele, municipiile, orasele si comunele,
pentru lucrarile de interes local.

Potrivit art. 21, solutionarea cererilor de expropriere este de competenta tribunalului
judetean sau a Tribunalului Bucuresti in raza caruia este situat imobilul propus pentru
expropriere.

Tribunalul va fi sesizat de expropriator pentru a se pronunta cu privire la expropriere,
in cazul in care nu s-a facut intampinare impotriva propunerii de expropriere sau daca aceasta
cale de atac a fost respinsa in conditiile art. 18-20.

Art. 24, prevede cii, in cazul in care expropriatorul cere exproprierea numai a unei
parti de teren sau din constructie, iar proprietarul cere instantei exproprierea totala, instanta
va aprecia, in raport cu situatia reala, daca exproprierea in parte este posibila. In caz contrar,
va dispune exproprierea totala.

Articolul 24 alin. 4 din Legea nr. 33/1994 prevede c in cazul in care expropriatorul
cere exproprierea numai a unei plrii de teren sau din constructie, jar proprietarul cere
instanfei exproprierea totald, instania va aprecia, in raport cu situatia reald, dac3 exproprierea
in parte este posibild; in caz contrar, va dispune exproprierea totala.

in spets, exproprierca a avut deja loc, prin Dispozifia nr. 941/11.09.2012, insi pentru
o suprafats de teren de 1.034,87 m.p. in care, astfel cum rezulta din actele dosarului, nu este
cuprinsi §i zona de siguranji a podului astfel cum este definiti si reglementats prin O.G.
nrd3/1997.

Ceea ce solicitd reclamanta prin prezenta actiune este de fapt exproprierea totaid a
terenului afectat de lucrarea de utilitate publics, cerere admisibilé fati de dispozitiile art. 24
alin. 4 din Legea nr. 33/1994, care nu limiteaza exercifiul acestei actiuni doar atunci cénd este
promovati in prealabil o actiune de ciitre expropriator.

Refindnd §i faptul c& potrivit O.G. nr.43/1997 pérétele chemate in cauzi au atributii
specifice legate, pe de o parte de declangarea procedurii de expropriere §i pe de alti parte de
finalizarea acesteia prin emiterea dispozitiei de expropriere, rezulti c& aceste doud périte
justificA legitimitate procesuald pasivé in cauzi.

Pentru aceste considerente, Tribunalul va admite actiunea, va obliga paratul C.G.M.B.
la declansarea procedurii de expropriere pentru imobilul teren situat in Bucuresti, str.
Fantanica nr. 39, sector 2 afectat de zona de sigurant3, astfel cum acesta a fost identificat in
raportul de expertiz3 intocmit in cauzi, in termen de 30 de zile de la data riménerii definitive
a hotardrii ce se va pronunta si pe cale de consecinti, va obliga parétul Municipiul Bucuresti
prin Primar, la emiterea dispozitiei de expropriere a imobilului afectat de zona de siguranti,
in termen de 60 zile de la data riméanerii definitive a hotérérii §i la plata despégubirilor pentru
imobilul teren afectat de zona de sigurants astfel cum aceasta a fost identificatd in raportul de
expertizd intocmit in cauza.



\

in baza dispozitiilor art. 453 C.proc.civ. va obliga pardfii, fiind in culpi procesuals, la
achitarea citre reclamant a sumei de 1.500 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd constand in
onorariu expert.
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea privind pe reclamanta SC CARNIMPEX GRUP SRL avind sediul
in Bucuresti, Sector 3, Bd. Decebal, nr. 16, bl.835, sc. C, et.5, ap.55, in contradictoriu cu pératii
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI avand sediul in Bucuresti,
Sector 5, Bd. Regina Elisabeta, nr.47 si MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMARUL
GENERAL avind sediul in Bucuregti, Sector 5, Bd. Regina Elisabeta, nr.47.

Obliga pardtul C.G.M.B. la declansarea procedurii de expropriere pentru imobilul
teren situat In Bucuresti, str. Fantanica nr. 39, sector 2 afectat de zona de sigurant3, astfel
cum acesta a fost identificat in raportul de expertiza intocmit in cauzi, in termen de 30 de zile
de la data réiménerii definitive a hot#rérii ce se va pronunia.

Obligd péritul Municipiul Bucuresti prin Primar, la emiteres dispozifiei de
expropricre a imobilului afectat de zona de sigurang, in termen de 60 zile de la data
ramanerii definitive a hotirérii §i la plata despagubirilor pentru imobilul teren afectat de zona
de siguran{2 astfel cum aceasta a fost identificats in raportul de expertizi Intocmit in cauzi.

Obligé paréfii la achitarea cétre reclamanta a sumei de 1.500 lei cu titlu de cheltuieli

de judecats constind in onorariu expert.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea urmand a se depune la sediul

Tribunalului Bucuregti.
Pronuntati conform art.396 alin.(2) C.proc.civ., prin punerea solufiei la dispozitia
pértilor prin mijlocirea ) /’—:T;I\' azi, 11.04.2019.

» 0

Grefier,

Pregedinte
Simona Valentina Tudor

Ancuta Zvoristh#

Red. A.Z. 5 ex. 30 Iulte 2019
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ROMANIA
CURTEA DE APE], BUCURESTI N
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA CIVILA NR.720
Sedinta publics din data de 18.06.2020
Curtea constituits din;
PRESEDINTE - MADALINA ELENA VLADU CREVON
JUDECATOR - VERONICA DUMITRACHE
JUDECATOR - DAMIAN DOLACHE'
GREFIER - DANIELA ONOFRElI

Pe rol se afly solutionarea recursulyi formulat de recurentul périt MUNICIPIUL
BUCURESI PRIN PRIMARUL GENERAL, impotriva incheierii din data de 14.12.2017
si impotriva sentintei civile nr. 2627 din data de 11.04.2019, pronungate de Tribunaly]
Bucuregti ~ Sectia a Il-a Contencios administrativ si fiscal in dosary] or. 5167/2/2019,
contradictoriu cu intimata reclamantd INTERFRIG 1912 PGA SRL si intimatu pirit
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCUREST], in cauza avénd ca obiect
»Obligare emitere act administrativ”, '

Instanta a refinut cauza spre solufionare in sedinta publics din data de 04.06.2020,
datele fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acel termen la care Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data de 18.06.2020.

CURTEA,
Deliberénd asupra recursuly; in contencios administrativ de fafd, constaty urmitoarele:

Preliminar, Curtea noteazs ¢3 potrivit art. 499 CPC »Prin derogare de la prevederile
art. 425 alin. (1) Iit, b), hotirdrea instantei de recurs va cuprinde in considerente numai

Prin sentinta civils nr. 2627 din data de 11 aprilie 2019, Tribuna'lul_ Bucuregti - Sectia
a Il-a Contencios administratiy si fiscal a admis acfiunea privind " pe reclamanta SC

GENERAL.

data riménerii definitive a hotarérii ce se va pronunta. ‘
A obligat paratul Municipiul Bucuresti prin Primar, la emiterea dispozitiei de



A obligat pﬁrétii la achitarea catre reclamantd a sumei de 1.500 lei cu titlu de cheltuieli

de judecata consténd In onorariu expert.

3. Recursul formulat in cauzi .

fmpotriva acestei sentinte, precum §i impotriva incheierii pronunfate in data de
14.12.2017, prin caré au fost respinse exceptiile invocate prin intdmpinare, a formulat recurs,
tn termen legal, pdratul MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMARUL GENERAL,
criticand sentinga rectratd prin prisma cazului de casare prevazut de art. 488 alin.1 pct.8 cod
procedur civild, arfitind urmitoarele:

Prin incheierea pronuntatd in data de 14.12.2017, Tribunalul Bucuresti, Sectia a I-a
Contencios Administrativ §i Fiscal a respins excepfia lipsei calitatii procesuale active 2
societfii Camimpex ‘Grup SRL, exceptia prescriptiel dreptului material la actiune §i exceptia
inadmisibilitatii cererji de chemare in judecat, astfel cum acestea au fost invocate si motivate
prin intAmpinare.

Prin sentinta pr 2627/11,04.2019, prima instan{i a admis aciunea reclamantei sia
dispus obligarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti la declansarea procedurii de
expropriere pentru imobilul situat in Bucuresti, sector 2, str. Finténica nr. 39, afectat de zona
de sigurangs, astfel cumiaceasta a fost identificats prin raportul de expertiza intocmit §n cauza,
in termen de 30 de zile de la fiménerea definitivé a hotaririi.

" Cu privire la ] unicipiul Bucuresti prin Primar General, Tribunalul Bucuresti a dispus
obligarea acestuia la; emiterea dispozitiei de expropriere pentru imobilul afectat de zona de
sigurants, in termen; de 60 de zile de la data rimanerii definitive a hotérarii si la plata
despagubirilor pentrn imobilul afectat de zona de sigurantd, astfel cum aceasta a fost
identificats prin raportul de expertizi {ntocmit in cauzi.

Motivarea instantei de fond se bazeazd pe dispoziiile Legii nr. 33/1994, act normativ
ale cirui prevederi np-sunt aplicabile in speté in modalitatea in care Tribunalul Bucuresti a
inteles s le interpreteze, astfel cum vom arita in cele ce urmeazi:

Astfel cum = aritat prin intdmpinare, prin Hotfrdrea Consiliului General al
Municipiului Bucurgsti nr. 44/28.02.2011 a fost aprobati declansarea procedurii de
expropriere a imobilelor proprietate privati situate pe amplasamentul lucriirii de utilitate
public# triera de circulaie intre B-dul. Doamna Ghicagi B-dul Chiginau. La pozitiile nr. 12 §i
nr. 13 din Anexanr. 2 2 acestei Hotirdri, se regisesc autorii reclamantei, respectiv Tanagoca
Doina, Tanagoca Ang-Maria, Tanagoca Nicolae Serban, Marinescu Tanagoca Rizvan Nicolae
si Tanagoca Rodica Mihaela, fingurdnd cu o suprafati de teren de 1166.87 mp afectatd de
Tucrarea de utilitate publica mentionati anterior.

Ulterior, prin Dispozifia Primarului General al Municipiului Bucuresti nr.
941/11.09.2012, s-a dispus exproprierea in parte a terenului de la adresa str. Féntanica nr. 39
cu nr. cadastral 211128 pentru o suprafaja de 1166.87 mp, afectati de coridorul de
expropriere, dintr-o spprafafd totala de 12.886 mp.

in conformitate cu prevederile Legii or. 255/2010, la data de 26.09.2012, s-a intrunit
Comisia de verificare 2 dreptulni de proprietate ori 2 altui drept real care a constatat cd
Tanagoca Doina, T§na$0c:a Ana-Maria, Tanagoca Nicolae Serban, Marinescu Tanagoca
Riizvan Nicolae gi Tanagoca Rodica Mihaela sunt persoanele indreptaite s3 primeasci suma
de bani stabilita ca despligubire pentru partea din imobil afectatd de proiectul de utilitate
publici. Potrivit meniunilor din Procesul verbal nr. 10/26.09.2012, persoanele expropriate §i-
au dat acordul cu privire ia cuantumul despagubirii, iar Comisia a dispus plata acestora prin
Hotérdrea nr. 10/28.09.2012.

in data de 14.01.2015 intre Tanagoca Doina, Tanagoca Ana-Maria, Tanagoca Nicolae
Serban, Marinescu Tanagoca Rizvan Nicolae si Tanasoca Rodica Mihaela §i reclamanta
Camimpex Grup SRL a fost incheiat Contractul de vinzare-cumpirare, autentificat cu nr. 29,



din Legea nr. 255/2010, se poate adresa instanfei de judecats exclusiv expropriatul
nemulfumit de cuantumy] despagubirii. :

in situafia in care persoanele expropriate (Tanagoca Doina, Tanagoca Ana-Maria,
Tanasoca Nicolae Serban, Marinescy Tanagoca Rizvan Nicolae si Tanagoga Rodica Mihaela)
ar fi apreciat ci prin exproprierea doar a unej pérfi din teren le-a fost ¢reat un prejudiciu
suplimentar, acegtia s-ar fj putut adresa instantei cu solicitarea de a fi majorat cuantumul

raportate la prevederile art. 22 alin, ] din Legea nr. 255/2010. ’

Privind exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, recurentul ardite c# acfiunea
reclamantei a fost intemejata in drept pe dispozitii ce reglementeazi prodedura exproprierii,
materie in care competenele instanfei de judecats sunt limitate la posibilitifile oferite, in
principal, de Legea nr. 255/2010, B

Singura actiune permiss de prevederile art. 22 alin. | dijp Legea nr. 255/2010 este
aceea prin care se contestd cuantumul sume; de bani stabilite ca despiigubire. In conformitate

»

cu acelasi alineat, termenu] de prescriptie al dreptului material la actiune este cel general, de 3

de prescriptie s-a implinit in data de 08.10.2015.
Prin urmare, acfiunea reclamantei a fost introdusi cu depiisitea termenuluj de
prescriptie. L
Privind exceptia inadmibilitatii cererii de chemare in judecats, recurentu] arata cé
reclamanta a solicitat obligarea pérdtilor la declansarea procedurij de explopriere a tereriuluj
aflat in proprietatea ei in baza Legii nr. 255/2010 §i a Legii nr. 3371994, !
In raport de prevederile invocate si avute in vedere de ciitre Tribdnalul Bucuresti la

Solicitarea de a fi declansati procedura de expropriere este inli«xdmisibilé fata de
prevederile legale in materie, conform cirora exproprierea se realizeazi numai pentru cauzi



»

de utilitate publica.: in acord cu dispozifiile arl. 3 din Legea nr. 255/2010, ,potrivit
prevederilor prezentej legi pot fi expropriate bunurile imobile proprietate a persoanelor fizice
sau persoanelor juridice, cu sau fard scop lucrativ, §i a oricaror alte entitati, precum §i cele
aflate in proprictated privatd a comunelor, oragelor, municipiilor §i judetelor, pe care se
realizeazi lucrarile de utilitate publica de interes national, judetean si locaF.

Potrivit art. 5! alin. 3 din Legea 25572010, “Coridorul de expropriere este stabilit pe
baza studiilor de fezabilitate in varianta finald sau a documentatiilor de urbanism ori 2
documentatiilor topo-cadastrale, aprobate conform legii, si este aprobat odatd cu indicatorii
tehnico-economici, cii documentatia de urbanism sau cu documentatia topo-cadastrald, dupi
caz, incluzénd gi lista imobilelor ce urmeazd a fi expropriate®.

~ Cu privire la acest aspect s-a pronuntat §i instanfa suprema intr-un dosar cu obiect
asemdndtor, stabilind:c3 ,.aga cum rezultd in mod expres din textul art. 22 alin. 1 din Legea nr.
255/2010, se poate "a_dfesa instanfei de judecatd expropriatul nemulfumit de cuantumul
despégubirii §i nu exptdpriatul nemultumit de suprafata expropriati. Pentru aceste motive, in
cauzi fiind aplicabil, un act normativ cu caracter special, care reglementeaz in favoarea
reclamantilor doar posibilitatea de a contesta cuantumul despagubirilor acordate de
expropriat, nu si suprafata expropriati, petitul reclamantei prin care solicitd exproprierea
totald a terenului este.inadimisibil® .

Recurentul mentjoneazi i o decizie a Curtii de Apel Bucuresti prin care s-a aritat cd
declararea unui imobil de utilitate publici de interes Jocal este un act administrativ ce implicd
elementul necesar de apreciere de céitre jar organul administrativ, al oportunitatii §i acesta nu
poate fi obtinut direct in instant prin obligarea - in spefé - a C.G.M.B. si declare terenu] in
litigiu de utilitate publici. '

Legea nu pcr:mige instantei de judecatd ca, la cererea unei persoane ce pretinde cd
terenul ce-i aparfine gt trebui expropriat, s3 se substituie autoritifii executive §i si efectueze
sau 4 injocuiascd, prin hotéirére judecétoreascd, orice fel de act din procedura de expropriere,
astfel cum acesta este reglementats de normele anterior indicate.

Prin unnﬂm'e,: reclamanta nu este indreptatits s solicite exproprierea, faj de
prevederile legale in materie, conform carora exproprierea se realizeazd numai pentru cauzi
de utilitate publicd, fin baza studiilor de fezabilitate, astfel ca acest petit al actiunii este
inadmisibil. .

Privind nelegalitatea sentinfei recurate, s¢ aratd urmatoarele:

in sensul celor sustinute s-a pronunat si Curtea Constitutional’ cu prilejul solufionarii
unei exceptii de neconstitugionalitate. Astfel, s-a refinut ci Legea nr. 33/1994 reprezintd
cadrul normativ general in materie de expropriere, in timp ce Legea nr. 255/2010 constituie
reglementarea speciald in materie de expropriere atunci cfind aceastd misur3 este dispusd in
vederea realizirii unor obiective specifice de interes nafional, judetean i local, astfel cum
acestea sunt stabilite in art 1 din lege.

De altfel, acest aspect rezultd si din cuprinsul punctului de vedere formulat de catre
Ministerul Public in dosarul nr. 117/1/2019 al tnaltei Curii de Casatie §i Justitie - Completul
competent s& judece recursul in interesul legii, potrivit céiruia raporiat la normele de drept
comun in materia exproprierii, coninute de Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publics, republicat, modificati §i completats, Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauzi de utilitate publics, necesara realizirii unor obiective de interes
national, judetean si local, modificata si completats, se inftjigeazd ca o reglementare speciald,
a céirei sferd de aplicare este indicata in art. 1 §i art. 2 alin. (1) din acest act normativ, texte
care cuprind o listd ei(haustivi a lucrarilor de interes national, judetean sau local, declarate ex
lege ca fiind de utilitate publica .

Pe parcursul deruldrii procedurii de expropriere, autorii reclamantei nu au formulat
niciun fel de contestajie cu privire la suprafaja de teren afectata de proiectul de utilitate



publica, ci au acceptat suma de bani stabiliti ca despigubire. Ulterior transferului dreptului de
proprietate, reclamanta a cumpdrat suprafata de teren ramass, asumandu-si situagia acesteia.

In acord cu dispozitiile art. 3 din Legea nr. 255/2010, »potrivit prévederilor prezentei
legi pot fi expropriate bunurile imobile proprietate a persoanelor fizice sau persoanelor
juridice, cu sau firi scop lucrativ, si a oriciror alte entitdfi, precuni §i cele aflate in
proprietatea privati a comunelor, oragelor, municipiilor §i judetelor, pe;:care se realizeazs
lucrérile de utilitate publica de interes national, judetean si local”, |

In acelasi sens, conform art, 5 alin. 3 din Legea 255/2010 “Coridérul de expropriere
este stabilit pe baza studiilor de fezabilitate in varianta finaléd sau a documentatiilor de
urbanism ori a documentatiilor topo-cadastrale, aprobate conform legii; i este aprobat odat
cu indicatorii tehnico-economici, cu documentatia de urbanism say cu documentatia topo-
cadastrald, dupi caz, incluzdnd §i lista imobilelor ce urmeazi a fi expropriaje.”

Totodati, conform dispozitiilor art. 22 alin. 1 din Legea nr. 255/2010 , se poate adresa

cunogtea situafia juridics a imobilului, pe care a acceptat-o gi si-a asumatio, manifestandu-si
vointa in sensul achizition#rii acestuia. : _

Sesizarea instanfei de judecats de citre persoana expropriats poate fi ficuts exclusiv in
ceea ce privegte cuantumul despagubirilor acordate, astfel cum in mod expires prevede art. 22
alin. 1 din Legea nr. 255/2010; ,Expropriatul nemulfumit de cuantumul déspagubirii Se poate
adresa instanei judecitoresti competente in termenul general de prescripfie, care curge de la
data la care i-a fost comunicaty hotirirea de stabilire a cuantumului despagubirii, sub
sancliunea dechderii, firi a putea contesta transferul dreptului de’ propriefate citre
expropriator asupra imobijluluj Supus exproprierii [...J”. ; '

Nicio dispozitie a legii ny indreptateste persoana expropiati si formuleze o solicitare
referitoare la declansarea procedurii de expropriere si nu permite instantej de judecats ca, la

i i i el,j expropriat, si se
substituie autorititii executive 5i 54 efectueze say si inlocuiascd, prin hotiirére Jjudecéitoreasca,
orice fel de act din procedura de expropriere, astfel cum acesta este reglelfhentati de normele
invocate anterior. ‘ '

Ratiunea pentru care legiuitorul a infeles s3 excluda posibilitatea persoane; expropriate
de a contesta transferul dreptului de proprietate ciitre expropriator a fost tocmai aceea de a nu
se ajunge la expropriere prin eludarea etapelor $i a procedurii reglementate de lege, procedura
in care alte organe ale statului, iar nu instanele Jjudecitoresti, au competerita si obligatia de a
dispune mésuri specifice.

Aceasta a fost gi solutia Curtii de Apel Bucuresti intr-un dosar’ cu obiect similar.
Astfel, prin decizia civila nr. 3233/07.09.2017, pronun{atd in dosaru] .nr. 12496/3/2014,
instanfa de control judiciar a mentinut sentinta civili nr. 4407/01.07.2016 pronuntati de
Tribunalul Bucuregti, Sectia a Il-a de Contencios Administrativ §i Fiscdl, prin care a fost
respinsi ca mefntemeiati actiunea ce a avut ca obiect obligarea Congiliului General al
Municipiului Bucuregti la declangarea procedurii de expropriere §i obligarea Municipiului
Bucuresti prin Primar General la emiterea Dispozitiei de expropriere, ‘

Instanta de fond a argumentat c& , dupa cum rezulti din dispoziiile actelor normative
care stau la baza procedurii de expropriere si de acordare a despagubirilor, fiind invocat in
acest sens, Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauzi dc?' utilitate publica,



republicatd, si Legeé nr. 25572010 privind exproprierea pentru cauzi de utilitate publicd,
necesard realizarii unor obiective de interes national, judetean §i local, cu modificirile si
completarile ulterioare, de esenfa exproprierii este cauza de utilitate public. Niciun alt
considerent §i niciun: alt interes nu poate impune si nu poate justifica exproprierea, aga cum
este prevazut §i in Cqnstitutia Romanieiin acord cu motivarea primei instante, Curtea de Apel
Bucuregti a arétat cii.,din interpretarea sistematicd a dispozitiilor Legii nr. 255/2010, Curtea
retine ci singura in mésurd si aprecieze asupra imprejurdrii c4 se impune sau nu exproprierea
unui bun este autorifatea executivi. vointa acesteia neputind fi substituitd prin pronun{area
unei hotarri judecatoresti fird s se incalce principiul separatiei puterilor in stat.”
Exproprierea 'reprezintd un mod excepiional al ceddrii proprietdii, care, in scopul
asigurarii unei protectii depline §i adecvate a dreptului de proprietate privatd, trebuie si se
realizeze numai pentru cauzi de utilitate publics, cu dreaptd §i prealabila despagubire. in mod
similar, jurisprudenta europeant a statuat, in temeiul prevederilor art. 1 din Protocolul nor.1 la
Conventia pentru apérarea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ¢a 0 méasuri
privativi de proprietate trebuie si pastreze un echilibru just intre exigentele interesului
general al comunitétii si imperativele apéréirii drepturilor fundamentale ale individului. Este
necesar sé existe un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat, Statul
trebuie si pistreze yn just echilibru intre interesele colective ale societdfii §i interesele

particulare. 1
Instana nu poate ignora dispozitiile legale, pronuntind o hotérdre prin care sé

declangeze procedurg de expropriere. Astfel cum am argumentat, potrivit art. 5 alin. 3 din
Legea nr. 255/2010, coridorul de expropriere, imobilele care prezinté utilitate publicd, se
stabileste pe baza studiilor de fezabilitate. in acest sens s-a pronuniat si instanta supremi intr-
un dosar cu obiect agemanitor, motivand ¢4 sesizarea instanjei de ciitre expropriat poate fi
ficutd exclusiv in ceea ce priveste cuantumul despigubirilor acordate, astfel cum in mod
expres prevede art.22 alin. 1 din Lege nr. 255/2010 [...]. Prin urmare, nicio dispozitie a Legii
nu permite instanei, de judecatd ca, la cererea unei persoane ce pretinde ca terenul ce-i
aparine ar trebui expropriat, si se substituie autoritifii executive i si efectueze sau sd
inlocuiasc prin hotligare judecitoreasca, procedura expropriesii [,,.I".

Astfel cum rézultd din probele administrate In cauzé, nici sutorii reclamantei, nici
reclamanta, nu au contestat dispozitia de expropriere sub niciun aspect, formulénd direct 0
actiune in fafa instantelor de judecatd pentru a solicita obligarea autorititilor la demararea
procedurii de expropriere pentru terenul rimas in proprietate, despre care, in mod gresit,
afirma c& se afla in patrimoniul Municipiului Bucuregti conform legii.

Nu existé un temei legal pentru formularea unej asemenea cereri, iar solicitérile
reclamantei nu pot fi avute in vedere, intrucht s-ar incélca in mod flagrant dispozitiile Legii
nr, 255/2010. i

in drept , invocd dispozitiile legale invocate.

Probe: inscrisuri §i orice alte probe a céror utilitate va reiesi din dezbateri.

3. Apiririle intimatei

Legal citaté, intimata reclamanti a formulat intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea recursuhiu' ca nefondat, aritand urmétoarele:

L in ceea ce priveste excepiia lipsei calitétii procesuale active, solicitd
respingerea acesteia ¢a nefntemeiata.

Recurentul sustine admiterea excepiei invocate prin raportare la dispozitiile Legii nr.
255/2010 si la exproprierea ce a avut loc, in anul 2012, cu privire la o parte din terenul ce a
apartinut familiei Tanagoca.

Recurentul apreciazi c singurul demers legal admisibil ar fi fost unul initiat de
familia Tanagoca si af fi trebuit sa imbrace forma previzuta de legea speciald, respectiv pe cea
a unei contestatii impotriva cuantumului despagubirii stabilite pentru terenul expropriat.



Prin Sentinga nr. 3632/2017 pronuniatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia Civila in
dosarul nr. 9726/3/2017*, atunci cind s-a analizat care este instanta competents in
solutionarea cererii subscrisei, instanfa a statuat, intrand in puterea lucrithii judecat, fn sensul
celor ce urmeazi: :

. curtea constatd c#, in cauzi, nu existi emis un act administrativ (o decizie de
expropriere) prin care si se dispuna exproprierea terenului la care face réfetire reclamanta;

- prin primul capit de cerere si care are caracter principal reclamanta invocs un refuz
nejustificat al pardtelor de a solufiona favorabil cererile sale de aprobare a declangarii
procedurii de expropriere; :

- cel de al doilea capat de cerere (n.n. obligarea pératilor la plata despagubirilor) are un
caracter accesoriu;

- capatul principal de cerere nu se incadreazi in prevederile art. 23 alin. 1 din Legea nr.
255/2010; :

- instan{a competents este instanta de contencios, avind in vedere ¢4 obiectul principal
este reprezentat de un pretins refuz nejustificat de solutionare a unei cereri, refuz ce se
incadreazi in prevederile art. 8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004.

Avind in vedere dezleghrile regulatorului de competentd, apirdirile formulate de
recurent, in susfinerea exceptiei invocate, nu isi gisesc aplicabilitatea in prezenta cauza, sens
in care soliciti respingerea lor ca neintemeiate. :

I In ceea ce priveste exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, solicita
respingerea acesteia, ca neintemeiati, i

Cererea introductivi de instanfdi nu are ca obiect contesarea  cuantumului
despéigubirilor acordate pentru suprafata de teren expropriati de la familia Tanagoca si, in
consecintd, nici termenul previizut de Legea nr. 255/2010 nu devine incident in spefll.

I In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii actiunii, soliciti resj:i'ngerea acesteia, ca
neintemeiati. ' ,

Solicitarea de respingere a acfiunii ca inadmisibils, nu corespunde exigentélor art 21
alin. (1) din Constitufia Romaéniei §i ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentry apérarea
drepturilor omului si a libertagilor fundamentale, de vreme ce afecteaz insdgi substanta
dreptului de acces la o instanfd, firs a exista justificarea unui scop legitim §i fir§ pastrarea
raportului rezonabil de propertionalitate intre mijloacele folosite gi scopul yrmrit.

Situafia factuald din prezenta cauzi pune in evidenfd lipsh de diligents a
expropriatorului in ceea ce priveste derularea fazei administrative a procedurii de expropriere.

administrativ,

Zona de siguranid face parte, conform dispozitiilor Jegale,” din zona drumului,
apartinind asadar domeniului public. _

In sensul celor aritate mai sus este §i practica Inaltei Curgi de Casatie si Justifie -
Sectia I Civild care, in cuprinsul Deciziei nr. 1917/16.03.2012, depusi 14 dosarul cauzei la
termenul de judecati din data de 14.03.2019, a ariitat:
~obligarea prin hotérfre judecitoreascs a autoritdtilor publice implicate de a-si Indeplini
obligatiile ce le revin potrivit legii, in materie de expropriere, nu constituie o incilcare a
atributiilor administrative ale acestora, ci este rezultatul indeplinirii rolului constitutional al
instanfelor judecitoresti, acela de a inféptui justitia, constatind incl¢area dreptului de
proprietate al reclamantului, prin refuzul nejustificat al autoritéfilor de a reglementa situatia
imobilului, atdt din perspectiva titularului dreptului de proprietate, cit §i sub aspectul
desp#gubirii reclamantului”, '

Cererea este admisibild si prin raportare la dispozitiile Legii nr. 33/2004, astfel cum
arati §i instanta fondului. 9




Obligatia ,.de a face” care solicita si fie stabilit in sarcina recurentului are ca rezultat
declansarea procedurii de expropriere, urmédnd ca acesta s indeplineasca toate obligatiile ce fi
revin, potrivit legii, in vederca realizirii acestui scop.

in situagia imobilelor afectate de lucrdri publice nu putem vorbi de o tulburare in
posesia bunului imobil al unei persoane ca despre orice tulburare pe care o face o persoand
oarecare, in cauzi ﬁirjid chiar Statul cel care afecteazi un drept de proprietate.
in aceste cazuri proprietarul nu mai poate redobandi atributele esentiale ale dreptului siu de
proprietate, acesta definfind doar formal, bunul in proprietate.

In concluzie, trebuie acceptat ca proprietarul are la indeméni o actiune pentru
protejarea dreptului siu, cét timp are un drept afectat de o actiune a Statului, finalitatea
demersului juridic fiihd punerea in acord cu dreptul a unei stéri de fapt.

IV. In ceea ce priveste aparirile formulate in sustinerea nelegalititii hotérarii recurate,
soliciti respingerea agestora, ca nefondate.

Municipiul Bucuregti prin Primar General a susinut, in faja instantei de fond, faptul cd
zona de sigurangi a fost inclusd in culoarul de expropriere §i, prin urmare, a fost expropriata
odat cu restul terenului ce a aparfinut familiei Tanasoca.

Cu toate acesfea recurentul nu a depus la dosar niciun document din care s& rezulte
faptul c& expropriatorul a avut in vedere, la momentul stabilirii culoarului de expropiere si
zona de siguranfd. |,

Mai mult dggﬁ't atdt expertiza administrata in cauzi a dovedit fn mod clar si neechivoc,
exact contrariul celor ‘sustinute de cifre recurent respectiv faptul c, incllcind dispozifiile
imperative ale legii,;acesta nu a previzut in proiectul drumului public, zona de sigurantd
aferenti. :

fn speta, ne afléim in situagia speciald in care vorbim de zona de sigurant a unui pod
suprateran, a cirei suprafafd este strict precizaté in norma legals, zona necesard atét pentru
protejarea sigurantei girculatiei (pictonale san auto) ori protectiei proprietitilor situate in
vecinatatea podului ¢it §i pentru instalarea semnalizirii rutiere sau altor scopuri legate de
intreinerca i exploatarea acestuia, incilcarea dispozifiilor legale de céitre autoritifile
implicate in realizarea proiectului de utilitate publica este cu atét mai evidentd.

De altfel, in dosarul nr. 16959/3/2013 (solufionat prin Sentinfa civili nr.
320/10.03.2015 pronuniats de Tribunalul Bucuregti - Sectia a II-a Civild, rimasi definitivd
prin Decizia civils nr; 347A/29.06.2015 pronunfati de Curtea de Apel Bucuregti - Sectia a IV-
a Civilk), intimata a depus, in susfinerea celor afirmate, adresa emisé de firma de constructii
care a edificat podulisi din care rezulta faptul c4 era mecesar ca aceasta si intervind pentru
remedierea elementelor fisurate si ale cripiturilor aparute in structura podului dar c&, in acest
scop, in lipsa existentei zonei de siguranta, avea nevoie de acordul proprietarului deoarece
podul se afla in imediata vecinitate a unei proprieté{i private (n.n. este vorba de proprictatea
aflati pe partea opus a podului fatd de proprietatea subscrisei).

Apartenenta unui bun la domeniul public al statului, prin natura sa i prin vointa
legiuitorului, nu echivaleazi, insd, cu un titlu de proprietate al statului asupra respectivului
bun, atunci cénd bunul constituia, anterior afectarii sale uzului sau interesului public, obiectul
unui drept de proprietate privatd apartinind unei persoane fizice sau unei alte persoane
juridice decét statul, fiind necesar a se proba ci bunul a intrat in mod legal in proprietatea
publici a statului, in erice modalitate, inclusiv prin expropriere, in conditiile legii.

Daci s-ar considera ci este suficients constatarea apartenentei la domeniul public, ar
insemna si se infringa garantiile constitutionale ale proprietiii private, intrucét titularul,
chiar in ipoteza in care cauza de utilitate publica ar fi stabilitd potrivit legii (cazul de fati), ar
fi privat att de proprietatea sa cét §i de despégubirea cuvenita.



fn absenta unui titlu de proprietate al statului, terenul incadrat ca zona de siguranti se
afla din punct de vedere tabular in proprietatea intimatei, iar conform legii, in proprietatea
expropriatorului. :

Probe: inscrisuri. .

4. Alte aspecte procesuale :

Legal citat, intimatul part CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI nu a formulat intdmpinare.

Recurenta a formulat réspuns la intdmpinare, prin care a reiterat aspectele aritate
in cererea de recurs.
Curtea a admistrat proba cu inscrisurile de la dosar. -

5. Asupra recursurilor formulate, constatind c# este competents si procedeze
la solutionare in condigiile art. 483 alind NCPC rap. la art.10 'alin.2 din Legea
nr.554/2004, Curtea, analizind Incheierea si sentinga civil¥l recurati, refine urmitoarele:

Art488 alin.] NCPC (Legea nr.134/2010 privind Codul de -procedurdi civila,
republicati) prevede: ,(1) Casarea unor hotirri se poate cere numai pentru urmdtoarele
motive de nelegalitate: (...) 8. cdnd hotéirdrea a fost dat cu incélcarea sau aplicarea gresit3 a
normelor de drept material.”

Totodatd, potrivit art. 483 NCPC ,,(3) Recursul urméireste si supunz inaltei Curfi de
Casatie i Justitie examinarea, in conditiile legii, a conformit#tii hotArdrii atacate cu regulile
de drept aplicabile. (4) In cazurile anume previizute de lege, recursul se solutioneazi de cétre
instanta ierarhic superioard celei care a pronunfat hotiirdrea atacati. Dispdzitiile alin. (3) se
aplics in mod corespunziitor.” '

Din interpretarea dispozitiilor citate in precedent, Curtea refine c# recursul reprezint .
acea cale extraordinari de atac prin care hotfirdrea atacatd este supusi controlului judiciar
prin prisma conformitifii sale cu regulile de drept aplicabile, ceea ce implica recunoasterea
posibilititii parfii interesate de a o critica doar pentru motive de nelegalitate.

Recurentul invocid motivul de casare/nelegalitate previizut de art.488 alin.l pet. 8
NCPC. ) '

Acest motiv de casare intervine in caz de Incilcare sau aplicare gresitd prin hotlirdre a
nomelor de drept material.

Va fi incident acest motiv atunci céind instanta de fond, desi a recurs la textele de lege
substaniial# aplicabile speei, fie le-a inchicat, in litera sau spiritul lor, ad#ugand sau omifénd
unele conditii pe care textele nu le previd, fie le-a aplicat gresit. :

Din analiza textului normativ reiese ci legivitorul a avut in vedere normele de drept
material, domeniul de aplicare al acestui motiv de recurs neputdnd fi ihsa delimitat prin
refinerea unui sens strict formal al nofiunii in discutie, adic# acele reglementiiri care nu sunt
de ordin procesual. In realitate, trebuie observat ci dihotomia opersts in continutul art. 488
alin. 1 NCPC sub aspectul motivelor de casare / nelegalitate privegte, pe de o parte, norma de
procedur civili (motivele de casare / nelegalitate de la art.488 alin.1 pct.' 1 - 7 NCPC), iar
pe de alta parte, norma de drept material (motivul de casare de la art.488 alin.1 pet. 8 NCPC),
acesteia din urmd circumscriindu-i-se ipotezele in care nelegalitatea imputatd hotfrérii
recurate priveste fondul raportului juridic litigios, iar nu neregularitéti procedurale in legiturd
cu pronuntarea acesteia, care sunt specifice primelor 7 motive de casare/nelegalitate.

Privind Incheierea din data de 14.12.2017, prin care au fost respinse exceptiile
invocate prin intdmpinare, Curtea constati, contrar criticilor recurentelor, c4 instanta de fond
a ficut o interpretare legali a normelor de drept material aplicabile in cauzi.

Astfel, in ceea ce privegte exceptia lipsei calititii procesuale active, se constati ci
prin Sentinta nr. 3632/2017 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia Civili in dosarul
nr. 9726/3/2017%, atunci cAnd s-a analizat care este instanfa competenti in solutionarea cererii
subscrisei, instanta a statuat cu putere de lucrutui judecat, in sensul celor ce urmeaza:
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- curtea constati ¢3, in cauzd, nu existd emis un act administrativ (o decizie de
expropriere) prin caré s se dispuni exproprierea terenului Ja care face referire reclamanta;

- prin primul capit de cerere §i care are caracter principal reclamanta invoci un refuz
nejustificat al pérﬁte;lor de a solutiona favorabil cererile sale de aprobare a declangdrii
procedurii de expropriere;

- cel de al doilea capit de cerere (obligarea pératilor la plata despégubirilor) are un
caracter accesoriu;

- capétul pnnmpal de cerere nu se incadreazii in prevederile art. 23 alin. 1 din Legea nr.
255/2010;

- instanta competenti este instanfa de contencios, avénd in vedere c& obiectul principal
este reprezentat de un pretins refuz nejustificat de solutionare a unei cereri, refuz ce se
incadreazi in prevedenle art. 8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004.

Avind fn quere dezlegirile regulatorului de competentd, criticile recurentului
urmeaz3 a fi inlaturate.

In ceea ce priyeste modul de solugionare a exceptiei prescriptiei dreptului material la
acfiune, Curtea refine cii cererea introductivd de instanjd nu are ca obiect contestarea
cuantumului despagubirilor acordate pentru suprafata de teren expropriatd de la familia
Tanagoca gi, in consecmtﬁ, nu devine incident in spetd nici termenul previzut de Legea nr.
255/2010.

Privind modul de soluponare a exceptiei inadmisibilitiii actiunii, Curtea refine ¢
hotarérea Inaltei Cm;l de Casape si Justitie invocati de recurent arati ci expropriatul are,
conform dispozitiilor Jegale in vigoare, doar posibilitatea contestirii cuantumul despagubirii i
nu si pe acela al contgstﬁru suprafetei expropriate.

In spefa de figé ne afldm intr-0 atare situatie de fapt diferits fafd de cea analizatd in
speta invocat de regurent, reclamanta nefiind supus# exproprierii pentru vreo suprafafd de
teren i nesustinind Qh terenul ce fi aparfine trebuie expropriat.

Cererea este admisibild si prin raportare 1a dispozifiile Legii nr. 33/2004, astfel cum
arath §i instania fondului.

Principiul de drept care consacrii prioritatea legii speciale (Legea nr. 255/2010) fafi de
legea generald (Legea nr. 33/2004) nu trebuie interpretat in sensul ci norma speciald o
exclude sau o anuleaza pe cea generald,

Daci legea speciald nu prevede nicio dispozitie cu prlvn'e la posibilitatea promovérii
unei actiuni avind ca obiect declansarea procedurii de expropriere, motivatd de omisiunile
vadite ale autoritatilor locale in clarificarea situatiei juridice a terenului in litigiu, nu se poate
sustine faptil ci proprietarul unui teren nu are la indemén nicio actiune pentru a-§i apiira §i
valorifica atributele cfreptulm de proprietate.

Obligatia ,,de & face” care se solicith in cauzi s fie stabiliti in sarcina recurentului are
ca rezultat declansarea procedurii de expropriere, urmand ca acesta s indeplineasci toate
obligatiile ce fi revin,ipotrivit legii, in vederea realizirii acestui scop.

fn concluzie,; trebuie acceptat ci proprietarul are la indeménd o actiune pentru
protejarea dreptu[m sgu
ivind se; recurats, Curtea refine c3 aceasta este legald in parte.

Astfel, intimata reclamanti a solicitat Consiliului General al Municipiului Bucuresti,
aprobarea declansarn procedurii de expropriere pentru imobilul proprietatea sa i
Mumcxgnulm Bucuresti exproprierea imobilului.

truct nu a primit solujionarea cererilor sale, s-a adresat instanfei de judecata.

in acord cu instanfa de fond, Curtea refine ci prin Hotirdrea 34/28.02.2011 emisé de
CGMB, a fost aprobat amplasamentul lucrérii de utilitate publica "artera de circulatie intre B-
dul Doamna Ghica §i B-dul Chigindu”, potrivit planurilor, iar prin Dispozifia nr.
941/11.09.2012 emisi de Primdria Municipiului Bucuresti prin Primar General, s-a dispus




exproprierea imobilelor proprietate privaté mentionate in anexa 1, imobile afectate de lucrarea
de utilitate publici de interes local — artera de circulatie intre B-dul Dna, Ghica §i B-dul
Chisiniu.

La pozifia 10 i 11 din anexa 1 intimata apare cu teren expropriat in str. Fantanica nr.
41, in suprafat3 totala de 1034,87 mp. ‘

Din actele dosarului rezults ci imobilul intimate; reclamante a fost expropriat pentru
realizarea pasajului suprateran, iar terenul ce reprezinti zona de siguranta si zona de protectie
astfel cum este delimitat in raportul de expertizi, priveste terenul aflat in imediata vecinitate a
pasajului suprateran. : ‘

Potrivit expertizei topografice efectuate in cauzd, terenul situat in Sector 2, str.
Féntanica, nr. 39, Bucuresti este afectat de zona de siguran{d a podului.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 3 din OG 43/1997, fac parte integrant din drum:
ampriza §i zonele de sigurants, podurile, podetele, viaductele, pasajele denivelate, zonele de
sub pasajele rutiere, tunelurile, constructiile de aprare gi consolidare,. trotuarele, pistele
pentru ciclisti, locurile de parcare, oprire §i stationare, bretelele de acces, indicatoarele de
semnalizare rutiers si alte dotéri pentru siguranta circulatiei, spatiile de serviciu sau control,
spaiile cuprinse in triunghiul de vizibilitate din intersectii, spatiile cuprinse intre autostrada
si/sau drum si bretelele de acces, terenurile §i plantatiile din zona drumului, maj putin zonele
de protectie.

Potrivit art. 14 din OG 43/1997 zona drumului public cuprinde: ampriza, zonele de
siguranté si zonele de protectie. '

Potrivit anexei | lit. ¢ din ordonants, zonele de sigurant3 ale podului, care includ si
suprafete de teren aflate sub pod, sunt: 10,00 m de la limita exterioard a racordérii podului cu
terasamentul, pentru podurile fir§ lucréiri de apéirare a malurilor (rampa de acces face parte
integranti din pod); la limita exterioars a lucririlor de apiirare a malurilor, pentru podurile la
care aceste apdriri au o lungime mai mare de 10 m (rampa de acces face parte integranti din
pod). o

Potrivit art. 17 din ordonant, zonele de protectie sunt definite ca fiind suprafejele de
teren situate de o parte §i de alta a zonelor de siguranti, necesare protectiei §i dezvoltirii
viitoare a drumului.

Limitele zonelor de protectie sunt prevéizute in anexa nr. 1.

Aceste zonele de siguran{d si de protectie in intravilan se stabilesc prin’ studii de
circulafie §i prin documentatiile de urbanism $i amenajarea teritoriului, ,

Administrarea drumurilor de interes local, se asiguri de citre consiliile locale pe raza
administrativ-feritoriald a acestora. . i

Faf4 de acestea, se conchide c3, aga cum a refinut §i instanfa de fond, CGMB are
obligatia de a declanga procedura de expropriere pentru terenul in discutie. - t

in schimb, privind al doilea capit de cerere, Curtea refine, din interpretarea sistemnatics
a dispozitiilor Legii nr. 255/2010, c3 singura in misuri si aprecieze asupra imprejuririi ci se
impune ori nu emiterea unei decizii de expropriere a unui bun este autoritatea executivi,
vointa acesteia neputind fi substituita prin pronungarea unei hotiréri judecitoresti fird si se
incalce principiul separatiei puterilor in stat. !

Prin urmare, cererea reclamantei de emitere a une; decizii cu un anumit confinut
urmeazi a fi privitd ca neintemeiata, depésind limitele controluluj Judeciitoresc In acest stadiu
al procedurii.

. Abia dupid parcurgerea procedurii exproprierii, in cazul in care aceasta nu se
finalizeaza cu emiterea deciziei sau decizia are un confinut care nemulfumeste pe intimats,
acasta se poate adresa instantei de judecats.
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Fati de cele ariitate in precedent,, in raport de disp. art.498 alin. 1 NCPC si art.20
din Legea nr.554/2004, Curfea va admite recursul formulat de recurentul pérét, va casa
sentinta §i in rejudecare va admite in parte acfiunea doar in ceea ce priveste solicitarea de
declansare a procedurii de expropriere, inlaturind obligarea pérdtului primarul Mun.
Bucuresti si emits decizia de expropriere.

‘Va mentine restul dispozitiilor sentinfei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite recursul formulat de recurentul parit MUNICIPIUL BUCURESI PRIN
PRIMARUL GENERAL, cu sediul in sector 5, Bucuresti, bd Regina Elisabeta, nr. 47
impotriva incheierii din data de 14.12.2017 i fmpotriva sentintei civile nr. 2627 din data de
11.04.2019, pronuntate de Tribunalul Bucuregti — Sectia a Il-a Contencios administrativ §i
fiscal in dosarul nr. 5167/2/2019, in contradictoriu cu intimata reclamanti INTERFRIG
1912 PGA SRL, cu sediul ales in sector 3, Bucuresti, bd. Decebal, nr. 16, bl. S5, sc. C, et. 5,
ap. 55 gi intimatul périt CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI,
cu sediul in sector 5, Bucuresti, bd Regina Elisabeta, nr. 47.

Caseazh sentinfa §i in rejudecare admite in parte actiunea doar in ceea ce priveste
solicitarea de declansare a procedurii de expropriere §i inlitura obligarea pératului primarul
Mun. Bucuresti s emita decizia de expropriere.

Menine restul dispozitiilor sentingei.

Definitiva. .

Pronuntatd azi, 18.06.2020 la Curtea de Apel Bucuregti, prin punerea solutiei la

dispozitia pértilor de ciitre grefa instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Maidiilina Elena ~ Vladu Crevon Veronica Dumitrache Damian Dolache
GREFIER,
Daniela Onofrei

Red.tehnored.jud.V.D./ 243 ex./ 2020
Jud. fond Ancua Zvorigteanu - Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a CAF
Comunicate 3 ex. la data de



TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA AIl-A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
DOSAR NR. 9726 /3 /2017*
TERMEN: 17.01.2019

RAPORTDE EXPERTIZA
T EHNTIC A JUDICIAR A

Subsemnatul ing.dipl. VALENTIN-SILVIU CARAGEA expert

tehnic judiciar in specialitatea geodezie- topografie-cadastru, avand
legitimatia nr: 4325-11164, aflat in evidenta Biroului Local de Expertize
Tehnice Bucuresti , numit pentru a efectua expertiza tehnica in dosarul nr.
9726/ 3 /2017* vaaduc la cunostiinta urmatoarele:

1,Partile in proces:

- Reclamant : 8.C. CARNIMPEX GRUP S.R.L. ;
-Parati : C.G.M.B ;
Municipiul Bucuresti prin Primar General ;

2.0biectul dosarului: Revendicare ;

1)

2)

3)

3.Obiectivele expertizei:

Identificarea terenului in suprafata de S = 11,719 m.p. situat in
Bucuresti , strada Fantanica nr.39, sector 2 si stabilirea vecinatatilor
acestuia ;

Sa se stabileasca daca terenul identificat, mai sus mentionat, este
afecat de zona de siguranta a podului, aflat in imediata vecinatate a
acestuia , ce face parte integranta din lucrarea de utilitate publica
strada Doamna Ghica si B-dul Chisinau —Pasaj rutier peste caile
ferate Bucuresti ;

Sa se stabileasca suprafata zonei de siguranta care afecteaza terenul
reclamantei, cu identificarea laturilor si a vecinatatilor ;

Cug 5
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4.Daca in cauza s-au mai efectuat expertize de aceiasi
specialitate: nu ;

5.Desfasurarea expertizei :

Convocarea partilor s-a facut prin scrisori recomandate , in data de
24.09.2018 dovezile de convocare fiind atasate in copie Xerox la efectuarea
expertizei participand toti cei stipulati in procesul verbal intocmit la fata

locului ;

1). Terenul expertizat este situat in Bucuresti sector 2 pe strada Fantanica
nr.39 avand o suprafata fizic masurata S = 11.719 m.p. avand urmatoarele
vecinatati :

-la Nord se invecineaza cu strada Rodica ;

-la Sud se invecineaza cu strada Fantanica ;

-la Est se invecineaza cu pasajul rutier doamna Ghica ;
-la Vest se invecineaza strada Fantanica ;

( vezi ANEXA 1 a prezentului raport de expertiza ) ;

2). -3 ) Da, terenul expertizat este afectat de zona de siguranta a podului,
suprafata afectata fiind S = 846 m.p. avand urmatoarele vecinatati :

-la Nord se invecineaza cu strada Rodica pe o latura de 6,76 m ;

-la Sud se invecineaza cu strada Fantanica pe o latura de 7,27 m ;

-la Est se invecineaza cu pasajul rutier doamna Ghica pe o latura de 12
+41,86 +12,70 +37,84 +2,48 m ;

-la Vest se invecineaza strada Fantanica pe o latura de 104,94 m ;

( vezi ANEXA 1 a prezentului raport de expertiza ) ;

La prezentul raport de expertiza am atasat :
-ANEXA 1 cu Planul de Amplasament si Delimitare a imobilului ;

-Procesul verbal intocmit la fata locului ;
-Dovezile de convocare a partilor ;

Intocmit:

11.01.2019 Expert ing.dipl. Valentin -Caragea

N s>
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ROM ANIA '
CURTEA DE APEL BUC UR]:STI

SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV ST FISCAL

DECIZIA CIVILA NR.720
Sedinga publici din data de 18.06.2020
Curtea constituitd din:

PRESEDINTE — MADALINA ELENA VLADU CREVON
JUDECATOR - VERONICA DUMITRACHE
JUDECATOR — DAMIAN DOLACHE
GREFIER — DANIELA ONOFREI

Pe rol se afli solujionarea recursului formulat de recurentul parit MUNICIPIUL
BUCURESI PRIN PRIMARUL GENERAL, impotriva Incheierii din data de 14.12.2017
si impotriva sentinfei civile nr. 2627 din data de 11.04.2019, pronunfate de Tribunalul
Bucuresti — Secfia a II-a Contencios adininistrativ si fiscal in dosarul nr. 5167/2/2019; in
contradictoriu: cu intimata reclamanti INTERFRIG 1912 PGA SRL i intimatul parat
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, in cauza avind ca obiect
,,obligate emitere act administrativ”.

Instanta a refinut cauza spre solutionare in sedinfa publicd din data de 04.06.2020,
datele fiind consemnate in incheierea de sedinfd de la acel termen la care Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru data de 18.06.2020.

CURTEA,

Deliberand asupra recursului In contencios administrativ de fatd, constatd urmatoarele:

Preliminar, Curtea noteazi ci potrivit art, 499 CPC ,,Prin derogare de la prevedeule»
art. 425 alin. (1) lit. b), hotdrirea instaniei de recurs va cuptinde in considerente numai
motivele de casare invocate si analiza acestora, aréitdndu-se de ce s-au admis ori, dupa caz, s-
au respins. In cazul in care recursul se respinge firf a fi cercetat Tn fond ori se anuleazi sau
se constatii perimarea lui, hotirdrea de recurs va cuprinde numai motivarea solutiei fird a se
evoca i analiza motivelor de casare”. .

1. Sentinga instantei de fond
Prin sentinta civili nr. 2627 din data de 11'aprilie 2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia

a Il-a Contencios administrativ gi fiscal a admis actiunea privind pe reclamanta SC
CARNIMPEX GRUP SRL, in contradictoriu cu parafii CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI si MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMARUL
GENERAL.

A obligat parétul C.G.M.B. la declangarea procedurii de expropriere pentru imobilul
teren situat in Bucuresti, str. Fantanica nr. 39, sector 2 afectat de zona de sigurangs, astfel cum
acesta a fost identificat in laportul de expertizd intocmit in cauza, in termen de 30 de zile de la

data riménerii definitive a hotirarii ce se va pronunta.

A obligat pardtul Municipiul Bucuresti prin Primar, la emiterea dlspozmel de
expropriere a imobilului afectat de zona de sigurantd, in termen de 60 zile de la data rdmanerii
deﬁnmve a hotdrarii $l la plata deqpagublulm pentm mlobﬂul tcren afectat de zona de



A obligat paratii la achitarea clitre reclamanta a sumei de 1.500 lei cu tithu de cheltuieli

de judecata consténd in onorariu expert.

2. Recursul formulat in cauzi

fmpotriva acestei sentinte, precum si impotriva incheierii pronuntate in data de
14.12.2017, prin care au fost respinse exceptiile invocate prin intdmpinare, a formulat recurs,
in termen legal, paritul MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMARUL GENERAL,
criticAnd sentinfa recurati prin prisma cazului de casare previizut de art. 488 alin.1 pct.8 cod
procedura civila, aritdnd urmatoarele: -

Prin Incheierea pronuntati in data de 14.12.2017, Tribunalul Bucuresti, Sectia a Il-a
Contencios Administrativ si Fiscal a respins exceptia lipsei calititii procesuale active a
societatii Camimpex Grip SRL, excepia prescriptiei dreptului material la acfiune i exceptia
inadmisibilitaii cererii de chemare in judecatd, astfel cum acestea au fost invocate si motivate
prin intdmpinare. | - .

Prin sentinfa nr..2627/11.04.2019, prima instantd a admis actiunea reclamantei $i a
dispus obligarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti la declangarea procedurii de
expropriere pentru imobilul situat in Bucuresti, sector 2, str. F anténica nr. 39, afectat de zona
de sigurants, astfel cum aceasta a fost identificata prin raportul de expertizd intocmit in cauza,
in termen de 30 de zile de la riménerea definitivd a hotarrii.

Cu privire la Municipiul Bucuresti prin Primar General, Tribunalul Bucuresti a dispus
obligarea acestuia la’ emiterea dispozitiei de expropriere pentru imobilul afectat de zona de
siguran{d, in termen, de 60 de zile de la data riménerii definitive a hotararii si la plata
despagubirilor pentru imobilul afectat de zona de siguran{l, astfel cum aceasta a fost
identificatd prin raportul de expertiz3 intocmit in cauzd. -

Motivarea instantei de fond se bazeazd pe dispozitiile Legii nr. 33/1994, act normativ
ale crui prevederi nu sunt aplicabile in spefd in modalitatea in care Tribunalul Bucuresti a
inteles sé le interpreteze, astfel cum vom aréta in cele ce urmeazi:

Astfel cum a aritat prin intdmpinare, prin Hotdrdrea Consiliului General al
Municipiului Bucuresti nr. 34/28.02.2011 a fost aprobata ‘declansarea procedurii de
expropriere a imobilelor proprietate privati situate pe amplasamentul lucrérii de utilitate
publici triera de circulatie intre B-dul. Doamna Ghicasi B-dul Chigindu. La pozitiile nr, 12 si
nr. 13 din Anexa nr. 2 a acestei Hotdrari, se regisesc autorii reclamantei, respectiv Tanagoca
Doina, Tanagoca Ana-Maria, Tanagoca Nicolae $erban, Marinescu Tanagoca Rézvan Nicolae
si Tanasoca Rodica Mihaela, fingurénd cu o suprafafd de teren de 1166.87 mp afectatd de
lucrarea de utilitate publica mentionati anterior.

Ulterior, prin Dispozitia Primarului General al Municipiului Bucuresti nr.
941/11.09.2012, s-a dispus exproprierea in parte a terenului de la adresa str. Fénténica nr. 39
cu nr. cadastral 211128 pentru o suprafafi de 1166.87 mp, afectafi de coridorul de
expropriere, dintr-o suprafati totald de 12.886 mp.

fn conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, la data de 26.09.2012, s-a intrunit
Comisia de verificare a dreptului de proprietate ori a altui drept real care a constatat ci
Tanagoca Doina, Tanasoca Ana-Maria, Tanagoca Nicolae Serban, Marinescu Tanagoca
Rizvan Nicolae §i Tanagoca Rodica Mihaela sunt persoanele indreptitite sd primeascd suma
de bani stabiliti ca despdgubire pentru partea din imobil afectatd de proiectul de utilitate
publici. Potrivit mentiunilor din Procesul verbal nr. 10/26.09.2012, persoanele expropriate si-
au dat acordul cu privire ia cuantumul despagubirii, iar Comisia a dispus plata acestora prin
Hotirdrea nr. 10/28.09.2012. '

fn data de 14.01.2015 intre Tanagoca Doina, Tanagoca Ana-Maria, Tanagoca Nicolae
Serban, Marinescu Tanasoca Razvan Nicolae si Tanagoca Rodica Mihaela si reclamanta
Camimpex Grup SRL a fost incheiat Contractul de vanzare-cumpdrare, autentificat cu nr. 29,




avand ca obiect transmiterea dxeptulul de proprietate asupra te1enu1u1 in sup1 afatd de 11.719
mp rdmas in urma exproprierii.

In materia exproprierii sunt incidente dispozitiile Legii nr. 255/2010 act normativ
special care se aplic# prioritar fafa de Legea nr. 33/1994 si care permite exclusiv contestarea
cuantumului despagubirii. Astfel cum rezultd in mod neechivoc din cuprinsul art. 22 alin.'1
din Legea nr. 255/2010, s¢ poate adresa instanfei de judecati exclusiv expropriatul
nemulfumit de cuanturnul despagubirii.

In situatia in care persoanele expropriate (Tanagoca Doina, Tanagoca Ana-Maria,
Tanagoca Nicolae Serban Marinescu Tanagoca Rizvan Nicolae si Tanagoca Rodica Mihaela)
ar fi apreciat ci prin exproprierea doar a unei pari din teren le-a fost creat un prejudiciu
supllmentar acestia s-ar fi putut adresa instantei cu solicitarea de a fi majorat cuantumul
sumei de bani stabilite ca despiigubire in conformitate cu prevederile Légii nr. 255/2010, fars
a avea, ins3, legitimitatea de a cere exproprierea unei alte suprafefe din imobil. :

Dispozitiile art. 22 din Legea nr. 255/2010 au in vedere persoana expropriati.
Achizitionarea imobilului de la persoanele expropriate prin contract de vanzare cumpérare
intervenit ulterior exproprierii gi acceptérii despagubirii nu reprezinti o conditie suficientd, in
acceptiunea legii speciale, pentru ca reclamanta s justifice o asemenea calitate.

Dreptul de a formula actiunea permisi de Legea nr. 255/2010 ar fi putut apartine doar
persoanelor expropriate Tanagoca Doina, Tanasoca Ana-Maria, Tanasoca Nicolae Serban,
Marinescu Tanagoca Razvan Nicolae si Tanasoca Rodica Mihaela.

. Prin urmare, Tribunalul Bucuresti a respins exceptia cu aplicarea gresitd a normelor de
drept material si, in consecinfd, sd admitd exceptia lipsei calithfii: procesnale active a
reclamantei Camimpex Grup SRL in conformitate cu dispozitiile art. 40 C.proc.civ. prin
raportate la prevederile art. 22 alin. 1 din Legea nr. 255/2010.

Privind exceptia plescnp‘;lel dreptulm material la actiune, recurentul ariita ci ac;mnea
reclamantei a fost Intemeiatd in drept pe dispozitii ce reglementeazi piocedma expropnem,

gt i,

materie in care competentele instantei de judecati sunt limitate la posibilitdtile oferite, in
principal, de Legea nr. 255/2010,

Smgula aciune permisd de prevederile art, 22 alin. 1 din Legea nr. 255/2010 este
aceea prin care se contestd cuantumul sumei de bani stabilite ca despagubne fn conformitate
cu acelasl alineat, termenul de pvescnppe al dreptului material la actiune este cel general, de 3
ani, si curge de la data comunicérii Hot#rdrii de stabilire a despagubi'm emise de citre
Comisia de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real.’ 'Conform Procesului-
verbal de predare-primire anexat intAmpindrii, Hotirfrea a fost comunicati la data de
08.10.2012 persoanelor expropriate Tanasoca Doina, Tanasoca Ana-Maria; Tanagoca Nicolae
Serban, Marinescu Tanasoca Rizvan Nicolae si Tanagoca Rodica Mlhaela astfel cd termenul
de prescriptie s-a implinit in data de 08.10.2015.

Prin urmare, actlunea reclamante1 a fost introdusi cu depasuea termenulul de
prescriptie.

Privind exceptia inadmibilitifii cererii de chemare in judecat, recurentul aratd ca
reclamanta a solicitat obligarea palatllm la declan§area procedurii de expropnere a terenulm
aflat in proprictatea ei in baza Legii nr. 255/201 0 si a Legii nr. 33/1994.

in raport de prevederile invocate si avute in vedere de cétre Tubunalul Bucuresti la
pronunfarea hotdrdrii, recurentul mentioneaza ci Legea nr. 255/2010 reprezmta norma
speciald in materia exproprierii, in timp ce Legea nr. 33/1994 mstltule in aceeasi materie,
norme cu caracter general, aplicabile oric3rei proceduri de explopnere pentru cauzd ‘de
utilitate publicd cu privire ia care nu existd reglementdri derogatorii,; iar prevederile legii
speciale sunt aplicabile cu prioritate in cauzi.

Solicitarea de a fi declangatd procedura de explopuere este ' inadmisibils - fats de
prevederile legale in materle conform ciirora exproprierea se 1eahzeaza numa1 pentru cauzi
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de utilitate p,UbliCﬁ.f; in acord cu dispozifiile art. 3 din Legea nr. 255/2010, ,potrivit
prevederilor prezentei legi pot fi expropriate bunurile imobile proprietate a persoanelor fizice
sau persoanelor juridice, cu sau fard scop lucrativ, si a oricdror alte entitati, precum si cele
aflate in proprietatea privatd a comunelor, oragelor, municipiilor §i judefelor, pe care se
realizeaza lucririle de ufilitate publica de interes national, judetean si locaF.

Potrivit art, 5-alin. 3 din Legea 255/2010, “Cori'dérul de expropriere este stabilit pe
baza studiilor de fezabilitate in varianta finald sau a documentatiilor de urbanism ori a
‘documentatiilor topo-cadastrale, aprobate conform legii, §i este aprobat odatd cu indicatorii
tehnico-economici, cu documentatia de urbanism sau cu documentaia topo-cadastrald, dupa
caz, incluzand si lista imobilelor ce urmeazi a fi expropriate®;

Cu privire la acest aspect s-a pronunfat i instanta supremi intr-un dosar cu obiect
asemdndtor, stabilind ¢4 ,,aga cum rezultd in mod expres din textul art. 22 alin. 1 din Legea nr.
255/2010, se poate adresa instanfei de judecatd expropriatul nemulfumit de cuantumul
despagubirii si nu expropriatul nemulfumit de suprafata expropriatd. Pentru aceste motive, in
cauza fiind aplicabil un act normativ cu caracter special, care reglementeaza in favoarea
reclamaniilor doar posibilititea de a contesta cuantumu! despigubirilor acordate de
expropriat, nu si suﬁsfafata expropriata, petitul reclamantei prin care solicitd exproprierea
totald a terenului este;inadimisibil® .

Recurentul mentioneaza si o decizie a Curtii de Apel Bucuresti prin care s-a aratat ca
declararea unui imobil de utilitate publica de interes local este un act administrativ ce implicé
elementul necesar de apreciere de citre iar organul administrativ, al oportunitéii §i acesta nu
poate fi obginut direct in instan{d prin obligarea - n spetd - a C.G.M.B. sa declare terenul in
litigiu de utilitate publicA.

Legea nu penlmite instantei de judecatd ca, la cererca unei persoane ce pretinde ca
terenul ce-i aparfine ar trebui expropriat, s se substituie autoritafii executive gi s efectueze
sau si inlocuiasci, prin hotirare judecitoreascd, orice fel de act din procedura de expropriere,
astfel cum acesta este reglementati de normele anterior indicate.

Prin urmare, reclamanta nu este indrepta{iti si solicite exproprierea, fafi de
prevederile legale in materie, conform ciirora exproprierea se realizeazi numai pentru cauzi
de utilitate publica, 1n baza studiilor de fezabilitate, astfel cd acest petit al actiunii este
inadmisibil.

Privind nelegélitatea sentinfei recurate, se aratd urmdtoarele:

in sensul celor sustinute s-a pronuntat §i Curtea Constitufionald cu prilejul solutionarii
unei exceptii de neconstitufionalitate. Astfel, s-a refinut ci Legea nr. 33/1994 reprezinti
cadrul normativ general in materie de expropriere, in timp ce Legea nr. 255/2010 constituie
reglementarea speciald in materie de expropriere atunci cénd aceastd masurd este dispusé in
vederea realizirii unor obiective specifice de interes national, judefean si local, astfel cum
acestea sunt stabilite in art 1 din lege.

De altfel, acest aspect rezulti si din cuprinsul punctului de vedere formulat de catre
Ministerul Public in dosarul nr. 117/1/2019 al inaltei Curti de Casafie si Justitie - Completul
competent si judece reCursul in interesul legii, potrivit ciruia raportat la normele de drept
comun in materia exproprierii, continute de Legea nr. 33/1994 privind éxproprierea pentru
cauza de utilitate publici, republicatd, modificatd si completatd, Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauzd de utilitate publics, necesard realizdrii unor obiective de interes
national, judefean si local, modificatd si completatd, se infafiseaza ca o reglementare specialé,
a ciirei sferd de aplicare este indicatd in art. 1 si art. 2 alin. (1) din acest act normativ, texte
care cuprind o listd exhaustivi a lucririlor de interes national, judetean sau local, declarate ex
lege ca fiind de utilitate publica .

Pe parcursul deruliirii procedurii de expropriere, autorii reclamantei nu au formulat
niciun fel de contestatie cu privire la suprafafa de teren afectatd de proiectul de utilitate
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publica, ci au acceptat suma de bani stabilitd ca despdgubire. Ulterior transferului dreptului de
plopnetate reclamanta a cumpdrat supr. afata de teren rdmasa, asumandu~§1 situagia acesteia.-

fn acord cu dispozitiile art. 3 din Legea nr. 255/2010, ,,potrivit prevederilor prezentei
legi pot fi expropriate bunurile imobile pzopuetate a persoanelor fizice sau pelsoanelm
juridice, cu sau fird scop lucrativ, si a oricdror alte entltatl precum si cele aflate .in
proprietatea privatd a comunelor, oraselor, municipiilor si judetelor, pe_care se 1eallzeaza
lucrdrile de utilitate publica de interes national, judefean si local”. : :

In acelasi sens, conform art. 5 alin. 3 din Legea 255/2010 “Condmul de expropriere
este stabilit pe baza studiilor de fezabilitate in varianta finali sau a documentatiilor de
urbanism ori a documentatiilor topo-cadastrale, aprobate conform legii; si este aprobat odati
cu indicatorii tehnico-economici, cu documentafia de urbanism sau cu documentatla topo-
cadastrald, dupi caz, incluzdnd i lista imobilelor ce urmeaz3 a fi expropriate.”

Totodatd, conform dispozitiilor art, 22 alin. 1 din Legea nr. 255/2010 , se poate adresa
instantei de judecatd, in termenul general de prescriptie, exclusiv persoana expropriati
nemulfumiti de cuantumul despigubirii, fird a fi previzutd aceastd posibilitate si pentru
persoana expropriatd nemul{umit de suprafafa din imobil expropriat.

Astfel, autorii reclamantei ar fi avut posibilitatea si conteste suma de bani stabiliti ca
despigubire in termenul general de prescripfie, in aga fel incdt eventuala nemulfumire a
acestora cu privire la suprafata de teren rimasi si se reflecte in cuantumul despigubirii. La
momentul incheierii Contractului de vénzare-cumpiérare, reclamantaCarnimpex Grup SRL
cunostea situatia juridicd a imobilului, pe care a acceptat-o si si-a asumat-o manifestdndu-gi
voinfa in sensul achizifiondrii acestuia.

Sesizarea instantei de judecatd de cétre persoana expropnata poate {i facutd exclusiv in
ceea ce priveste cuantumul despagubirilor acordate, astfel cum in mod expres prevede art. 22
alin. 1 din Legea nr. 255/2010: ,,Expropriatul nemultumit de cuantumul déspégubirii se poate
adresa mstantex judecitoresti competente Tn termenul general de prescriplie, care curge de la
data la care i-a fost comunicati hotirdrea de stabilire ‘a cuantumului despdgubirii, sub
sancfiunea decdderii, fird a putea contesta transferul dreptului de propnetate cétre
expropriator asupra imobilului supus exproprierii [...}”.

Nicio dispozitie a legii nu indreptiteste persoana expropiatd si fonnuleze o solicitare
referitoare la declangarea procedurii de expropriere si nu permite xnstan;el de judecatd ca, la
cererea unei persoane care pretmde ci terenul ce-i apartine ar trebu1 expropriat, s& se
substituie autoritafii executive si sd éfectueze sau sé inlocuiascd, prin hdtarare judecitoreasca,
orice fel de act din procedura de expropriere, astfel cum acesta este reglementata de normele
invocate anterior.

Ratiunea pentru care legiuitorul a infeles s3 excludi posibilitatea persoanei expropriate
de a contesta transferul dreptulm de proprietate citre expropriator a fost tocmai aceea de a nu
se ajunge la expropriere prin eludarea etapelor si a procedurii reglementate de lege proceduri
in care alte organe ale statului, iar nu instantele Judecatore$t1 au competenta si obligatia de a
dispune mésuri specifice.

Aceasta a fost si solufia Curtii de Apel Bucurestl intr-un dosa1 cu obiect similar.
Astfel, prin decizia civild nr. 3233/07.09.2017, pronungati in dosarul nr. 12496/3/2014,
instanta de control judiciar a mentinut sentinta civild nr. 4407/01.07.2016 pronuntati de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a I-a de' Contencios Administrativ si Fiscal, prin care a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea ce a avut ca obiect obhgalea Consiliului General al
Mum01p1ulu1 Bucuresti la declangarea procedurii de expropuere si obhgarea Mumc1p1ulu1
Bucuresti prin Primar General Ia emiterea Dispozitiei de expropriere.

Instanta de fond a argumentat cd ,,dupa cum rezultd din d1sp021§ule actelor normative
care stau la baza procedurii de expropriere i de acordare a despagublrllor, fiind invocat in
acest sens, Legea nr. 33/1994 piivind exproprierea pentru cauzi de utilitate ‘publici,
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republicatd, si Legeaf nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauzi de utilitate publica,
necesard realizairii unor obiective de interes nafional, judetean si local, cu modificarile i
completérile u:lterioa}?ré,f' de csenta exproprierii este cauza de utilitate publicd. Niciun alt
considerent i niciunjalt, interes nu poate impune si nu poate justifica exproprierea, aga cum
este previizut si in Constitutia Roménieiin acord cu motivarea primei instante, Curtea de Apel
Bucuresti a aritat ¢i',din interpretarea sistematici a dispozitiilor Legii nr. 255/2010, Curtea
refine ci singura In mésura si aprecieze asupra imprejurdrii ci se impune sau nu exproprierea
unui bun este autoritatea executivi. voinfa acesteia neputdnd fi substituitd prin pronunfarea
unei hotarari judeciitaresti firé si se incalce principiul separafiei puterilor in stat.”

Exproprierea i_xeprezinté un mod exceptional al ceddrii proprietatii, care, in scopul
asigurdrii unei protectii depline si adecvate a dreptului de proprietate privata, trebuie si se
realizeze numai pentru cauzi de utilitate publici, cu dreapti si prealabila despégubire. in mod
similar, jurisprudentat?i europeand a statuat, in temeiul prevederilor art. 1 din Protocoluf nr.1 la
Conventia pentru apérarea Drepturilor Omului si a Libertétilor Fundamentale, c¢i o mésura
privativi de propriefate trebuie si pistreze un echilibru just intre exigenfele interesului
general al comunititii i imperativele apardrii drepturilor fundamentale ale individului. Este
necesar si existe un raport de proportionalitate infre mijloacele utilizate si scopul vizat, Statul
trebuje si pastreze un.just echilibru intre interesele colective ale societatii si interesele
particulare. o

Instanfa nu poate ignora dispozitiile legale, pronuntdnd o hotdrdre prin care si
declanseze procedura de expropriere. Astfel cum am argumentat, potrivit art. 5 alin. 3 din
Legea nr. 255/2010, coridorul de expropriere, imobilele care prezintd utilitate publics, se
stabileste pe baza studiilor de fezabilitate. in acest sens s-a pronuniat si instanta suprema intr-
un dosar cu obiect asemanator, motivind ci ,,sesizarea instanei de ciitre expropriat poate fi
facutd exclusiv in céei ce priveste cuantumul despagubirilor acordate, astfel cum in mod
expres prevede art.22 alin, 1 din Lege nr. 255/2010 [...]. Prin urmare, nicio dispozific a Legii
nu permite instanfei’ de judecatd ca, la cererea unei persoane ce pretinde ca terenul ce-i
aparfine ar trebui expropriat, si se substiluie autoritdfii executive si si efectueze sau si
fnlocuiascd prin hot@ﬁré judecatoreascd, procedura exproprierii [,,.]”.

Astfel cum rézulti din probele administrate in cauzd, nici autorii reclamantei, nici
reclamanta, nu au contestat dispozifia de expropriere sub niciun aspect, formulénd direct o
actiune in fafa instantelor de judecatd pentru a solicita obligarea autoritdtilor la demararea
procedurii de expropriere pentru terenul rdmas in proprietate, despre care, in mod gresit,
afirm ca se afli in patrimoniul Municipiului Bucuresti conform legii.

Nu existd un témei legal pentru formularea unei asemenea cereri, iar solicitirile
reclamantei nu pot fi avute in vedere, intrucét s-ar incélca in mod flagrant dispoziiile Legii
nr, 255/2010. i

in drept , invoci dispozitiile legale invocate.

Probe: inscrisuri si orice alte probe a cror utilitate va reiesi din dezbateri.

3, Apiririle intimatei

Legal citaty, intimata reclamanti a formulat intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea recursului ca nefondat, aratind urmétoarele: :

L - Tn_ ce¢a ‘ce priveste exceptia lipsei calitdfii procesuale active, solicitd
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Recurentul sustine admiterea exceptiei invocate prin raportare la dispozitiile Legii nr.
255/2010 si la exproprierea ce a avut loc, in anul 2012, cu privire la o parte din terenul ce a
apartinut familiei Taragoca. '

Recurentul apreciazi ci singurul demers legal admisibil ar fi fost unul initiat de
familia Tanasoca si ar fi trebuit sa imbrace forma prevdzuté de legea speciali, respectiv pe cea
a unei contestatii impotriva cuantumului despiigubirii stabilite pentru terenul expropriat,
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Prin Sentinta nr. 3632/2017 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia Civild in
dosarul nr. 9726/3/2017*, atunci cind s-a analizat care este instanja competentd in
solutionarea cererii subscrisei, instanfa a statuat, intrind in puterea lumulul Judecat m sensul
celor ce urmeaza:

- curtea constatd ci, in cauzd, nu existd emis un act adm1mst1atw (o dec121e de
expropnere) prin care si se dispuni exproprierea terenului la care face réferire reclamanta;

- prin primul capdt de cerere §i care are caracter principal reclamanta invocd un refuz
nejustificat al pa1atelor de a solutiona favorabil cererile sale de aprobare a declangdrii

procedurii de expropriere;
- cel de al doilea capit de cerere (n.n. obl1ga1ea paratilor la plata despégubxrllm) are un

caracter accesoriu;
- cap#tul principal de cerere nu se incadreazi in prevederile art. 23 alm 1 din Legea nr.

255/2010;
- instanfa competentd este instanta de contencios, avind In vedele ca oblectul principal
este reprezentat de un pretins refuz nejustificat de solufionare a unei cereri, refuz ce se
incadreazd in prevederile art. 8 alin, 1 din Legea nr. 554/2004.

Avand in vedere dezlegirile regulatorului de competents, aparirile formulate de

recurent, in sustmerea exceptiei invocate, nu isi gisesc aplicabilitatea i n plezenta cauzi, sens

in caie solicita nesplngelea lor ca neintemeiate.
1L, fn ceea ce priveste exceptia prescripfiei dreptului materlal la acfiune, . solicits

respingerea acesteia, ca neintemeiati.

Cererea introductivi de instanfi nu are ca obiect contes{euea cuantumului
despagublrllor acordate pentru suprafata de teren expropriatd de la familia Tanagoca si, in
consecintd, nici termenul previzut de Legea nr. 255/2010 nu devine 1ncndcnt in spetd.

IMI. In cecea ce priveste exceptia inadmisibilitétii actiunii, solicita lespmgerea acesteia, ca
neintemeiaté.

Solicitarea de respingere a ac;xunu ca inadmisibild, nu corespunde ex1gen‘;elo1 art 21
alin. (1) din Constitufia Roméniei si ale art. 6 paragraful 1 din Conv‘enha pentru apérarea
drepturilor omului gi a libertdtilor fundamentale, de vreme ce afecteaza msasx substanta
dreptului de acces la o instan{d, fird a exista justificarea unui scop legmm si fard pastrarea
raportului rezonabil de proportionalitate intre mgloacele folosite §i scopul urmarit.

Situatia factuald din prezenta cauzi pune in evidentd hpsa de -diligenta’ a
expropriatorului in ceea ce priveste derularea fazei administrative a plocedm il de expropriere.

administrativ.
Zona de siguranfi face parte, conform dispozitiilor legale,: din zona drumului,

apartindnd agadar domeniului pubhc

fn sensul celor aritate mai sus este si practica Inaltei Curti de (',‘asaue si Justitie -
Sectia I Civild care, i cuprinsul Deciziei nr. 1917/16.03.2012, depusa 14 dosarul cauzei'la
termenul de judecatd din data de 14.03.2019, a aritat:

»obligarea prin hotérére Judecatoreasca a autorititilor pubhce 1mphcate de a-gi indeplini
obligatiile ce le revin ‘potrivit legii, in materie de expropriere, nu constituie o incilcare a
atribuiilor administrative ale acestora, ci este rezultatul indeplinirii rolultu constitugional al
instantelor judecitoresti, acela de ‘a infaptui justifia, constatand mcalcarea dreptului de
proprietate al reclamantulm prin refuzul nejustificat al autoritatilor de a 1eglementa situatia
imobilului, atdt din perspectiva titularului dreptului de propriétate,’ cat si sub aspectul

despagubirii reclamantului”.
Cererea este admisibild si prin raportare la dlspozmlle Legii nr 33/2004 astfel cum

aratd §i instanfa fondulm
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Obligatia ,,de a face” care solicitd si fie stabilita i in sarcina recurentului are ca rezultat
declansarea procedm ii de expropriere, urmand ca acesta si indeplineasci toate obligatiile ce ii
revin, potrivit legii, i vederea realizarii acestui scop.

in situaia 1m,ob1lelor afectate de lucrini publice nu putem vorbi de o tulburare in
posesia bunului imobil al unei persoane ca despre orice tulburare pe care o face o persoand
oarecare, in cauzi ﬁmd chiar Statul cel care afecteazi un drept de propnetate
in aceste cazuri proprietarul nu mai poate redobéndi atributele esentiale ale dreptului siu de
proprletate, acesta detmand doar formal, bunul in proprietate.

In concluzie, trebuie acceptat ci proprietarul are la indeménd o actiune pentru
protejarea dreptului sau cht tlmp are un drept afectat de o actiune a Statului, finalitatea
demersului juridic ﬁmd punerea in acord cu dreptul a unei stiri de fapt.

Iv. In ceea ce puveste aparirile formulate in susfinerea nelegalitéfii hotérarii recurate,
solicita respingerea a(,cstora ca nefondate.

Municipiul Blkcmestl prin Primar General a sustinut, in fafa instaniei de fond, faptul ca
zona de siguranta a fost inclusd in culoarul de expropriere §i, prin urmare, a fost expropriatd
odati cu restul terenului’ce a apartinut familiei Tanasoca.

Cu toate acestea recurentul nu a depus la dosar niciun document din care sa rezulte
faptul cé exproprlatoml a avut in vedere, la momentul stabilirii culoarului de expropiere si
zona de siguranfa.

Mai mult decét atat expertiza administratd in cauzi a dovedit in mod clar si neechivoc,
exact contrariul celor sustmute de citre recurent respectiv faptul ca, incilcand dispoziiile
imperative ale legii, acesta nu a previzut in proiectul . drumului public, zona de sigurantd
aferentd. ’

in spets, ne aﬂam in situatia speciald in care vorbim de zona de sigurantd a unui pod
suprateran, a carei suplafata este strict precizatd in norma legalé zond necesard atdt pentru
protejarea sigurantei c1rculaf1e1 (pietonale sau auto) ori protecfiei proprietiilor situate in
vecinitatea podu]m ¢4t §i pentru instalarea semnalizdrii rutiere sau altor scopuri legate de
intrefinerea i cxploatalea acestuia, incilcarea dispozitiilor lcgale de citre autorititile
implicate in realizarea proiectului de utilitate publicd este cu atdt mai evidentd.

De altfel, in dosarul nr. 16959/3/2013 (solufionat prin Sentinfa civild nr.
320/10.03.2015 pronun;ata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a 1I-a Civila, rAmasa definitiva
prin Decizia civild nr} 347A/29.06.2015 pronunfaté de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-
a Civilg), intimata a depus in sustinerca celor afirmate, adresa emisé de firma de constructii
care a edificat podul’si din care rezultd faptul cé era necesar ca aceasta s# intervind pentru
remedierea elementelor fisurate si ale crapéturilor apalutc in structura podului dar cé, in acest
scop, in lipsa existentei zonei de 31gu1an15 avea nevoie de acordul proprietarului deoarece
podul se afla in 1med1ata veciniitate a unei proprietdti private (n.n. este vorba de proprietatea
aflata pe partea opusi a podulm fatd de proprietatea subscrisei).

Apartenenta unui bun la domeniul public al statului, prin natura sa si prin voinfa
legiuitorului, nu echwaleaza, insd, cu un titlu de proprietate al statului asupra respectivului
bun, atunci cand buniil constituia, anterior afectirii sale uzului sau interesului pubhc obiectul
unui’ drept de propnetate privati apartinind unei persoane fizice sau unei alte persoane
juridice decét statul, ‘fiind necesar a se proba ci bunul a intrat in mod legal in proprietatea
publica a statului, in orice modalitate, inclusiv prin expropriere, in condifiile legii.

Daci s-ar con51dera ci este suficientd constatarea apartenentei la domeniul public, ar
fnsemna si se mfranga garantiile constitutionale ale proprietatii private, intrucét titularul,
chiar in 1poteza in care cauza de utilitate publicd ar fi stabilitd potrivit legii (cazul de fafd), ar
fi privat atit de p1opr;etatca sa cét si de despagubirea cuveniti.

axr

PO




In absenta unui titlu de proprietate al statului, terenul incadrat ca :zéné de sigu1ant5.'se
afla din punct de vedere tabular in proprietatea 1nt1mate1 iar confmm legu in proprietatea

expropriatorului.
Probe: inscrisuri.
4. Alte aspecte procesuale
Legal citat, intimatul par4t CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI

BUCURESTI nu a formulat intdmpinare,
Recurenta a formulat riaspuns la intAmpinare, prin care a reiterat aépcctele a1atate

in cererea de recurs.
Curtea a admistrat proba cu Inscrisurile de la dosar.

5. Asupra recursurilor formulate, constatind ci este competenta s procedeze
la solutionare in conditiile art. 483 alin4d NCPC rap. la art, 10 ialin.2 din Legea
nr.554/2004, Curtea, analizind Incheierea si sentinta civila recurati; retme urmitoarele:

Art.488 alin.1 NCPC (Legea nr.134/2010 privind Codul de iprocedurd civil,
republicati) prevede: ,,(1) Casarea unor hotdriri se poate cere numai pentru urmitoarele
motive de nelegalitate: (...) 8. cAnd hotdrérea a fost datd cu incalcarea sau aphcatea gresitd a
normelor de drept material.”

Totodats, potuv1t art. 483 NCPC ,,(3) Recursul urméreste si supuné Inaltei Curti de
Casatie si Justifie examinarea, in conditiile legii, a conformititii hotérarii atacate cu regulile
de drept aplicabile. (4) in cazurile anume previzute de lege, recursul se soluyloneaza de citre
instanta ierarhic superioard celei care a pronuntat hotérdrea atacata. Dlspozr;nle alin. (3) se
aplicd in mod corespunzétor.” P

Din interpretarea dlspozr;ulol citate in precedent, Curtea refine ci 1ecursu1 reprezintd
acea cale extraordinard de atac prin care hotérdrea atacatd este supusd controlulm judiciar
prin prisma conformitafii sale cu regulile de drept aplicabile, ceea ce tmplxcé recunoasterea
posibilititii parfii interesate de a o critica doar pentru motive de nelegahtate

Recurentul mvoca motivul de casare/nelegalitate prevazut de art 488 alin. 1 pet. 8

NCPC.
Acest motiv de casare intervine in caz de incalcare sau aplicare gre$1ta prin hotéirare a

nomelor de drept material.

Va fi incident acest motiv atunci ¢ind instanta de fond, desi a 1ecurs la textele de lege
substantiali aplicabile spetei, fie le-a incilcat, In litera sau spiritul lor, adé.ugand sau omltand
unele condifii pe care textele nu le previd, fie le-a aplicat gresit. :

Din analiza textului normativ reiese cd legiuitorul a avut in vedere norinele de dlept
material, domeniul de aplicare al acestui motiv de recurs neputind fi thsa delimitat prin
refinerea unui sens strict formal al notiunii in discutie, adic3 acele reglémentri care nu sunt
de ordin procesual. In realitate, trebuie observat ca dihotomia operati 1 in continutul art. 488
alin. 1 NCPC sub aspectul motivelor de casare / nelegalitate priveste, pe: de o parte, norma de
procedura civild (motivele de casare / nelegalitate de la art.488 alin.1 pct "1 — 7 NCPC), iar
pe de alti parte, norma de drept material (motivul de casare de la art.488 alm 1 pct 8 NCPOC),
acesteia din urmd circumscriindu-i-se 1p0tczele in care nelegalitatep’ imputata hotéirarii
recurate priveste fondul raportului juridic litigios, iar nu neregularitéi procedurale in 1egatu1a
cu pronunfarea aceste1a, care sunt specifice primelor 7 motive de casa1e/nelegahtate

Privind Incheierea din data de 14.12.2017, prin care au fost r%spmse excep;nle
invocate prin intimpinare, Curtea constatd, contrar criticilor 1ecuxenteloi ¢4 instanta de fond
a facut o interpretare legald a normelor de drept material aplicabile in cauzé.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia lipsei calititii procesuale active, se constatd cd
prin Sentinta nr. 3632/2017 pronunati de Curtea de Apel Bucuresti - Secpa Civild in dosarul
nr. 9726/3/2017%, atunci cand s-a analizat care este instanta competentd in solutlonarea ceferii
subscrisei, instanta a statuat cu putere de lucrului judecat, in sensul celor ce urmeaza:
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- curtea constatd ¢, in cauzi, nu existd emis un act administrativ (o decizie de
expr opnele) prin care s se dispund eXproprlelea terenului la care face referire reclamanta;

- ptin primul capét de cerere si care are caracter principal reclamanta invocd un refuz
nejustificat al pa1atelo1 de a solutiona favorabil cererile sale de aprobare a declangdrii
procedurii de expropriere;

- cel de al doﬂpai capiit de cerere (obligarea partilor la plata despigubirilor) are un

caracter accesoriu;
- - capiitul punmpal de cerere nu se incadreazd in prevederile art. 23 alin. 1 din Legea nr.

255/2010;.

- instan{a compelenta este instanta de contencios, avind In vedere ci obiectul principal’

este reprezentat de un pretins refuz nejustxﬁcat de solujionare a unei cereri, refuz ce se
incadreazi in plevcdenle art. 8 alin. 1 din Legea nr, 554/2004.

Avand in vefdexe dezlegarile regulatorului de :competend, criticile recurentului
urmeazi a i inléturate.

" In ceea ce pnve.ste modul de solutionare a exceptiei prescriptiei dreptului material la
acfiune, Curtea 1et11’1€: ¢4 cererea introductivd de instantd nu are ca obiect contestarea
cuantumului despagubnﬂm acordate pentru suprafaja de teren expropriatd de la familia
Tanasoca i, in consecmga nu devine incident in spefd nici termenul prevazut de Legea nr.
255/2010.

Privind modul de solutlonare a exceptiei inadmisibilitatii actiunii, Curtea refine ci
hotirdrea inaltei Curfi de Casape si Justifie invocatd de recurent aratd ci expropriatul are,
conform dispozitiilor. legale in vigoare, doar posibilitatea contestdrii cuantumul despégubirii si
nu si pe acela al contestarii suprafefei expropriate.

in speta de fatd ne aflim intr-o atare situaie de fapt diferitd fafi de cea analizatd in
spefa invocatd.de recurent, reclamanta nefiind supusd exproprierii pentru vreo suprafafd de
teren si nesustinind ci terenul ce 1i apartlne trebuie expropriat.

Cererea este admisibild §i prin raportare la dispozitiile Legii nr. 33/2004, astfel cum
aratd i instanta fondului.

Principiul de drept care consacrd prioritatea legii speciale (Legea nr. 255/2010) fafa de
legea generala (Legea nr. 33/2004) nu trebuie interpretat in sensul cd norma speciald o
exclude sau o anuleaza pe cea generald.

Daci legea speciald nu prevede nicio dispozitie cu plivirc la posibilitatea promovarii
unei actiuni avind ca obiect declangarea procedurii de expropriere, motivati de omisiunile
vidite ale autorititilor locale in clarificarea situatiei juridice a terenului in litigiu, nu se poate
sustine faptul cé ploprlc;talu] unui teren nu are la indemAna nicio actiune pentru a-gi apéra §i
valorifica atributele dreptului de proprietate.

- Obligatia ,,de a face” care se solicitd In cauzi si fie stabilitd in sarcina recurentului are
ca rezultat declan$alea :procedurii de expropriere, urménd ca acesta si indeplineasca toate
obhga;ule ce fi revin, potrivit legii, in vederea realizarii acestui scop.

fn concluzie,, tlebule acceptat cd proprietarul are la indeménd o acfiune pentru
protejarea dreptului sau

' Privind sentinja recurats, Curtea refine ci aceasta este legald in parte.

Astfel, intimata reclamanti a solicitat Consiliului General al Municipiului Bucuresti,
aprobarea. declangdirii | procedurii de expropriere pentru imobilul proprietatea sa si
Municipiului Bucuresti exproprierea imobilului.

intrucat nu a primit solufionarea cererilor sale, s-a adresat instanei de judecatd.

-n acord cu instanta de fond, Curtea refine ¢ prin Hotarirea 34/28.02.2011 emisa de
CGMB, a fost aprobat amplasamentul lucrarii de utilitate public “artera de circulatie intre B-
dul ‘Doamna Ghica i B-dul Chisindu”, potrivit planurllor iar prin Dispozifia nr.
941/11 09.2012 cmlsa de Primiria Municipiului Bucuresti prin Primar General, s-a dispus
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exproprierea imobilelor proprietate privatd mentionate In anexa 1, nnoblle afectate de lu01 area
de utilitate publicd de interes local — artera de circulatie intre B- dul Dna Ghica 51 B dul
Chisinau. !

La pozitia 10 si 11 din anexa 1 intimata apare cu teren exploprlat m str. Fantamca nr,
41, in suprafatd totald de 1034,87 mp. Ee

Din actele dosarului rezultd ci imobilul intimatei reclamante a fost expropriat pentlu
realizarea pasajului suprateran, iar terenul ce reprezintd zona de sxguran}a $i zona de protectie
astfel cum este delimitat In raportul de expertizi, priveste terenul aflat 1 m 1med1ata vecinitate a
pasajului suprateran. £

Potrivit expertizei topografice cfectuate in cauzi, terenul 31tuat in Sector 2, str.
Fanténica, nr. 39, Bucuresti este afectat de zona de siguran{i a podului. |

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 3 din OG 43/1997, fac parte integrantd din drum:
ampriza §i zonele de sigurantd, podurile, podefele, viaductele, pasajele: demvelate zonele de
sub pasajele rutiere, tunelurile, constructiile de apdrare §i consolidafe, trotuarele, pistele
pentru ciclisti, locurile de parcare, oprire si stationare, bretelele de acces, indicatoarele de
semnalizare rutierd si alte dotéri pentru siguranta circulafiei, spatiile d¢ serviciu sau control,
spatiile cuprinse in triunghiul de vizibilitate din intersectii, spatiile cupritise intre autostradi
si/sau drum si bretelele de acces, terenurile si plantatiile din zona drumulul mai putin zonele

de protectie. |
Potrivit art. 14 din OG 43/1997 zona drumului public cuprmde ampnza zonele de

siguranta si zonele de protectle

Potrivit anexei 1'lit, ¢ din ordonantd, zonele de sigurantd ale nodulm care includ si
suprafete de teren aflate sub pod, sunt: 10,00 m de la limita exterioar3 a racordarii podulm cu
terasamentul, pentru podurile fard lucrdri de apérare a malurilor (rampa de acces face parte
integranté din pod) la limita exterioara a lucririlor de apdrare a malurilor, pentru podurile la
care aceste apardri an o lungime mai mare de 10 m (rampa de acces face parte mtegranta din
pod) i i

Potrivit art. 17 din ordonant, zonele de protectie sunt definite ¢a fiind supr: afe;ele de
teren situate de o parte si de alta a zonelor de sigurantd, necesare protectlel si dezvoltérii
viitoare a drumului. 3

Limitele zonelor de protectic sunt prevazute in anexanr. 1.

Aceste zonele de sigurantd si de protectie in intravilan se stabﬂesc prin studii de
circulatie si prin documentatiile de urbanism si amenajarea teritoriului. I"" !

Administrarea drumurilor de interes local, se asigurd de cétre consﬂnle locale pe raza
administrativ-teritoriald a acestora.

Fati de acestea, se conchide cd, asa cum a refinut §i mstan;a de fond, CGMB are
obligatia de a declansa procedura de expropriere pentru terenul in dlscu’ge

in schimb, privind al doilea capilt de cerere, Curtea refine, din mfeubretarea sistematici
a dispozitiilor Legii nr. 255/2010, c# singura in mésur sa aprecieze asupra 1mp1e]urar11 cd se
impune ori nu emiterea unei decizii de expropriere a unui bun este autoutatea executivi,
voin{a acesteia neputénd fi substituitd prin pronuntarea unei hotérari Judepatore$t1 fara sa 8¢
incalce principiul separatiei puterilor in stat.

Prin urmare, cererea reclamantéi de emitere a unei decizii cp Un anumit continut
urmeaz a fi privitd ca nemteme1ata, depdsind limitele controlului Judecatoresc n acest stadiu
al procedurii.

Abia dupid parcurgerea procedurii exproprierii, in cazul in; care aceasta nu se
finalizeaza cu emiterea deciziei sau decizia are un confinut care nemul;umeste pe intimata,

acasta se poate adresa instanfei de judecats. e
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Fati de cele ardtate in precedent,, in raport de disp. art.498 alin. 1 NCPC si art.20
din Legea nr.554/2004, Curtea va admite recursul formulat de recurentul pérét, va casa
sentinta §i In 1ejudecale va admite in parte aciiunea doar in ceea ce priveste solicitarea de
declansare a procedurii de explopuexe inliturdnd obligarea pérdtului primarnl Mun.
Bucuresti sa emitd decizia de expropriere.

Va mentine 1estul dispozitiilor sentintei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite recursul formulat de recurentul parit MUNICIPIUL BUCURESI PRIN
PRIMARUL GENERAL, cu sediul in sector 5, Bucuresti, bd Regina Elisabeta, nr. 47
fmpotriva incheierii dln data de 14.12.2017 si impoiriva sentinfei civile nr. 2627 din data de
11.04.2019, pmnuntate ide Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Contencios administrativ i
fiscal in dosarul nr. 5167/2/2019, in contradictoriu cu intimata reclamanti INTERFRIG
1912 PGA SRL, cu sediul ales in sector 3, Bucuresti, bd. Decebal, nr. 16, bl. 85, sc. C, et. 5,
ap. 55 gi intimatul pardt CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI,
cu sediul in sector 35, Buculestl bd Regina Elisabeta, nr. 47,

Caseazi sentinfa si in rejudecare admite in parte acfiunea doar in ceea ce _priveste
solicitarea de declan$are a procedurii de exprop11e1ej§_1 mIétumJoblt&meM primarul
Mun. ‘Bucuresti s emitd decizia de expropricre. .

T ="Nentine restul dispozifiilor sentinfei.

Definitivd. § - :

Pronuntatd azij 18.06.2020 Ia Curtea de Apel Bucuresti, prin punerea solutiei la
dispozitia parfilor de citre grefa instanfei,

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Midilina Elena — Viadu ;Crevon Veronica Dumitrache Damian Dolache
" GREFIER,

Daniela Onofrei

Red.tehnored.jud.V.]j./ 2+3 ex./ 2020
Jud. fond Ancuta Zvorigteanu - Tribunalul Bucuresti — Sectia a [I-a CAF

Comunicate 3 ex. la data de




Cod ECLI ECLI:RO:TBBUC:2019:007.002627 23 H
Dosar nr. 9726/3/2017* ‘
ROMANIA AN KIS,
TRIBUNALUL BUCURESTI /-~ ' "%\
SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV/SIFISCAL - |
SENTINTA CIVILA Nr. 262772019 L% (00~ /

Sedinta publici din data de 11 Aprilie 2009
Tribunalul constituit din: L Y
PRESEDINTE: Ancuta Zvorigteanu
Grefier; Simona Valentina Tudor
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Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe reclamanta SC
CARNIMPEX GRUP SRL, in contradictoriu cu pératii CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI si MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMARUL
GENERAL, avnd ca obiect obligare emitere act administrativ.

Dezbatetile au avut loc la termenul din data de 14.03.2019, fiind consemnate in

incheierea de sedinta de la acea datd, care face parte integrantd din prezenta, cand Tribunalul
avand nevoie de timp pentru a delibera a aménat pronunfarea la data de 28.03.2019, apoi
pentru azi, 11.04.2019, pentru cind a hotardt urmitoarele:

TRIBUNALUL

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a IV-a Civila, la data

de 21.03.2017 sub numérul 9726/3/2017, avand ca obiect ,expropriere”; reclamanta SC.

CARNIMPEX GRUP SR.L: a solicitat in contradictorin cu paratii CONSILIUL GENERAL
AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMARUL
GENERAL ca prin hotdrdrea ce se va pronunia si fie obligat paratul Consiliul General al

Municipiului Bucuresti la aprebarea declangarii procedurii de expropriere pentru imobilul

teren situat in Bucuresti, str. Fantanica nt.39, sector 2, afectat de zona de sigurantd, in termen

de 30 de zile de la data rimanerii definitive a hotararii ce se va pronuna §i obligarea paritului

Municipiul Bucuresti prin Primar General la emiterea dispozifiei de expropricre a imobilului

teren afectat de zona de sigurantd, in termen de 60 de zile de la data ramanerii definitive a

hotararii ce se va pronunta, la plata despgubirilor pentru imobilul teren afectat de zona de
sigutanta.

In drept au indicat Legea nf. 255/2010, Legea nr. 33/1994, art. 555 NCC, OG
43/1997, CEDO. |

La data de 21.04.3017 parftul Municipiul Bucuresti prin primar general a depus la
dosarul cauzei intampinare (f. 40-54 dosar declinat) prin care a invocat excepta lipsei calitifii
procesuale active, excepfia prescriptiei  dreptului material la actiune §i excepfia
inadmisibilitafii; iar pe fondul cauzei, pératul a solicitat respingerea actiunii ca nelntemeiatd.

Reclamanta a depus la dosarul cauizei raspuns la intdmpinare. -

Prin incheierea de sedinti din data de 21.06.2017 pronuntatd fn dosarul of.
9726/3/2017 a fost admisa exceptia necompeteniei functionale si declinatd cauza catre Sectia
& [-a de Contencios administrativ §i fiscal in vederea competentei solutionari,

Prin inchelerea de sedinfi din data de 02.08.2017 pronuntatd in dosarul nr.
9726/3/2017 Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a de Contencios Administrativ a fost admisi

excepfia necompetentei functionale si declinatd cauza cétre Sectia civild in vederea
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competentei solutiondri, constatat intervenit conflictul negativ de competentdi, suspendatd
cauza si inaintat dosarul Curtii de Apel Bucuresti pentru pronunfarea regulatorului de
competentd. '

Prin Sentinta nr. 3632/11.10.2017 pronuntatd in dosarul nr. 9726/3/2017* Curtea de
Apel Bucuresti a stabilit competenta de solutionare in favoarea Tribunalului Bucuresti- Sectia
a II-a Contencios administrativ gi Fiscal.

La termenul de judecatd din data de 14.12.2017 Tribunalul a respins ca neintemeiate
exceptiile invocate de catre pardt pentru considerentele ardtate in cuprinsul hotirérii
respective (f. 29-30).

fn cauza, instanta a incuviingat §i administrat pentru par{i proba cu Inscrisuri i proba
cu expertizi topografie, expertiza fiind efectuatd de dl. expert Valentin Silviu Caragea.

Analiziind actele si lucrdrile aflate la dosarul cauzei, tribunalul refine urmdtoarele:

In fapt, potrivit contractului de vAnzare-cumpdrare autentificat sub nr. 29/14.01.2015
(f. 11-15 dosar declinat), reclamanta S.C. Carnimpex Grup S.R.L. este proprietarul imobilului
situat in sector 2, str. Fintanica, nr. 39, Bucuresti, compus din teren intravilan in suprafata de
11.719 mp avand categoria ,, curfi construcfii”, cu numar cadastral 230416, avénd
urmitoarele vecinatiti: la Nord- Vest- str. Rodica, la Sud- str. Fénténica, la Est- Lot 2.

Reclamanta a solicitat, la data de 10.02.2017,. Consiliului General al Municipiului
Bucuresti aprobarea declangérii procedurii de expropriere pentru imobilul proprietatea sa, iar
la aceeasi datd i-a solicitat Municipiului Bucuresti exproprierea imobilului si nu a primit
solutionarea cererilor sale pand in prezent.

Prin Hotrarea 34/28.02.2011 emisa de CGMB (f. 27 dosar declinat), a fost aprobat
amplasamentul lucrérii de utilitate publicd “artera de circulatie intre B-dul Doamna Ghica si
B-dul Chisindu”, potrivit planurilor, iar prin Dispozitia nr. 941/11.09.2012 emisa de Primdria
Municipiului Bucuresti prin Primar General, s-a dispus exproprierea imobilelor proprietate
privati mentionate fn anexa 1, imobile afectate de lucrarea de utilitate publica de interes local
— artera de circulatie intre B-dul Dna. Ghica si B-dul Chisindu. La pozitia 10 si 11 din anexa
1 reclamanta apare cu teren expropriat in str. Fantanica or. 41, in suprafatd totald de 1034,87
mp (f. 28-30 dosar declinat). *

Din actele dosarului rezultd c¢i imobilul reclamantei a fost expropriat pentru realizarea
pasajului suprateran, iar terenul ce reprezintd zona de sigurantd i zona de protectie astfel
cum este delimitat Tn raportul de expertizd, priveste terenu] aflat In imediata vecindtate a
pasajului suprateran.

Potrivit expertizei topografice efectuate in cauzi (f. 107-109), terenul situat in Sector
2, str. Fantanica, nr. 39, Bucuresti este afectat de zona de siguran{i a podului, suprafata
afectats fiind de 846 m.p., cu urmatearele vecinitati: la Nord se invecineazi cu str. Rodica pe
o laturi de 6,76m, la Sud se invecineazi cu str. Fantanica pe o laturd de 7,27m, la Est se
invecineazi cu pasajul rutier doamna Ghica pe o latura de 12+41,86+12,70+37,84+2,48m, la
Vest se invecineaza cu str. Fantanica pe o laturd de 104,94m.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 3 din OG 43/1997, fac parte integrantd din drum:
ampriza §i zonele de siguranta, podurile, podetele, viaductele, pasajele denivelate, zonele de
sub pasajele rutiere, funelurile, constructiile de aparare §i consolidare, trotuarele, pistele
pentru ciclisti, locurile de parcare, oprire si stafionare, bretelele de acces, indicatoarele de
semnalizare rutierd si alte dotiri pentru sigurana circulafiel, spatiile de serviciu sau control,
spaiile cuprinse in triunghiul de vizibilitate din intersectii, spatiile cuprinse intre autostradd
sifsau drum si bretelele de acces, terenurile §i plantagiile din zona drumului, mai putin zonele

de protecfie.
Potrivit art. 14 din OG 43/1997 zona drumului public cuprinde: ampriza, zonele de

sigurani si zonele de protectie.




Potrivit aceluiasi act normativ, ampriza drumului este definita ca fiind suprafata de
teren ocupatd de elementele constructive ale drumului: parte carosabild, trotuare, piste pentru
ciclisti, acostamente, ganfuri, rigole, taluzuri, santuri de garda, ziduri de sprijin si alte lucréri
de artd, iar zonele de siguranfd sunt suprafete de teren situate de o parte si de cealaltd a
amprizei drumului, destinate exclusiv pentru semnalizarea rutiera, pentru plantatie rutierd sau
alte scopuri legate de intretinerea §i exploatarea drumului, pentru siguranfa circulatiei ori
pentru protectia proprietiilor situate in vecindtatea drumului, din zonele de siguran{d fac
parte si suprafetele de teren destinate asigurdrii vizjbilititii in curbe gi intersectii, precum si
suprafetele ocupate de lucrarile de consolidari ale terenului drumului si altele asemenea.

Limitele zonelor de sigurantd a drumurilor, podurilor §i viaductelor, in cale curentd si
aliniament, sunt prevazute in anexa nr. 1.

Potrivit anexei 1 lit. ¢ din ordonants, zonele de sigurantd ale podului, care includ si
suprafete de teren aflate sub pod, sunt: 10,00 m de la limita exterioard a racorddrii podului cu
terasamentul, pentru podurile fird lucrdri de aparare a malurilor (rampa de acces face parte
integranti din pod); la limita extetioard a lucrarilor de apdrare a malurilor, pentru podurile la
care aceste apéréri au o lungime mai mare de 10 m (rampa de acces face parte integrantd din

pod).

Potrivit art. 17 din ordonanti, zonele de protectie sunt definite ca fiind suprafetele de
teren situate de o parte si de alta a zonelor de sigurantd, necesare protectiei si dezvoltarii
viitoare a drumului. '

Limitele zonelor de protectie sunt prevazute in anexa nor. 1.

Zonele de protectie rimén in gospodirirea persoanelor juridice sau fizice care le au in
administrare sau in proprietate, cu obligatia ca acestea, prin activitatea lor, s nu aduca
prejudicii drumului sau derularii in sigurantd a traficului prin: a)neasigurarea scurgerii apelor
in mod corespunzitor; b)executarea de constructii, imprejmuiri sau plantatii care sd provoace
inzdpezirea drumului sau s impiedice vizibilitatea pe drum; c)executarea unor lucrari care
pericliteaza stabilitatea drumului sau modificd regimul apelor subterane sau de suprafata.

" Detinitorii terenurilor din vecindtatea drumurilor publice sunt obligafi sd permitd
instalarea pe aceste terenuti a panourilor de aparare a drumului contra inzdpezirii, fard a
percepe vreo chirie, cu conditia ca aceastd operafiune sd nu impiedice executarea lucrarilor
agricole si si nu producd degradari culturilor de pe aceste terenuri.

Aceste zonele de sigurantd si de protectie In intravilan se stabilesc prin studii de
circulatie si prin documentatiile de urbanism i amenajarea teritoriului.

Administrarea drumurilor de interes local, se asigura de cétre consiliile locale pe raza
administrativ-teritoriald a acestora.

Rezultd din cele mai sus precizate, faptul cd terenul aflat in zona de protectie a
drumului nu poate face obiect al exproprierii.

In ceea ce priveste zona de sigurantd, tribunalul refine c, desi expertul a stabilit o
zond de siguranti de 10 m de la marginile podului, prin aplicarea dispoziiilor previzute in
anexa 1 lit. ¢ a OG 43/1997, aceste dispozitii legale privesc exclusiv zona de siguran{a a
arterelor de circulatie si pasajelor supraterane sitvate in afara localitafilor.

In ceea ce priveste zona de siguran{a a arterelor de circulatie i pasajelor supraterane
legea prevede o distan{d de 10 m de la marginea podului, iar potrivit raportului de expertiza,
aceastd zond de siguranti afecteazi suprafata de 846 m.p. din terenul reclamantei.

Potrivit dispozitiilor art. 54 si art. 59 din ordonanf3, dobéndirea terenurilor necesare
pentru executarea unor drumuri noi, moderniziri, coréctii de trasee, reabilitdri, largiri de
drumuri se face prin modurile admise de lege, inclusiv prin expropriere pentru cauzd de
utilitate publicd, iar conducerea activitdfii de proiectare, execufie, modemizare, reparare,
intretinere, exploatare si administrare a drumurilor judetene si a celor de interes local revine

autorititilor administratiei publice locale.




Legea nr. 33/1994 prevede c¢a exproprierea de imobile, in tot sau in parte, se poate
face numai pentru cauza de utilitate publica, dupa o dreapta si prealabila despagubire, prin

hotarare judecatoreasca.

Dupa declararea utilitatii publice, expropriatorul imobilului va executa planurile
cuprinzand terenurile si constructiile propuse spre expropriere, cu indicarea numelui
proprietarilor, precum si a ofertelor de despagubire. Aceste documente vor fi depuse la
consiliul loca! al comunei, orasului sau municipiului pe teritoriul carora sunt situate imobilele
ce se supun aprobarii pentru expropriere, in vederea consultarii de catre cei interesati, cu

exceptia documentelor lucrarilor privind apararea tarii si siguranta nationala. In aceste cazuri

se depune la consiliul local numai lista cu imobilele propuse exproprierii, proprietarii
acestora si ofertele de despagubire.

Expropriator, in intelesul legi 33/1994, este statul, prin organismele desemnate de
Guvern, pentru lucrarile de interes national, si judetclé, municipiile, orasele si comunele,
pentru lucrarile de interes local.

Potrivit art. 21, solutionarea cererilor de expropriere este de competenta tribunalului
judetean sau a Tribunalului Bucuresti in raza caruia este situat imobilul propus pentru
expropriere.

Tribunalul va fi sesizat de expropriator pentru a se pronunta cu privire la expropriere,
in cazul in care nu s-a facut intampinare impotriva propunerii de expropriere sau daca aceasta
cale de atac a fost respinsa in conditiile art. 18-20.

Art. 24, prevede ci, in cazul in care expropriatorul cere exproprierea numai a unei
parti de teren sau din constructie, iar proprietarul cere instantei exproprierea totala, instanta
va aprecia, in raport cu situatia reala, daca exproprierea in parte este posibila. In caz contrar,
va dispune exproprierea totala.

Articolul 24 alin. 4 din Legea nr. 33/1994 prevede cé in cazul in care expropriatorul
cere exproprierea numai a unei parti de teren sau din construciie, iar proprietarul cere
instantei exproprierea totald, instan{a va aprecia, In raport cu situatia reald, dacd exproprierea
in parte este posibild; in caz contrar, va dispune exproprierea totala.

fn spets, exproprierea a avut deja loc, prin Dispgzifia nr. 941/1 1.09.2012, insa pentru
o suprafatd de teren de 1.034,87 m.p. in care, astfel cum rezultd din actele dosarului, nu este
cuprinsi si zona de sigurantd a podului astfel cum este definitd si reglementatd prin O.G.
nr43/1997.

Ceea ce solicitd reclarhanta prin prezenta actiune este de fapt exproprierea totald a
terenului afectat de lucrarea de utilitate publics, cerere admisibild fata de dispozitiile art. 24
alin. 4 din Legea nr. 33/1994, care nu limiteazi exercifiul acestei actiuni doar atunci cand este
promovati in prealabil o actiune de catre expropriator.

Retindnd si faptul c& potrivit O.G. nr.43/1997 paratele chemate in cauzd au atributii
specifice legate, pe de o parte de declangarea procedurii de expropriere si pe de altd parte de
finalizarea acesteia prin emiterea dispozifiei de expropriere, rezultd cd aceste doud paréte
justifica legitimitate procesuald pasiva in cauza.

- Pentru aceste considerente, Tribunalul va admite acfiunea, va obliga paratul C.G.M.B.
la declansarea procedurii de expropriere pentru imobilul teren situat in Bucuresti, str.
Fantanica nr. 39, sector 2 afectat de zona de sigurantd, astfel cum acesta a fost identificat in
raportul de expertizi Intocmit in cavzd, in termen de 30 de zile de la data raménerii definitive
a hotarérii ce se va pronunta si pe cale de consecin{d, va obliga paratul Municipiul Bucuresti
prin Primar, la emiterea dispoziiei de expropriere a imobilulul afectat de zona de sigurants,
20 termen de 60 zile de la data riménerii definitive a hotdrrii si la plata despégubirilor pentru
imobilul teren afectat de zona de siguranta astfel cum aceasta a fost identificata in raportul de

expertizd Intocmit in cauza.




in baza dispozitiilor art. 453 C.proe.civ. va obliga paratii, fiind in culpd procesuald, la
achitarea citre reclamantd a sumei de 1.500 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd constand in
onorariu expert.
PENTRU ACESTE MOTIVE,
fN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea privind pe reclamanta SC CARNIMPEX GRUP SRL avand sediul
in Bucuiesti, Sector 3, Bd. Decebal, nr.16, bl.S5, sc. C, et.5, ap.55, in contradictoriu cu parajii
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI avand sediul in Bucuresti,
Sector 5, Bd. Regina Elisabeta, nr.47 si MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMARUL

, ENERAL.avﬁnd sediul in Bucuresti, Sector 5, Bd. Regina Elisabeta, nr.47,

Obliga paratul C.G.M.B. la declansarea procedurii.de. expropriere pentru imobilul

teren STIUAT 1o BUCUrest, Su- Fantanica nr. 39, sector.2. afectat de zona de sigurantd, astlel
—curnacesta a fost identilicat in Taportul de expertizd intocmit in cauza, in termen de 308 zile”
de la data réménerii definitive a hotirrii ce se va pronunia. ' '

Obliga pardtul Municipiul Bucuresti prin Primar, la emiterea dispozitiei de
expropriere a imobilului afectat de zona de sigurana, in termen de 60 zile de la data_
raménerii definitive a hotérarii si la plata despdgubirilor pentru imobilul Tefén afectat deizopa~
de siguranta astfe] cum aceasta a fost identificatd in raportul de expertizd intocmit In cauzd,

Obliga paragii la achitarea cétre reclamanti a sumei de 1.500 lei cu titlu de cheltuieli
de judecatd constdnd in onorariu expert.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicaie, cererea urménd a se depune la sediul
Tribunalului Bucuresti,

Pronunatd conform art.396 alin.(2) C.proc.civ., prin punerea solufici la dispozitia
partilor prin mijlocirea grefei iin’stantei, azi, 11.04.2019.

Kigy

Pregediyte; CA Grefier;
Ancuta Zv{jrigteanu % ‘} Simona Valentina Tudor
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TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA AIlI-A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
DOSAR NR. 9726 /3 /2017*
TERMEN : 17.01.2019

RAPORTDE EXPERTIZA
T EHNTICA JUDICT AR A

Subsemnatul ing.dipl. VALENTIN-SILVIU CARAGEA expert

tehnic judiciar in specialitatea geodezie- topografie-cadastru, avand
legi’timatsi"av nr: 4325-11164, aflat in evidenta Biroului Local de Expertize
Tehnice Bucuresti , numit pentru a efectua expertiza tehnica in dosarul nr,
9726/ 3 /2017* vaaduc la cunostiinta urmatoarele:

1.Partile in proces:

- Reclamant : 8.C. CARNIMPEX GRUP S.R.L. ;
-Parati : CGM.B ;
Municipiul Bucuresti prin Primar General ;

2.0biectul dosaruluii Revendicare

1)

2)

3)

3.Obiectivele expertizei:

Identificarea terenului in suprafata de 8 = 11.719 m.p. situat in
Bucuresti , strada Fantanica nr.39, sector 2 si stabilirea vacinatatilor
acestuia ;

Sa se stabileasca daca terenul identificat, mai sus menticnat, este
afecat de zona de siguranta a podului, aflat in imediata vecinatate a
acestuia , ce face parte integranta din lucrarea de utilitate publica
strada Doamna Ghica si B-dul Chisinau —Pasaj rutier peste caile
ferate Bucuresti ;

Sa se stabileasca suprafata zonei de siguranta care afecieazs terenul
reclamantei, cu identificarea laturilor si a vecinatatilor ;
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4.Daca in caugza S-au mai efectugt expertize Jde¢ aceias
Specialitate: nu ;

5.Desfasurareg expertizei :

Convocarea partilor s-a facut prin scrisori recomandate , in data de
24.09.2018 dovezile de convocare fiind atasate in copie Xerox s efectuarea
expertizei participand tot] cei stipulati in procesul verbal intoomit 13 fata
locului ;

1). Terenul expertizat este sityat in Bucuresti sector 2 pe strada Fantanica
nr.39 avand o suprafata fizic masurata § = 11,719 m.p. avand urivatoarele
vecinatati :

-la Nord se invecineaza cy strada Redica ;

-la Sud se invecineaza cu strada F antanica ;

-la Est se invecineaza cy pasajul rutier doamna Ghicy ;
-la Vest se invecineaza strada Fantanica :

(vezi ANEXA 1 a prezentului raport de expertiza ) ;

2).-3) Da, terenul expertizat este afectat de zona de sigurantz a podului,
suprafata afectata fiind S = 846 M.p. avand urmatoarele vecinasati -

-la Nord se invecineaza cu strada Rodica pe o latura do 6,76 m ;

-la Sud se invecineaza cu strada F antanica pe o latura de 7,27 m

-la Est se invecineaza cu pasajul rutier doamna Ghicg e ¢ lthna de 12
41,86 +12,70 +37,84 42,48 m : |

-la Vest se invecineaza strada Fantanica pe o latura de 104,94 m :

(vezi ANEXA | a prezentului raport de expertiza ) ;

La prezentul raport de expertiza am atasat ;
~-ANEXA 1 cu Planul de Amplasament s; Delimitare a imobilul; ;
-Procesul verbal intocmit la fata locului ;

-Dovezile de convocare a partilor ;
Intocmit:

11.01.2019 Expert ing.dipl. Valentin -Careges
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Parcela (ST1)TEREN IN ZONAi DE SIGURENTA

¥r. |Coordonate pct.de contur| Lungimi
Bot. | : - .
% [m] ¥ [n] D{i,i+1})
81328355..851 [591909. 942 12.01
7 |328365.923 591503, 401 0.78
46|328365.651 |591:902 . 675 1.2¢
141328365.024 [591801.582 l.01
471328364.428 |591900. 767 2.86
48 |328362.662 [591898.516 0.89
49 328362.092 [591897.83% | 104.94
50 |328264.704 [591936.927 7.27
10 [329267.836 (591943, 487 2.48
131328270.128 |59194¢. 446, 37.84
9 [328305,232(591830.316 6.76
51 |328302. 845591923 oR7 12.76
52|32B314.644(591919. 289 6.72
12]328317.014 (591925, 574 41.86.

5 (5T1)=846mp P=239,3%m

Parcela {ST2) REST PROPRIETATE

¥y . [Coordonate pct.de contur Lungimi
Pot , laturi
B x [m) vy [m) Di{i,i+1}
49’323362.092‘591897}€35 4.43
15(328359,245 591894 .43¢ €5.04
53|328310.515 [591851.36% 4.70
17|326307.191 |591848.043 | 18.5¢
54328292.528 |591836, 621 17.79]
18 |32B276.490|591825.697 5.0%
55|328274.471|591822. 5866 55.17
56 |328231.208: (591788, 336 24.26
571328212.247 |581773.2940 4.98¢
58 |1328209.1711581777.105 10.20
591328201.493591770.3%0 4,15
60328204.,03% [591767.113 1,7%
61|328202.658|591765.978 3.59
62 |328199.961,(591768. 34¢ B.2&
271328193,562 |591773.601 29.66
€3 |328205.600|591800.. 704 38. 78
64 328229.704‘591835,417 48.03
651328240.230/|591881. 2387 29,15
56 (328252.181 |591907.978 3.59
67 |328253. 603 [591911,276 27.02
68 32&264.304'591935.090 0..83
50|328264.704 |591336.927

S (ST2)=10873mp P=511,01m
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ANEX A ‘1

Data! OCTOMBRIE 2018
Executant expert,
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ing. -CARAGEA. Valentin Silviu
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