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Oficiul de Cadastru ?i Publicitate Imobiliara BUCURESTI A^^XA ^
Biroul de Cadastru ?i Publicitate Imobiliara Sectorul 2

Adresa BCPI: LOC: BUCURESTI, BD EXPOZITIEI NR. 1A SECTOR 1 Tel: 021/3145119 Fax:031/8166501

PROCES VERBAL DE RECEPTIE 651 / 2020

Tntocmit astazi, 26/08/2020, privind cererea 47868 din 07/08/2020
avand aviz de incepere a lucrarilor cu nr.... din .........

1. Beneficiar: MUNICIPIUL BUCURESTI
2. Executant: VASILE CATALIN
3. Denumirea lucrarilor receptionate: " Artera de circulatie intre B-dul Doamna Ghica si B-dul
Chisinau"
4. Nominalizarea documentelor si a documentatiilor care se predau Oficiului de Cadastru §i
Publicitate Imobiliara BUCURESTI conform avizului de incepere a lucrarilor:

Numaract

5176
7724/1
9448/9363
14748
9726
2627
FN
216

Data act

04. 06. 2020
14. 07. 2020
06. 08. 2020
25. 06.2018

11. 01. 2019
11.04.2019
07.08.2020

07. 08. 2020

Asa cum sunt atasate la

ip act
hotarare judecatoreasca

ct administrativ

ct administrativ

ct administrativ

inscris sub semnatura privata

hotarare judecatoreasca

inscris sub semnatura privata

inscris sub semnatura privata

cerere.

mitent

RIBUNALUL BUCURESTI
PRIMARIA MUN
PRIMARIA MUN
PRIMARIA MUN
EXPERT CARAGEA
RIBUNALUL BUCURESTI

UTVASILECATALIN
UTVASILECATALIN

5. Concluzii:
Pentru procesul verbal 651 au fost receptionate 1 propuneri:
* Suport topografic-Aviz tehnic-declansare procedura expropriere conform Legii 255/2010 pentru proiectul de

utilitate publica:"Artera de circulatie intre B-dul Doamna Ghica si B-dul Chisinau".Propunerea in cauza se
suprapune cu imobilul identificat cu IE 217689 (STR. RODICA).
Prezentul aviz nu confera niciun drept de proprietate si nici opozabilitate fata de evidentele cadastral-
juridice ale institutiei noastre.

6. Erori topologice fata de alte entitati spatiale:

Identificator ip eroare esaj suprapunere
Nu exista erori topologice.

Lucrarea este declarata Admisa

Inspecto
" a Hr

Oficiu de dastfu^' licitate ImobiliaTa
BUCURl;. ;TI

RUZA ' LINA
Inspector de cadastru

Documentul contine date cu caracter personal, protejate de prevederile Legii Nr. 677/2001. Pagina 1 din 1





ANEXA2 Noiembrie2019

Ho^rar^priwn^declasarea procedunlorde expropriere pentru suprafata de 846 mp parte din terenul proprietate privata situat in Bucuresti, str. Fantanica nr. 39 sector
Z, nr. cad. 230416^afectat de zona de siguranta a lucrarii de utilitate publica-Artera de circulatie Tntre b-dul. Doamna Ghica §i b-dui.'Chi§inau"':, 'invederea'puneriri n"

executare a Sentintei Tribunalului Bucuresti nr. 2627/11. 04.. 2019 ramasa definitiva prin decizia Curtii de Apel Bucurestinr'720/18. 06.2020

Nr.
g^ Nume Proprietar

INTERFRIG1912PGA
SRL

Adresa

Str. Fantanica nr. 39

Tabel cu imobil - TEREN - afectat de coridorul de expropriere

Suprafata
upraata

CONSTRUCTIE Valoare totala teren +
Nr.Cad. ' tKt=ni propusa pentru propusapentru v^^ , """""" Valoare constructil Valoare totala teren + constNctil

expropriere(mp. > expropriere "."-". ".<" l"u ^el] constnictlltLEq "[Eu'ro]"
(mp.)

230416 846 1.355. 904 1.355. 904 278. 334

FORMA
PROPRIETATII

PRIVATA

Suprafata totala TEREN / CONSTRUCTII (mp) 846

Suprafata totala TEREN ro rietate riva propusa spre expropriere (mp) /
Valoare teren ro rietate rivata 1.355.904)91 278. 334  

Total valoare teren [Euro] 278.334  

Total valoare teren [Lei] 1.355.904 lei

A &e vedea Ipotezele speciale de mai jos: curs euro 16 noiembrie 2020 4,8715 lei

ANEXA 2 redata mai sus este o estimare a valorilor imobilelor propuse pentru expropriere pentru executarea lucrarilor de utilitate publica . "Artera de circulatie intre b-dul. Dna. Ghica §i b-dul.
Chiginau."

Anexa 2 este efectuata in ipotezele speciale stricte descrise mai jos:

1. Evaluarea s-a bazat exclusiv, strict pe datele din documentele si documentatiile primite de la beneficiari (numai extras de Carte Funciara 47085/04. 08. 2020 si adresa 86633/21. 07. 2020).
^EG^Uantoo^aTa?OP200rteaza la gr"a Notarilor pub"cl asa cum prevede Legea 255/201a Astfel' valor"e au fost estimate prin utilizarea exPertizelor intocmite Pentru camerete "otarilor publici pentru anul 202 _ . nume zonarile fumizate
3. S-a avut in vedere Grila Notariala 2020 Bucuresti intocmita de S.C. DUMITRASCU EXPERTIZE SRL. ^^'c:fl c0^ , '"<fr?^*r' ir a"toj^t<<
4. Suprafetele utilizate in estimarea valorilor sunt cele primite de la S.C. GEOTOPO SRL . .°" \
5.Categoria de folosinta pentru terenul evaluat reies din extrasul CF pus la dispozitia evaluatorului ^^}

^^%^
cu

lUOCTAVIAN g
Nr. IW59

dabU2020

7p^orm adresa a6833/21 '(>7'2020 ter6nul s"us rocedur"de ex ro rlere afectat de c"loarul de si uranta- As"el valoarea a fost calculata ca Valoa

s

"^y Y% ^ s -
cu at de constructii x 0 75 conform Grila Notarilor
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RIMARIA U ICIPIULUI BUCURE?TI
Primar General

^.. W^ \ . 05.

REFERAT DE APROBARE

privind declan?area procedurilor de expropriere pentru suprafata de 846 mp. parte din
terenul proprietate privata situat Tn Bucuresti, str. Fantanica nr. 39, sector 2, nr. cadastral

230416, afectat de zona de siguranta a lucrarii de utilitate publica ,, Artera de circulatie mtre
B-dul Doamna Ghica si B-dul Chisinau", Tn vederea punerii Tn executare a Sentintei

Tribunalului Bucuresti nr. 2627/11. 04. 2019 ramasa definitiva prin Decizia Curtii de Apel
Bucuresti nr. 720/18. 06. 2020

Pentru edificarea lucrarii de utilitate publica ,, Afiera de circulate mtre B-dul Doamna
Ghica §i B-dul Chi§inau" Municipiul Bucure§ti a fast necesara exproprierea mai multor
imobile proprietate privata. Exproprierile au fast aprobate prin Hotararea Consiliului
General al Municipiului Bucure?ti nr. 34/28. 02. 2011 privind declan?area procedurilor de
expropriere pentru imobilele proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii de
utilitate publica "Artera de circulate mtre B-dul. Doamna Ghica §i B-dul. Chi§inau", prin
Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucure?ti nr. 188/31. 10. 2012 privind
continuarea procedurilor de expropriere pentru imobilele proprietate privata situate pe
amplasamentul lucrarii de utilitate publica "Artera de circula{ie tntre B-dul. Dna. Ghica §i B-
dul. Chi§inau" si prin Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucure§ti nr.
3/26. 01. 2016 pentru abrogarea hotararii C. G. M. B. nr. 171/30. 09. 2015 ?i aprobarea
declan?arii procedurilor de expropriere parfiala pentru imobilul teren §j constructii situat Tn
Municipiul Bucure?ti, str. Fantanica nr. 41, sector 2 afectat de zona de siguranfa a lucrarii
de utilitate publics ,, Artera de circulate fntre B-dul Doamna Ghica §i B-dul Chi§inau".

Prin cererea de chemare Tn judecata, obiectul Dosarului nr. 5167/2/2019, fost Dosar
nr. 9726/3/2017*, solutionat definitiv de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia Civila nr.
720/2020, pronuntata Tn data de 18. 06.2020, reclamanta INTERFRIG 1912 PGA S. R. L.
(fosta Carnimpex Grup SRL), Tn contradictoriu cu Municipiul Bucuresti prin Primar General
si Consiliul General al Municipiului Bucuresti, a solicitat decl^nsarea procedurii de
expropriere a suprafetei de 846 mp din imobilul situat Tn str. Fantanica nr. 39 aflata Tn zona
de siguranta a lucrarii de utilitate publica ,, Artera de circulate mtre B-dul Doamna Ghica §i
B-dul Chi§inau".

Prin sentinta nr. 2627/11. 04. 2019, Tribunalul Bucuresti, Sectia a ll-a Contencios
Administrativ si Fiscal a admis actiunea reclamantei INTERFRIG 1912 PGA S. R. L. (fosta
Carnimpex Grup SRL) si a dispus obligarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti
declansarea procedurii de expropriere pentru suprafata de 846 mp din imobilul-teren situat
Tn Bucuresti, sector 2, str. Fantanica nr. 39, nr. cadastral 230416, afectat de zona de
siguranta, astfel cum aceasta a fost identificata Tn raportul de expertiza Tntocmit Tn cauza,
Tn termen de 30 de zile de la ramanerea definitiva a hotararii. Prin aceeasi sentinta,
Tribunalul Bucuresti a dispus obligarea Municipiului Bucuresti prin Primar General la
emiterea dispozitiei de expropriere pentru imobilul afectat de zona de siguranta, Tn termen
de 60 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii si la plata despagubirilor pentru
suprafata din imobilul afectat de zona de siguranta, astfel cum aceasta a fost identificata Tn
raportul de expertiza Tntocmit Tn cauza.

Bd. Regina Elisabeta nr. 47, cod postal 050013, sector 5, Bucure^ti, Romania

Tel: 021. 305. 55. 00
http://www.pmb. ro
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^7^ PRI ARI UNICIPIULUI BUCURE?TI
Direcfia Generala Investitii
Directia Patrimoniu

NrDGI ^^-, ^.2021
NrDP ^>W I ^^,. 2021

RAPORT DE SPECIALITATE

privind declan?area procedurilor de expropriere pentru suprafata de 846 mp. parte din
terenul proprietate privata situat Tn Bucuresti, str. Fantanica nr. 39, sector 2, nr. cadastral

230416, afectat de zona de siguranta a lucrarii de utilitate publica ,, Artera de circulatie
mtre B-dul Doamna Ghica si B-dul Chisinau", Tn vederea punerii Tn executare a Sentintei
Tribunalului Bucuresti nr. 2627/11. 04.2019 ramasa definitiva prin Decizia Curtii deApel

Bucuresti nr. 720/18.06.2020

?n scopul dezvoltarii transportului urban si al descongestionarii traficului de pe
arterele importante de circulatie, Municipalitatea a finalizat Tn anul 2012, proiectul de
utilitate publica ,, Artera de circulate fntre B-dul Doamna Ghica §i B-dul Chi§inau"
Municipiul Bucure?ti.

Pentru edificarea acestei lucrari a fost necesara exproprierea mai multor imobile
proprietate privata, realizata prin Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucure$ti
nr. 34/28. 02. 2011 privind declan?area procedurilor de expropriere pentru imobilele
proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica "Artera de
circulate fntre B-dul. Doamna Ghica §i B-dul. Chi§inau", prin Hotararea Consiliului
General al Municipiului Bucure?ti nr. 188/31. 10. 2012 privind continuarea procedurilor de
expropriere pentru imobilele proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii de
utilitate publica "Artera de circulate mtre B-dul. Dna. Ghica §i B-dul. Chi§inau" si prin
Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucure§ti nr. 3/26. 01.2016 pentru abrogarea
hotararii C. G. M. B. nr. 171/30. 09. 2015 ?i aprobarea declan$arii procedurilor de expropriere
parfiala pentru imobilul teren §i constructii situat Tn Municipiul Bucure?ti, str. Fantanica nr.
41, sector 2 afectat de zona de siguranfa a lucrarii de utilitate publica ,, Artera de circulate
Tntre B-dul Doamna Ghica §i B-dul Chi§inau".

Prin cererea de chemare Tn judecata, obiectul Dosarului nr. 5167/2/2019, fost Ds.
nr. 9726/3/2017*, solutionat definitiv de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia Civila nr.
720/2020, pronuntata Tn data de 18. 06. 2020, reclamanta INTERFRIG 1912 PGA S. R. L.
(fosta Carnimpex Grup SRL), Tn contradictoriu cu Municipiul Bucuresti prin Primar General
si Consiliul General al Municipiului Bucuresti, a solicitat declansarea procedurii de
expropriere a suprafetei de 846 mp din imobilul situat m str. Fantanica nr. 39 aflata Tn

Bd. Regina Elisabeta nr. 47 cod postal 050013, sector 5, Bucure?ti, Romania
Tel: 021. 305. 55. 00
http://www.pmb. ro JU.KAS.
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zona de siguranta a lucrarii de utilitate publica , ^\rtera de circulatie mtre B-dul Doamna
Ghica §i B-dul Chi§inau".

Pentru dovedirea sustinerilor potrivit carora o parte din teren este afectata de zona
de siguranta, reclamanta a solicitat administrarea probei cu expertiza topo-cadastrala.

Astfel, prin raportul de expertiza Tntocmit Tn cauza, Tn temeiul dispozitiilor O. G. nr.
43/1997 privind regimul drumurilor, s-a stabilit ca suprafata de 846 mp din suprafata totala
de 11. 719 mp a terenului situat Tn str. Fantanica nr. 39, este afectata de zona de siguranta
a pasajului suprateran.

In urma administrarii probatoriului, prin Sentinta Civila nr. 2627/11. 04. 2019,
Tribunalul Bucuresti, Sectia a 11-a Contencios Administrativ si Fiscal, a admis actiunea
reclamantei INTERFRIG 1912 PGA S. R. L. (fosta Carnimpex Grup SRL), dispunand
obligarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti la declansarea procedurii de
expropriere pentru suprafata de 846 mp din imobilul-teren situat Tn Bucuresti, sector 2, str.
Fantanica nr. 39, nr. cadastral 230416, afectat de zona de siguranta, astfel cum a fast
identificata Tn raportul de expertiza Tntocmit Tn cauza, Tn termen de 30 de zile de la
ramanerea definitiva a hotararii.

Prin aceeasi sentinta, Tribunalul Municipiului Bucuresti a dispus obligarea
Municipiului Bucuresti prin Primar General la emiterea dispozitiei de expropriere pentru
imobilul afectat de zona de siguranta, Tn termen de 60 de zile de la data ramanerii
definitive a hotararii si la plata despagubirilor pentru suprafata din imobilul afectat de zona
de siguranta, astfel cum a fost identificata Tn raportul de expertiza Tntocmit Tn cauza.

Tmpotriva acestei hotarari, Municipiul Bucuresti prin Primar General a declarat
recurs, care a fast admis de Curtea de Apel Bucuresti. Astfel, prin Decizia Civila 720/2020
pronuntata Tn data de 18. 06. 2020, instanta a dispus obligarea Consiliului General al
Municipiului Bucuresti la declansarea procedurii de expropriere pentru imobilul afectat de
zona de siguranta. Ulterior adoptarii hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti
de declansare a procedurii de expropriere, cu respectarea etapelor procedurii de
expropriere, Tn baza art. 9 alin. 1 din Legea 255/2010, va fi necesara si emiterea deciziei
de expropriere.

Pentru punerea Tn executare a Sentintei Tribunalului Bucure?ti nr. 2627/11. 04. 2019
ramasa definitiva prin Decizia Curtii de Apel Bucure$ti nr. 720/18. 06. 2020, este necesara
exproprierea suprafefei de 846 mp teren, astfel cum reiese din raportul de expertiza
tehnica judiciara, din planurile anexa, precum si din raportul deevaluare globala.

Prin Societatea Civila Profesionala de Executori Judecatoresti COSOREANU &
ASOCIATII, INTERFRIG 1912 PGA S. R. L. a formulat notificarea nr. 5/15. 04. 2021, prin
care solicita punerea Tn executare a Deciziei Civile nr. 720/2020 pronuntata Tn data de
18. 06. 2020 de Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a VIII a Contencios administrativ si Fiscal
Tn dosarul nr. 5167/2/2019, prin care Consiliul General al Municipiului Bucuresti este
obligat sa declanseze procedura de expropriere pentru imobilul situat Tn Bucuresti, str.
Fantanica nr. 39, sector 2. Notificarea a fost Tnregistrata la Directia Juridic cu nr.
5642/2/2019 si transmisa Directiei Patrimoniu, fiind Tnregistrata cu nr. 6545/20. 04. 2021.

Documentatia tehnico-topografica a fast avizata de Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Bucuresti prin Procesul Verbal de Receptie nr. 651/26. 08.2020, privind receptia
planului de situatie Tntocmit pentru imobilul teren situat Tn Bucuresti, str. Fantanica nr. 39,
sector 2, Tn baza prevederilor art. 4 alin. (5) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor
objective de interes national, judetean §i local, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobate prin Hotararea de Guvern nr. 53/2011 si completate prin Hotararea de Guvern nr.
958/2013.

Suma necesara plafii despagubirilor Tn vederea realizarii exproprierii potrivit acestui
amplasament este stabilita prin Raportul de evaluare Tntocmit de un expert autorizat
A. N. E.V.A. R, respectiv de 1. 355. 904 lei conform prevederilor art. 5 alin. (1) al Legii nr.

Bd. Regina Elisabeta nr. 47, cod postal 050013, sector 5, Bucure?ti, Romania
Tel: 021. 305. 55. 00
http://www.pmb. ro

.r -db~

ISO 90D1 . 150140D1



255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor
objective de interes national, judetean §i local, cu modificarile ?i completarile ulterioare,
prin raportare la expertizele Tntocmite $i actualizate de Camera Notarilor Publici pentru
anul 2020. Precizam ca valorile cuprinse Tn Grila Notarilor Publici aferenta anului 2021
pentru zona Tn care se afla imobilul, sunt identice cu cele cuprinse Tn Grila Notarilor Publici
aferenta anului 2020, potrivit adresei nr. 188/16.02.2021 emisa de SPRL Mocanu si
Asociatii Tn calitate de consultant prestator al Municipiului Bucuresti. Aceasta suma
urmeaza a fi asigurata din bugetul propriu al Municipiului Bucuresti.

Fata de cele de mai sus, s-a Tntocmit proiectul de hotarare privind declan?area
procedurilor de expropriere pentru suprafata de 846 mp. parte din terenul proprietate
privata situatm Bucuresti, str. Fantanica nr. 39, sector 2, nr. cadastral 230416, afectat de
zona de siguranta a lucrarii de utilitate publica ,, Artera de circulatie mtre B-dul Doamna
Ghica si B-dul Chisinau", m vederea punerii Tn executare a Sentintei Tribunalului Bucuresti
nr. 2627/11. 04. 2019, ramasa definitiva prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti
nr. 720/18.06.2020.
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pentru lucrarile de utilitate publica:

, Artera de circulate intre b-dul. Dna. Ghica §i b-dul. Chi§inau.'
pentru proprietatea imobiliara:

Teren intravilan, str. Fantanica nr. 39,
situat pe teritoriul administrativ al Sectorului 2,

Municipiul Bucuresti

Data Evaluarii - noiembrie 2020

Proprietar

S.C. INTERFRIG 1912 PGASRL

S.C. GCT EVAL S. R. L.
GUI RO 25486454
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RAPORT DE EVALUARE Globala

81 TEZAE LU Rll

Nr. Raport:
Data de referinta - noiembrie 2020

RG-F39 /19 noiembrie 2020

OBIECTU L EVALUARII, DREPTURI DE PROPRIETATE EVALUATE

Prezentul raport de evaluare are ca obiect proprietatea imobiliara - TEREN - situat pe teritoriul
administrativ al Sectorului 2, Municipiul Bucuresti, astfel:

Teren intravilan, categoria de folosinta curti constructii (Cc), in suprafata totala de 846 mp, situat pe
str. Fantanica nr. 39 sector 2

Suprafata ce se evalueaza reiese din planul de situatie realizat de GEOTOPO.
Terenul de 846 mp face parte dintr-un lot de teren mai mare de 11.719 mp ; lot ce are numarul

cadastral 220416, asa cum reiese din extrasul de CF 47085 din 04. 08.2020, atasat la prezentul raport.

Terenul se afla in zona de siguranta si de protectie a infrastructurilor de transport de interes
public, asa cum se mentioneaza in adresa nr. 86633/21. 07. 2020 emisa de Directs de Urbanism, Cadastru si
gestionare Teritoriu Sector 2.

Astfel acest teren are interdictie de construire asa cum reiese din

art 30 si 31 OUG 12 din 07.07.1998 , mentionat in adresa 86633/21.07.2020.

Articolul 30

"Tn zona de protectie a infrastructurii feroviare se interzice:
a) amplasarea oricaror constructii, fie si cu caracter temporar, fara aprobarea administratorului

infrastructurii feroviare, cu respectarea regimului juridic al zonei de protectie, respectiv de
siguranta, dupa caz;......

SCOPUL EVALUARII

Evaluarea se efectueaza in scopul estimarii valorii juste de despagubire, in vederea exproprierii
pentru lucrarile de utilitate publica:
,, Artera de circulafie fntre b-dul. Dna. Ghica §i b-dul. Chi§inau."
Raportul de evaluare nu este valabil pentru utilizari Tn alte scopuri.

LEGISLATIE
Elaborarea prezentului raport se face respectand legislatia in vigoare:
Legea nr. 33 din 27 mai 1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica

Lege nr. 255/2010 din 14/12/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara
realizarii unor objective de interes national, judetean §i local

Norma metodologica de aplicare a legii nr. 255/2010 (februarie 2011) privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national.

Pentru respectarea legii 255/2010
Norma metodologica de aplicare a legii Nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean §i local:
"art. 8. - (1) expertul evaluator specializat Tn evaluarea proprietStilor imobiliare, membru al Asociatiei
Nationale a Evaluatorilor din Romania - Anevar, care va Tntocmi raportul de evaluare prevSzut la art.
11 alin. (7) din lege, este obligat sa se raporteze la expertizele Tntocmite §i actualizate de Camerele
Notarilor Publici, potrivit art. 771 alin. (5) din legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. ",
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Evaluatorul se raporteaza la Grila Notarilor Publici, estimand astfel valorile utilizand expertizele
intocmite pentru Camerele Notarilor pentru anul 2020 si anume zonarile din Studiul de Piata pentru
anul 2020 - Grila Notariala 2020.

Surse de informare

Studiul de Piata pentru anul 2020 - Grila Notariala cu valori orientative aferenta anului 2020,
pentru respectarea legii 255/2010;
Extras de Carte Funciara: 47085/04. 08. 2020

Tabel cu suprafetele propuse spre expropriere intocmit de S.C. Geo TOPO SRL.

Conformitate cu Standardele de Evaluare a bunurilor, editia 2020
Prezentul ra art NU este intocmit conform Standardelor de Evaluare a bunurilor de la data evaluarii -

Valoarea NU este valoare de iata sau valoare "usta definita de Standardete de evaluare.

Legea 255/2010 cere in mod expres respectarea Grilei Notariale, valabila la data evaluarii, si anume
Studiul de Plata - Grila Notariala 2020.

BENEFICIARLSIDESTINATARIincalitate de Utilizatori
Primaria Municipiului Bucuresti prin Societatea de Avocatura Mocanu & Asociatii SPRL.

Evaluarea este solicitata de P. M. B prin societatea de avocatura "Mocanu & Asociatii SPRL" in baza

contractului de prestari servicii dintre aceasta si GCT EVAL.
DATE INSPECTIE

68iulTe2020
La inspectie au participat:
Av. Andreea Marina Ciocoiu - din partea Mocanu si Asociatii SPRL
Econ. lonut Gridan din partea GCT Eval,

DATA de Referinta a Evaluarii

16noiembrie2020

DATA RAPORT

19noiembrie2020

Valoareajusta (in vederea exproprierii) estimate pentru proprietatea imobiliara:
Teren intravilan situat pe teritoriul administrativ al Sectorului 2, Municipiul Bucuresti, ce urmeaza a fi

expropriat este prezentata mai jos:

Suprafata totala teren ce se expropriaza
(apartine S. C. INTERFRIG 1912 PGA SRL)

846 mp

VALORI furnizate de Studiu de Piata - Grila Notariala 2020

Valoare justa de despagubire - (teren) (Lei) 1.355.904 Lei

Valoarejusta de despagubire- (teren) (Euro) 278.334 Euro

Curs BNR la data estimarii 16.11.2020: 4,8715 Lei/Euro
Valoarea nu include TVA sau alte taxe sau impozite ce se platesc la transferul dreptului de proprietate.
Valorile se analizeaza i una cu co ditiile limitative din acest raport.

^COIU^
^uatorMto^^ Ing. GEORGESCU Claudiu Octavian
GEORGESCU Ev or Autorizat Proprietati Imobiliare

CIAUDIUOCTAVIAN
I^tbnatbNr. 12759

VabUI 2020 -^

S.C. GCT EVAL S.
GUI RO 25486454
Str. Ion Neculce nr.

.s'r' \
\^r^

<?cl(/

^/?E T- ^ela»»^
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CERTIFIC RE

1. Prin prezenta, in limita cunostintelor si informatiilor detinute, evaluatorul declara ca
afirmatiile prezentate si sustinute in acest raport se bazeaza pe date considerate
adevarate si corecte, si pe concluziile asupra inspectiei vizuale a proprietatii.

2. Analizele, opiniile §i concluziile evaluatorului sunt limitate doar de ipotezele ?i
ipotezele speciale mentionate §i sunt analizele, opiniile ?i concluziile profesionale
personate, impar^iale ?i nepartinitoare.

3. Evaluatorii nu au nic! un interes prezent sau viitor fata de proprietatea imobiliara care
face subiectul prezentului raport de evaluare si nici un interes personal legat de partile
implicate.

4. Analizele, opiniile §i concluziile exprimate au fost formulate, la fel ca §i Tntocmirea
acestui raport, Tn concordanta cu legislatia aplicabila la data evaluarii si anume legea
255/2010.

5. Evaluatorii poseda cuno§tintele ?i experienfa necesare Tndeplinirii misiunii in mod
competent. Proprietatea a fast inspectata personal de catre evaluatori. In elaborarea
prezentului raport nu s-a primit asistenta semnificativa din partea nici unei alte
persoane in afara evaluatorilor care semneaza mai jos.

Prezentul raport NU este intocmit conform Standardelor de evaluare de la data evaluarii; valoarea nu
este valoare de piata sau valoare Justa definita de Standardele de Evaluare a Bunurilor, editia 2020.

© ANSVAR' VALABIL 2020

GEORGESCU CLAUDIU OCTAVIAN
IfElllinalia nr. 12759

EVAI. UATOR AUTORtZAT. MfMBRU TITULAR
5M:C1AUIAJ>£A En

DISCLAIMER: Prezentul raport de evaluare este realizat cu respectarea stricta a legii 255/2010, astfel:
"(9) Raportul de evaluare se intocmeste avand in vedere expertiza actualizata de camera notarilor publici,

potrivit articolului 771 alineatul (5) din codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare".
Pentru respectarea legii 255/2010

Norma metodologica de aplicare a legii Nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate

publica, necesara realizarii unor objective de interes national, judetean §i local:
"art. 8. - (1) expertul evaluator specializat Tn evaluarea proprietatilor imobiliare, membru a! Asociatiei Nationale a
Evaluatorilor din Romania - Anevar, care va Tntocmi raportul de evaluare prevazut la art. 11 alin. (7) din lege, este obligat
sa se raporteze la expertizele Tntocmite §j actualizate de Camerele Notarilor Publici, potrivit art. 771 alin. (5) din
legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Desi evaluatorul care semneaza prezentul raport de evaluare este evaluator autonzat ANEVAR, acest raport nu este
realizat dupa standardele de evaluare, ; daca s-ar fi efectuat conform Standardelor de evaluare, ar fi reprezentat o abatere
de la Legea 255/2010.
Din aceste considerente prezentul raport nu va putea fi supus unei verificari a evaluarii dupa Standardele de
Evaluare in vigoare la data prezentului document.
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PREZE T RE

QBIECTULEVALUARUSIIJDEI^FICAREAPROPRIETATII

Prezentul raport de evaluare are ca object, proprietatea imobiliara - TEREN - situat pe
teritoriul administrativ al Sectorului 2, Municipiul Bucuresti astfel:

Teren intravilan, categoria de folosinta curti constructii (Cc), in suprafata totala de 846 mp, situat in
str. Fantanica nr. 39 sector 2 Bucuresti.

Terenul de 846 mp face parte dintr-un lot de teren mai mare de 11. 719 mp; lot ce are numarul
cadastral 220416, asa cum reiese din extrasul de CF 47085 din 04. 08. 2020, redat partial maijos

TEREN IntravSlan
A. Parte. i 1. Oescrierca imobilului

*drecas Loc. Bucurastt Sectoiniil X. Sir Fantantca. Nr. aa. fud. BuctwfS
^ .^.t^1"*^, S«p«rft.»t»p> 0*»ser»atS / ReABrinte
Al 230416 ai-na>

B. Partca It. Proprtetairi yi actafc

inscrieri prlvitoar» »a dmrtu* <fa> pruprtrtaf Si .tu d«^>t«i»< nato IKrfTJBf
3S053 / IS/07/2013
Act Admlntehativ nr. nfiwat nr. 42123. din 06.aM20I2 .mi* <». OCPIS- S«n»»chlt Cadartru:

». noraia 
_ 

ra . riipilngam . ocumamai- c* aawa

BS fnr«BEttra» tub nr. *2l23, KW.I1.20l2. . nnd in vdam ~fopa»r ~c*

V : ipnnn- tmnicnu Mrfcnw prm taf rm» nr. m
275B 2 01 01S
Act NBMrflil nr. 29. din 14i"Oiai»XS «mted« POPESCUAM* IMWRIA:

Bl° .^u'to Th mpt . * t i» n nmitf. cota
i sc CAIUIIMPEX enup sat. ciKisasocaa

isrxs / is/oa/aoxe
Act Net»rf»l nr. S2A. din l<a 3«2®lB .mte d« Toti» Andma Mum;

». f l-a!» ̂  B« . nawinar*. ywvf
813 (nchlFf**. dazm«mbF *»». . l^pin. coniin**. dainntorat. r«»m»ceur»ne »S

» I. IBR*IMTEItNETB*WKSA..CIF;81l9®dd !

Terenul analizat se afla in zona de siguranta si de protectie a infrastructurilor de transport de
interes public, asa cum se mentioneaza in adresa nr. 86633/21.07.2020 emisa de Directa de
Urbanism, Cadastru si gestionare Teritoriu Sector 2.
Astfel acest teren are interdictie de construire asa cum reiese din

art 30 si 31 OUG 12 din 07. 07. 1998 , mentionat in adresa 86633/21. 07.2020.

Drepturile de proprietate sunt descrise in Extrasul de Carte Funciara atasat la acest raport.

Suprafete Propose pentru Expropriere (conform Plan Topo)

Nr. Crt Judet UAT Proprietar/detinator Adresaimobil Numar Numarcarte Suprafetadeteren CateRorie
dreturirale . --.. -. cadastral fun iara afec ata m Folosinta

1 Bucuresti Sector 2 INTERFRIG 1912 PGA SRL Str. Fantanicanr. 39 230416 230416 846 ec

DATE IMOBILE si PROPRIETARI sunt redate mai jos, asa cum apar in Planurile si adresele puse la
dispozitia GCT EVAL de catrea SC GEO TOPO si Mocanu si Asociatii SPRL.

Proprietary detinator
dre turi reals

Nr. Crt Judet UAT ..^-. --- Adresaimobil

1 Bucuresti Sector 2 INTERFRIG 1912 PGA SRL Str. Fantanicanr. 39 230416

Numar Numar Carte Suprafatadeteren Categorie
cadastral fun iara afectata m Folosinta

230416 846 ec

Su rafata totala TEREN 846m
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Suprafata reiese din planul de situatie realizate de GEOTOPO.

LOCALIZARE

Propnetafea supusa evaluarii este situata in Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti.

Planuri detaliate cu localizarea amplasamentului sunt anexate in prezentul raport la capitolul ANEXE.
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DESCRIERE SECTOR 2

Sectorul 2 este o subunitate administrativ-teritoriala a municipiului Bucuresti. Este situat in partea de
nord-est a municipiului Bucuresti, cuprins Tntre sectoarele 1 si 3.

Sectorul 2 este situat Tn partea de nord-est al Municipiului Bucure§ti, cu prelungiri m zona llfovului,
av^nd ca vecinatate la vest, Sectorul 1, iar la est ?i sud-est Sectorul 3, desfa?urandu-se pe o suprafafa de 32
km patrafi.

Actualul teritoriu al Sectorului 2 era odinioara parte din codrii VISsiei, traversal de r3ul Colentina.
Cu un relief plat, teren ml3?tinos ?i plin de tina (de unde §i denumirea Colentinei - colea -n tin3),

Sectorul 2 are cateva lacuri naturale precum: Tei, Plumbuita, Fundeni, Pantelimon care Ti dau un specific
aparte.

Istoria Sectorului 2 este tegata de vatra veche a Bucure?tilor, cu recente descoperiri arheologice care
atesta existenfa a?ezarilor umane din paleolitic, in zone ca Fundeni, Pantelimon, Tei. Urmele cuceririlor
romane au scos la iveala tezaure de monede romane (din epoca Republicii romane $i a Imperiului) Tn zona
Pantelimon.

Sectorul 2 a fost, la Tnceput de secol XIX, loc de Tntainire al negustorilor de cereale ?i al
me§te?ugarilor avmd strazi cu nume care ne due cu gandul la breslele de altadata care amintesc meserii vechi
: Olari, Fainari, Matasari, CSr3u§ilor etc.

S-a scris, de asemenea, o Tntreaga literaturS despre anumite zone ale actualului Sector 2, amintind
despre "Groapa" lui Eugen Barbu, "Bucure?tii de altadata" a lui C. Bacalba?a, "Crnticele TigSne?ti" ale
lui Miron Radu Paraschivescu, care ne due cu gandul la farmecul acestei parti a Bucure§tilor.

Sursa:

http://public. ps2. ro/Public/544/Raportul%20de%20activitate%20al%20aparatului%20de%20specialitate%2
Oal%20Primarului%20Sectorului%202/2007.pdf

"Artera de circula ie Tntre b-dul. Dna. Ghica i b-dul. Chi inau"

Artera are patru benzi de circulatie, cSte doua pe fiecare sens, o lungime totala de aproximativ 1,8
kilometri ?i o latime Tntre 21 §i 70 de metri. Lucrarile au presupus ?j echiparea §i dotarea cu re{ele edilitare,
semnalizare rutiera, amenajarea trotuarelor ?i a spatiilor verzi, iluminat public ?i amenajarea de locuri de
parcare.

Pasajul suprateran traverseaza linia de cale ferata Bucure?ti - Constanfa §i face legatura Tntre cele
doua segmente ale arterei rutiere

Lac Fundem^-
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Proiectul vine Tn sprijinul bucure$tenilor care tranziteaza zona de Nord-Est, Est $i Sud-Est,
conectand m mod direct trei mari cartiere ale Bucurestiului. Autoritatile spun ca §oferii vor
scurta cu 5 kilometri distanfa parcursa, scutind aproximativ 15 minute din drum.

Pasajul Dna Ghica - Chi§inau deschis astazi circulatiei face parte din refeaua majora a Municipiului
Bucure§ti §i completeaza inelul median de circulatie.

,, Aceasts noua artera leaga trei cartiere: Colentina, Petricani §i Pantelimon, mergand §i catre Balta Alba ?/'
Berceni. Astfel, toata partea de sud va ie§i din Bucure§ti folosind aceasta artera. Este practic unica solufie
de descarcare a traficului pe viitoarea autostrada A3. Pe zi ne a^teptam sa circule pe aid in jur de 35. 000
ma§ini, in ambele sensuri", a explicat Primarul Capitalei.

Noul pod are o lungime de 363 metri, iar pentru realizarea acestui project, s-au efectuat trei tipuri de
lucrari, construindu-se o noua artera mtre str. Heliade Tntre Vii §i podul peste calea ferata, o noua artera Tn
continuarea strazii dna Ghica §i pana la Complexul Delfmului, spre bdul Chi§inau §i un pasaj care
traverseaza linia de cale ferata Bucuresti-Constanfa. Intreaga artera are acum patru benzi de
circulaSie (doua pe fiecare sens) §i o lungime totala de 1,8 km.

,Jn perioada urmatoare, vor fi introduse linii de autobuz, iar m condifiile dezvoltarii urbanistice a zonei ?/' a
cre§terii cererii de calatorie din zona, va fi realizata $/ o linie de tramvai, spafiul rezervat acesteia fiind
prevazutmca de acum In axul strazii", a precizat Ion Dedu, directorul executiv al Directiei de Transporturi
din cadrul Municipalitatii.

Odata cu lucrarile de construcye a noli artere, au fast create §i 136 de noi locuri de parcare. Totodata, au
fast amenajate spatiile verzi pe intreaga lungime a lucrarii §i au fast refacute refelele edilitare din mtreaga
zona.

Lucrarile de construcSii-montaj au demarat Tn anul 2007, Tnsa prevederile proiectului tehnic nu au fost
respectate. Constructorul a dublat costurile anunfate iniSial ?n cadrul licitatiei, astfel ca PMB a demarat o
ancheta, iar compania de constructii a abandonat §antierul, ceea ce a dus la o degradare masiva a
lucrarilor deja executate. Municipalitatea a reziliat contractul ?n mai 2011, iar §ase luni mai tarziu a
demarat o noua procedura de selectare a unui constructor pentru a finaliza lucrarile. Proiectul a fast
realizat de compania de constructii SCT Bucure§ti, iar valoarea lucrarilor executate Tn perioada 2011-2012
este de peste 8, 3 milioane euro fara T»/A.

Sursa https://media. imopedia. ro/stiri-imobiliare/pasajul-dna-ghica-chisinau-a-fost-deschis-circulatiei-20557-
print, html

Capitala este sufocata de trafic din cauza nerespectSrii termenelor de executie a lucrarilor si din cauza
managementului defectuos al transportului Tn comun.
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La aceasta data, noiembrie 2020, este in lucru un alt project de anvergura in zona, " Pasajul Doamna Ghica
Colentina".

Sursa:https://s2. ziareromania. ro/?mmid=584c02770b390c6d32

Trecem Rt«to«*l

Parcam
Parcam Parca

in momentul acesta suntem in etapa a doua, de deviere refele §i construcye bretele. Terminam cu
termoficarea de montat, dupS aceea venim cu sistem rutier. V-am zis, cele patru bretele, cu termoficari,
utilitafi, canalizare pluviala, alimentare cu apS, Netcity, cu tot", spune Liviu Boaja, §ef de §antier, fntr-o
Tnregistrare video postata pe Facebook de consilierul general Octavian Berceanu. Intrebat despre
introducerea unei linii de tramvai pe noul pod, §eful de §antier a explicat ca exists o variants de lucru fn acest
sens. "Dar, momentan, este la stadiul de variants. CSnd se va hotarf, §i se pare ca va exista finaniare sa o
pornieasca, atunci se vorpune §inele pentru linia de tramvaipe calea podului", adaugS Liviu Boaja.

Primaria Municipiului Bucure§ti a emis pe 18 septembhe autorizatie pentru lucrari de defh§ari §i
relocare utilitafi fn valoare de 51 de milioane de lei, Tn vederea constmirii Pasajului Doamna Ghica. Pe 15 mai
2019, PMB a anunfat ca Primarul General, Gabriela Firea, a semnat contractul pentru proiectarea §i execufia
Pasajului Doamna Ghica - Colentina cu Trustul de Cladiri Metropolitane Bucure§ti. Lucrarile presupun
reconfigurarea circulatiei pe Soseaua Doamna Ghica si construirea unui pasaj suprateran peste Soseaua
Colentina.

"Acest protect de infrastructura este extrem de necesar pentru Bucure§ti §i va contribui decisiv la
fluidizarea traficului mtr-o zona foarte aglomerata a Capitalei. La propunerea mea, la Tnceputul anului, au fast
aprobafi in Consiliul General indicatorii tehnico-economici, iar acum am semnat contractul pentru proiectare §i
execute. Contractul presupune proiectarea, care va dura 3 luni de zile §i execufia lucrSrilor, estimata la 12
luni", spunea atunci edilul - §ef. Costul estimat al lucrarilor, aprobat prin HCGMB nr. 4/2019, se ridicS la
aproximativ 28 de milioane de euro. Proiectul va fncepe din zona intersectiei strazii Doamna Ghica cu
Bulevardul Lacy/ Tei. Accesul spre pasaj va fi reconfigurat, iarpartea carosabila va fi extinsS de la 4 benzi la 6
benzi, ma anunta PMB in luna mai 2019. Toate intersectiile cu drumurile laterale vor fi reamenajate tinSnd
cont de noua configuratie stradala, pentru asigurarea unei circulatii fluente. De asemenea, in conformitate cu
discutiile avute cu membrii Comisiei Tehnice de Circulatie, s-au pSstrat numarul si pozitia celor trei statii de
autobuz.

Trotuarele se vorproiecta pe ambele parti ale arterei si vor avea o latime de minimum 1. 5 metri. Astfel
se va tine cont de caracteristicile functionate si de intensitatea circulatiei pietonilor. Potrivit PMB, avantajele
realizarii acestui proiect sunt incontestabile: se vor elimina blocajele de trafic din zona, va cre§te viteza de
circulafie §i accesibilitatea zonei, se va reduce rata accidentelor prin adoptarea unor masuri de siguran^a,
realizarea pasajul avSnd impact §i asupra mediului phn reducerea prafului, zgomotului. noxelor, preluarea §i
descarcarea apelor pluviale.
03 oct. 2019 | Anemona Andone \ ECONOMICA. net

Sursa:htt s://www.economica.net/ asa'ul-doamna hica-colentina-cum-va-arata- roiectul-de-28- milioane-de-
euro-unde-se-lucreaza-la-deviere-retele-si-constructie-brefele 174573. html
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EVALUAREA entru EXPROPRIERE

INSPECTIA/ VIZIONARE Imobil

08 iulie 2020
La inspectie au participat:
Av. Andreea Marina Ciocoiu - din partea Mocanu si Asociatii SPRL
Econ. lonut Gridan din partea GCT Eval;

Inspectia s-a efectuat global, la exterior, pentru terenul - ce urmeaza a fi expropriat.

DESCRIERE

Terenul este afectat de lucrarile de utilitate publica ,, Artera de circulafie intre b-dul. Dna. Ghica §i
b-dul. Chi§inau. ". Suprafata de teren analizata este situata in intravilan, avand categoria de folosinta curti
constructii (Cc).

SCOPUL EVALUARII
Evaluarea se efectueaza in scopul estimarii valorii de despagubire, in vederea exproprierii pentru

lucrarile de utilitate publica.

Raportul de evaluare nu este valabil pentru utilizari Tn alte scopuri.

Tipul Valorii - Valoare de despagubire conform Art. 9 Lit (3) din Legea 255/2010

Art 9.
"(3) Decizia de expropriere se emite §i T§i produce efectele §i Tn situatia m care proprietarii

imobilelor cuprinse Tn lista nu se prezinta Tn termenul stabilit la art. 8 alin. (2), nu prezinta un titlu
valabil sau nu sunt cunoscuti proprietarii, precum §i Tn situatia succesiunilor nedeschise sau a
succesorilor necunoscuti ori nu se ajunge la o Tntelegere privind valoarea despagubirii."

DREPTURI DE PROPRIETATE EVALUATE
Evaluarea pentru fiecare proprietate se va face in ipoteza ca proprietatile sunt libere de sarcini si

neafectate de privilegii, sarcini sau servituti.

Evaluatorul lsi asuma raspunderea pentru situatia juridica si tehnica a proprietatilor, strict in baza

documentelor primite pana la data acestei evaluari si a inspectiei extrioare efectuate. In cazul in care apar alte

date juridice sau tehnice ulterioare datei raportului, aceste vor fi luate in considerare in cadrul altui raport sau

prin completarea/modificarea acestui raport.

BENEFICIARI Sl DESTINATARIjn calitatedeUtUizatpri
Primaria Municipiului Bucuresti prin Societatea de Avocatura Mocanu & Asociatii SPRL.
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EVALUARE

Zonarea din "Studiul de piata pentru anul 2020 privind valorile minime imobiliare in Municipiul
Bucuresti" - elaborat de SC DUMITRASCU EXPERTIZE SRL este:

Zona48-B1:

Valoare Teren ocupat constructii 439 Euro/Mp, valoare teren intravilan curti constructii ocupat de
constructii.

Terenul are interdictie temporara de construire (se afla in zona de protectie a pasajului rutier),
a se vedea art. 30 din OUG 12 din 07. 07. 1998 :

Astfel valoarea terenului este :

Vtoc xO 75= 439 * 0. 75 = 329 25 euro/m = 329 euro/m rotun'it)

Zona 48-B1 - Terenuri Bucuresti

DUMITRASCkJ EXPERTIZE SRL

TERENUF^I irsrTTl-^VILArsJE
STUI^IU f5I PIAIA Pt:NTKU ANUl. 2020 PI^-IVINO VALOIIILA; LINITAat. t: MINIMU

ZONA - SUBZONA
n cu  *-t)n«u»: .tol d»
sna. dnumuri, c«l d»

vnunlcadt. plAtfacnr

TEREN
AFERENT

aPATII COMERCIALE

- Vte/orf /n EUF^mp

TEREN
AFERCNT

SPATII INDUSTRIALE

ZCNA48-B1 627 439 307 690 564

auMn-RAseu EXPERTIZE SRL

b) Corecfii penft-u uWltaff gl alte crtterti:

Crt. T1P"1 COT»<^^ Cofecye
1 Lipsa apei curente gi a canalizSrii Q 35

2 Lipsa gaze naturato g 95

3 Lipsa electricitate 0 9g
4 LipaS acces la drum public modemjzat 0.85

5 Existenj? pc teren a unei retele aeriene de energie etectnca 0.6(»

6 Existent pc amplasament a unej magistrate de gaze 0.60

y Amplasare in yecinStatea lacuritor (tnvecinat sau p3na la max.50 m, dovedit
cu documenlatia cadastraH) , -----, --.. ^^

g Amplasare in vednatatea pSdurilor (invecinat sau pSna la max.50 m, dovedit
aj documentatia cadastralS) -- -, --.. j ^

& Interdfc(ie temporaid de construire pentru zone cu regim urbanisUc spedal 075xVToc

10 ZonS monumente cu valoare istorica cf. lists C.N. M.I. / 1993 0.60 x VTOC

11 Teren neconstruibil / Spafii vera -) 60 x VTOC

NOTA: CurectiSe de la poz. 1, 2 s 3 se refers fe ftpss uffltfatffor m rood efeciw de pa teien s» drept
conseanta, swtaplicabae in siluatia in care. ulilitatSe sunt disponibile pe drumulpubSc la care
terenulare acces.
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Extras din Adresa nr. 86633/21. 07. 2020 redat maijos:

2*liiteKU£HUe TODsniilCfi.aferentftimffti""i"i-te"1" iin sir. FAiriric-a iir. ^
Conform Anewi nr- 2 la Leg&a jar, 3SO dili 6 iulie 2001 pnriad amenajareatentoriului gj itrbanastnul, cu

mod3fic3nte ?J coEaptetarile ulterioare, se adentific3 dou5'definirii ale regiementarilor legale tn privi'Rp
Enterdjctiilor de construire:

Jaterdictie de construire (non aedificaiidij - regislS urbanistica potrivit c&fvia. tntr-o ztmS strict detimitatS.
dinrafSmi de ilezvcdtare urbanfstice dttrabiSa, site Interzlsa emiterea de autorhafi! Se construlre, tn mod
defmitw ssu temponr, mcKfereat (/F ri'gimul depr^netste saw defiiiicfwism prppusS. °.
»ZonS deprotecfie ' suprafata de!imitat3 Itt jurul usar banuri de paWmonm coistruit satt natural, al unor
resurse atemhsolutul, [njurulsau to Jfuryry; uwrtyti»sid« <fpS etc. f tin care sa instftvie servitufi <teuttlStcte
publicff prfe con^rvfre pentm pSstrareci pvahnftcarea acestor resvrse fibunun de pcttnmpniufi B cadruStii
natural aferent. ZansledeprotecftesL'nt slsbfllte pria acte nonnative sftecijtce. precumftprin doc'umentaffi de
nmweieirea te/iWnuSui sou i.trbffnfsim. tn b tt uMrstu^St dest>ecielit6te. °,
AstfeL pe ISngS regtementarile urbanistice enuieierate la pet, 1 extrase dm PUG-MB, printre care se regasesc

$1 Interdicpl de wnstru.re fe.g. ytiilzari intierzlse), se identlflca ?i zon& asupra carora &Btg fnsEltule un anumlt
regim de protectie ji sigT.iranlastabilitepnn acts normative, zone are nu au fost luate 1'n coitsiderare cu prilejul
etaborfrU documentapd de urbanism PUG.MB. Prin corelarea celor douS definifii de mai sus cu art 31*1. al'in.
(4), did Legea nr, 350/2001, cu art, 10 din Legea nn 50/1991 privlfld autorizarea executarfi lucrariloir de
£t)iistnicpt, republicata, cu modiBcarfle $i complecSrile utterioare, ?t art. 16 din Norme metDdoIogice de apiicare
» Legjl nr. SO/1991 priifind autorSzarea exeiait3rii luetSriior de constmc^Ei, aprobate prln Ordtnul MDRL ur.
B39/Z009, cu modificarile $i completarile ulterioare,, resasim unnatoarele:

Z.l. ZonecwtStruStepivteieteflwme^eprotectleeiemomiitentelwktar&e:
2.1.1. ImobituFnu se afla ainplasat to zona protejati definita de PUZ . ̂Zone Construice Protejate* aprobat

prta HCGMB nr. 279/2UZ2qpO, nu es  euprins ta Usta Monymentel&r Isiorice 2015 . Munlclpiul Bucure§tl,
anerf la Ordinul MC nr. 2828/2015, ̂  nu erte sttuat fa raza de protwtte a unui rnonuntent istoric (fin Uil 2015
sail a unut sit arheologiG din Planul cu delimltarea stturflor arheologice aferent PUG-MB.

2.12. toobilu] nu tndude coftstnictii cu valoare arhitecturalS say i^oricS deoseblta, stabSUte prin
documentejii de urfcanism aprobate.

SS. Sowaes^ureRtS^ flefrowftea 6ifi'QsmtcUtr!lvr<!evr(wi^ortdeliiteresywbtic, prewmsisoae
afefente ceiastlvtriieitSwaewmmleatie. stablSteprtn dMsntWttlfSlieae w6entsmapmbstefllegi!'latie
hi vtffoareSn domenlul transpwluritaf's

2.2.1, ImobUul este :uprins in aona de prow:?te de 100 metri a dll ferate din proximitate. confonn art. 29,
afin. (5), din Ordonanta de urgent nr. 12 din 7 julie 1998 pr'wind transpwtu; pc c3lfe ftMte romade ?i
rflot^anizarua SocEe^i Na^lonate a cailor Ferate RomSne, repuUicata, cu modifidirik ?J compiet3ri!e ulterioare
Conform aim. (fi), Jn mna ds protecpe a uifrattructurti ferovlare pyblice pot ft executatB lucrM potrivjt;
reglemenfirilor emise de Miiitsterul Transporturilor, ConstroctiUor ?i TurlsmuluE1 ', iBr iBt6pdictijle in aeeas^
»n2 sunt cde de I? art 30^31.

2.12. Conform analiaei prospective de traftc reaJisata de Serviciul Prolecte Urbane 4tn cadrul Primflriei
Mynldpiului BucuFC$tt, tr.ansml^ cStre PrimarEa &ctorutuS 2 tn 2016, imobilul esbe afectet de propuneri de
ertinderi ale caiior de osiHiunicat" Tn baza PUZ - i,Seetor 2 . Municlplul Bucure?EI1' aprobat cu HCL Sector 2 nr.
9&/14.0G.2003, cu valalnlitatea preiungjta prin HCL Sector 2 nr. S/09,01,2013 pSna la data 31, 12,2015, dar care
a produs efecte m teritoi riua saj dial, Confora? analizei menponate «Regiemeatarile de ctreuiatie cuprinse Sn PUZ
- <Sector 2 - Munidpiul Bucure$ti» expiratppevad ymiBt<»rele:

. tncadrana StrQiii Rodlea fnsistemal rfe circitfafte de desemre loccla, de categorio a m-a, precum fi
realizerva unui prospect iSe IS. Sffm h cwformitate cti pnftiulut 2.60 dtn <CBietai cu prcfik trsasversalo
aferent <PUZ - Sector Z - Mumdpwt Siicur^tif. Prospectft) {/rffpus w ft eompus At camsabtl ete 7.00m,
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?;°ftfd/'edMKIU cff 01tor .c'e l'50m ?' tro(u"J" ̂  A<20'" sepamt de cQrssaW prin ws.a ve^e dv 2. 00m
Otiwcent <srenu!w aneSizat;
~. l'tclldrareastt<fzi[Fen^sw t'is^'""S decirciilafie de catena a Ul-a, pivcum si realfzarea WHS
project carespvn^tcr categcrtei intivc6t <MetvS ca prsfile traiisversale^'aferent '<PUZ'~S?c r2"-
.
^ip^Li"c^"?'^"u yresints P'w^tuf ortewi reoomandffm reiiiisg^a wui prospect deiz. OO'

}3'oom-lwmetn^onfirm{we ^^T^> opwiwte prin HCGMB w 6/Oe. M30Q&~Pn^ ctui\
awnpiu ilin wrwebii tfe 7,(?i?m fi ttvtuare de l. SOm separate de carosabii prinwne versHerl, W-l^}m

-J^m^wpr^at. M^aentaiPasajttIwsupatermcawf^feffetem^tTeStrada
BulesardtilCiftfiiiSy,". ' ~ -----.---..-y

_2<2:3:, z<'"e de Prota*c/slgui-ati^ a^wste linlllor dc metrou dtetentp sau propuse stabilite
l;Hy

scidentEflcSasuprajinobilului. - -»---^----. -., »"
12.4. Servituy aero.nau^ire stabjlite prin documentatJSle di* urbaBi$m ̂B.rohate si lerisbtti

domeniul activlEatJioraeroflai-tice civile 51 inlliare: nu se Ideittificaasupra imobUulu'L
33. Zone cm reglmspc.ctal Wsau SB pentmelTele/zawIe «s pirotec^e pefftro ohiecSve din sistemut

naftovialOea'p&mfe. enfrne pulilicasfs^uranfe naflonptff:
Nu se iiientifica asapra ImobPulutrn baza;'

.
'. llotar&ril Guwrnuluj nn 62 din 7 februan-e 1996 privlnd aprobarea LSrtei obiectivelor de Investltfi ?1 de

precuiii^^ a criteriitor de r&aij^re a acRitoiq, pentm care este ohEgatoriu awzul Statulm"
General, cu modlflcarfle §i completarfle ulterioare;

" Orftnulul ownMnMLPiir. 34/N/1&95 / MI nr. 3422/199S / MapN nr. M.30/1995 / SR3 hr,;
^MroJ.probare,apreclrij"aorpF tvl"t3 avl2area doranientatjiior de urban'ism ?1 amena>area teritonduTpreaun
5i & docaraentatillortehnEc&pi sntra autorizarea executlirii consteuctlilot'.

Z,4. Wtscwri maturate dfhsunSt^SS;
Mu se^jdenctfidi wne 0.1 restrictii de cfflutraiiiie awpra imobilutui tn baKi Legii apfilor nr. 107 dm 25

,
^&^rt^ Mmi^^^amEft1lw Pl^r^ttaaRe»ele^sv^e^tialeB^tWta^^^

inteilorprwemte demrmelesttnUarsfn .vfgoare!
.

NUffl_[de_ntEfira. !" bazlNormelor de lSE(>nasi sanatate publirii priviad mediul de vlata'al'p^ay'efc
aprobate prin Ordinul MS nr. 119 dto4febr«arffi 2014. cu modificariie ?lcQmptetdrnft ulterioai^

2'&^zwe <se .pfv cv'e/sf^umnfa af^eitte UtiStStaoT urbane falimentare cu apa, ai»«»f&a ,
a, aUme»t<{reQteneiyietwmi^gassse inw{$, te!sf<miss6F^ Slvmin

traijsport isrSiaa):
Nu ((tjanem, iflfomia?ii.

CystEmS,

ARM8TE
arhi iirb. Aiis ratffi.

^^

D CTO^REXECU
t ylna Elei

?EF (V.
ingt a raban

tntocmit.
urb, Boagiu R3zvan Aleond.ni
2 ewmp'arg SADV-AE

4/4
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LEGISL^TIA plicabila

La baza evaluarii stau o serie de ipoteze si conditii limitative, prezentate in cele ce urmeaza. Opinia
evaluatorului este exprimata in concordanta cu aceste ipoteze si concluzii, precum si cu celelalte aprecieri din
acest raport.

Legislatie si valoarea de despagubire

Legislatia specifica este:
Legea Nr. 255/2010 din 14/12/2010 este legea cu privire la exproprierea pentru cauza de utilitate

publica, necesara realizarii unor objective de interes national, judetean si local
Evaluarea realizata conform prezentului raport reprezinta o estimare a valorii de despagubire conform

grilei notariale 2020 pentru imobilele supuse exproprierii (Vezi Art. 9 Din Lega 255/2010).
Art 9.
(3) Decizia de expropriere se emite si i§i produce efectele si in situatia in care proprietarii

imobilelor cuprinse in lista nu se prezinta in termenul stabilit la Art. 8 Alin. (2), nu prezinta un titlu
valabil sau nu sunt cunoscuti proprietarii, precum si in situatia succesiunilor nedeschise sau a
succesorilor necunoscuti ori nu se ajunge la o intelegere privind valoarea despagubirii.

Pentru estimarea valorii juste de despagubire, evaluatorul va avea in vedere si se va raporta la "ghidul
valorilor orientative ale proprietatilor imobiliare pentru anul 2020", efectuate de camera notarilor publici, asa
cum cere legea 255/2010 art. 11 alin (7).

"art. 11.
(7) Inainte de data Tnceperii activitafii comisiei prevazute la art. 18, un expert evaluator specializat in

evaluarea proprietatilor imobiliare, membru al asociatiei nationale a evaluatorilor din romania - anevar, va
Tntocmi un raport de evaluare a imobilelor expropriate pentru fiecare unitate administrativ-teritoriala, pe fiecare
categorie de folosin{a.
(8) Raportul de evaluare se Tntocme§te avandu-se Tn vedere expertizele Tntocmite §i actualizate de camerele
notarilor publici, potrivit art. 771 alin. (5) din legea nr. 571/2003 privind codul fiscal, cu modificarile ?i
completarile ulterioare."

Norma metodologica de aplicare a legii nr. 255/2010 (februarie 2011) privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica, necesara realizarii unor objective de interes national, judefean §i local:
"art. 8 - (1) Expertul evaluator specializat Tn evaluarea proprietatilor imobiliare, membru al asociatiei nafionale
a evaluatorilor din romania - anevar, care va Tntocmi raportul de evaluare prevazut la art. 11 alin. (7) din lege,
este obligat sa se raporteze la expertizele mtocmite ?i actualizate de camerele notarilor publici, potrivit art. 771
alin. (5) din legea nr. 571/2003 privind codul fiscal, cu modificarile ?i completarile ulterioare."

In conformitate cu ordonanta de urgenta 228 din 30 decembrie 2008, legea nr.198/2004
precizeaza:

La articolul 4, alineatul (9) :
«(9) Raportul de evaluare se intocmeste avand in vedere expertiza actualizata de camera

notarilor publici, potrivit articolului 771 alineatul (5) din codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

B.
9 alin. (8) al Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara
realizgrii unor objective de interes national, judefean §i local, cu modificarile ?i completarile ulterioare,
conform carora "Listacu proprietahi, inclusiv elementele de identificare ale terenului, suprafata §i
suma, va fi actualizata, Tn intehorul coridorului de expropriere, dupa individualizarea suprafefei
expropriate, prin modificarea §i completarea anexei la hotararea prevSzuta la art. 5."

B. Art. 32 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 255/2010, conform carora:
- ,,2) in cazulm care e arcursul rocedurii de ex ro riere se constata neconcordan e Tntre
situa iile eviden iate in documenta iile cadastrale i identificarile ini iale ale imobilelor i
ersoanelorsu use ex ro rierii va fi rectificata rin ri'aex ro riatorului anexa la hotararea

Guvernului/consiliuluijudetean/consiliului local privind declan§area procedurilor de expropriere,
cuprinzSnd tabelul cu imobilele §i persoanele supuse exproprierii.;
-3) Anexa la hotSrSrea Guvernului/consiliuluijudetean/consiliului local privind declan§area procedurii
de expropriere, cuprinzSnd tabelul cu imobilele §i persoanele supuse exprophehi, va fi rectificata ori
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de cSte oh aceasta se impune, astfel fncat situa^a jundicS a proprietarilor, a imobilelor §i a obiectivului
construit sS corespunda m totalitate cu situa^ia de fapf.

Etape parcurse:

Documentarea, pe baza unei liste de informatii furnizate de catre client, pana la data elaborarii
prezentului raport; (daca se primesc ulterior alte acte, documente de proprietate ce pot influenta
valorile prezente, se vor face completari la acest raport de evaluare);
Analiza amplasamentului si constructiilor (unde este cazul), aprecierea starii tehnice conform vizionarii
exterioare;

Stabilirea limitelor si ipotezelor ce stau la baza elaborarii raportului;
Analiza tuturor informatiilor culese, interpretarea rezultatelor din punct de vedere al evaluarii;
Analiza Studiului de piata pentru anul 2020 privind valorile minime imobiliare in Municipiul
Bucuresti", efectuate de SC DUMITRASCU EXPERTIZE SRL pentru Camera Notarilor Public!
pentru anul 2020.

SURSE DE INFORMARE

"STUDIU DE PIATA PENTRU ANUL 2020 PRIVIND VALORILE MINIME IMOBILIARE IN
MUNICIPIUL BUCURESTI", efectuate de SC DUMITRASCU EXPERTIZE SRL pentru Camera Notarilor
Public! pentru anul 2020.

Conformitate cu Standardele de Evaluare a Bunurilor editia 2020:

Prezentul raport NU este intocmit conform standardelor de evaluare de la data evaluarii; valoarea nu
este valoare de piata sau valoarejusta definita de Standardele de Evaluare a Bunurilor 2020.

Legea 255/2010 cere in mod expres respectarea grilei notariale, valabila la data evaluarii, si anume
grila notarilor 2020.

CLAUZA DE CONFIDENTIALITATE

Acest raport de evaluare este destinat utilizarii dear de catre partea cSreia Ti este adresat, Tn scopul
strict specific mentionat aici - stabilirea valorii juste pentru despagubire pentru lucrari de utilitate
publica. Evaluatorii nu lsi asuma nici o responsabilitate fafa de o terfa parte, referitoare la Tntregul raport sau
la orice fragment al continutului acestuia.

DREPT DE PUBLICARE
Este interzisa includerea Tn orice document publicat, circulara sau declaratie, ca~ §i publicarea sub

orice forma a acestui raport, integral sau partial, sau a referinjelor la acest raport, fara acordul nostru prealabil
scris, privind forma sau contextul Tn care va aparea.

Prezentul raport s-a incheiat in 3 exemplars:
doua Primaria Municipiului Bucuresti /Societatea de Avocatura Mocanu si Asociatii SPRL
unul pentru arhiva evaluatorului.

^kco^
s'

'^S.C. GCT EVAL S.R.L
^GCTEVAL^

Ing. GEORGESCU Claudiu 0 . -Rl-.
Evaluator Autorizat Proprietati I ^ 6 '
Membru Titular ANEVA

^

^T
"y

^ \.
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IPOTEZE Sl IPOTEZE SPECI LE

Ipoteze

1. Evaluatorul nu isi asuma responsabilitatea pentru factorii economici si fizici care pot aparea ulterior
evaluarii si pot influenta opiniile si rezultatele din aceasta lucrare.

2. Se presupune in cadrul raportului global, ca proprietatile evaluate se conformeaza tuturor
reglementarilor si restrictiilor de zonare, utilizare si urbanism, in afara cazului in care a fast identificata o non-
conformitate, descrisa si luata in considerare in prezentul raport global. Daca ulterior se constata modificari.
acestea vor fi luate in calcul la raportul individual, sau prin completare la prezentul raport.

3. Nu a fost verificata autenticitatea documentelor prezentate si nu s-au facut investigatii privind
statutul juridic al proprietatii in cauza, acest analiza fiind de competenta deprtamentelorjuridice.

4. Evaluarea s-a bazat exclusiv, strict pe datele din documentele si documentatiile puse la
dispozitia evaluatorului de P.M.B. prin societatea de Avocatura Mocanu si Asociatii. Prezenta evaluare
este o estimare a preturilor imobilelor propuse pentru expropriere pentru lucrarea de utilitate publica
,, Artera de circulafie fntre b-dul. Dna. Ghica $/' b-dul. Chi§inau."

5. Evaluarea se face in ipoteza stricta ca dreptul real de proprietate este valabil si tranzactionabil, ca
proprietatile sunt libere de sarcini.

6. Suprafetele utilizate in estimarea valorilor sunt cele masurate si primite de la S.C. GEOTOPO SRL,
si atasate la prezentul raport.

7. Analiza juridica a dreptului de proprietate apartine in integralitate societatii de avocatura.
8. Daca vor exista incadrari diferite in zona, acestea se pot modifica cu completare la prezentul raport.
9. Evaluatorii isi asuma raspunderea pentru situatia tehnica a proprietatilor, strict in baza

documentelor primite pana la data acestei evaluari si a inspectiei exterioare efectuate. In cazul in care apar
alte date juridice sau tehnice ulterioare date! raportului, aceste vor fi luate in considerare in cadrul altui raport
sau la rapoartele individuale ulterioare. Daca apar noi date tehnice, juridice, urbanistice, valoarea
estimata in acest raport de evaluare globala, se poate modifica, putand fi chiar ajustata negativ, daca se
modifica aceste caracteristici.

10. S-a avut in vedere "STUDIU DE PIATA PENTRU ANUL 2020 PRIVIND VALORILE MINIME
IMOBILIARE IN MUNICIPIUL BUCURESTI", efectuate de SC DUMITRASCU EXPERTIZE SRL pentru
Camera Notarilor Publici pentru anul 2020.
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Adresa 86633/21.07.2020 face referire la art 30 si 31 DUG 12 din 07.07.1998

Articolul 30

"In zona de protectie a infrastructurii feroviare se interzice:
a) amplasarea oricSror constructii, fie si cu caracter temporar, fara aprobarea administratorului

infrastructurii feroviare, cu respectarea regimului jun'dic al zone! de protectie, respectiv de
siguranta, dupa caz;(la 29-11-2016, Litera a) din Articolul 30 , Capitolul IV , Titlul I a fast
modificata de Punctul 26> Articolul 1, Capitolul I din ORDONANTA DE URGENTA nr 83 din 16
noiembrie 2016, publicata Tn MONITORUL OFICIAL nr. 964 din 29 noiembrie 2016)
aA1) depozitarea de materiale sau Tnfiintarea de plantatii care Tmpiedica vizibilitatea liniei si a

semnalelor feroviare;(la 29-11-2016, Articolul 30 din Capitolul IV , Titlul I a fost completat
de Punctul 27, Articolul I, Capitolul I din ORDONANTA DE URGENTA nr. 83 din 16 noiembrie
2016, publicata Tn MONITORUL OFICIAL nr. 964 din 29 noiembrie 2016 )n

b) utilizarea indicatoarelor si a luminilor de culoare rosie, galbena, verde sau albastra, care ar
putea crea confuzie cu semnalizarea feroviara;

c) efectuarea oricaror lucrari, care, prin natura lor, ar putea provoca alunecari de teren,
surpari sau afectarea stabilitatii solului, inclusiv prin taierea copacilor, arbustilor, extragerea de
materials de constructii sau prin modificarea echilibrului freatic;

d) depozitarea necorespunzatoare de materiale, substante sau deseuri care contravin
normelor de protectie a mediului sau care ar putea provoca degradarea infrastmcturii feroviare a zonei
de protectie a acesteia, precum si a conditiilor de desfSsurare normala a traficului feroviar."

Articolul 31

"(1) In zona de protectie a infrastructurii feroviare pot fi amplasate, temporar, materiale si utilaje
necesare Tntretinerii acesteia, Tn scopul eliminarii consecintelor evenimentelor de cale ferata sau al prevenirii
orjcarui pericol pentru siguranta circulatiei feroviare. Tn cazul producerii de pagube, se va acorda proprietarilor
bunurilor afectate o justa despagubire, stabilita pe baza de negocieri, Tn termen de maximum 30 de zile de la
terminarea lucr^rii. In caz de neTntelegere, acordarea de despagubiri si cuantumul acestora se stabilesc prin
hotarare judecatoreasca. (2) Dreptul de ocupare temporary a terenului nu este conditionat de plata prealabilS
a despSgubirii."
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CO CLUZII
Evaluarea se realizeaza in vederea expropierii, astfel ca evaluatorul furnizeaza valorile

precizate in "Studiul de piata pentru anul 2020 privind valorile minime imobiliare in
Municipiul Bucuresti" - elaborat de SC DUMITRASCU EXPERTIZE SRL

Pentru respectarea Legii 255/2010
Norma metodologica de aplicare a legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica, necesara realizarii unor objective de interes national, judetean §i
local:

"Art. 8. - (1) Expertul evaluator specializat Tn evaluarea proprietatilor imobiliare, membru al
asociatiei nationale a evaluatorilor din Romania - Anevar, care va Tntocmi raportul de
evaluare prevazut la art. 11 alin. (7) din lege, este obligat sa se raporteze la expertizele
Tntocmite ?i actualizate de Camerele notarilor publici, potrivit art. 771 alin. (5) din legea nr.
571/2003 privind codul fiscal, cu modificarile ?i completarile ulterioare."

Evaluatorul se raporteaza la "Studiul de piata pentru anul 2020 privind valorile minime
imobiliare in Municipiul Bucuresti" - elaborat de SC DUMITRASCU EXPERTIZE SRL estimand
astfel valorile utilizand expertizele intocmite pentru camerele notarilor si anume zonarile din
"Studiul de piata pentru anul 2020 privind valorile minime imobiliare in Municipiul Bucuresti"
- elaborat de SC DUMITRASCU EXPERTIZE SRL

Zonarea din "Studiul de piata pentru anul 2020 privind valorile minime imobiliare in
Municipiul Bucuresti" - elaborat de SC DUMITRASCU EXPERTIZE SRL este:

Zona48-B1:
Valoare Teren ocupat constructii 439 Euro/Mp, valoare teren intravilan curti constructii
ocupat de constructii.

Terenul are interdictie tern orara de construire se afla in zona de rotectie a asa'ului /

Astfel valoarea terenului este Vtoc x 0,75

Zona 48-B1 - Terenuri Bucuresti

DUI^ITRASCU EXPERTIZE SRL

TER.ENURI INTRAVILANE
St U151LI 13L I'lA I A PLNTRLI ANLIL 2020 I'KIVINl? VALOIllLti UNITAR-L MINIMI:

- Vtilorl In EUR/m,, j .

ZONA - SUBZONA
Torn cu d..Un.U. : .tol d« IERT_ . TERE"_

TEREN TERENOCUPAT . cc«>. drumuri. 01 ll« AFERENT AFERENT
LIBER DE CONSTRUCTII comunlctll. pl«tfonn« SPATII COMERCIALE SPATU INDUSTRIALE

ZONA 48-81 627 439 307 690 564
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OUMITKASCU EXPERTIZE SRL

b) Coracspt fiantru uWltaff 9! alfe crfterft:

Mr-
Crt-

1

2

3

4

5

It

10

11

NOTA:

Ttpul corocfBl Corecy®

Up&a apei curente gi a canalizSirii 0.85

Upsa gaze naturals 0.95

UpsS electricitate 0.86

UpsS acces la drum public modemizat O.B5
Existenfei pe teran a unei rstsle aeriene de energi^ electrica 0.60

Existenta pe a»nplaaament a unei magistrate de gaze 0.60

Amplasane In vecinStatea lacuritor (Tnvecinat sau pSna ta max-50 m, dovedit
cu docajmentatia <3adastral£i> 1 -'

Amplasare m vecinfitatea padurilor (rnvacinat sau pfina la max.SO m. dovedit
cai documentatia cadastralS) " ^ -------.. ---- ^.

Intordii^ie temporara de construire pentru zone cu regim urbanjsBc special 0, 75 x VTOC

ZonS nionuinents cu valoara istoricfi ct lists C. N.M. I. / 1893 0,60 x VTOC

Teren neoonatruibil / Spatii verzi 0.60 x VTOC

CurediSe cte la poz ^ 2 si 3 se "afena to lipsa uUlltatttor in mod etectlv de pe teien st drspl
consecmto. sunt apttcabile m situatia in care. uW/taWe sunt dtsponltitle pa dzumul putofic to car®
tQF^nuf ars QCCQS^

Valorile de despagubire estimate pentru proprietatea imobiliara (conform inspectiei
exterioare), situata pe teritoriul administrativ al Sectorului 2, Municipiul Bucuresti, ce
urmeaza a fi expropriate pentru utilitate publica ,, Artera de circulafie intre b-dul. Dna. Ghica §i
b-dul. Chi§inau." sunt prezentate maijos:

Suprafata totals teren ce se expropriaza 846 mp

VALORI furnizate de Studiu de Plata - Grila Notariala 2020

Valoarejusta de despagubire (teren) (Lei) 1.355. 904 Lei

Valoare justa de despagubire- (teren) (Euro) 278.334 Euro

Curs BNR la data estimarii 16 noiembrie 2020 : 4,8715 Lei/Euro
Valoarea nu include TVA sau alte taxe sau impozite ce se platesc la transferul dreptului de proprietate.

Ipoteze Speciale

- raportul este intocmit conform legii 255/2010.
- valoarea determinata nu reprezinta valoare de piata sau valoare justa, astfel ca acest raport

nu poate fi supus Standardelor de evaluare in vigoare la data evaluarii, ci reprezinta o abatere de la
standards, pentru a putea respecta legea 255/2010

- legea expropierii legea 255/2010. Prin art. 26, precizeaza clar ca evaluarea se face respectand Grila
Notarilor Publici pentru Anul 2020.
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"Anexa VALOARE GLOBALA" - ANEXA 2

ANEXA2 Noiembrie 2019

"Artera de circulajie intre b-dul. Dna. Ghica §i b-dul. Chi§inau."

NT.
^ Nume Proprietar

Tabel cu imobil - TEREN - afectat de coridorul de expropriere

Suprafata
Suprafcta

CONSTRICTE

Nr.Cad. TIRENPr»Pua,Pentr" l»<>PIBal>entru yaloare teren ILen valMm"nstn":tii valoaretob.!atere"Adresa Nr.Cad. expropriere (mp.) ' expropnere Wl<»r» .era" IL<11 [Lei] + constructii [IB]
("Ip.)

Valoaretotalateren
+

constructii

[Euro]

FORMA
PROPRIETATII

INTERFRIG 1912
PGASRL

Str. Fantanicanr. 39 230416 846 1.355.904 1.355.904 278.334 PRIVATA

Supnfala tnlala TEREN / CONS7RUCTI (mp)

Suprafata totala TEREN cmorietale oriiala pmpusa spre expmpriere (mp)
Valoare teren oiDprietale priiata

84S 1.355. 904 tei 278.334C

Total valoare teren [Euro] 278.334  

Total valoareteren[LeQ 1.355.904 lei

A se vedea Ipotezele spadale de mai jos: curs euro 16 notembrie 2020 4,8715 tei

ANEXA 2 mdata mai sus este o estimare a valorilor imobilelorpropuse pentiu ex'-'rapriere pentm cxecutarea lucrarilorde utiltate publica . "Artera de circula(ie intre b-dul. Dna, Ghica si b-
dul. Chisiniu."

Anexa 2 este efectuata in ipotezele speciale stricte descrise maijos:

1. Evaluarea s-a bazat exclusiv, strict pe datete din documentele si documefllatiite primite de la beneficiari (numai extras de Carte Funciara 47085/04.08.2020 si adresa 86633Q1.07^020).

zonarile fumizate de Grila notanala 2020

3. S-a avut in vedere Grila Notariala 2020 Bucuresti intocmita de S.C. DUWTRASCU EXPERTIZE SRL.

4. Suprafetele uflizate in esBmarea valonbr sunt cele primite de la S.C. GEOTOPO SRL.

7. Conformadresa86633f21. 07.2020terenulsu us roceduriideex ro riere este afectat de culoarul de si uranta. Astfel valoareaafbstcalculatacaValoareterenocu at de constructii x 0 75 conform
GrilaNotarilorPublid

S.C. GCT EVAL S.R. '0<^

^co\
* GCTEVAL £

,
^>/

^'yr/
'^is -i

Ing. GEORGESCU Claudiu Octavi
Evaluator Autorizat Proprietati Im
Membru Titular AN w

^'f&.\
^'^l
'^?>^
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Fotografii - Str. Fantanica nr. 39 sector 2 Bucuresti - Teren - propus spre Expropriere.

"!
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ACTE PROPRIETATE si Extrase de Carte Funciara pentru proprietatea analizata:

OBdutAiCadBstrup PlA&citate Imqbaiai* BUCUtlESn
Bimut dcCndastru p Pulilicitate ImobSiaril Sectcrul 2

EXTRAS DE CARTE FUNCIARA
PENTRU IUFO» IARE

Cart-^ Funaara Wr. 230426 flucuresn SecCtirul 2

llT. eiBire
.Sat

Ja
Jini

<7U5
»

OB
2UZO

TEREN Intravilan

A. Partea 1. Descriere-i imi»bilului

Adresas . :: 5-:--e?* Sectorul 2. Str Fantanca. Nr. 39, jud. Bucuresti

St l?rr'fa?"g^lc S°P"fat»* t"P* Obsenrafi / Refcrinte

Al 23041E 11.713

B. Partea II. Pr®r)rietari 51 acte

Jnscrieri primtoare la dreptul de pnipnetate y aha drepturi reale

.15053 /19/07/2013
Act AdmTnistrativ nr. referat nr. 42123. din 06/11Q012 emts de OCP1B- Serukaul C.asa!* -

se not^a ratu e respingere a ocumantatiei ca stra e
BS inregistrata sub nr. 42123/06. 11.2012. avand in vedere faptul ca

aceasta nu a fast corn leEata ana la tennenui stabiBt
OBSERVATV: puartae transcnsa m CF 21113effacsresti Secto/s 2. tnacnw pmi i
29 J 012-

2758 / 2I/OU2015
Act Notarial nr. 29. din 14^10015 emis de POPESCU ANA MARIA:
;. -. ':a - '« -s;' e !;;C;?. ;~.i~£, ,: .. : ;-- Conventie, c<Ma
-.. ' a:-. s i 1;.

D SC OIRNIMPEX GRUP SRt. C1F:15350683
1.5715 / 15/03/ZOlst
Act Notarial nr. 524. din 14/&3/2018 emis da Tntis Andia-a Mura;

se iwtBaza inte ictB e (nstrainare. grevaie
813 Enchiriere, deanembrare. alipire, construEre. dHiiolare. restructurare si

ameiw' re
1) UBRA INTERNET BANK SJL. CIF:S119644

C. Partea III. SARCINI

Insirieri prhrind dezmembramintele dreptului de proprietate,
dnq>turi reale de garan(»e $i sareini

5715 /15/.1 ,2 tl8
Act Notarial nr. 524. din 14 3COI8 emis de Tods Andreia Mura:

C8 ,'.:a

Rieferinte

Al

nr. 45754 m

Al

AI

Referii^e

:a " » ft

C9

C10

..«::

a-e-e-:i e's: :- j;

1 UBRA IMTERNFT BANK SJL, CIF:S119644
(nta u is,  pt e 1POTCCA, Va are:1500000 RONsi
obli atii aferente creditufui
D LIBRA INTERNET BANK SJL. CIF:81l9644

Inta u  . rept 1P07ECS,. Va ara:d790GOO RONsi c
obli til afeFfiitte credjtului
1) UBRA 'iTEI ;cT BANK SJL. CIF:S119S44

c ea

Al

Al

Al

Daacmeatcare sossSae^stetsicaraett-pwsaial. isotciaa ̂ ejsc»edeaSeiswi . eTIfzaat.

Crtnw Efntou RKfemaBni .Bi^Sna h ti .i

P-agws 1 f£n3

?®mnul»r ̂w»un»n 1,1
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Carte Funciara Wr. S30S16 ComunaflOra^WtroiFcrpm: flucuresei Sectonu/ 2
Anex«i Nr. 1 La Partea I

Teren

NrcadastraE 2u3-s*a;a Imp)*
230416 11.71S

» Sup (3 cst^ etenmina'ta Bn p anu

-'<
, -'-^ffi9^--

.
^ \^

'^ ^., ^'208"

sF

/\\ Ya^.
^ \" ^ ^.--t,

<.21i

f

/
2EGBi
'~/~

201^6

/
/

^..a

/. /'\~

Ofaservafit / Referinte

protec|ie Stereo 70.

DETAUI UNIARE 1HOBIL
,.-. - /

213831'

3334&1
7

,
//

zmue

^ 20S60S

18

333(115 '

y" \
J4^ 21

29344

.10'

f
u»V'

'...-
us\-'

o-"
^141

so

Date referitoare la teren
Nr Categoric intra Suprafata
<n foloand 'dan "ff Tarla Parcels Hr. topo

Lungime segment1
nalm)]

Punc
sfir

(.ungime Segmente
1) Valorile lungimilor segmentel*>r sunt ohtinute din pro8ect*e Tn plan.

Punct Punct
inceputl sfai^i^

1 2 4. 15 2 3
3 4 3.580 4 5
5 8 29.058 6 7

7 8 48.028 S S
9 Ifl 3.582 10 11
II 12 8.167 12 13

Obsertfa^ii / Referinte

L'kirg -nt

1.788
8.2B

38.776
29. 153
27.023

2.485

OocBCTnnt rare OMitTi» Ate maiaeterpnsanajt pnitsialBdepmieiteriteu'fiuiw- S77/EOCI-

BaSr-i pantiu ifSwvisaias anJma lii . lirana irj . nrp; ni

t'sgma2din3

B&nnukr wnMinaa i .1
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Carte Funciara Mr. 230S1C Comuna/OrafWtmidpsi: Bsicwests Sectaml 2

Lungime segment
to(m»

6.784
6.717
12.01

1.28
2.861

65.033
18.587
5.095

24^02
ws

.aunl rminnteTn u dc pro>ect>e Stereo 7<» y sunk rolunjitas 1 xi metT.
*" Distanta dinha puncte cste tBrroBtn ilin negrocntc cumulate ee mnt mai inSci deft wnttmran I n»a8n>etru.

Funct
recDUt

13
15
17
18
21
23
25
27
29
31

1-unginiB

Fund
sBi?h

14

18
18
20
22
24
28
28
30
32

scginc

gment
b. lm»

37.8411
12.7

4i.ae5
0.775

1.01
5.322

4.7
17.7S8
55.171

4.801

Panel
imceput

14
16
18
20
22
24
28
28
30
32

Punct
sjaripit

1S
17
IS
21
23
25
27
28
31

1

Extrasul de carte fureciaia ganerat prin sEstemuf infonnatic Eiuagrat at ANCPI contine infcranatiile dEn CBrtea
fundara active la data generarii. Acesta este ralabil Tn corKiiEnle pnevazute de art. 7 din Legea nr. dSS/2001.
coroborataaart^iam O.U.G. nr. 41/2016. exdusiv m mediuf electronic, pentru aaivitati sfprocese
administratwe jwevazutB de legislatia ?n vigoare. Valabilitatfia poate fi exttnsa si m fnmia fiaca a
documentului. fare semiaturaolografi. cu acceptul expres sau procedural al institutiei publice ori entitatii
care a solicitat prezentarea acesbii extras.
Verifcanea corect'itudinii si realitatii infonnatiilor CBntinute de document se poate face la adresa
*n»WAncp$.»a/werifiinre. folosind ccdul de verificare online dispiHiibil h amet- Coduf de verifteare este
valabiE 30 de zile catendaristice tte la inomentul generarii documentului.

Data si ora generam,
Od/OBQOaO. 13:12

OoccmvHcaic cantiia date w caracter perstuiat tsstefate A fuamiii'erile uai nir. STT/2S<a.

Catena ^urtnu itrfmwm ao^faf i*

f>«uyaw3d~n3
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PtAN DE S1TUAT1E
SCARA1:U»00

Imsbll rituat In Bt.iourestl, sedtQT 2, str Fantanica nr^

Rm * tm»mm vwi zm"

^ <?Wt!imil»PClAM"tlF *^<w
pa. Mi^i vw tiKi,XM TW W»»

I
19
1»
IT
r
IS
»
Sl
122
as
24
.se.
»
Sf
a*
»
w
31
a;
a*
s«
.

saueaaa
»wsw.xs
MU1»*»S
UUW. 181
aaBMjf
aazra^ao
aaK7fl/*7i
aaaanaae
MBB1B-24T
aaacaiTi
ssaaaiAaa
aaaaxjiua
saaaiaasB
wwawi
»»»». »»
wsamkvim
TOBZB.W
siKtozsa
aaaisi. iu
aaaasa-flM
aaaau.aM
aaaaat.m*

SliaiKMB
g*fB*u>
s»ini, a»
niwtWi
D»MBB8ZI
BWBBB. BBT
nnazau
Bnnaaa*
snmsaa
BMJ77-«B.
B07»D.3U»
nnni-tis
»ins*»»
»«W83»
Wirrs.wiv
OetBBO. TM
m»inB.<tT
vtsotiaar
wiamsK
wnitsn
e»«aes»a
fa»M<uw

4M*
taw
<m»

IIIiM?
IT,7M
saae

SK.ni
M.2B8

4.WI
iaia»
4. 180
i.ma
3.SW
tSIC

a.mn
m.ns
«».n2B
sa.fsa

a. na
57'Aaa
OttBt

*9<.t<<

A

+

_iori
SflUnp ',1

»T^1~S:^SSS- '^IB n. feb * luriu I-II'-A"
LWl

s-iaaTiw
SUfMStiULfGKSCI »»«. «.,

»J^\

^\
ISSENEtft

LMi-ilaienl-l

Imnnlctnidni.laai.ni

--%,

h_/. /._{ ^
^^r^_£D^S^
ri**»(IOT3*lfl><*E*~»:f. .
F»t,uf«.t»tt»_ - fmw

UK!. Criistua fliautouBl-
ihe. cnhttmaM ftMb

S». CtMfl ViVStLE

Mun. ewewcwas. Seeurul 2

Svws
<;soo

Of
au<hi8(
a%o

Uinta nr call 229344

( arioar dn eBipropFtere )

MARE1NE Rft&U RUHER

UiwanrsadaaMlS
( contnmi »M»s OCP1)

Supiafea afiectau ki nma de sljiurait.a

Prhnwrivf »ftj intet»fei ((»f 
piama

BwtWttt .S,T

nANTOWOBAFie
*rt'iwiJftiiMe!p3

.<lrtWB * rjmititir umAAIJ:>iMHUM
ffUai.f .'.-UOm-u"
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MINI.S-l'KRUt JUSTITIE1 - OFICIUL NATIONAL AL KEGISTRULUI COMEUfVLVl
OFICIUL RBGISTRUl.UI COMERTULIII dt pe ISngB TRIBI»NALUL BUCURESTI

CERTIFICAT
DE (piREGISTRARE MENTIUNI

Cod untr dc1nregistr»rc
IS3506M

NumArdeardmBtn rcglstrul com<sr(iilui
fW^SMWO

ld«nlim*tur ante hi ni»tl eurBiitan
R »ONRC.J40/4n&20B3

EaiCmplgrnr: t

Menjiunea nr. 25401 diii 22.01 ,2020 privind iiiregistrarea modificarii actului constitutiv al
1NTERFRIG 1912 PGA S.R.L.
cuprinsc rn hotiirarea adunarii generate extraordinare a asociatilor nr, 153 din 17.01. 2020 este iiiscrisa
In registrul comcrtului (a data de 27.01.2020 in baza rezolutici nr. 9211 din 23.0 020.

^^-
..^ ^

jDff/ff eltberarti: 27. 01.2020
Anexe: RCTO)u(ie

Certifical de mre istrare
cod 11-10-136

\^ en H1TU
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^-
^v. ;;.,

KOMANIA
Mvnicipiul Bueuresti

Primaria Sector 2
wiWK.paZni * Str»d»EilrWig'ilo»iw. 11.1S, 1»|i»+l(l;i1i2ni^tt. «B»iiiii*[<*t<]aiM, wn

DIRECT1A URBANISM, CADASTRU $1 GEST10NARE TER3TDR1U
Servichil Autorlzare ?E Docunimtatli Urbantsm
Nr. 86$33/21,(»7.2020

MOCANU ̂  ASOCIApl S.P.R.L
INTflAHE MT '/M

-L..n. _^. _,

Catre,
MOCAWU $! ASOCIATn S.P.ILL
Str. Jeg'11 Iflui? Calderon nr, 70, sector 2, Buciire^ti

R?F. : r^elniul iirbanistic a! imobildui-twen sitaatm sertorut 2 a3 muiiicipiului Bucare^ti, Str. FSntSnica nr. 39. IE
2304-16, afectatdetucrarea de utilitate pubtieS ,, Artera dectrculapelhtne B£J. Deamna Ghlai ?| W, Chtsilnaui"

Ca unnare a Cereiil dumxieavoastra nr. 1069 din 99^7, 2020, tnegi$t(atg la PrimSria Sectorulut 2 al
Munieipiului BucuKgti eu nr, S6633 din 13.07,2020, prin care sunt so&ftate informatii cu privire la interdicti:!
teroporare de constuire 51 la regtmul urbanistfc a1 imobilulul-teren situatin sectoral 2 at municlpiulut Bucuregci,
Sir. Fflntflnlca nr. 39 (IE 2304163, arectat (ielucrarea die utilltate pvMlea . Artera de ctmitalie Intre Bd, Doamna
Ghica y Bd, Ch^inau", v-S comunicam unriitoarele:

1. RedementSrite urbantstfce ale; Imtthllulul-tepe'n din Str. vantSnta nr. 3^;
tncadrarea iroobilului to documentapa/documentapile de urfaanism to vigoare, apllcsibde la motnentut

pressentet adrase, cste tn Planyl Urbaitistlc Cenerat - .Muntcipiui BucurestS1
' O'UG-MB]! aprobat prin HCGMB nr,

2<S9/21, 12.2000, cuvalabiIitatea ppelungatSprin HCGMBnr. 877/12. 122018 pSag la Intrareafti vfgoarea unui
nou PUG, precura ?i mGdificat prin KCGMB nr. 341/14.06.2028, ftr. @77/12. 12J201^. nr. 230/23.045019, nr.
566/24, 10,2019 ?i nr, 567/24. 1(1^. 2019. Confomi PUC-MB, imobilul este situat Sn zona A . zona de activita^
pro.ductf.TO, subzona A2b - sabzonz unltSftlor Industrials yl de servidi. cu urmatoarele Feglemeniiiri
urbantsti^ce extrase dla Regulaiaentul Local de Urbiinism aferent PUG-MB;

Penmi toate platfoB m&le industriaile va fi necesari etaborarea unor Plaiiuri UrbmEstice Zonale.

Pentru toate UTR sunt ad mise utitizarl compatlbile ca caractertstlclEe du Jiincponare pentru 41ferftete ttpur!
d* uniyjiti; an cazui in care aceste caracteristici nu permit dezvoltanea activitatitor $Vsau ests necspra
schimbarea destinatiei se cere PUZ Creparcelare/reconftgurare].

yiifteffrf admise: ac*4vt^N industrNe produttive ?j de servidl IMM ((e'$&?urate m constnieiji indBStr^ie
mart $E mijloeii, distFibutia $1 depozitarea bunuril(i. r$iroaterialeiorpri»du$e, eereetarea industria. lS carenecesiti
suprafete mari de iterenr servidi pentru amiia Industrials, transporturi, depoz3aire comercialS, servidi comerclaSe
legate dc tTansp&rturt yi d^pozttare - In svprafa^S rtiBximA de 3,000 mp ADC (1500 mp Svanzara); parcaje la sot
$i muftietajate; stajii de mtretinere gi repara^ii autoj stetii (ie fcensina; comert. alimentatie publica ?i semen
personate; loculnte de servlctu pentnt personalu! care asEgurS permanenta sau securitatea unit^jlor.

WfisSii ttdmisecw tsnelifiwen't activjtatile artuate vgrfi perinise f" c'entiny.i.i-fi cit wnditte dimiauinj cy eel
putin 50% a poluarii actuate tn termen de S ani; extinderea sau mnversia acdvital-ilor aCtuale va fi permisS ru
condipa s& nu agraveze slcua^la poiuKriEi se pot loealtea cy ace!ea?i conditll dc dimtnuare a palairh wmStwrelf
flinc^auBi: birourS Indvs^nd Orieare din urmStoareSe uti31sSri: a] birouri profeslynale sau de &fa d; b) semeji
pentru afaceri; c] Enstitutii financiare sau bancare; d) po$tS §1 teleconiunicatu, activita^i productive $i sei-vieii
IndiKdnd oricaradln umiStoareie utiltzSrl: a) pnidyc^le nianufaciiuriera; b] blrouri profesjutialti s>9U (ie afaceri
fie ca utilizare principal.a, fie ca utjlizare secundarS; c) .activitap' de cercetare - dezwilare eu exreptia ce1or care
utiEizesaza substente exploziw sau tnxlce! conform prewedfirilor legale; d) depoate j:i complexe vanzari en-grus
eu exceptta celor on ̂ tlliswaza suhstante e^lozive sau toxlce ffinform prevederUor iegate; e) deputilte ^
compteiie v&nz3ri en-detafl numal penlru produse rare nu pot S transportate ta domicltiu cu autottirismuS
propriu sau cu taxL

Se ad mite depozitare comerciaJa §{ corner Tn suprafata maxjma de 3.000 mp ADC (1,500 mp suprafa$a de
v^nzare) per unitate §i/sau ampta^ment; tn cszul a.bandon5ril sau conversiei par{talfi a profiluluS actual pot fi
reallzat'ejn loc, garaje $i piarcaje publics supre&ta|!».t<i.
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In cazul conversiei func^jonale se reeumandg reabilterea $i adaptarea cHdlrilor IndustrSale ahaniloiiate; Tii
cazul cmvci-si&E fun^ionale se r^cona.inda identfficaTea ?[ elimlnapea sursdor reroanente de poluare &au
contamlnaw g. solulue.

Uti]iz6ri mterzisB: se interzicc iQcallzarea selivitayior poluaate ?iCTre prezinta risi: tehnoloigic; ie IntfFzjce
amplasarea un[taj:itor de fnvajsmgnt- pn'ycolar, $colar 51 g[mnaztal, a servlctiior puM ice sau de interes general y
a spatilllor pentru sport ?n mceriorul limitetor In caiu poluarea depa$e?t'e CMA; se intereice amplasarea
locutn^elor, cia exceptEalocutntclor de s^nridu.

Qiracterfstict ate paiveletor (supraf^e, forme, dimsnssum): pentra a Q construEbile, parceiele TOr avea &
suppafa^l mtnima de 3.000 mp gi un fi-unt KcJnina la str?d3 de 50;00 ntetri, ParceSele cu dimensiuni ?l suprafepe
mai mici dec&t raie aRisrtOi' speeiftcate nu sunt construibiie pentn,! acdvitStJ prodwttve. Dinaensiunile se
pSstreaza ̂ i tn cazul parttlelor noi aparute prin dreiaunea unor parcele anterittare (prin s^ltifflb, Instraiitare,
etc,). In ozulTn caretn moraentu) aprobSril prezentului regiilament parwleleau dftnensjuni mai mici decSt ceie
specSflcate anterior, estf neoesara relocarea unitaplor productive respectjve tn terjnen de S aiil de la ttata
ap!"(sh5rii pr^entutui reeutament

In nzul unor interwntii 61 cadrul inclntetor Jndustriale care 1?! pistrema functiunea dommantiS exlstentS,
retrageriae de la alinlamente s& vorstabill prin docuineDtapi PUD.

R^im de B?.(n;ere;prinFUZ sevorpredza retragcrtle de la aliniainente sprestiieileperimetrale ?E interloare,
ele vor fi tnsS obligaEorfu mal mari de: 10,00 mefn pe strazile de categoria 1-a !?t a II«a; 6,00 naetri pe stra^ile de
categoria a III-a; la inteRectia dintre stESzi aijntamentul va fi raconiat prifttr-o linie iperpendiculara pe
bisectoarea unghiului dtntre sw&zl, av3nd o luagimc <fe imnEm 12,00 metri pc strazi de categoria I, a II-a $[ de
6,00 metri pe strSzt de c?tegfliria a Ill-a.

Ampfasarea ciSilirl!orfat6 de limitek tateraie ft posterfwre a!e pstwklw- cenform prevedenlorvlitorului
PUZ, cu urmStoapeie condiylonaris ctadlrlle pot fi ?lEpjte de constructiae de pe paroelele aiaturac& cu funcj^uni
stmihre, situate pe Umita & proprietate, tn cazd tn care acestea nu prezlntS lucompatibltita^ (trepidayi, rise

tehnologtc); tn toate celelalte cazuri, dSdirile se dispun Izolgt de limitele laterale ale parcelei la o distanf5 e^alS
cu {umState din Inaitlia^ darnu maa putin de 6M reetri; tntoate cazainle retragerea faia de' ajniita poisterioafa a
parceleE va fi de minSm 6.00 metri; in cazul ciadirtlor amplasate pe psreete situate citre alte unitap teritoriale de
referinia deriit A, se inteRlce ampiasarea ciiidirilor pc limfta parcelei cStre aceste alte zone; se vor respecta
distance niEiiime esale mIumatatedintnaitEmea clSdlrU, darnu mal pvpn dei6,00 metri fafS de llmitelelaterale

?i posterioare aie parcelelor. Wu se admtce ampiasarea, pe fe^adele l&terale orientate spre aite unitati teritoriale
de referin^a (to spaclal servicu publice ?t loCTinte) a ferestrelor cu parapetul sub 1,90 metri de la njvelul solulvl.

In oTi uiior interventiE fa cadrut inctntelor Indsistriate care ̂  pgstirftSsS functiunsa doniinantS existenta.
nstrageri3e de Ja limltele parcdelor se vor stabi) i prin documentatii PUD.

Amplsserea ciadfriiorme^e/atti de ahekpe aceeaflparceia: d[stan(a tatre dadiri va fl egaia <ii jujgatate din
Snat^imea clSdirii celei inai tnalte, darnu mai putfn de 6.06 metri; dlstanta de naa] sus so poate reduce ia iumdtate
dac5 pe fatadcle opuse nu suntaoceseTii ctSdire ?t/sau (tatSnu sunt ferestre care sS lummezeSncaperi ia cgrt se
desO^osra act|vita!;f pennanente; Tn toate cazurile se va fine seama dc condttlile de protee^e faft de incendu ii
de alte norme telinice speclficc.

arculafli yl aceese . Trt confc.nnitate eu viitoral PUZ, cu urm3l(HFe1e condi^onari: pentru a (1 construibUe,
loate parcelele trebuie sS ajb5 acBes dintir-o cale publics sau privat? de cii1culatie sau sa benefidese de servitute
de trecere, legal instltultS, prinlr-o proprletate acifaffintS avind o latime de minim 4,00 metri pentru a pennSte
accesul mljloacetor de stihjerie a incenditlor ?i a mijloacelor de transport grelc; accesele Tn parcele, din strazUe
de categoria I ?1 II se vor asigura dintr-o dlublurS a cailor princtpale de circylatjej se vor asigura trawe pentoi
transpomiri agsbarttice $i grele.

Statlonafea fiittovehiaiSehr . m conformitate cu TOtorul PUZv cu urmStoarele cond5tion3ri: sta(Ionarea
whieuielor atSt tn tampul tuci^rilor de constnicpt'reparatU, cSt $5 ?n Eimpyt {unttioaSrJi cladlrilor se va face in
afara druflGunlor publice, fiecare unSEate avand prevftsute ?a InterEom! parcelei spatii de rirculatle, incarcare 51
thtoarcere; te spa^ut de retragere fa|a de aliiiiament maxim 40% din teren poate £1 Tfsccrvst pareajeloir cu
eondi{i? Ihcosjurarii acestora ca un gardviu avfind trsaitiniea de niinimu.-n 1,20 m.

fn&llimea maxima aclmtsffiiiS a eWtftlar - tn mnfftr-nijtate cu viitorul PUZ, cu urmataarele conditionari; se
vor respects laiglj. iina maiEJme die dadirilor de 20,00 metri; tnaitimea pe str3zile tnterioare ale zonel EndtastrEale
nu V3 depligi distanta fntre aljniamente, tn culoarele rezervate linillor elertrice JnaitJniea se subopdonea?5
normelorspedficfc

Aspgfifi! exterigra) cSMrSon voliameEe onsEEulte vor fi simpie $1 se vor armoni. ia m caracter'jl zoRet ̂  cu
veeinatatil® imediate; fatadele posberiaarc ?1 lateraiG vor fl tnatate arhilactuifal ia ace1??3 nlvcj cu fatad?
principals; u-atarea acopertrii clSdirilor v? j;ms sggma de faptul ca acestea se perrep din c1§^jrjle iiiai Snalte
ineonlutitoare, In special dm cele cu (uncpuni pubSice.

Conrft^f de echipare edilftarii: toate cl2diri!e vor C racwdate la retclete puMice de apa yi caRaii^are ̂ i se va
asigura pj-ttepuraraa apelor yzaEe, inelusEv a apctor meteorice care prorin dta intretinerea ?) funqJonarea
instalafiiEoc din parcaje, circdatii ?i piatfbrme exterioare^ tn cazyl aljioentSrii cu apS hi slsEeia pPOprsH se va

obpne avizul autoritStll competente careadmteJstreazS resvrsele de apl».
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Spatii Siheiw si spatii pie ntste: once parte a terenului mccntel vizlblia dintT-o circulatie publics, Inctusiv de pc
calea fcratS. va fl astBel aTnenaja^ tncatsS nu alEBrezaaspei Cftilgenerail allocs1it5^i; $up.rafeteletlbere din spatiui
dc petragcw fafi de alEniainent vor fi plantate cu arbori m propor^w de mimm 40% formand de preferinta o
perdea vegedla pe tot fr-3iitiil incintei; supnrferete libere neocupate cu drculap'i, parcaje §a platforme fiinctionale
vor fl plantate cu un arb-are la fiecare 200 mp; se ver prevedea plantiitlHnalte Tn lungul llrnlteior tnclntetor care
ffipfuziBtS lutodala ISiiEE de sepg ra|i? fa^, de a!te subzone $i unita^i teritoriale d,e referin^.

Imprsfmuin; fmprejaiuiriie spre stradS vor ft transparente, cu Tnaitimi de minim 2,00 metri din care un soclu
de 0,60 m, ?i vor fi duUa te cu un gard viu. tn cazul necesitS^ti unei protecpi supllmentare se recomandS dub3area
spre interior ia 2,50 meiri distant cu un a! doito gard transpafflnt de 2,SO ffl tnaatime, Intre eels doua gar4uri
Bind plsmtap arbori ?i aTbu^ti; poi^le de latrare vor fi re&rasie fa|a de allniaraent pencru a permite stattonarea
vchlcul&lortfihnice inalnEs de admittre? iortn tnclntS, pentru a du tncoinod? circula^'a pc dnim»ari1epubl:ce,

Procentmaxim deoiniparea terenutid (POT}: 60%.
Coeftcfent maxim tfeiitllfzarea tereauivi(CtJTvolumetrtc^ 15,00 (mc/mp teren).

2. IntenlieUi de Cffiastnilr&aferentei imnhllului. teren din Str. TAHtanica nr. 39:

Conform Anexei nr. 2 (a Lege? Br, 350 din 6 lutie 2001 prinnd amenajlarea teritoriului ;i urfcanisntul, ai
modificSrile 51 compktarile ulterioare, se identlfica doua definitii ale reglementarilcr legate Ttt privuipi
intierdjQlilor de conscru ife;

JnterdicfSe de coia^-wre (non aedfficmdf} - regul& urbanistica potnvit c&reia. Intr-o wmS strict del!mitat6.
din rafimi de dezvaltare urtiantsicS durabSie, este tnterzfsa emftepea de autorisafti de construlFei fa mod

flefimtrvsf!titempor3r, mttiferevtdeivgimuldeproprietatesctadejunctmnwpropuw. '.
^ZoniS ctv protecfie . suprqfafa delimitatS tnjuru! unorbunwi depatrimoniu canstniitsau natural, aSunor
resurse ale subsotutsS, fn/urut $au ffl Stinfiif u»or QgliiaS de dpS efe. ff ftr fiflw   Siwtitule servittifi de utttitati.'
pu cS p rfc .constn'jre/wrrtrupffrtrtrreff yr valonftcarea ooestor nessurse fibmuride potrimniuu ̂  o csdruhi
natural aferent. Zonste de protect sufitstabiUteprin actesormattvespeclflce, pnecumfiprin doctimentatii de
tfment^sw e tefitewSvfsau vrixiitfsm, ta Svisa tinwshidSi despecSfffitiste. '-
Astfel pe l&ngS reglsmentarile urbanistice enumerate la pet. 1 extrase din PUG-MB. printre care se re^sesc

?1 Intertlc^li de consl:ru:ra (e^. utlilzSrl IntenEise], se Identlfica $E zone asdpra cSrnr? este Instftolt un anumit
regim de protecpe ?i sie J.raniA stabitite prin acte noniKitive, zone care nu au fost luate !in considerare cu prilejul
cla&orSriJ documentatiei de urbaj-tism PUG.MB. PHn corelaroa eelor dou3 dfifinltii de mai sus cu an. 31 Al, a!-;n.
(4), din Legea jir. 350/2001, cu art, 10 din Legea nr, 50/1991 privlnd autorlzaFea executarii lucrirtlor de
constFuctlt, repubticatS. cu mudfficarile $i completSrile uiterioare. ?1 art. 16 din Norme metodologice de aplicare
a LegjS m. 50/1991 priiritid autorSzarea esiecutSrii llucrarilor 4t constnicpl,, aprohate prin Ordinul MDRL nr.
839/2009, cu modificarile $i completSrile ulterioare, regasim urmatoarele:

2.1. ZonefWtStniiiteprotejate ^soaedeim>te<fie alenwtiitmentehrtettrtc«!
2.1.1. Imobilul nu se afla amptasatln zona protejata (iefanitS de PUZ . Jsae Construite Protejate* aprobat

prtn HCGMB nr. 279/Z142,2{>00, nu este euprtas to Usta Monumentetor Istorice 2015 . MunEciplyl Bumresti,
anex5 la Ordinul MC nr. 2828/20l5.?( nu este sitiat tn raza de proteetie a unui monument Istoric din LMi 2015
sau a unut sit arheolugic din Planui eu delimEtarea stturllor arheologice afensnt PUG-MB.

2.12. Imobilul nu laciude »n?troc(u cu vatoBre grhitecturaH sau istoricS deosebl^ stabillte prln
dcKumentetii de urtaanfem aprobate,

2.Z. Z9mtles{suF<m{6fltopivfecfiee infrastivcttErilordemiis^OfieleSfiterespuWlCfpremmsizone
a^rente censttviritcaaof' de comitRiwtie,, stalbfSte prt» ilocsmwtttfilie de urhoitism f^ivlwtefi fegl^afla
to viffoarelndBiitenfwItraaspf SFtiirSaFs

2.2.1. Imubalul este :uprins in zona de protet.tie de 100 metri a cSIi ferate din proxEmitate, conform art. 29,
aUn. (S), dtn OrdQnanta de urgent nr. 12 din 7 iuUe 1998 priwnd trensportul pe ciile ferate romane .51
reorganlsarea Socteiaitfl NatJonatea CaUorFerate Romdn®. i-epubiicata, cu modiScSnle p compieStrile (iitericare,
Conform alin. (6), Jn aona de pntecpe a iiiffastructitfU feroviaw puWice pot fi executate luc^rf. pntrivlt
reglementarilor emlse de Mintstenil Transporturtlor. Constructiilor ?i '1'urismitlui'', jsr interdSe^ijle fa awasta
sonS. siirttcele de Is art. 30 $i 3t.

2.2.2. Conibmi anatiziei prospecUve de Erafic realizata de Serviciul Proierte Urbane dtn wdnil Primariei
Munlcipialui Bucare?Ei, tFansraildi cSti-e Rrimaria Sectomlui 2 tn 2016, JmobHul este afecfat de propuneri de
extinderi ale caalor de comunica^ii In baza PUZ - .lector 3 - MuBiclpiul Bucure^l-- aprobat ni HCL Sector 2 nn
W/14.0G5003. cu valabilttatea prelungita prin HCL Sector 2 nr. 5/09. 01.2013 pang la data3I, 12.2015, dar care
a produs effx  fn teritorlyi studlat. Conforai gnaliaei naentlonate uReglementflrile de clreaiap'e cuprinse Sin PUZ
- <;Sector 2 - Muniapiul Ba(ure{;ti> expJFatpFevad urrttStoarete:

. hcadrarea StrSzfi Rodlca fn sfstemi^ rfe circuhtie de deservire locals, lie categoria ci W-a, prsrum fi
feaSizarea unm prijspect de 13, SOm w coiffffrmiteite cu pr^iluitif 2.60 din <CaSetuf eu prc/Ste tt'aiiwefsa!e»[
aferent <FUZ - Sector ̂  - Mmicipwl Sumr^ti^ Prvspectui prvpus wfs eompus eiSit cQmaQtii) de 7, 00m.
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srotaar edmwat CF Gwr de i,SOm ft trotuur (fe 3,60m sepsrat dc caivsgbfS ptlsi !ton& iwde de 2, 00m
Qil'toeent tervnului ancSzat:
- fmadrarea StrSzlf FSnMnim !n Sistemut de circulafle (fe wt^ggnn a i!l-a, preciim fi realfzarea unuf
prospect corespunz&t^r categortei fntnicSt ̂ Caietvl w prvfile transversale> aftFsat ^PUZ . S?ctw2 -

MvniapwS Bucurefti^ m pTezSntS prwptfctul Grterei, reeomandam reeiiisgrea unui prospeu de 12.00-

13,00m ISfsme fn coitfonnfttite Cu <Hormeier apmbate prin HCGKB itr 66/ff6.M-.ZOO& Prospectttl w ft
m/nptts din camscibil de 7, OVm fi trotuare de l, SOm separate lie carosabii prtn zone vsirxl de I,00-l, 50m
'aftme;
- Men^nerea prwpectviuf eafftental Pasajufui supfstxtva caivfii s {egStura tntre Stmda Dwmaa Ghfeo fi
Butevanlul Ch^mff&'.

2,2.3, Zone de protectic/sigupanta aferente ItniUor de metrou exJstente sau propuse staliilite prin
ducumentapae de urfaanton aprotabe ?itegis]atiata vigoare in domeniyl ty.ansportul de peisosu^ecu metroii. 1; nu
se ideisttfica asiipra jiBoUlttlui.

12A. Serwituti aeronauTlce stebilite prin doeumentatiiJe dfr urbanlsRi aprobate ̂E teglslatia fn vl^oaw tn
domeniul activlEaflioraeronai..tice civile §i mflitare: nu se identifica asupra imobilulut.

2«?. Zone eu reglm. spe^ol ft/sau In pefisaetrvte/smtle de protecp'e pentrn obleciSve dtir sistemvl
isaftoaaS de aparaw ordiae pablicasls^wwntff aaftoaafS:

Nu se identifies asupra fmobBulut ?n baza;
- IIotSrlkril Guvcrautui nn 62 din 7 febnaan'e 1996 privlnd itprolHrea Lffitei obiecElvelor de Investj^U ?l de

dezvoltare, preeum ?i a criteriUor de r&alfoart a acestOFSt, pentru care este obligateriu avizul Steitului Major
General cu naodificarfle si completa-tlle ulterioare;

. Ordlnulut cofflMn MLPnr. 34/N/1995 / W nr. 3422/1995 / MapW nr. M.30/1995 / SM nr. 283/1995
pentffl aprobarea Preciz3riforprMnd aviasarea documeatatillor de urbanism ̂  ainenaja^ea teritoriului, precum
5i a documentapllor tehnic? pentru autorizarea executSril construcyUor.

2.4. BSscwi natwwle detnvinSsyik
Nu sc WenEIRcS zone ou restrictii de constrytre ampra imobilului tn baza Legii apclor nr. 107 din 25

septembrie 19%.

2.S. J^rtmetpe timitrofe eimstrac^llorrepreeeMQitd 6nest^egospodSr«fti aleea^eatGfHlor Qgricol^
delimitate iHiiipSansrtwlmnistfcftcu re^ectsfsa distantetorpfevesBtite^enermelesanhareSn vigoaret

Nu se identtfica in baza Norntelor de IgtenS §1 s3ng(ate jmblicS privind mediul de viatS al p&pulatiei,
aprobate prin Ordmu! MS m". 119 din 4 februarte 2014, cu modificarile $ f compleQrEIe ylterioan-.

2.& Zwse de pretscfte/s^uranfff aftrwte utilH&tffor urbaae (alimeatane ai apf, wnoffirflpfe
eftmestarscueneiyteetecWee, alfmeiitfireettener0teteFmli^, ffazsnatitraSe, teltfwfzeil«, fl»miiiatpubSFf
transpoTt iirfma):

Nu d^tanem mformatii.

CustEmSj

Awfrfs tep,
arht urb» /Qm. ; Alisa ratii,

D CTOREKgCy
t rlnsBenaSevduc

$EF W,
ingr a raban

fntocmit,
urb. Boagiu ElSzvan Alexandru
2 exeitipfnre 5ADU-AE
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
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fh^n.
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.̂^"-..

CBdUnlc*>hre»htran:

-^
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niutltai iill:

??-«?-as

SertaSBNr. 3195«S

din data de:
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1''^

Z7AUWS

DIRE

Stefanla'Ca

^
.AU

1S- 1'(c-

\ I

ANEVAR*

DISCLAIMER: Prezentul raport de evaluare este realizat cu respectarea stricta a legii 255/2010, astfel:
"(9) Raportul de evaluare se intocmeste avand in vedere expertiza actualizata de camera

notarilor publici, potrivit articolului 771 alineatul (5) din codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare".

Pentru respectarea legii 255/2010
Norma metodologica de aplicare a legii Nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean §i local:

"art. 8. - (1) expertul evaluator specializat Tn evaluarea proprietatilor imobiliare, membru al Asocia{iei Nationale
a Evaluatorilor din Romania - Anevar, care va Tntocmi raportul de evaluare prevSzut la art. 11 alin. (7) din lege,

este obligat sa se raporteze la expertizele Tntocmite §i actualizate de Camerele Notarilor Publici, potrivit
art. 771 alin. (5) din legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Desi evaluatorul care semneaza prezentul raport de evaluare este evaluator autorizat ANEVAR, acest raport
nu este realizat dupa standardele de evaluare, Daca s-ar fi efectuat conform Standardelor de evaluare, ar fi
reprezentat o abatere de la Legea 255/2010.
Din aceste considerente prezentul raport nu va putea fi supus unei verificari a evaluarii dupa Standardele de
Evaluare in vigoare la aceasta data.
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Lawyers

OCANU§IASOCtATBSJ>. R.L

^ -......^. -'.
Ziua.. ^6.... Luna.l2i..Anul.^.

CATRE: PRDUARIA MUNICIPIULUI BUCURE§TI, DIRECTIA PATRIMONIU
IN ATBNTIA: Dnei. Director BaBecutiv Mariana PBR$UNARU
NUM&RDBPAGDn:2

REF: Infonnar® cu privire la valosurea cuprinsa in Crrila Notarilor PubUci aferentS anului 2021
pentru imobUele situate la adresa str. Fantanica nr. 39, sector 2 si $os. ChitUeI nr. 150, sector
1, Bncnie$toi

DATA: 16.feb. -21

BXPBDrrOR: MOCANU & ASOCIATU SPRL

StunatS DoamnS,

Avand In vedere calitatea SPRL Mocanu $i Asocmtii de consultant-prestator al Mun.
Bucuresti in procedurile de expropriere aferente proiectelor de utilitate publica,

Luand in considerare solutionarea defuutiva a dosarului nr. 5167/2/2019 (fost ds. nr.
9726/3/2017*) de Curtea de Apel Bucure?ti prin HotSrarea nr. 720/18. 06. 2020, prin care
Consiliul General al Mynicipiului Bucure$ti a fost obligat la declan$area procedurii de
expropriere pentru imobilu] situat Tn str. Fantanica nr. 39, sector 2, Bucure$ti, afectat de zona
de sigurantS, in cadrul proiectului de utilitate publics afectat de lucrarea de utilitate publics
^Artera de circulafie tntre BdulDna GhicayiBdul Chifinau",

Tinand seama de faptul cS, la data de 24.06.2020, Consiliul Local Sector 1 a adoptat
HotSrarea nr. 183 privind solicitarea cStre Consiliul General al Municipiului Bucure$ti de
emitere a unei hot5rSri pentru aprobarea declan$arii procedurii de expropriere pentru imobilul
teren proprietate privata in suprafata de 3.317 mp. de la adresa $oseaua Chitilei nr. 150, sector
1, nr. cadastral 262740, situat pe amplasamentul lucrSrii de utilitate publica ,,Construire sala
de sport qferenta fcoalii nr. 183 situata in Strada Dunei nr. 1, sector I",

VS aducem la cuno$tint3 faptul ca valorile cuprinse in Grila Notarilor Publici aferenta
anului 2021 pentru zona in care sunt situate cele douS mobile identificate mai sus, respectiv in
str. Fantanica nr. 39, sector 2 $i !n $os. Chitilei nr. 150, sector 1, sunt identice cy cele cuprinse
!n Grila Notarilor Publici aferenta anului 2020, an in care s-au realizat deja rapoarte de evaluare
cu privire la aceste imobile. In acest sens, anexam prezentei adrese extrase din Grila Notarilor
Publici aferentS anilor 2021 $i 2020.

^°'
^eUCU^ MOCANTJ$IASOCIATIISPRL,

"n v. Corina Cosmina CtRCIUMARU

* ^
70 G^ Louis.

'^;A$^. } 44,
Email: o i ^ocanusprj^S el>: www.mocanuspH.ro

/<'«/onall^^

anu siAsociatii SPRL
^ /, District 2, Bucharest

44, Fax:+4 02] 210 46 43
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^^
MUNICIP LL BUCl

Direcfia Juridic

Nr. 5642/1. 1./19. 04. 2020

Catre :

j >. »>. "/;""< SW^WiW BJCURESTf
I ff'-r". s"APA7"S,, 10Niy

I 2 n -G^- 2Q21 1

i^r"a,. Q,^^
- DIRECTIA GENERALA INVESTITII

In atentia Doamnei Director General Corina Alexandra Dumitrescu

-DIRECTIA PATRIMONIU
In atentia Doamnei Director Executiv Mariana Persunaru

Prin prezenta va transmitem spre competenta solutionare notificarea nr.
5/15. 04.2021 formulata de INTERFRIG 1912 PGA S.R.L. (denumita anterior
CARNIMPEX GROUP S.R.L.) prin Societatea Civila Profesionala de
Executori Judecatoresti COSOREANU & ASOCIATII, impreuna cu actele
anexate acesteia, inregistrata la Directia Juridic cu nr. 5642/16. 04. 2021, prin
care solicita punerea in executare a Deciziei civile nr. 720 din 18 iunie 2020
(defmtiva) pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. 5167/2/2019, prin care instanta a obligat
Consiliul General al Municipiului Bucuresti la declansarea procedurii de
expropriere pentru terenul situat in Bucuresti, Str. Fantanica nr. 39, sector 2.

/

Cu consideratie,

DIRECTOR EXECUTIV

ADRIAN I E

JURID1

y?OA)&t»^

^
-s
m

w

Consilie juridic

IVANC ON

,
/t

Bd. Regina Elisabeta nr. 47, cod postal 050013, sector 5, Bucure§ti, Romania

Tel: 021.305.55.00
http://www.pmb. ro

2
_^

'sos£o^;, C.OJ,4aal



CATRE;
SOCIETATEA CIVILA PROFESIONALA DE

EXECUTORl JUDECATORE?TI

CO§OREANU & ASOCIATII

Socirtate Civlia^;gw^a
"dgimcutort . ludacat;
COSOREANU&ASOCIATtl

^Ni^Sec^;BucuS.^?^Nr-9;ieclrol:E
g^ind»nrA'prir'J"^m^ ^
CTmunictwNolWcart^r .^

Ex

.t%t9T

DOMNULE EXECUTOR JUDECATORESC,

Subscrisa INTERFRIG 1912 PGA S. R. L. (denumita anterior CARNIMPEX GRUP S. R. L.), cu sediul in
Bucuresti, Sector 2, Str. Fantanica nr. 36, CUI: R015350683, nr. de ordine Tn Registrul Comerlului
J40/4786/2003, nr. tel. 0727. 323. 906, adresa e-mail: juridic@optimeat. ro, reprezentatS de Jafar Kabiri, Tn
calitate de Administrator, Tn temeiul art. 7 lit. b) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, vS
Tnaintez urmatoarea

CERERE DE COMUNICARE A ACTULUI

reprezentat de Notificarea nr. 38/22.07.2020, Sentinta Civila nr. 2627/11.04.2019 ronuntata de
Tribunalul Bucuresti - Sectia a 11-a in dosarul nr. 9726/3/2017*, Decizia Civila nr. 720/18.06.2020

ronuntata de Curtea de A el Bucuresti - Sectia a Vlll-a in dosarul nr. 5167/2/2019 si ra ortul de
ex ertiza tehnica in s ecialitatea eodezie-to o rafie-cadastru efectuat de Ex ert Valentin Silviu
Cara ea in dosarul nr. 9726/3/2017* + lanul anexa la ra crt. cStre CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul Tn Mun. Bucuresti, B-dut. Regina Elisabeta nr. 47, Sector 5, la
urmatoarea adresa:

BUCURESTI B-DUL. REGINA ELISABETA NR. 47 SECTOR 5

Solicit ca notificarea s3 fie comunicata prin:

agent procedural

fo Posta RomSinS

Data: 22.07.2020

^ffi\^t *(WB
AnexSm prezentei cereri actutele pe care Ie solicitSm a fi comunicate Tn trei exemplare origi ^. ^ \1^

SemnStura ?i $tampila ^
URlO'

Tl-

*

y

DOVADA DE INMANARE A DOVEZII DE COMUNICARE A ACTULUI
(se completeaza ulterior, la data ridicarii dovezii de comunicare)

Am primit un exemplar al actului comunicat TmpreunS cu dovada comunicarii acestuia, Tn original.
Data:

Nume Tn clar calitate
SemnSturS



har,de execuiare nr. NOTIF1CARE
^.2020

F.3

INSTIINTARE

Ca : CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI_BUCURESTI
^a^USed'orTB UCURESTI, BD: REGINA ELISABETA, nr-47, bl., sc., et., ap., sector S

fisarea prezcntei, nefiind indeplinite

^^^^"^^^'^^^^^^^^. ^^^^^". ^^^^^^^
^^J^s^^^^'^^^s^^^^-"- -..""*.-'.°-dM!CPB
cos^^^a^^^c^^SSrl. n^ac^, n^en^e7., e, a^.ep.c^sevo. con^co. u^. ^^^
acestui termen.

Agent insardnat cu inmanarea
(nume, prenume, functia)

Semnatura

Dosar de executare nr. NOTIFICARE
296/2020

F.l

DOVADA DE INMANARE

b- ̂ s^^l ̂ S^^Wa^'£^S^S,. ^ i^atura co do^ de executa. s^nr_NOTlFICA^^n^0^dc
^"-s^:^^^^. =^^J^S"":S^'sw""';^^

"\a dSTauaT">a7ude^tor5, 'BUCURESTI. BD. REGINA ELISABETA, nr.47, bl., sc.. et, ap.. sector 5, unde:
0 acteleau tost inmanate de.^tamlui, iar ac<^ s semnat dovada de inmanar. ^^ ̂ ^^ ̂ ̂ ^ ̂ ^^ ̂ ^ ̂  ^^^^
SS^Si" , *QOS dovadadeinnumOTlaad^a

atiWM primitorului: () dcstinatar / 0 administrator sau portar/inlocuitor ported
ladirii/Q fanctionar sau persoana insaidnata cu prinMM corespondentei / 0 persoa
"ajora din faimlie sau care locuicstc cu destinatanil / 0 dta calitate

ctdeidentitate:(ripu
emnatura

PRIMARlAMUNtCtPIULUlBUCURE Tl

edarant, (persoana care a facut inmanarea)
aUtatea declarantului; 0 agent insarcinat cu inmmarca / Q functional desemnat
-ntru primirea corespondcntci de cattc unitatea militwa, capitama portuliu,

dmini^tratia penitencianilui, administrada asezamantului de asistcnta medicala sau^
ooaia /Ofunctionardesemnatpentrummanaieaactelorde
rocedura de la SCPEI Cosorcanu & Asociatii / Primaria Semnatura

2 3. IUL. 2020

Dosar de executare nr. NOTIFICARE
296/2020

F.4

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA
In cazurile prevazuta la art. 162 si 1 63 din Codul de procedura civila

In data de , la ore
nocedura NutiHcare -. - . - NOTIFIi

agent insardnat cu inmanarea urmatoarelor acte de

^^^^SS^SS^^^^^-~"mM
. ociala

'reda:

igenl insarcinal cu inmanarea actelor de procedura

Primeste:

funclionar dcsemnat

Sfimnatiirfl



Dosar de executare nr. NOTIFICARE
296/2020 F.2

PROCES VERBAL DE INMANARE

I. In data de la ora , avand de inmanat unnatoarele acte de proccdura: Notificare -. . - - NOTIFICARE 29</22. 07.2020, in legatura cu dosaiul de
cxecuwe silita nr. NOTIFICARE 296 din 2020, aflat pc rolul SCPEJ Cosoreanu & Asociatii cu scdiul m Bucuicsti, Soseaua Kiseleff m.9, Sector ], caue numitul CONSIUUL
GENERAL AL MUNICIPnjLUI BUCURESTI, m-am deplasat la adresa Jud. S, BUCURESTI, BD. REGINA ELISABETA, nr.47, U., sc, ct., ap., sector 5, unde am
intocmit prezentu) proces verbal din umiatoarele motive:

a() actcle au fast predate persoanci majore din fanulie sau care locuicsle cu destinalatarul / administratonil cladirii /ponarului / agentul de paza,
"ui"""l , (numc, prenume, functie/calitate) CI seria_ nr._ Scmaalura
b() destinatarul / administratorul cladirii / portarului / agentuiui de paza, numitul

Qa primit actele, dar a rcfuzat scmnarea dovezii dc inmanare
()a primit actclc, dai nu a putut sa scmneu dovada de inmanare deoarecc

cQ destinataiul /pcraoana majora din familie sau care locuieste cu dcstinatarul / administratorul cladirii / ponarul / agentul dc paza
Osunt absenti / Q refuza primirca actelor iar actele

0 au fast depusc la cuaa postala
0 in lipsa curiei postaJe, a fast afisau instiintarea, iar actele vor fi depusc la 0 sediul SCPEJ Cosoreanu & Asociatii / Q sediul Primariej

d() m-am aflat in imposibilitatca comunicarii actelor si Ie reumcz catre SCPEJ Cosoreanu & Asociatii deoarecc 0 imobilul a fast demolat / 0 imobilul este nelocuibil sau dc
ncintrebuintat / 0 destinatarul nu mai locuieste la adresa / () altc motive
Declarant (agent insarcinat cu inmanarea actelor)(numc, prenumc, fanctie)

d. Subsemnatu)

actclor dc proccdura, la data de_ -, ora ., declar ca:

Semnatura

, functionar desemnal al SCPEJ Cosoreanu & Asociatii / Primarici pentru inmanarea

() destinataml a primi( actele, dar a refuzai semnaiea dovezii de inmanare
0 destinatarul a primit actele dar nu a putut semna dovada de inmanare deoarece

() rcturacz SCPEJ Cosoreanu & Asociatii actele de procedura emise, deoarcce tcimenul legal pentru comunicarea actelor s-a indeplinit iar destinatarul sau rcprezcntantul
accstuia nu s-a prezentat pentru inmanarc.

Semnatura

DOVADA DE INMANARE / PROCES VERBAL DE INMANARE
Catre SCPEJ Cosoreanu & Asociatii

Bucuresti, Soseaua Kiseleff nr.9. Sector I.

Data inapoierii

Data prezentarii

Oficiul postal:

Recomandata nr.

Data sosirii

Dosar de executare nr. NOTINCARE 296/2020
prczentarii F.4

Data

CONFIRMARE DE PRIMIRE A ACTELOB DE ACTELOR DE PROCEDURA
In cazurile prevazute la art. 162 si 163 din Codul de procedura civila

Catre: SCPEJ Cosoreanu & Asnciatii
Bucuresti, Soseaua KiseletT nr. 9. Sector 1.

Dovada inapoierii

Oficiul postal:

Recomandala nr.:

Dovada sosirii
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INTERFRIG1912PGASRL
CUI: R0153S0683
Bucurefti, cod postal 021805
Telefon:0213186006
office@interfrigl912. ro; office@pro-pga. ro;www. mterfrigl912. ro

?"

SoctotatecNi Ptofeslonald
^ESBC^torl Jydw<to^tT
CO$OREANU,

Sos_K^i^Nr:9:^oT7w

CATRE
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI B

S a inneoli'1't pnn inf '.-%'
^municgrea NotiPc^ ^«

Execute.

^^

ucurs?ti
.^<»^.
c

c*
*

Mun. Bucuresti, B-dul. Regina Elisabeta nr. ^ ^
^ ^

Subscrisa INTERFRIG 1912 PGA S.R. L. (denumrta anterior CARNIMPEX

GRUP S. R. L. ) cu sediul Tn Mun. Bucuresti, Str. F^ntanica nr. 36, sector 2,

formulez prezenta

NOTIFICARE

prin care va aduc fa cunostinta urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 720/18. 06. 2020, pronuntata de Curtea de Apel

Bucuresti - Secfia a Vlll-a Tn dosarul nr. 5't67/2/2019, Consiliul General al

Municipiului Bucuresti a fast obligat la declansarea procedurii de expropriere

pentru terenul situatm Mun. Bucuresti, Str. Fantanica nr. 39, sector 2, afectat

de zona de siguranta.

Conform Raportului de expertiza tehnica in specialitatea geodezie-

topografie-cadastru, efectuat Tn cauza de Expert Valentin Silviu Caragea,

suprafata de teren afectata de zona de siguranta este de 846 mp., astfel cum

este ea identificata Tn anexa la raport.

Consiliul General al Municipiului Bucuresti are obtigatia de a aduce la

Tndeplinire, de bunavoie, obligatia stabilita ?n sarcina sa, respectiv declansarea

procedurii de expropriere, m termen de 30 de zile de la data ramanerii

Page 1/2
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INTERFRIG 1912 PGA SRL
CUI: R0153S0683
Bucurefti, cod postal 021805
Telefon:0213186006
office@mterfrigl912.ro; office@pro-pga.ro;www.interfrigl912. ro

^
&

^.'

r>
>.

p^^z

definitive la hotararii (data de 18. 06.2020), conform disozitiilor Legii nr.
554/^004.

Avand Tn vedere faptul ca termenul mai sus mentionat a expirat la data de

20. 07.2020, ya notific sa-mi comunicati daca v-afi indeplinit obligatia ce
ya revenea, conform titlului executoriu.

Totodata, va notific sa-mi comunicati stadiul procedurii de expropriere.
/n cazul m care nu ati mteles sS va mde liniti obli atia rivind declan area

rocedurii de ex ro riere subscrisa voi iniia rocedura de executare silitS

fm otrivadvs.

Anexez prezentei notificari urmatoarele documente:

- Sentinta civile nr. 2627/11. 04.2019, pronuntata de Tribunalul

Bucuresti - Sectia a 11-a Tn dosarul nr. 9726/3/2017*;

- Decizia civila nr. 720/18. 06. 2020, pronuntata de Curtea de Apel

Bucuresti - Sectia a Vlll-a Tn dosarul nr. 5167/2/2019;

- Raportul de expertiza tehnica in specialitatea geodezie-topografie-

cadastru efectuat de Expert Valentin Silviu Caragea Tn dosarul nr

9726/3/2017*+anexa.

SOCIETATEA INTERFRIG 1912 PGA S. R. L.

prin Administrator Jaf ^ , 'ri
<-' CQ^

Page 2/2

" ^T^
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PRIMARIA NIUNICIPIULUt BUCURE^TI
D1RECT1AJURIDIC

INTERFRIG 1912 PGA SRL
CUl: R015350683
Bucurefti, cod postal 021805
Telefon : 021318 60 06

INTRA

IE?1

16. APR. 2021

-e^NR.

of fice@interfrigl912.ro; office@pro-pga.ro; ww.interfrigl912.ro

^

/ -I^^HESIRE
b-^D &Si^/

CATRE

PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI

Mun. Bucuresti, B-dul. Regina Elisabeta nr. 47, sector 5

Subscrisa INTERFRIG 1912 PGA S. R. L. (denumita anterior CARNIMPEX

GRUP S. R. L. ) cu sediul Tn Mun. Bucuresti, Str. Fantanica nr. 36, sector 2, formulez

prezenta S.C. P. E.
COSOR-

Sos. Kiseb" *. $®e
S-a incl"

NOTIFICARi&n'c

OCIATI
? 1 -B curesti

' ^"-^^w-
^^

^s...
VLM

/
prin care va aduc la cunostinta urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 720/18. 06. 2020, pronuntata de Curte de Apel Bucuresti

- Sectia a Vlll-a Tn dosarul nr. 5167/2/2019, Consiliul General at Municipiufui

Bucuresti a fast obligat la dedansarea procedurii de expropriere pentru terenul situat

Tn Mun. Bucuresti, Str. Fantanica nr. 39, sector 2, afectat de zona de siguranta.

Conform Raportului de expertiza tehnica in specialitatea geodezie-topografie-

cadastru, efectuat Tn cauza de Expert Valentin Silviu Caragea, suprafata de teren

afectata de zona de siguranta este de 846 mp., astfel cum este ea identificata Tn

anexa la raport.

ConsiliuJ General al Municipiului Bucuresti are obligatia de a aduce la

Tndeplinire, de bunavoie, obligatia stabilita Tn sarcina sa, respectiv declansarea

procedurii de expropriere, ?n termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive la

hotararii (data de 18. 06. 2020), conform dispozitiilor Legii nr. 554/2004.

\i^
,^4

Page 1/2



INTERFRIG 1912 PGA SRL
CUI: R015350683
Bucurefti, cod postal 021805
Telefon : 021318 60 06
office@in terfn'gl912. ro; office@pro-pga. ro; www. interfrigl 912. ro

^
t;^
V

^r^i6

p6ft^

. ^

^

Avand Tn vedere faptul ca termenul mai sus mentionat a expirat la data de

20. 07. 2020, va notific sa va mdepliniti atributiile ce va revin, in calitate de

Primar General al Municipiului Bucuresti, in vederea aducerii la mdeplinire a

obligatiilor stabilite printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

Mentionam ca societatea noastra a notificat Consiliul General al Municipiului

Bucuresti inca din data de 23. 07. 2020, sa lsi indeplineasca obligatiile stabilite in

sarcina sa prin Decizia Civila nr. 720/18. 06. 2020, insa nici pana la data prezentei,

membrii acestuia nu au inteles sa intreprinda vreun demers in sensul celor dispuse

de instanta de judecata.

In cazul m care nu veti mtele eti sa dati curs rezentei notificah subscrisa voi

initia roceduhle Ie ale atat 1m otriva dvs. cat si a membrilor Consiliului General al

Munici iului Bucuresti.

Anexez prezentei notificari urmatoarele documente:

Sentinta civila nr. 2627/11. 04. 2019, pronuntata de Tribunalul Bucuresti -

Sectia a It-a Tn dosarul nr. 9726/3/2017*;

Decizia civila nr. 720/18. 06. 2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti -

Sectia a Vlll-a Tn dosarul nr. 5167/2/2019;

Raportul de expertiza tehnica in specialitatea geodezie-topografie-cadastru

efectuat de Expert Valentin Silviu Caragea Tn dosarul nr. 9726/3/2017*+

planul de amplasament anexat;

Notificarea transmisa de societatea noastra in data de 23. 07.2020 si

dovada comunicarii acesteia.

^^COA;^

SOCIETATEA INTERFRIG 1912 P ^^
prin Administrator Jafar Ka bin ^ ° {g^pGft ^

^ C 0 I



Cod ECLI ECLI:RO:TBBUC:2019:007. 002627
Dosar nr. 9726/3/2017*

ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURE$
SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINIST

SENTINTA CTVILA NT. 2627/2
$edinta publkfi din data de II April

Tribunalul constifuit din;
PRE$EDINTE: Ancu(a Zvor4tcanu
Grefier: Simona Valentina Tudor

C L

9

/^1»»C*1.^

.
rpe^ol^ude^ cwsei de <;ontencios administrativ ?i fiscal privind pe reclamanta SC

.

GRUP_SRL'. !" <:ontradictoriu cu Par^ii' CONSILIUL'GENERAL~AL
MlJNrcIPIULUI. BUCURESTl ?' MUNICIPIUL BUCURE$TI PRIN'PRi'MARN;

-i, avgad ca obiecf obligare emitere act administrativ.
^ DezbaterHe au syut Joe la termenul din data de J4.03. 2019, fiind consemnate in

mcheierea de gedint& de la acea datS, care face parte integrants din prezenta, 'cand'fnbi;nalul
nevoie de_tmip pentru a delibera a am&iat pronuotarea la data de 28^3~.2oi9~a~Doi

pentruari, I1.04.20I9, pentruc&ndahotSrdturmStoarele:' ----.-,

TRDBUNALUL

.
prm>cereres I'wp^s^fie, r?N TribuRalului B^yiB?ti - S^a s IV-a Civilfi, la data

d^\-03-2m2 wb.wm^11 972^3/2017, avfind ca obiwt,expropn^'redamaatauS?
S^R-L^ a solicitat in contradictoriu cu p&i^'i GbNSILIUL ̂ ^ERAL

AI^MUNICIPIULUI BUCURE§TI ?i MUNICIPJUL BUCURE$TI PRW'PRiMARUL
ca^prin hotSrfirea ce se va pronunta sS fie obligat p8r0tul Consiliul General'ai

Municipiului Bycure?ti la aju-obarea d^Jan$Sni proceduriide exproprierepentrulmobilul
terens^tuaH^Bucure?ti, ^fc Pantfimcaar. 39, sector 2, afectat de ww de siguranta. 'tnTenncn
de 30 dczitede la data ram&ierii definitive a hotSrfirii'ce se va pronunta~sro bUga^"p&?tuTu?
Municipiul Bucure?ti prinPrimar General la emiterea dispozitiei de~expropnere~a7m5)1;uld
teren^afectat de zona de sigurantS, in termen de 60 de zile de la data~Smaneriidefinhivl e"a

ce se va pronunfa, la plata despfigubirilor pentru imobilul teren afectat dezonade
slgurantfi.

h£eplau indicat Le8ea nr- 255/2010. Legea nr. 33/1994, art. 555 NCC, 00
I \^^-FA/V/,

,
La datade 21:04-2017. Psr&tul MuniciP'ul Bucure?ti prin primar general a depus la

dosarul cauzei tntfimpinare (f. 40.54 dosar decUnat) prin care a uivocat"exc^piia'iipsei''Stii
procesuale active, excepfia prescriptiei dreptului material la actiune "^"'excepiFa
inadmisibiljtStii, iar pe fondul cauzei, parfitul a solicitat respingerea actiuniTca'neintemeiaS'

Reclamanta a depus la dosarul cauzei rSspuns la intimpinare.
prm-Incheierea. de ?edint& din data de 21. 06.20n pronuntatfi in dosarul nr.

9726/3/2017 a fostadmisaexceptianecompeteQtei funcfionale si dedinatacauza catreSeciia
a II-a deContencios administrativ ?i fiscal in vederea competentd solutionari.

,

prin-mcl. leierea de ?edinta din data de 02. 08.2017 pronun{atS in dosarul nr.
9726/3/2017 Tribunalul Bucure?tj, Secfia a II.a de Contencios Administrativ'a fost~admisS
excep}ia necompetentd funcfionale $i declinata cauza cStre Sectia civila tn vederea



competentei solupon5ri, constatat intervenit conHictul negativ de competenfS, suspendata
cauza $i inaintat dosarul Curtii de Ape] Bucure?ti pentru pronuntarea regulatorului de
competent&.

Prin Sentinfa nr. 3632/11. 10. 2017 pronuntatS in dosaml nr. 9726/3/2017* Curtea de
Apel Bucure§ti a stabilit competenta de solutionare in favoarea Tribunalului Bucure$ti- Sec\ia
a II-a Contencios administrativ ?i Fiscal.

La termenul de judecatS din data de 14. 12. 2017 Tribunalul a respins ca neintemeiate
excep^iile invocate de cStre p&rat pentru considerentele arState in cuprinsul hotSrarii
respective (f. 29-30).

!n cauzfi, instanfa a incuviintat §1 administrat pentru pSrti proba cu inscrisuri $i proba
cu expertiz2 topografie, expertiza fiind efectuatfl de dl. expert Valentin Silviu Caragea.

Analii&nd actele fi lucrSrile aflafe la dosarul cauzei, tribunalul refine urmStoarele:
tn fapt, potrivit contractului de vSnzare-cumparare autentificat sub nr. 29/14. 01.2015

(f. 11-15 dosar declinat), reclamanta S.C. Camimpex Grup S.R. L. este proprietarul imobilului
situat In sector 2, str. Ffci tflnica, nr. 39, Bucuregti, compus din teren intravilan in suprafat& de

11.719 mp avBnd categoria " curti constmc{ii", cu nuroSr cadastral 230416, avflnd
urmatoarele vecmSta{i: la Nord- Vest- str. Rodica, la Sud- str. Ffintanica, la Est- Lot 2.

Reclamanta a solicitat, la data de 10.02.2017, Consiliului General al Municipiului
Bucure?ti aprobarea declan$Srii procedurii de expropriere pentru imobilul proprietatea sa, iar
la aceea$i datfi i-a solicitat Municipiului Bucurcgti exproprierea imobilului $i nu a primit
solu^ionarea cererilor sale pfinfi Tn prezent.

Prin HotSrSrea 34/28,02,2011 emisfi de COMB (f. 27 dosar declinat), a fost aprobat
amplasamentul lucrSrii de utilitate publics "artera de circulate mtre B-dul Doamna Ghica $i
B-dul Chiginfiu", potrivit planurilor. iar prin Dispozifia nr. 941/11. 09.2012 emisfl de PrimSria
Municipiului Bucure?ti prin Primar General. s-a dispus expropricrea imobilclor proprietate
privatSmentionate in anexa 1, imobile afectate de lucrarea dc utilitatc publics de interes local
- artcra de circulafie intre B-dul Dna. Ghica ?i B.dul Chi$inau. La pozi^ia 10 $i 11 din anexa
1 reclamants apare cu teren expropriat In str. Fantanica nr. 41, in suprafatfi totals de 1034, 87
mp (f. 28-30 dosar decluiat).

Dm actele dosarului rezulti cfi imobilul reclamantei a fost expropriat pcntru realizarea
pasajului suprateran, iar terenul ce reprezinta zona de sigurantfi ?i zona de protectie astfel
cum este delimitat in raportul de expertizfi, prive$te terenul aflat in imediata vecin&tatc a
pasajului suprateran.

Potrivit e}qxrtizei topografice efectuate in cauzS (f. 107-109). terenul situat in Sector
2, str. Ffintfinica, nr. 39, Bucurc$ti este afectat de zona de siguranfa a podului, suprafata
afectatfi fiind de 846 m.p., cu unnStoarele vecinStati: la Nord se invecineazfi cu str. Rodica pc
o laturS de 6, 76m, la Sud se tnvecineazS cu str. FantSnica pe o laturi de 7,27m, la Est se
invecineazfi cu pasajul rutier doamna Ohica pc o laturS de 12+41, 86+12,70+3 7,84+2,48m, la
Vest se invecineazfi cu str. Fanttoica pe o laturS de 104,94m.

Potrivit dispozi^iilor art. 2 aim. 3 din OG 43/1997, fac parte integrantfi din drum:
ampriza §i zonele de siguranta, podurilc, podefele, viaductele, pasajele denivelate, zonele de
sub pasajele mtiere, tunelurile, constructiile dc aparare ?i consolidare, trotuarele, pistele
pentru cicli$ti, locurile de parcare, oprire $i sta(ionare, bretelele de acces, indicatoarele de
semnalizare rutierS y alte dotSri pentru siguranta circulatiei, spatiile de serviciu sau control,
spa^iile cuprinse in triunghiid de vizibilitate din intersectii, spafiile cuprinse intre autostrada
$i/sau drum §i bretelele de acces, terenurile ?i plantatiile din zona drumului, mai pu{in zonele
de protectie.

Potrivit art. 14 dm OG 43/1997 zona drumului public cuprinde: ampriza, zonele de
siguran^S §i zonele de protectie.
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Legea nr. 33/1994 prevede cS exproprierea de imobile in tot sau in Parte' se Poate
face numaT pentru cauza de utilitate publica, dupa o dreapta si prealabila despagubire, prin
hotararejudecatoreasca. ..... , ,,

Dupa declararea utilitatii publice, expropriatorul imobilului va executa
cuprinzand terenurile si constructiile propuse spre expropriere, cu indicarea numelui
proprietanlor, precum si a ofertelor de despagubre. Aceste docuTnente vor fl deP^ ia
consiliul local al comunei, orasului sau municipiului pc teritoriul carora sunt situate imobilele
ce se supun aprobarii pentru expropriere, in vedcrea consultarii de catre cei interesati, cu
exceptia'documentelor lucrarilor privind apararea tarii si siguranta nationals In aceste cazun
se depune la consiliul local numai lista cu imobilele propuse exproprierii, proprietani
acestora si ofertele de despagubire.

Expropriator, in intelesul legi 33/1994 este statul, prin organismele desemnate de
Guvem, pentru lucrarile de interes national, si judetele, municipiile, orasele si comunele,
pentru lucrarile de interes local.

Potrivit art. 21, solutionarca cererilor de expropriere este de competenta tribunalului
judetean sau a Tribunalului Bucuresti in raza caruia este situat imobilul propus pentru
expropnere.

Tribunalul va fi sesizat de expropriator pentru a se pronunta cu privire la expropriere,
in cazul in care nu s-a facut intampinare impotriva propunerii de cxpropriere sau daca aceasta
cale de atac a fost respinsa in conditiile art. 18-20.

Art. 24, prevede c8, in cazul in care expropriatorul cere exproprierea numai a unei
parti de teren sau din constructie, iar proprietaiul cere instantei cxpropnerea totala, instants
va aprecia, in raport cu situatia reala, daca exproprierea in parte este posibila, In caz contrar,
va dispune exproprierea totala.

Articolul 24 alin. 4 din Legea nr. 33/1994 prevede cfi tn cazul Tn care expropriatorul
cere exproprierea numai a unei pSrti dc teren sau din constructie, iar proprictarul cere
instantci exproprierea totaia, instanfa va aprccia, in raport cu situatia reals, dacS exproprierea
tn parte cste posibilS; !n caz contrar, va dispune exproprierea totals.

!n spetS, exprpprierea a avut deja loc, prin Dispozitia nr. 941/11. 09.2012, insfi pcntru
o suprafa^S'de tcren de 1.034,87 m.p. to care, astfel cum rezultfi din actele dosamlui, nu^ste
cuprinsS ?i zona de sigurantS a podului astfel cum este definitfi $i rcglementatfi prin 0.0.
nr43/1997.

Ceea ce solicits reclamanta prin prezenta actiune este de fspi exproprierea totaia a
terenului afectat de lucrarea de utilitete publics, cererc admisibilfi fat& de dispozi^iile an. 24
alin. 4 din Legea nr. 33/1994, care nu limiteazS exercitiul acestei actiuni doar atunci cand este
promovatSIn prealabil o actiunc de cStte expropriaton

Refinand ?i faptul cS potrivit O.G. nr. 43/1997 parfitele chemate in cauzfi au atributii
specifice legate, pc de o parte de declangarea procedurii de expropriere ?i pe de altS parte de
finalizarea acesteia prin emiterea dispozi{iei de expropriere, rezulti cS aceste douS pSr&te
justifies legitimitate procesualS pasivS in cauz&.

Pentru aceste considerente, Tribunalul va admite actiunea, va obliga parsitul C.G.M.B.
la declan$area procedurii de expropriere pentru imobilul teren situat in Bucuregti, str.
Fantanica nr. 39, sector 2 afectat de zona de siguranfS, astfcl cum acesta a fost identificat tn
raportul de expertizS intocmit in cauzS, m tennen de 30 de zile de la data ramanerij defmi1ive
a hotSrSrii ce se va pronunta $i pe cale de consecintS, va obliga pfiratul Municipiul Bucuregti
prin Primar, la emiterea dispozitiei de expropriere a imobilului afectat de zona de sigurantfi,
in termen de 60 zile de la data rSmanerii definitive a hotararii $i la plata desp^ubirilor pentru
imobiiulteren afectat de zona de siguranfS astfel cum aceasta a fast identificatS m raportul de
expertiza mtocmit in cauza.



In baza dispozifiilor art. 453 C. proc. civ. va obliga paratii, fiind m culpi procesualS, la
achjtarea cgtre redamantS a sumei de 1.500 lei cu litiu dechel^ieUde j'S^cwsSnd ^
onoranu expert.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
!N NUMELE LEGII

HOTARA§TE

Admite actiunea priyind pe reclamanta SC CARNIMPEX GRUP SRL av&id sediul
to^re&sec^«Bd; De.cebaI', nr:L6'-bLS51sc-_c'et5. ap. 55:mcontradictoriu7up§ratii
CONSILHJL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI avfind sediui~m~BucS.'
sectOT5' Bd- Reglna Elisabeta. nr. 47 ?i MUNICIPIUL BUCURE$TI PRIN'PRIMARUL
GENERAJL avand sediul fn Bucure$ti, Sector 5, Bd. Regina Elisabeta, nrAT~.

-obli8a pfiratu} C'GM'B'la declan?area procedurii de expropriere pentru imobilul
teren. sityat ^ Bucyre?^ str: Fantanica. nr- 39, sector 2 afectat dezo'na de sigurantl, 'astfei
cum acesta a fast identificat in raportul de expertizS Tntocmit Tn cauzS, in termendeYo'dezife
de la data rfimSnerii definitive a hotSrSrii ce se va pronunta.

.

5)bli8a .p&?t!11, MUJtlidPiul Bucure§ti prin Primar, ]a emiterea dispozitiei de
expropriere a imobilului afectat de zooa de siguran{S, m termen de 60 zile'de la data
rSmanerii definitive a hotSrarii $i la plata despagubirilor pentru imobiJul teren afectat de zona
de sigurantS astfel cum aceasta a fost identificatS In raportu] de expertiz5 intocnutm'causa"

ObligS para{ii la achitarea cStre reclamantfi a sumei de 1.500 lei cu titlu de cheltuieii
dejudecatS constand m onorariu expert.

Cu recurs In tennen de 15 zile de la comunicare, cererea urmfind a se depone la sediul
Tribunalului Bucure$ti.

Pronunfatfi confonn 6 alin. (2) C. proc. civ., prin punerea solutiei la dispoztfia
p2r{ilor prin mijlocirea ' azi, 11 ,04.2019.

Pre?edinte
Ancu{a Zvori

Grefier,
Simona Valentina Tudor

Red. /f. 2. 'S ex. 30 liiile 3019
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dosarul ̂ in ̂ S^w^ ST' de<?lrteadeApel Bucure?ti - scctia civi»a'"
^L^l "26/3/20-I7*L.atutlci csnd s-a analizat care 'este "stania competenta"Tn'

Slu?onarea^rerii subscrisei' instanta a statuat, intrand m'pute'rea'luc^ud^ri ^su1;
ce umic3z3.^

^curtea-con!tata. oa' .m cauzs'nu existfi emi9 un act adminisfaitiv (o decizie dc
nn care sSsedispuna exproprierea terenuJui la care face referire reclamantal

^,^pnnpnmiyd e cerere?i careare c^^er principal reclamanteinTOS'un7efu2
nc:}ustjficat. alparate.lor de a solutiona favorabil ̂ rerilesaiede"aprobare"a"deSans&S
procedurii de expropriere; ~" "' -t"T

^celdealdoilea capSt de cerere (n.n. obligarea p&rfitilor la plata despSgubirilor) are im
caracter accesoriu; ' ' ' :.'

255/20lTatul principal de cererc n" se lncadrea2a m Prevederile art. 23 alia. 1 din Lcgea nr.
instanta competentS este instanfa de contencios, avand m vedere c$ obiectul DrinciF

e-ste.reprczeDtet de, "", pretins refw aeJustif>cat de solufionare a unei-ceren,"refiiz"ce^
; art. 8aUn. ldinLegeanr. 554/2004. ~" """'

-AIfind-!nvedere dezleSsrile rcgulatorului de competentfi, apSi&ile fonnulate de
.recurent'Jn, Ttinerca excePtiei »"vocate;nu i?i gSsesc aplicabilitateatoprezenta'c7uS se^
in care soucita respuigerea lor ca nelntemeiate.

II. In ceea ce prive?te excep{ia prescriptiei dreptului material la actiune. solicitfi
respmgereaacesteia, candntemeiata. ' " - -;- -^-.,

Cererca introductivfi de jnstantS nu are ca obiect contestarea cuantumului
lor acordate pentru suprafa{a de teren expropriatS de la famflia Tanasoca7i7^

^nsecm^iyci temwnul prevfeut de Legea nr. 255/2010 nu devine iwd6wtin^~ v"
n[eintemS^ea cc pnve?te exceptia inadmisibilitatii actiunii' solid® respingerea acesteia, ca
.,.. /, so,ucitareade. re$pul8CTe. aactiun" ca iDad*""ibilfi. nu corespunde exigca(el0r art 21
L(l).dinco"?itytia Rom&uei ?l. ale art-6 Par^a&l I-dm"CoDV ;ia"%Su"

^^o\omulwsi^l^ftw^^ ^_de^e^''^^^ss^
Lde-acces.la°Jnstantfi' fart a e"staJ"st»ficar®a unui scopleitihi $i"Si 1

ui rewnabil de proportionalitate fot(® mijloacele folosite $i scop5yrmfirit~
J?tuaua, factuala din prezenta cauza' Punc in"evid i~'iipA"ude"'dUifi ta a

expropriatorului inceea ce prive?te derularea fazei'administnitiveTprocSuriide ewS^

... £nl»de-sl8uran?,.. facc..Parte' conform dispozitiilor ]egale, :dfa zona drumului.
apartua&id a$adar domeniului public. - . - -- --.-.

":. fn,sensul-celor arstate ma[s"s este ?i practica Wltei Cuni de Casatie §i Justitie .
sectia_I, cmlicare'm cyprinsul Deciziei nr- 19I7/16.012012,7epusfi ia"doJSr5 ̂ Fla
termenul dejudecatS din data de 14. 03.2019, a arfitat: -' -"---
^bSa-prinhota^reJudecfitoreascfi a autorit8tilor publice impUcate de a-§i indeplini
obHgatiue ce. je revin, Potnvit legii. in materie de'expropriere, nuTons^tuie 7mSet"a
atr!but"lor admimstrative ale^acestora, ci este rezultatul mdeplimm roiuhuTonstitaEnd'd
mstantdor Judecatore?tt^ acela de a infSptui justitia, constatSnd~inc{uSrea'drepta1uTd^
propnetate a}. rcclama"t"l"i. P"n refazul nejustificat al' autoritStilor de7regiementerituatia
imobitului, at^t din pcrspecdva titularului dreptului de proprietate, cat'°?T"sub~
despfigubirii reclamantului".

Cererea este admisibilS $i prin raportare la dispozitiile I.egii nr. 33/2004, astfel cum
arata $i instanfa fondului. ' " ~ ;



Obligatia ,, de a face" care solicits s& fie stabiiitS in sarcina recurentului are ca rezultat
declangareaproceduni de expropriere, wmSnd ca acesta sS tndeplineascS toate obligafiile ce li
revin, potrivit legii, tn vederea realizarii acestui scop.

In situa^ia iinobilelor afectate de lucrSri publice nu putem vorbi de o tulburare in
posesia bunului' imo1»il al imei persoane ca despre once tulburare pe care o face o persoanS
oarecau-e, in cauza fijod chiar Statul eel care afecteazS un drept de proprietate.
in aceste cazuri proprietarul nu mai poate redobSndi atributele esentiale ale dreptilui siu de
proprietate, acesta de|infind doar fomial, buoul In proprietate.

!n concluzie, ' trebuie acceptat ca proprietarul are la mdemfina o actiune pentru
protejarea dreptului js&ii, cat timp are un drept afectat de o acfiune a Statului, finalitatea

punerea in acord cu dreptul a unei stSri de fapt.
IV. !n ceea ce pi|ive?te apSrSrile formulate in sustinerea nelegaIitStii hotarfirii recurate,
solicits respingerea apestora, ca nefondate.

Municipiul Bwure?tii prin Primar General a sustinut, in fafa instaatei de fond, faptul ca
zona de siguriuifa a §)St mclusS in culoarul de expropriere ?i, prin urmare, a fost expropriatS
odatS cu wstul terenujlui ce a iyartinut familiei Tana$oca.

Cii toate aoestea recurentul nu a depus la dosar niciun document din care s& rezulte
faptul c6 expropriatfyul^ a avut in veda-e, la momentul stabilirii culoarului de expropiere §i
zona de sigurantS. .

Mw mult d?<4t at&t expertiza administratS Tn cauz& a dovedit in mod clar si necchivoc,
exact contrariul celor sustinute de catre recurent respectiv f^>tul cS, tncaicSnd (Uspozitiile
unperarive ale legii^acesta nu a prevfizut in proiectul drumulyi public, zona de sigurantS
aferentS. ; .

fei spet&, ne afl&m In situatia ^ecxaia tn <?8re vpybiiEn de zona de siguraQ^ a unui pod

siyrateran/a cSrei s^rB64& esteslrict precizat& in noima legala, zonS necesar& atfiit pentru
protejarea siguran^i pirculatiea (pietonale sau auto) ori protecfiei proprietfttilor sity^g Sn
vecin&tatea podvlui (At ?i pentru instalaTea semnalizarii mtiere saiu altor scppuri legate de
totretinttrea ?i cxpldafarea acestuia, incSlcarea dispozitiilor legale de cfitre autoritSfUe
implicate in realizarea proiectului de utilitate publics este cu at&t mai cvidenVL

De altfel, in'dosarul nr. 16959/3/2013 (solutionat prin Scjitinta avUa tir.
320/10. 03.2015 prowm^!& de Tribunalul Bucure?ti - Seefia a H-a CivilS, ramasa definitiva
prin Decizia civiifi nr, 347A/29. 06.2015 pronun^ta de Curtea de Ape! Bucurc$ti - Sectia a W-
a Civilfi), intimata a (}q>us, to sustinerea celor afirmate, adresa emis& de finna de constructii
care a edificat podul: y din care rezulia faptul cS era necesar ca aceasta sfl intenfma pentru
remedierea elementefor fisuiate si ale crSpSturilor apSrute tn structurapodului dar cS, tn acest
scop, In Upsa existeotei zonei de sigurantS, avea nevoie de acordul propnetarului deoarece
podyl se afla in jmediata vecmState a unei propnetati private (n.n. cstc vorbade proprietatea
aflatS pe partea opus^ a podului fatft de proprietatea subscrisei).

Apartenenta unui bun la domeniul public al statului, prin natura sa $i prin yointa
legiuitorului, nu echrvaleaza, ias2, cu un tidu de proprietate al statului asupra respectivului
biui, atunci c3nd bunpl constituia, anterior afectSrii sale uzulyi sau interesului public, obiectul
unui drept de propn^tate privatS apaqinand unei persoane fizice sau unei site persoane
juridice decfit statul, ^fiind necesar a se proba c8. bunul a intrat In mod legal in proprietatea
publics a statului, !n once modalitate, inclusiv prin expropriere, in conditiile legii.

DacS s-ar coalsidera cS este suficient& constatarea apartenentei la domeniul public, ar
msemna s& se TnfraAga garantiile coastitutionale ale proprietatii private, intruc&t titularul,
chiar m ipoteza m cai-e cauza de utilitate publics ar fi stabilitS potrivit legii (cazul de fa{S), ar
fi privat atat de proprietatea sa cat §i de despSgubirea cuvenita.



In absenfa unui titiu de proprictate al statului, terenul incadrat ca zonS de sigurantS se
afla din punct de vedere tabular tn proprietatea intimatei, iar confonn legii. In proprietatea
expropriatorului.

Probe: toscrisuri.
4. AIte aspecte procesuale
Legal chat, intimatul pSrSt CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI

BUCURESTI nu a formulat intampinare.
Recurenta a formulat rSspuns la mtSmpinare, prin care a reiterat aspectele arState

in cererea de recurs.

Curtea a admistrat proba cu tnscrisimle de la dosar. . ,
5. Asupra recursurilor formulate, constatSnd ci este competc?itS sfi procedezc

la solufionarc in condifulc art. 483 aliu,4 NCPC rap. la art.10 ;alin.2 din Legea
nr.554/2004, Curtea, anaIfcEfind Snchderea $i sentin(a civili recuratil, retine urinSjtoareIe:

Art.488 alin. 1 NCPC (Legea nr. 134/2010 privind Codul de :procedurS civiia,
repubIicatS) prevede: "(!) Casarea unor Jiotarfiri se poate cere numai pentru unh&toarele
motive de nelegalitate: (... ) 8. cand hotSrarea a fost datS cu tnc&Icarea sau aplicarea gre§ita a
nonnelor de drept material."

Totodatfi, potrivit art. 483 NCPC ,;(3) Recureul umi8re§te sS supunfi tnaltei Curti de
Casafie $i Justitie examinarea, m conditiile legii. a confonnitStii hotfirfirii atacate ciji regulile
de drept aplicabile. (4) in cazurile anumc prevfizute de lege, recursul se solutioneazfi de cStre
instanfa ierarhic superioara celei care a pronuofat hotfirSrea atacatS. Disp6z4iUe alin; (3) se
aplicfi to mod corespunzBtor." '

Din iaterpretarea dispozitiilor citate in precedent, Curtea te^ae c& recur?ul rq»rezinta
acea cale extfaordinar& de atac prin care hotarihrea atacatS este supusS controlului judidar
prin prisms conformit&tii sale cu regulile de drept aplicabile, ceea ce implicfi recunda§terea
posibilitfitii pfirfii interesate de a o critica doarpenti-u motive de nelegalitate.

Recurentul invocS motivul de casare/nelegalitate prevSzut de art.488 alin.1 pet. 8
NCPC.

Acest motiv de casare intervine tn caz de tncSlcare sau aplicare gre$iti prin hotSrtre a
nomelor de drept matedal.

Va fi incident accst motiv atunci cSnd instanfa d? fpnd, de?i a fwws Is textele de legc
substantiaia aplicablle spetei. fie le-a SncSIcat, te litera sau spiritul lor, adftygfeid sau omitfind
imele conditii pe care textele nu Ie prevSd, fie le-a aplicat gne$it. ?

Din analiza textului nonnativ reiesc cfi legiuitorul a avut in vedere nonnele de drept
material, domeniul de aplicare al acestui motiv dc recurs ncputfind fi tbsS dclinutat pnn
refinerea unui sens strict formal al notiunii in discutie, adicfi acele reglementfiri care nu sunt
de ordin procesual. In realitate, trebuie observat cS dihotomi& operatS m continutul grt. 488
alin. 1 NCPC sub aspectul motivelor de casare /ndegalitate prive$te, pe"d&o parte, norma de
procedurS civilS (motivele de casare / nelegalitate de la art. 488 alin. 1 pet. ' 1 - 7 NCPC), iar
pc de altS parte, nonna de drept material (motivul de casare de la art.488 aljui. 1 pet ̂  NCPC),
acesteia din urmS circumscriindu-i-se ipotezele m care nelegditatea imputata hotfli&ii
recurate prive$te fondul raportuluijuridic litigios, iar nu ncregularitfiti procedurale m legStura
cu pronuntarea acesteia, care sunt specifice primelor 7 motive de casare/netegalitate.

Privmd Incheierea din data de 14. 12.2017, prin care au fost respinse exceptiile
invocate prin fatfimpinare, Curtea constatS, contrar criticilor recurentelor, c&. instanfa de fond
a fScut o interpretare legalS a nomielor de drept material aplicabile in cauzS.

Astfel, in ceea ce prive$te exceptia lipsei calitSfii procesuale active, se constatfi ca
prin Sentinfa nr. 3632/2017 pronuntata de Curtea de Apel Bucure§ti - Sec^a Civila in dosarul
nr. 9726/3/2017'1', atunci cand s-a analizat care este instanta competentS tn solutionarea cererii
subscrisei, instan(a a statuat cu putere de lucrului judecat, !n sensul celor ce urmeaza:



curtea constata cS, tn cauzS, au exists emis un act administrativ (o decizie de
expropriere) prin card sS se dispunS exproprierea terenului la care face referire reclamanta;

prin primul capSt de cerere $i care are caracter principal reclamanta invoca un refuz
nejustificat al paratelor de a solufiona favorabil cererile sale de aprobare a declansSrii
procedurii de expropriere;

eel de a] doilea capat de cerere (obligarea paratilor la plata despSgubirilor) are un
caracter accesoriu; ;

capStul principal de cerere nu se IncadreazS in prevederile art. 23 alin. 1 din Legea nr.
255/2010;

instanfa competentS este instanta de contencios, avand in vedere ca obiectul principal
este reprezentat de un pretins refuz nejustificat de solutionare a unei cereri, refuz ce se
incadreazS in prevederile art. 8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004.

AvSnd tn v^dere dezlegSrile regulatorului de competentS, criticile recurentului
unneazS a fi inISturate.

tn ceea ce priye§te modul de solu(ionare a exccptiei prescriptiei dreptului material la
actiune, Ciiytea re^e c& cererea introductiva de instantS nu are ca obiect contestarea
cuantumului despSgybinlor acordate pentru suprafata de teren expropriatfi de la familia
Tana?oca §i, to eonsecintfi, nu devine incident In spetS nici tenncnul prevazut de Lcgea nr.
255/2010.

Priwnd Ripdul' de solutionare a exceptiei madinisibilit&tii actiuuii, Curtea retine ca
hotSrfirea toalfei Ciu^i de Casatie §i Jusritie invocatfi de recurent aratil cS expropriatul are,
conform dispozifiilorlegale to vigoare, doar posibilitatea contestarii cuantumul despjlgubirii ?i
nu §i peaceta al coxit^st&rii suprafetei expropriate.

In spet? de ̂ fi ne afiam laitr-b atare situatie de fapt diferitS fatS de cea anaUzatS ia
spe^a invocatS de reywsnt, rcclamaata ncfilnd supysfi esp-pprierii pentru vreo suprafatfi de
teren ?i nesustiated s^ teirenul ce fi apartine trebuie expropriat.

Cererea este adflaisibiia ?i prln raportare la dispozitiile Legii nr. 33/2004, astfel cum
aratS §i uistanfa fondului.

Principiul deAnyt car? coosacr& prioritatea legii speciale (Legea nr. 255/2010) fafS de
legea generals (Legea nr. 33/2004) nu twbvae interpretat in sensul cS npnfta specials o
exclude sau o anuleaza pc cea geoM^ia.

Dacfi legea specials nu prevc^e nicio dispozitie cu privire la posihUitatea promovani
unei actiuni avfind ca obiect declan$area procedvrii de expropriere, motivatS de omisiunile
vfidite ale autoritStilor locale tn clarificarea situatiei juridice a terenului in litigiu, nu se poate
sustine fpptul c& proprietarul unui teren nu are la fademanS nicio actiune pentru a-§i apfira $i
valorifica atributele dreptului de proprietate.

Obligatia ,»de & face" care se soJiicitS tn cauza s& fie stabiUtS Tn sarcina recyreirtului arc
ca re^ultat declan$an» prooad'urii de expropriere, urmfind ca acesta sS indeplmeasca toate
obligafiile ce ii revin^potrivit legii, in vederea realizarii acestui scop.

!n concluzie, : teebuie acceptat cS proprietarul are la tndemanS o aetiune pentru
protejarea dreptutui sjlu.

Privind sentilAa recuratS. Curtea retine c& aceasta este legaia tn parte.
Astfel, intimata redamaatS a solicitat Consiliutui General a! Municipiului Bucure$ti,

aprobarea decIan$Sni procedurii de expropriere pentru imobilul proprietatea sa $i
Municipiului Bucure$ti exproprierea imobiluliu.

itruc&t nu a primit solutionarea cererilor sale, s-a adresat instan{ei dejudecata.
in acord cu instanfa de fond, Curtea retine ca prin Hotararea 34/28.02.2011 emisS de

COMB, a fast aprobat amplasamentul lucrfirii de utilitate publics "artera de circulatie intre B-
dul Doanma Ghica $i B-dul Chi$inau", potrivit planurilor, iar prin Dispozi^ia nr.
941/11.09.2012 emisS de PrimSria Municipiului Bucure^ti prin Primar General, s-a dispus



SPS^Sltr. ^n?eJrivalT?1^ l'mobile afectate ^ ̂ ^ea

sste publica de interes locaj '"artera d'e circda^"^'B:^D^rs^rB wd3

41, in St;:^il ;of4n,^pal mlm"ta apare cu tcrcn expmpri«in 8tt- paBmra m.

, l, ^rDm^te!e,, dosamluLre2uhs^imobilul intimatei diamante a fast expropriat pentm^^p^j^pr?r^lM.. terenu]cer?re^
p"S^l t !n ra^d"^z^rttmT=^^ ̂ Si^

n,
pot"JiLe^ertizeLtopo^afice efectuate Tn cauzfi' tere"Ul situat In Sector 2, str.

Fantani^nr. 39, Bucure?tiesteafectatdezonadesiguranjsapod'ufuL""ul 
"' ^lul ^' slrl

..
Jotnvlldispozitlilor_art-2.alin- 3 dln OG ^7r997,~fac"parte integrants din drum:

^p!^lz metde sigurSa'podurile- P.odeteie- v"ductde:pa5eie denTveTate, uz^eude
^p^.mSJmd^eLcons^ile de/aP^
p^i£I?ri'iwuruedeparcare' °Prire ^ slati°"a". bretelcJe'de~acces. "m5catoarSr^
S?zalnrt!e? &8h!±sn ̂ ,si8^7"^M"spa^dTs^ZTauuS^^^
^!Mlc^?J;ltemgh!UIde^u^^^^^
ss. ?i bretelele de acces'terenurile ?i p^^ne^^u<^'iT"Su pu^uZ

sigur^^^4^ 43/1997 zom d"nulai l>ublic cu^dE ".P"-. ^» *
..
POSVit. anwL1  -c dln ordoaanft 20"ele de sieurantfi ale podnt, ^ care includ si

szs^/esa?ate^^s^°?^cwla ;^^£^s
^^^^^^^^'d^^i7m^tlu^^^^^
?Stt^)L^S:Tlria^lM d^^ea'^^^^reaceste apSrSri au o lungime mai mare de 10 m (rampa dc acc^facepSemteI ^tSdi^

teren si^vlTn l^in, T?ran<!> zonle-de.protectiesunt definite ea fun<i ̂ P^^ de

S^,^.IWte " * 'lt'''20°d"de'siiu'"f.'~»"^'P^i1;F3^
Limitele zonclor de protectie sunt prevSzute ih anexa nr. 1 .

.,AMSt!.. ZTele_de. sig"raDts ?i de'Pfotectie-in~mtovii'an"se stabUesc prin studii decirculatie?ipriDdocumentatri ledeurbamsm7am^
^..^SSS^interes to"-. --5^<i<:^-li-fc loc^pe ^

, i.«^Flad^st!ai-seconchide cai ^a cum a rc^Dut 5i i°stan}a de fond, GGMB areobliga^deadec]an?aproceduradeexpropnerepentruTerCTuTiD'di3euu luuu? uw
bLprivin<la Ldouea capat de cerere>curtea re{me' dininterpretarea sistematicS

^zo^wu m^2QlKC^^^^^^
;Se.^ e°S^ mei. ^l^e^P"^alunS'bun^l^Z1^^
^T»a^?la. neputand. fi subsdtuis Prin Pronu"tarea unei hotaran'Jud^ato^ti ^usSV;
Tncalce principiul separatiei puterilor Tn'stat. ' ''-" ' u"^"1 J -"

.
!>nn:lum^Lcererea^eclamTtei de. emitere a u"ei dedzii cu un anumit continut

aulT^nfiiprivitacanemtemeiata' depa?ind limitele confroIuluiJ"d^atores^^esTSUu

,

^.Abia. dupLparcyrgerea Procedurii exproprierii, in cazul in care aceasta nu se
finsê cle^GTea^w\sm decwa ue ^^^^^^^
acasta se poate adresa instan^ei dejudecata.



FatS de ceie ar&tate in precedent,, in raport de disp. art.498 alin. 1 NCPC ?i art.20
din Legea~nT. 554/20b4, Curtea va admite rewrsul formulat de recurentul Parst'. va ca^a
sentinia §i inrqudecare va admite in parte actiunea doar in ceea ce Prive?te SOIlcitareade

dwlan'?EJe "a'procedurii de expropriere, inlSturand obligarea paratului primarul Man.
Bucure$ti s& emitfi decizia de expropriere.

Va menfine restul dispozitiilor sentintei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
tN NUMELE LEGII,

DECD)E:

Admite recursul formulat de recurentul pSrat MUNICIPIUL BUCVRE$I PRIN
PRIMARUL GENERAL, cu sediul in sector 5, Bucure§ti, bd Regina Elisabeta, nr. 47
tmporiva mcheiCTidm data de 14. 12. 2017 $i tmpotriva sentintci civile nr. 2627 dmdato de
T'lTo472019, "pTommtate de Tribunalul Bucure?ti - Sectia a II-a conteaciosadD;lJ$fr^^i
fiscal to dosarul or. 5167/2/2019, m contradictoriu cu mtimata reclamanta INTERPRIG

PGA SRL. cu sediul ales In sector 3, Bucyre$ti, bd. Decebal, nr. 16, bL S5, sc.^^et_5,
ap.'55?i intunatul pfirft CONSELIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURE^TI,
cu sediul to sector 5, Bucure?ti, bd Regina Elisabeta, ar. 47.

CaseazS sentinta?i m rejudecare adnrite In parte acfiunea doar i" ceea ce pnve?te
solieitarealedwiansare a procedurii de exproprierc $i ml&tara obligarea pfir&tului primarul
Mun. Bucuregti sS emit& decizia de expropriere.

Mehtine reshil dispozitiiyor sentintei.
Definitiva. . . _ . . , ....
nmunfatfi azi, 18.06.2020 la Curtea de Apel Bucure?ti, prin punerea solufiei

disposdtia parfilor de c&ti» grefa instantei.

PRE§EDINTE,
MSdfiIloa Elena - Vtadu Crevon

JUDECATOR,
Veronica Dumifa^chc

JUDECATOR,
Damian Dolache

GREFIER,
Daniela Onofrei

Red.tehnored.jud.V.D./2+3ex7 2020
Jud. fond Ancufa Zvorigteanu - Tribunalul Bucure$ti - Sectia a Il-a CAF
Comunicate 3 ex. la data de



TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA AII-A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
DOSAR NR. 9726 / 3 /2017*
TERMEN: 17.01.2019

RAPORT0E EXPERT1ZA

T EHNI C A JUDICIARA

Subsemnatul ing. dipl. VALENTIN-SILVIU CARAGEA expert
tehnic judiciar in specialitatea geodezie- topografie-cadastru, avand
legitimatia nr: 4325-11164, aflat in evidenta Biroului Local de Expertize
Tehnice Bucuresti , numit pentru a efectua expertiza tehnica in dosarul nr.
9726, 3 , 2017* va aduc la cunostiinta urmatoarele:

l.Partile in proces:

-Reclamant: S.C. CARNIMPEX GRUP S.R.L. ;
-Parati: C.G.M.B ;

Municipiul Bucuresti prin Primar General ;

Z.ObiectuI dosarului: Revendicare ;

S.ObiectiveIe expertizei:

1) Identificarea terenului in suprafata de S =;: 11. 719 m.p. situat ui
Bucuresti , strada Fantanica nr.39, sector 2 si stabilirea vecinatatilor
acestuia;

2) Sa se stabileasca daca terenul identificat, mai sus mentionat, este
afecat de zona de siguranta a podului, aflat in imediata vecinatate a
acestuia , ce face parte integranta din lucrarea de utilitate publica
strada Doamna Ghica si B-dul Chisinau -Pasaj rutier peste caile
ferate Bucuresti;

3) Sa se stabileasca suprafata zonei de siguranta care afecteaza terenul
reclamantei, cu identificarea laturilor si a vecinatatilor,



4.Daca in cauza s-au mai efectuat expertize de aceiasi
specialitate: nu ;

S.Desfasurarea expertizci :

Convocarea partilor s-a facut prin scrisori recomandate , in data de
24.09.2018 dovezile de convocare fiind atasate in copie Xerox 1& efectuarea
expertize! participand toti cei stipulati in procesul verbal intocmit la fata
locului ;

1). Terenul expertizat este situat in Bucuresti sector 2 pe strada Fantanica
nr. 39 avand o suprafata fizic masurata S ss 11.719 m. p. avand urmatoarele
vecinatati:

-la Nord se invecineaza cu strada Rodica;
-la Sud se invecineaza cu strada Fantanica;
-la Est se mvecineaza cu pasajul rutier doanma Ghica;
-la Vest se invecineaza strada Fantanica;

( vezi ANEXA 1 a prezentului raport de expertiza ) ;

2). -3 ) Da, terenul expertizat este afectat de zona de sigurai-ta a podului,
suprafata afectata fiind S = 846 m.p. avand urmatoarele vecinatati :

-la Nord se invecineaza cu strada Rodica pe o latura de 6, 76 m;
-la Sud se invecmeaza cu strada Fantanica pe o latura de 7,27 m;
-la Est se invecineaza cu pasajul rutier doamna Ghica pe o Istura de 12
+41,86+12,70+37,84+2,48 m ;
-la Vest se invecineaza strada Fantanica pe o latura de 104,94 m ;
(vezi ANEXA 1 a prezentului report de expertiza) ;

La prezentul raport de expertiza am atasat:
-ANEXA 1 cu Planul de Amplasament si Delimitare a imobilului ;
-Procesul verbal intocmit la fata locului;
-Dovezile de convocare a partilor ;

11.01.2019

Intocmit:

Expert ing. dipl. Valentin -Caragea

,TTB1NIC -y



Parcela (STl) TEREt: ly ZONA DE SIGURMiTA

Nr^ Coordonate pet. de contur Lungimi.
Pet. " ,_, .. ,_, laturi

* {">] y [m] D|i,"i+l>
B 328355.
7 328365,

46 328365.
14 32S365.
47 328364.
48 328362.
49 328362.
50 328264.
10 328267.
13 328270.

9 328305
51 328302.
52 328314.
12 328317.

851 591909.
923 591903.
G51 591902,
024 591901.
428 591900.
662 591898.
092 59189-7,
704 591936,
836 591943.
128 591944,
232 591930,
84S 591923,
644 591919.
014 591925.

942
401
675
592
767
516
835
927
487
44<
316
987
289
574

12. 01
0. 78
1. 26
1. 01
2. 86
0. 89

104. 94
7. 27
2. 48

3^. a*
6. 76

12. 70
6. 72

41. 86
S(STl)-846By P-239. 39m

Paccela (ST2) REST PROPRIETATE

Nr. Coordonate pet. de contur Lungini

^ X W y ^ ^tM^
49 328362.
15 328359.
53 328310
17 328307
54 328292,
18 32BZ78.
55 328274.
56 328231.
57 328212.
58 328209.
S3 328201.
60 32BZ04.
61 328202.
62 328199.
27 328193.
63 328205.
64 328220.
65 328240.
66 328252.
67 328253.
68 328264.
50 328264.

. 092 591897. 835

. 245 591894. 436

. 515 591851. 366

. 191 591B4B. 043

. 528 591836. 621
. 490 591825. 697
. 471 591822. 566
. 208 591788. 330
. 247 591773. 290
. 171 591777. 105
. 493 591770. 390
. 039 S91767. 113
. 658 591765. 978
. 961 591768. 346
. 562 591773. 601
. 600 591800. 704
. 704 591836. 417
. 230 591881. 38-7
. 181 5S1907. 978
603 591911. 276

. 304 591936. 090
704 591936. 927

S(ST2)-l0873inp P-511. 0ln

4. 43
65. 0«
4. 70

18. 59
n. 79

5. 09
55. 17
24. 20

4. 90
10. 20
4. 15
1. 79
3. 59
8. 28

29. 66
38. -»8
49. 03
Z9. 15

3. 59
27. 02

0. 93
104. 94

"

7

PLAN DE AMPLASAMENT SI DEUMFTARE A
Scara 1:1000

IMOBILULUI \^. ""

M " <

ANEXA;1

^
^

1 -fl^

BT3

REST PROPRETATE
S(ST2)»«»73mi>

^
., "t

3 1%-

l1 .
1^

-.*. '.. <*..^>'"(

'LIMIT,'. ZOK;. .X S!r;lj,y;;"

Sistem de Proiectle: Stereo 70
Data: OCTOMBRIE 2018
Executant expert,
ing. CARAGEA Valentin Sllviu

. . <. ^
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Cod ECU ECLI:RO:CABUC:2020:186.000720 ,'
Dosarnr. 5167/2/2019 »

<NIKA!. i
Tfc?y^?" ~ ^ ~^/ -^

ROMANIA .
CURTEA DE APEL BUCURE§TI

SECTIA A VIII-A CQNTENCIOS ADMINISTRATIV §1 FISCAL

DECIZIA CJVILA NR.720
§edin^a publics din data de 18,06.2020

Curtea constituitS din:

PRE^EDINTE - MADALINA ELENA VLADU CREVON
JUDECATOR ~ VERONICA DUMITRACHE

JUDECATOK - DAMIAN DOLACHE
GREFIER - DANIELA QNOFREI

Pe rol se afla solutionarea recursului formulat de recurentul parat MUNJCIPIUL
BUCURE^I PRIN PRIMARUL GENERAL, impoti'iva :mcheierii dm data de 14. 12.2017
§i tmpotnva sentintei civile nr. 2627 dii-i data de .11. 04.2019, proniinl-ate de Tribunalul
Bueure^ti - Se&tia a II-a Contenoios admmistrativ §i fiscal m dosarul nr. 51 $7/2/2019, in
Gontradietoriii cu intimata redamanta INTERFMG 1912 PGA SRL ?i mtimatul parat
CON8ILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURE$TI, In cauza avand ca obiect
,,obligare eniitere act admimstrativ".

Instant a re^nyt cauza spre solutionare Tn §edinta publica din data de 04. 06. 2020,
datele fiind eonsemnate in Incheierea de §edinta de la acel fermen la care Cyrtea, avand
nevoie de timp pentru a deliberat a amfinatpronuntarea pentt-u data de 18.06.2020.

CURTEA,

Deliber^nd asupra recursului m contencios administrativ de fa^a, constata unnatbai'ele:
Preliminar, Curtea noteaza eg potrivit art. 499 CPC ,,Prin derogare de la prevederile

art. 425 alin. (I) lit, b), hotSr&'ea instan^i de recurs va cuprinde in considerente numai
motivele de easare invocate $i analiza aeestora, aratandu-se de ce s-au admis ori, dup& eaz, s-
au respins. In cazul ui Gare i-ecursul se respinge fara a fi cereetat m fond ori se anuleaza sau
s@ constata perimarea lui, hotarSrea de reeurs va cuprinde numai motivarea solu^iei fai'a a se
evoca §i analiza motivelor de casare"., ,

1. Sentin^a iustan^ei de fond
Prin senfinfa eivilS nr. 2627 din data de ll'aprilie 2019, Tribunalul Bueure§ti - Sectia

a II-a Contencios adminjsti-ativ §i fiscal a adrois actiunea privind pe reclamanta SC
CARNIMPEX GRUP SRL, In contradictoriv cu par^ii CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULm BUCURESTI §i MUNICIPIUL BUCUREi^TI PRIN PRIMARUL
GENERAL.

A obligat parStul C. G.M.B. la declan§area procedurii de expropriere pentru imobilul
teren situat m Bucure$ti, str. Fantanica nr. 39, sector 2 afectat de zona de. si'guranfa, astfel cum
acesta a fost identificat tn raportul de expertiza intoQitut m cauza, Tn termen de 30 de zile de la
data ramanerii definitive a hotararii ce se va pronunta,

A obligat parat.il Municipiul Bucui'e§ti prin Primar, la emiterea dispozitiei de
expropriere a imobilului afectat de zona de siguranta, in termen de 60 zile de la data rainanerii
definitive a hotai'Mi ?i la plata despagybirilor pentru imobilul teren afectat de zona de
sjgurant§ astfel cum aceasta a fost identificata m raportul de experUza Tntocmit m cauzg.



.^

\i

's :>:

. '.. . !.:

I

I
ii!1.
.?t

A obligat pSratii la achitarea catre reclamanta a sumei de 1. 500 lei cu titlu de cheltuieli
dejudecata constand in onorariu expert.

2. Reciirsul formulat iu cauza
impotriva acestei sentin^e, precum $i impotriva Tncheierii pronuntate in data de

14. 12. 2017, prin care ap fost respinse exceptiile invocatQ prin tntampinare a formulat recurs,
tn termea legal, paratul MUNICIPIUL BUCURE?TI PRIN PRIMARUL GENERAL,
critic^nd sentin^a recurata prin prisma cazului de casare prcvazut de art. 488 alin. l pct. 8 cod
procedura ciyiia, arStand ui-matoarele: _l _

Prin incheierea pronunfata tn data de 14. 12. 2017, Tribunalul Bucure§ti, Sectia a Il-a
Contencios Administrativ ?i Fiscal a respins exceptia lipsei calitafii procesuale active a
societal! Camimpex Grpp SRL, exceptia prescriptiei dr^ptului material la acfiune ?i exceptia
inadmisibilitatii cerei-ii de chemare injudecata, astfel cum acestea au fast invocate §i motivate
prin intSmpinare. , :

Prin sentinfa m-. 2627/11. 042019, primamstaiit& a admis actiunea reclamantei $i a
dispus obligarea Consiliului General a! Municipiului Bucure?ti la declan§area procedurii de
expropriere^pentru iniobilul situat in Bucure§ti, sector 2, str. FSntanica nr. 39, afectat de zona
de'sigui-an^a, astfel cum aceasta a fast identificata prin raportul de expertiza mtocmit Tn cauzS,
in termen de 30 de zile de la ramanerea defmitiva a hotSrarii.

Cu privire la Municipiul Bucure$ti prin Primar General, Tribunalul Bucure$ti a dispus
obligarea acestuia la emiterea dispozitiei de expropriere pentru imobilul afectat de zona de
siguranta, in termen^de 60 de zile de la data ramanerii defimtiye a hotgrSrii $i la plata
despagubirilor pentru imobilul afectat de zona de siguranta, astfel cum aceasta a fast
identificatS prin raportul de expertizS intocmit in cauza.

Motivarea iastantei de fond se bazeaza pe dispoz^iile Legii nr. 33/1994, act noi-mativ
ale carui prevederi nu sunt aplicabile tn speta m modalitatea in care Tribunalul Bucui-egti a
infeles sa Ie interpreteze, astfel cum vom arSta In cele ce urmeaza:

Astfel cum a aratat prin Intampinare, prin Hotararea Consiliului General al
Municipiului Bucure§ti nr. 34/28. 02.2011 a fost aprobata declan?area procedurn de
expropriere a imobilelor pmprietate privata situate pe ainplasamentul lucrarii de utilitate
publica triera de circulatie Intre B-dul. Doamna Ghica$i B-dul Chi?inau. La poz^iile nr. 12 $i
nr. 13 din Anexa nr. 2 a acestei Hotarari, se regasesc autorii reclamantei, respectiv Tana$oca
Doina, Tana$oca Ana-Maria, Tana?oca Nicolae ?erban, Marinescu Tana$oca RSzvan Nicolae
§i Tana$oca Rodica Mihaela, fingurand cu o suprafata de teren de 1166. 87 mp afectata de
lucrarea de utilitate publica men^ionata anterior.

Ulterior, prin Dispozitia Primarului General al Municipiului Bucure?ti nr.
941/11. 09.2012, s-a dispus exproprierea m parte a terenului de la adresa str. Fantanica nr. 39
cu nr. cadastral 211128 pentru o suprafata de 1166. 87 mp, afecta^i de coridorul de
expropriere, dintr-o suprafa^ totala de 12. 886 mp.

!n conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, la data de 26. 09.2012, s-a intmnit
Comisia de verificare a dreptului de proprietate ori a altui drept real care a constatat c&
Tana§oca Doina, Tana?oca Ana-Maria, Tana?oca Nicolae $erban, Marinescu Tana?oca
Razvan Nicolae $i Tana$oca Rodica Mihaela sunt persoanele indreptatite sa primeasca suma
de bani stabilita ca despSgubire pentm partea din imobil afectata de proiectul de utilltate
publica. Potrivit mentiunilor din Procesul verbal m-. 10/26. 09. 2012, persoanele expropriate ?i-
au dat acordul cu privire ia cuantumul despagubirii, iar Comisia a dispus plata acestora prin
Hotarareanr. 10/28. 09.2012.

in data de 14. 01.2015 intre Tana§oca Doina, Tana§oca Ana-Maria, Tana?oca Nicolae
§erban, Marinescu Tana$oca RSzvan Nicolae ?i Tana$oca Rodica Mihaela ?i reclamanta
Camimpex Gmp SRL a fast incheiat Contractul de vanzare-cumparare, autentificat cu nr. 29,
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avand ca obiect transmiterea dreptului de proprietate asupra terenului m suprafata de 11.719
mp ramas m ui-ma exproprierii. ;

In materia exproprierii sunt incidente dispozitiile Legii m-. 255/^010, act normativ
special care se aplica prioritar fa\a de Legea m-. 33/1994 ?i care permite exclusiv contestarea
cuantumului despagubirii. Astfel cum rezulta in mod neechivoc din cuprinsul art. 22 alin. 1
din Legea nr. 255/2010, se poate adresa instanfei de judecata exclusiv expropriatiil
nemultumit de cuantumul despSgubirii.

In situa^ia in care persoanele expropriate (Tana$oca Doina, Tana$oca Ana-Mai'ia,
Tana§oca Nicolae §erban, Marinescu Tana$oca Razvan Nipolae §i Tana$oca Rodica Mihaela)
ai' fi apreciat ca prln exproprierea doar a unei pfii-ti din teren le-a fost creat un prejudiciu
suplimentar, ace$tia s-ar ft putut adresa mstan^ei cu solicitarea de a fi majorat cuantLimul
sumei de barii stabilite ca despagubire in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, fai'a
a avea, Insa, legitimitatea de a cere exproprierea unei alte suprafe{e din imobil.

Dispozitiile art. 22 dm Legea nr. 255/2010 au in vedere persoana expropriata.
Achizitionarea imobilului de la persoanele expropriate prin contract de vanzare cumparare
intervenit ulterior exproprierii $i acceptarii despagubirii nu reprezinta o condi{ie suficientS, tn
acceptiunea legii speciale, pentru ca reclamanta sSjustifice o asemenea calitate.
Dreptul de a formula ac^iimea permisS de Legea nr. 255/2010 ar fi putit aparfine doar
persoanelor expropriate Tana?oca Doina, Tana$oca Ana-Maria, Tana?oca Nicolae §erban,
Marinescu Tana$oca Razvan Nicolae $i Tana$oca Rodica Mihaela.

Prin urmare, Tribunalul Bucure$ti a respins exceptia cu aplicarea gre$ita a normelor de
drept material ?i, Tn consecin^a, sa admita excep^ia lipsei calitStii: procesuale active a
reclamantei Camimpex Grup SRL in confoi-mitate cu dispozi^ile art. 40 C.proc. civ. prin
raportate la prevederile art, 22 alin. 1 din Legea m-. 255/2010.

Privind excepfia prescriptiei dreptulm material la acfiune, recurehtul arSta ca acfiunea
reclamantei a fast mtemeiata m drept pe dispozitii ce reglementeaza procedura exproprierii,
materie in care competen^ele Instan^ei de judecata sunt liniitate la posibilitatile oferite, Tn
principal, de Legea nr. 255/2010,

Singm-a ac^iune permisS de prevedenle art, 22 alin. 1 din Legea'nr. 255/2010 este
aceea prin care se contests cuantumul sumei 'de bani stabilite ca despagubire. In conformitate
cu acela§i alineat, tennenul de pi-escriptie al dreptului material la actiune este eel general, de 3
ani, §i curge de la data comunicarii Hotararii de stabilire a despagubfrii emise de cStre
Comisia de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real. 'Conform Procesului-
verbal de predare-primire anexat intampinarii, Hotararea a fost comilnicata la data de
08. 10.2012 persoaneloi- expropriate Tana§oca Doma, Tana§oca Ana-Maria, Tana§oca Nicolae
§erban, Marinescu Tana$oca Razvari Nicolae §i Tana§oca Rodica Mihaela, astfel ca tei-menul
de prescrip^ie s-a implinit in data de 08. 10.2015. ' :

Prin urmare, ac^iunea reclamantei a fost introdusa cu depa$irea termenului de
prescriptle. ' ;

Privind exceptia inadmibilita. tii cererii de chemare in judecata, recurentul arata ca
reclamanta a solicitat obligarea par^ilor la declan§area procedurii de expropriere a terenului
aflat m proprietatea ei in baza Legii nr. 255/2010 ?i a Legii nr. 33/1994. ;

in raport de prevederile invocate §i avute in vedere de catre Tribi^nalul Bucure5ti la
pronuntarea hotSrarii, recurentul menfioneaza ca Legea nr. 255/2010 reprezinta norma
special! tn materia exproprierii, in timp ce Legea m-. 33/1994 institui'e, in aceea$i materie,
norme cu caracter general, aplicabile oricarei proceduri de exproprierfi pentm cauza :de
utilitate publics cu privire ia care nu exista reglemeritSri derogatorii, iar prevederiie legii
speciale sunt aplicabile cu prioritate in cauza.

Solicitarea de a fi declan$ata procedura de expropriere este madmisibilS fatS de
prevederiie legale m materie, confoi-m carora exproprierea se realizeaza numai pentm cauza
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de utilitate publics. 'in acord cu dispozitiile art. 3 din Legea nr, ̂ 255/2010, ,, potrivit
prevederilor prezentei legi pot fi expropriate bunyrile imobile proprietate a persoanelor fizice
sau persoanelor jurid^ice, cu sau fara scop lucrativ, $i a dricaror alte entitati, precum ?i cele
aflate in proprietatea privata a comunelor, ora?elor, municipiilor $i judetelor, pe care se
realizeaza luci-arile de utilitate publica de interes national, jude{ean §i locaF.

Potrivit art, S. a\m, 3 din Legea 255/2010, "Coridorul de expropriere este stabilit pe
baza studiilor de fezabilitate m varianta finala sau a documentatiilor de urbanism ori a
documentatiilor topo-cadastrale, aprobate conform legii, §i este aprobat odata cii indicatorii
tehnico-economici, cu docmnentatia de urbanism sau cii documentatia topo-cadastrala, dupa
caz, incluzand $i lista imobilelor ce ui-meazg a fi expropriate".

Cu privire la acest aspect s-a pronun^at ?i instant suprema mtr-un dosar cu obiect
asemSnator, stabilind;ca ,, a§a cum rezulta In mod expres din textul art. 22 alin. 1 din Legea nr.
255/2010, se poate :adresa instanfei de judecata expropriatul nemu4umit de cuantumul
despagubirii §i nu expropriatul nemultumit de suprafa{a expropriata. Pentru aceste motive, in
cauza'flind aplicabil^ un act normativ cu caracter special, care reglementeaza m favoarea
reclamantilor ~ doar -ppsibilitatea de a contesta cuantumul despagubinlor acordate de
expropriat, nu $i suprafata expropriata, petitul reclamantei prin care solicita exproprierea
totala a terenului este;inadimisibil'<.

Recurenttd menfioneaza ?i o decizie a Cur{ii de Apel Bucure$ti prin care s-a aratat ca
declararea unui imobil de utilitate publlca de interes local este un act administrativ ce implies
elementul necesar de'apreciere de catre iar organul administrativ, al oportunitfitii $i acesta nu
poate fi obfinut direct m instant prin obligai-ea - in spe^a - a C. G.M.B. sa declare terenul m
litigiu de utilitate publics.

Legea nu peimite Instantei de judecata ca, la cererea unei persoane ce pretinde ca
terenul ce-i apar{ine kr trebui expropriat, sa se substituie autoritatii exeQUtive $i sa efectueze
sau sa inlocuiasca, pnn hotarare judecatoreasca, orice fel de act din procedura de expropriere,
astfel cum acesta este reglementata de normele anterior indicate.

Prin urmare, ; reclamanta nu este indreptatita sa solicite exproprierea, fata de
prevederile legate inmaterie, conform carora exproprierea se realizeaz& numal pentru cauza
de utilitate publica, ;m baza studiilor de fezabilitate, astfel cS acest petit al acfiunii este
inadmisibil.

Privind nelegalitatea sentin^ei recurate, se arata urmatoarele:
tn sensul celor susfinute s-a pronuntat $i Cmlea Constitutionala cu prilejulsolutionarii

unei exceptii de neconstitutionalitate. Astfel, s-a retinut ca Legea m-. 33/1994 reprezinta
cadml normativ general m materie de expropriere, m timp ce Legea m-. 255/2010 constituie
reglementarea specials in materie de expropriere atunci cand aceasta masura este dispysa in

vederea realizani unbr obiective specifice de interes national, judefean 5! local, astfel cum
acestea sunt stabilite tn art 1 din lege.

De altfel, acest aspect rezuha ?i din cuprinsul punctului de vedere formulat de catre
Ministerul Public m dosarul m-. 117/1/2019 al tnaltei Cur(i de Casafie §i Jusdtie - Completul
competent sajudece;reciirsul in interesul legii, poti-ivit caruia raportat la nonnele de drept
comun in materia exproprierii, continute de Legea nr. 33/1994 priviad exproprierea pentm
cauza de utilitate pulplica, republicata, modificata ?i completata, Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizSrii unor obiective de interes
najional, judefean ?i local, modificata §i completata, se Infati§eaza ca o reglementare speciala,
a carei sfera de aplicare este indicata m art. 1 $i ail. 2 alin. (1) din acest act normativ, texte
care cuprind o lista exhaustiva a lucrSrilor de interes national, judetean sau local, declarate ex
lege ca fiind de utilitate publica.

Pe parcui-sul derularii procedurii de expropriere, autorii reclamantei nu au formulat
niciun fel de contestatie cu privire la suprafata de teren afectat& de proiectul de utilitate



publica, ci au acceptat suina de bani stabilita ca despggubire. Ulterior ti-ansferului dreptului de
proprietate, reclamanta a cumparat suprafafa de teren ramasS, asumandu^i situa^ia acesteia.

in acord cu dispozitiile art. 3 din Legea m'. 255/2010, ,, potrivit prevederilor prezentei
legi pot fi expropriate bunurile imobile proprietate a persoanelor fizice sau persoarielor
juridice, cu sau &ra scop lucrativ, $i a oricaror alte entitati, precium §i cele aflate ̂ n
proprietatea privata a comunelor, ora?elor, municipiilor $i jude^elor, pe care se realizeaza
iucrgrile de utilitate publica de interes national, jude^ean §i local". : ,: :

!n acela$i sens, conform art. 5 alin. 3 din Legea 255/2010 "Coridorul de expropriere
este stabilit pe baza studiilor de fezabilitate in varianta finala sau :a documentatiilor de
urbanism ori a documentatiilor topo-cadasti-ale, aprobate confonii legii, §i: este aprobat o:data
cu indicatorii tehnico-economici, cu documentafia de urbanism sau cu documentatia topo-
cadastrala, dupa caz, incluzand §i lista imobilelor ce urmeaza a fi expropriate."

Totodata, confoi-m dispozi{iilor art. 22 alin. 1 din Legea nr. 255/2010 , se poate adresa
instanfei de judecata, in tennenul general de prescrip^ie, exclusiv ;persoana expropriata
nemultumlta de cuantumul despagubirii, fara a fi prevSzuta aceastS :posibilitate ?i penti-u
persoana expropriata nemuItumitS de suprafata din imobil expropriatS. : ;

Astfel, autorii reclamantei ar fi avut posibilitatea sS conteste suma de bani stabilita ca
despSgubire in termenul general de prescrip{ie, in a$a fel meat eventuala nemultumire a
acestora cu privu-e la suprafata de teren rSmasa sS se reflecte m cuantumul despagubirii. La
momentul mcheierii Contractului de vanzare-cumparare, reclamantaCarnimpex Grup SRL
cuno$tea situatla juridica a imobilului, pe care a acceptat-o $i $i-a asumat-o, manifestandu-§i
voin^a in sensul achizitionarii acestuia. .

Sesizarea instan^ei de judecata de catre persoana expropriata poate fi facuta exclusiv Tn
ceea ce prive§te cuantumul despagubirilor acordate, astfel cum in mod expres prevede art. 22
alin. 1 din Legea nr. 255/2010: ,,Expropriatul nemul^umit de cuantumul despagubirii se poate
adi-esa instance! judecatore§ti competente ?n termenul general de prescriptie, care curge de la
data la care i-a fast comunicata hotarai-ea de stabilire a cuantumului: despagubirii, sub
sanc^iunea decaderii, fSrS a putea contesta transferul di'eptului de; proprietate catre
expropriator asupra imobilului supus exproprierii [...]". '

Nicio dispozitie a legii nu mdi-eptate$te persoana expropiata sS. fonnuleze o solicitare
referitoare la declan§area procedurii de expropriere si nu permite instantei de judecata ca, la
cererea unei persoane care pretinde ca terenul ce-i apartme ar trebui! expropriat, sa se
substitute autoritatii executive $i sa efectueze sau sS mlocuiasca, pnn hotarare judecatoreasca,
orice fel de act din procedura de expropriere, astfel cum acesta este reglementata de normele
invocate anterior.

Ra^iunea pentru care legiuitoiTil a inteles sa excluda posibilitatea persoanei expropriate
de a contesta transferal dreptului de proprietate c&tre expropriator a fost tocmai aceea de a nu
se ajunge la expropriere prin eludarea etapelor $1 a procedui-ii reglementate de lege, procedura
m care alte organe ale statului, iar nu instantele judecatore$ti, au competenta §i obliga^ia de a
dispune masuri specifice. ' ' ;

Aceasta a fast $i solutia Cui-i:ii de Apel Bucure?ti intr-un dosar cu obiect similar.
Astfel, prin decizia civilS m-. 3233/07. 09.2017, pronunlata m dosanil m-. 12496/3/2014,
instanfa de control judiciar a menfinut sentinta civila nr. 4407/01.07.2016 pronuntata de
Tribunalul Bucure$ti, Secfia a II-a de Contencios Administrativ $i Fiscal, prin care a fost
respinsa ca nemtemeiatS actiunea ce a avut ca obiect obligarea Consiliului General al
Municipiului Bucm-e$ti la declan§area procedurii de expropriere §i obligarea Municipiului
Bucure$ti prin Primar General la emiterea Dispozi^iei de expropriere.

Instant de fond a argumentat ca ,,dupa cum rezulta din dispozitiile actelor normative
care stau la baza procedudi de expropriere $i de acordare a despagubirilor, fiind invocat Tn
acest sens, Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,



republicata, $i Legea m-. 255/2010 privind expi-oprierea pentru cauzS de utilitate publica,
necesara realizarii uhoi; obiective de interes national, jude^ean ?i local, cu modificarile ?i
completarlle ulterioa|re, j de esenta exproprierii este cauza de utilitate publica. Niciun alt
considerent §i niciun alt, interes nu poate impune $i nu poate justifica exproprierea, a^a cum
este prevazut ?i m Constitutia Romanieitn accird cu motivarea primei instante, Curtea deApei
Bucure?ti a aratat ca:,,din interpretarea sistematica a dispozi^iilor Legii m-. 255/2010, Curtea
refine ca singura Tn masum sS aprecieze asupra imprejurarii ca se impune sau nu expropnerea
unui hun este autorifatea executiva. vointa acesteia neputand fi substituita prin pronuntarea
unei hotararijudecatore§ti fara sa se Tncalce principiul separatiei puterilor in stat."

Exproprierea 'reprezinta un mod exceptional al cedarii propriet9tii, care, m scopul
asigurarii unei protectii depline §i adecvate a dreptului de proprietate privata, trebuie sa se
realizeze numai pentm cauza de utilitate pyblica, cu dreapta ?i prealabila despagubire. in mod
similar, jurisprudents europeanS a statuat, in temeiul prevederilor art. 1 din Protocolul nr. l la
Convenfia pentru apSrarea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca o masura
privativa de propriefate trebuie sa pastreze un echilibru just tnti-e exigenfele ihteresului
general at comunitafii §1 imperativele apSrarii drepturilor fundamentale ale individului. Este
necesar sa existe un raport de propoi-^ionalitate intre mijloacele utilizate $i scopul vizat. Statul
trebuie sa pastreze un just echilibm mtre interesele colective ale societatii ?i interesele
particulare.

Instant nu poate ignora dispozi^iile legale, pronuntand o hotSrare prin care sS
declan§eze procedura de expropriere. Astfel cum am argumentat, potrivit art. 5 alin. 3 din
Legea'm-. 255/2010, ?coridorul de expropriere, imobilele care prezinta utilitate publica, se
stabile?te pe baza stujjiilor de fezabilitate. m acest sens s-a pronun^at ?i instanfa suprema inti--
un dosar cu obiect asero&n&tor, motivand ca ,, seslzarea instantei de cStfe expropriat poate fi
facutfi exclusiv In ceea ce prive§te cuantumul despagubirilor acordate, astfel cum in mod
expres prevede art. 22 aim. 1 din Lege m-. 255/2010 [...]. Prin unnai-e, mcio dispozifie a Legii
nu peimite instanteijde judecata ca, la cererea unei persoane ce pretinde ca terenul ce-i
apartine ar trebui expropriat, sfi se substituie autorita{ii executive $i sa efectueze sau sa
inlocuiasca prin hotat'are judecatoreasca, procedura exproprierii [". ]".

Astfel cum rezulta din probele administrate in cauzS, nici autorii reclamantei, nici
reclamanta, nu au contestat dispozifia de expropriere sub niciun aspect, formuland direct o
ac^iune in fafa instantelor de judecata pentru a solicita obligarea autoritatilor la demararea
procedurii de expropriere pentru terenul ramas in proprietate, despre care, m mod gre?it,
afirma ca se afla in pati-imoniul Municipiului Bucure?ti conform legii.

Nu exists un temei legal pentru fonnularea unei asemenea cereri, iar solicitarile
reclamantei au pot fi avute in vedere, intrucat s-ar incalca in mod flagrant dispozitiile Legii
nr. 255/2010. :

in drept, invoca dispozi^iile legale invocate.
Probe: mscrisuri §i once alte probe a caror utilitate va reie§i din dezbateri.
3. Apararile iritimatei
Legal citatS, intimata reclamanta a formulat intampinare, prin care a solicitat

respingerea reciu-sului ca nefondat, ai-atand urmatoarele:
I. . in ceea ; ce prive^te exceptia lipsei calitafii procesuale active, solicita

respingerea acesteia ca netntemeiata.
Recurentul sus^ine admiterea excep^iei invocate prin raportare la dispozi{iile Legii nr.

255/2010 §i la exproprierea ce a avut loc, m anul 2012, cu privire la o parte din terenul ce a
apai-^inut familiei Taria§oca.

Recurentul apreciazaca singurul demers legal admisibil ar fi fost unul initiat de
familia Tana$oca si ar fr trebuit sa imbrace forma prevazuta de legea specials, respectiv pe cea
a unei contestatii Impotriva cuantumului despagubirii stabilite pentru terenul expropriat.



Prin Sentin^a nr. 3632/2017 pronuntat& de Curtea de Apel Bucui'e$ti - Secfia Civila. in
dosaml m-. 9726/3/2017*, atunci cand s-a analizat care este instanta competenta in
solufionarea cererii subscrisei, instanfa a statuat, intrdnd m puterea lucrului judecat, in sensul
celor ce unneaza: ... : 1. , .1

curtea constata ca, m cauzS, nu exista emis un act adminisfa-ativ (o deeizie de
expropriere) prin care sa se dispuna exproprierea terenului la care face referire reclamanta;

prin primul capSt de cerere $i care are caracter principal reclai^iapta invocS un refuz
nejustificat al paratelor de a solufiona favorabil cererile sale de aprabare a declan$arii
procedurii de expropriere; : ;

eel de al doilea capat de cerere (n.n. obligai'ea paratilor la plata despa.gubirilor) are un
caracter accesonu; .

capatul principal de cerere nu se Tncadreaza Tn prevederile art. 23 alin. 1 din Legea hr.
255/2010; " - I ; j

instan^a competenta este instanta de contencios, avand m vedere ca obiectul principal
este reprezentat de un pretins refuz nejustificat de solu^ionare a unei cereri, refuz ce se
incadreazS in prevederile art. 8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004.

Avand in vedere dezlegai-ile regulatorului de competenta, apai-arile formulate de
recurent, in susfinerea exceptiei invocate, nu T$i gasesc aplicabilitatea in prezenta cauza, sens
m care solicits respingerea lor ca netntemeiate,
II. In ceea ce prive$te exceptia prescrip^iei dreptului material la actiune, solicits
respingerea acesteia, ca nelntemeiata.

Cererea introductiva de instant nu are ca obiect contesiarea cuantumului
despagubirilor acordate pentru suprafa{a de teren expropriata de la famiiia Tanagoca §i, in
consecinta, nici fermenul prevazut de Legea nr. 255/2010 nu devine incident in spe^a.
III. In ceea ce prive$te excep^ia inadmisibilitatii ac^iunii, solicita respmgerea acesteia, ca
nemtemeiata. \

Solicitarea de respingere a actiunii ca inadmisibila, nu corespudidel exigenfelor art 21
alin. (1) din Constitutia Romaniei §i ale ail. 6 paragraful 1 din ConVen^ia pentm apai-area
drepturilor omului $i a libertatilor fundamentale, de vreme ce afecteaza msa?i substan^a
dreptului de acces la o instanfa, fSra a exista justificarea unui scop legitim §i fai'a pastrarea
raportului rezonabil de propoi-{ionalitate mtre mijloacele folosite $1 scopvl ui-marit.

Situa^ia factuaia din prezenta cauza pune m evidenfa lipsh de diligen^a a
expropriatorului in ceeace prive$te derularea fazei administrative a procedurii de expropriere.

administeativ. !

Zona de siguran^a face parte, conform dispozitiilor legate, i din zona di-umului,
apartinand a§adar domeniului public. ;

In sensui celor arState mai sus este $i practica tnaltei Cm-^i de Casatie §i Justitie -
Sec{ia I Civila care, in cuprinsul Deciziei nr. 1917/16. 03. 2012, depusa la dosarul cauzei la
termenul dejudecata din data de 14. 03.2019, a aratat;
,,obligarea prin hotarare judecatoreasca a autorita^ilor publice implicate de a-?i indeplini
obliga{iile ce 1c revin'potrivit legii, m materie de expropriere, nu constituie o Incalcare a
atributiilor administrative ale acestora, ci este rezultatul indeplinirii rolulluii constitutional al
instan{elor judecatore§ti, acela de a infaptui just4ia, constatand tncalcarea dreptului de
proprietate al reclamaritului, prin refuzul nejustificat al autoritStilor de: a reglementa situatia
unobilului, atat din perspectiva titulaizilui dreptului de proprietate, : cat ?i sub aspectul
despagubirii reclamantului". ; '

Cererea este admisibila $i prin mpoi-tare la dispozitiile Legii nr. 33/2004, astfel cum
arata ?i instanta fondului.



Obligafia ,, de a face" care solicita sa fie stabilitS in sarcina recurentului are ca rezultat
declan$area proceduriide expropriere, urmSnd ca acesta sa tndeplineasca toate obliga^iile ce li
revin, potrivit legii, tn vederea realizarii acestui scop.

in situafia imjobilelor. afectate de lucrgri publice nu putem vorbi de o tulbui-are m
posesia bunului imobil al unei persoane ca despre orice tulburare pe care o face o persoana
oarecare, m cauza fiind chiar Statul eel care; afecteaza un drept de proprietate.
m aceste caziy-l proprietaful nu mai poate redobSndi atributele esentiale ale dreptului sau de
proprietate, acesta detinand doar formal, bunul in proprietate.

tn concluzie, ; trebuie acceptat ca proprietarul are la mdemana o actiune pentru
protejarea dreptului sau, cat timp are un drept afectat de o acfiune a Statului, finalitatea
demersului juridic fiind punerea m acord cu dreptul a unei stai'i de fapt.
IV. tn ceea ce pl;ive$te apararile formulate Tn sustinerea nelegalitatii hotSrarii recurate,
solicita respingerea apestora, ca nefondate.

Mumcipiul B^cure§ti prin Primar General a sustinut, tn fafa instan^ei de fond, faptul ca
zona de siguran^a a tjpst inclusa in culoai-ul de expropriere §i, prin urmare, a fost expropriata
odata cu resftil terenu:lui ce a apartinut familiei Tana$oca.

Cu toate acestea recurentul nu a depus la dosar niciun document din care sa rezulte
faptul. ca expropriatorul a avut in vedere, la momentul stabilirii culoarului de expropiere §i
zona de siguran^a,

Mai mult dec^t^tat expertiza administrata tn cauza a dovedit In mod clar si neechivoc,
exact conb-ariul celof systinute de catre recurent respectiy faptul ca, mcalcand dispozitiile
imperative ale legii, | acesta nu a prevazut m proiectul di-umului public, zona de siguranta
aferentS. | .,

!n speta, ne aflam m situa^ia speciala tn care vorbim de zona de siguranfa a unui pod
suprateran, a carei suprafa^a este strict precizata in norma legaia, zona necesara atat pentru
protejarea siguranfei circula^iei (pietonale sau auto) ori protectiei propriet&tilor situate m
vecinatatea podului cat $i pentm instalarea semnalizSrii rutiere sau altor scopuri legate de
tntrefinerea §i exploatarea acestuia, incaicarea dispozitiilor legale de catre autoritatile
implicate in realizarea pi-oiectului de utilitate publics este cu atat mat evidentS.

De altfel, ifa dosaml nr. 16959/3/2013 (solutionat prin Sentinta civila m-.
320/10. 03.2015 pronuntata de Tribunalul Bucurc§ti - Sectia a II-a CivilS, ramasa defmitiva
prin Decizia civila nrl 347A/29. 06. 2015 pronun^ata de Curtea de Apel Bucure?ti - Sec^ia a IV-
a CivilS), ultimata a depus, m sus|;inerea celor afirmate, adresa emisS de firma de constmc^ii
care a edificat poduli §i din care rezulta faptul cS era necesar ca aceasta sa intervina pentru
remedierea elementelbr fisurate si ale crapaturilor aparute m structura podului dar ca, Tn acest
scop, in lipsa existentei zonei de sigurantS, avea nevoie de acordul proprietarului deoarece
podul se afla Tn imediata vecinatate a unei proprietati private (n.n. este vorba de proprietatea
aflata pe pai-tea opusa a podului fatS de proprietafea subscrisei).

Apai-tenen^a unui bun la domeniul public al statului, prin natura sa §i prin vointa
legiuitorului, nu echlvaleaza, insa, cu un titlu de proprietate al statului asupra respectivului
bun, atunci cand bunul constituia, anterior afectarii sale uzului sau interesului public, obiectul
unui drept de proprletate privata apai-tinand unei persoane fizice sau unei alte persoane
juridice decat statul, :fiihd necesar a se proba ca bunul a intrat in mod legal In proprietatea
publica a statului, m orice modalitate, inclusiv prin expropriere, in conditiile legii.

Daca s-ar considera ca este suficienta constatarea apartenen^ei la domeniul public, ar
Insemna s3 se mfratlga garantiile constitutionale ale proprietatii private, mtrucat titularul,
chiar ip ipbtezain care cauza de utilitate publica ar fi stabilitS potrivit iegii (cazul de fafa), ar
fi privat at'at de propnetatea sa cat §i de despSgubirea cuvenita.



In absent unui titlu de proprietate al statului, terenul Tncadrat ca zona de siguran{a;se
afla din punct de vedere tabular in proprietatea intimatei, iar conform legii, m proprietatea
expropriatorului. II;

Probe: inscrisuri. ; j
4. Alte aspects procesuale j |
Legal citat, intimatul parat CONSILIUL GENERAL AL MUNIGIPtULUI

BUCURESTI nu a formulat tntampinai-e. i ; :
Recurenta a formulat raspuns la intampinare, prin care a reiterat a^pefctele aratate

m cererea de recurs. ; \
Curtea a admistrat proba cu mscrisurile de la dosar. , .
5. Asupra recursurilor formulate, constatand ca este competenta sa procedeze

la solutionare in conditiile art. 483 alin. 4 NCPC rap. la art. 10 !alin.2 din Legea
nr. 554/2004, Curtea, analu'. &nd Incheierea isi sentinta civila recurata, refine urmatoarele:

Art. 488 alin. l NCPC (Legea m-. 134/2010 privind Codut de iprocedura civila,
republicata) prevede: "(!) Casarea unor hotailri se poate cere numai pentru urmStoarele
motive de nelegalitate: (.. .) 8. cand hotarai'ea a fost data cu Tncalcarea sau aplicarea gre?ita a
normelor de drept material."

Totodata, potrivit art. 483 NCPC ,,(3) Recursul urmare?te sa supunS !naltei Curti de
Casa^ie §i Justifie examinarea, in conditiile legii, a conformitatii hotSrarii atacate cu regulile
de drept aplicabile. (4) In cazurile anume prevazute de lege, recursul se solutioneaza. de catre
instanfa ierarhic superioar& celei care a pronuntat hotSrarea atacata. Dispozi^iile alin. (3) se
aplica m mod corespunzator. " I !

Din inteipretarea dispozi^iilor citate in precedent, Curtea re\me ca recursul reprezint&
acea cale extraordinarS de atac prin care hotararea atacata este supusa cpntrolului judiciar
prin prisma conformitatii sale cu regulile de drept aplicabile, ceea ce implica recunoa?terea
posibilita{ii p&r^i interesate de a o critica doarpentm motive de nelegalifate.

Recurentul invoca motivul de casare/nelegalitate prevazut de ;ait488 alin. l pet. 8
NCPC, ' : ~ I

Acest motiv de casare intervine m caz de mcalcare sau aplicare gre§ita prin hotarare a
nomelor de drept material. ;

Va fi incident acest motiv atunci cand instanfa de fond, de?i a recurs la textele de lege
substanfiala aplicabile spe^ei, fie le-a inc'Slcat, In litera sau spiritul lor, adaugSnd sau omi^nd
unele conditii pe care textele nu Ie prevad, fie le-a aplicat gre$it. : '

Din analiza textului noi-mativ reiese ca legtuitorul a avut In vedpi-e' normele de drept
material, domeniul de aplicare al acestui motiv de recurs neputand fi tnsa delimitat prin
refinerea unui sens strict formal al no^iunii in discutie, adica acele reglementari care nu sunt
de ordin procesual. !n realitate, trebuie observat ca dihotomia operata m Qontinutul art. 488
alin. 1 NCPC sub aspectul motivelor de casare / nelegalitate prive$te, pe'deo parte, norma de
procedura civila (motivele de casare / nelegalitate de la art. 488 alin. l pet. ; 1 - 7 NCPC), iar
pe de alta parte, norma de drept material (motivul de casare de la ail. 488'alin. l pet. 8 NCPC),
acesteia din urma clrcumscriindu-i-se ipotezele ?n care nelegalitate&; imputata hotararii
recurate prive?te fondul raportului juridic lidgios, iai- nu neregularitati procedurale tn legatura
cu pronuntarea acestela, care sunt specifice primelor 7 motive de casare/nefegalitate.

Privind Incheierea din data de 14, 12.2017, prin care au fost r^spinse excep^iile
invocate prin intdmpinare, Curtea constata, contrar criticilor recurentelol-; ca instanfa de fond
a fScut o interpretare legala a normelor de drept material aplicabile in cauz&.

Astfel, in ceea ce prive?te excepfia lipsei calitatii pi-ocesuale active, ;se constata ca
prin Sentin^a nr. 3632/2017 pronun{ata de Curtea de Apel Bucure$ti - Sectia Civila indosarul
nr. 9726/3/2017*, atunci cand s-a analizat care este instanfa competenta sin solutionarea cei-erii
subscrisei, instanfa a statuat cu putere de lucruluijudecat, in sensul celor c6 urmeaza:



curtea constata :ca, in cauza, nu exists emis un act administrativ (o decizie de
expropriere) prin care sa se dispuna exproprierea terenului la care face referire reclamanta;

prin primul capat de cerere $i care are caracter principal reclamanta invoca un refuz
nejustificat al paratelor de a solu(iona favorabil cererile sale de aprobare a declan§arii
procedurii de expropnere;

eel de al dbilea^ capat de cerere (ob.ligarea parafilor la plata despagubirilor) are un
caracter accesonu; ,

. capatul principal, de cerere nu se incadreaza in prevederile art. 23 alin. 1 din Legea nr.
255/2010;: | ;

instant competenta este instant de contencios, avand m vedere ca obiectul principal
este reprezentat de un ;pretins refuz nejustificat de solutionare a unei cereri, refuz ce se
incadreaza in prevederile art. 8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004.

Avand in v^dere dezlegarile regulatorului de competenta, criticile recurentului
unneaza a fi inlaturatb. .

In ceea ce priye§te modul de solu^ionare a excepfiei prescriptiei dreptului material la
ac^iune, Curtea retine :ca cererea introductivS de instantS nu are ca obiect contestarea
cuantumului despagilbirilor acordate pentru suprafa^a de teren expropriata de la familia
Tana$oca §i, in consecinta, nu devine incident in speta nici tennenul prevazut de Legea m-.
255/2010. i . ;

Privind modul de solu^ionare a excep^iei inadmisibilitatii actiunii, Curtea refine c8
hotai-area tnaltei Cui^i de Casatie §i Justitie invocata de recurent arata ca expropriatul are,
confoi-m dispozi^iilor iegale in vigoare, doar posibilitatea contestfirii cuantumul despagubirii §i
nu ?i pe acela al contestarii suprafefei expropriate.

; In spe^a de fa^a ne aflam mtr-o atai-e situate de fapt diferita faj:a de cea analizata in
spe^a invocata de recurent, reclamanta nefiind supusa exproprierii pentru vreo suprafafa de
teren si nesus(inand ca terenul ce ti apai-tine trebuie expropriat.

Cererea este admisibiia §i prin raportare la dispozifiile Legii m-. 33/2004, astfel cum
arata §i instanfa fondylui.

Principiul de drept care consacra prioritatea legii speciale (Legea nr. 255/2010) fata de
legea generala (Legea ;nr. 33/2004) nu ti-ebuie inteipretat in sensul ca norma specials o
exclude sau o anuleaza pe cea generala.

DacS legea speciala nu prevede nicio dispozi^ie cu privire la posibilitatea promovarii
unei ac^iuni av^nd ca obiect declan$area procedurii de expropriere, motivata de omisiunile
vadite ale autoritatilor locale in clarificarea situa^iei juridice a terenului in litigiu, nu se poate
sus^ine faptul ca proprietarul unui teren nu are la indemSna nicio ac{iune pentru a-§i apara ?i
valorifica atributele di-eptului de proprietate.

: Obligatia ,, de a face" care se solicita Tn cauza sa fie stabilita m sarcina recurentului are
ca rezultat declan§arba procedurii de expropriere, unnSnd ca acesta sa mdeplineasca toate
obligatiilece n revinjpotrivit legii, in vederea realizarii acestui scop.

In concluzie, t buie acceptat cS proprietarul are la tndemana o ac^iune pentru
protejarea dreptului sau.:

: Privind sentia a recurata, Curtea refine cS. aceasta este legaia in parte.
Astfel, intimata reclamanta a solicitat Consiliului General al Municipiului Bucure$ti,

aprobarea declangam iprocedurii de expropriere pentru imobilul proprietatea sa ?i
Municipiului Bucure$ti exproprierea imobilului.

; Intrucat nu a primit solufionarea cererilor sale, s-a adresat instan^ei dejudecata.
in acord cu instanta de fond, Curtea re^ne ca prin Hotararea 34/28. 02. 2011 emisS de

CGMB, afost aprobat amplasamentul lucmrii de utilitate publica "artera de circulatie intre B-
dul Doamna Ghica si B-dul Chisinau", potrivit planurilor, iar prin Dispoz4ia nr,
941/11. 09.2012 emisa 4e Primaria Miuiicipiului Bucure§ti prin Primar General, s-a dispus



exproprierea imobilelor proprietate privatS menfionate m anexa 1, imobile afectate de lucrarea
de utilitate publics de interes local - artera de circulatie mtre B-dul|Dna. Ghica ?i B-dul
Chisinau. | | ;

La poz4ia 10 ?i 11 din anexa 1 intimata apare cu teren expropriat m str, Fantanica nr.
41, In suprafatatotala del 034,87 mp. h: ;

Din actele dosai-ului rezulta ca imobilul intimatei reclamante a fost expropriat penti-u
realizarea pasajului suprateran, iar terenul ce reprezinta zona de siguran^a $i zona de protec^ie
astfel cum este delimitat m raportul de expertiza, prive^te terenul aflat i^ imediata vecinatate a
pasajului supmteran. | ' j

Potrivit expertize! topografice efectuate Tn cauza, terenul situat m Sector 2, str.
Fantanica, m-. 39, Bucure$ti este afectat de zona de siguranfa a podului. ; ':

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 3 din OG 43/1997, fac parte; integi-anta din drum:
ampriza §i zonele de siguranfa, podurile, podetele, viaductele, pasajele;de|nivelate, zonele de
sub pasajele rutiere, tunelurile, constmc^iile de aparai-e §i consolidare, ; trotuarele, pistele
pentru cicli§ti, locurile de parcare, oprire §i stafionare, bretelele de access, indicatoarele de
semnalizare rutiera ?i alte dotSri pentru siguran^a circulatiei, spatiile de serviciu sau control,
spa^iile cuprinse tn triunghiul de vizibilitate din intersectii, spa^iile cupriitse tntre autostrada
$i/sau drum $i bretelele de acces, terenurile ?i planta^iile din zona di-umulyi, mai pufin zonele
de protec^ie. | I

Potrivit art. 14 din OG 43/1997 zona drumului public cuprinde; ampriza, zonele de
siguranfa §i zonele de prptecfie. ;.

Potrivit anexei 1 lit, c din ordonan^a, zonele de si uran a ale odului, care iticlud. ?i
suprafete de teren aflate sub pod, sunt: 10, 00 m de la limit& exterioara a racordarii podului cu
terasamentul, pentru podurile fara lucrari de aparare a malurilor (rampa de acces face parte
integrants din pod); la limita exterioara a lucrarilor de aparare a malurilor, pentru podurile la
care aceste aparari au o lungime mai mare de 10 m (rampa de acces face parte integranta din
pod). . I ! : .

Potrivit art. 17 din ordonanta, zonele de protec^ie sunt definite ca fiind suprafetele de
teren situate de o parte $i de alta a zonelor de siguran^a, necesare piiotec^iei §i dezvoltai-ii
viitoare a di'umului. '..

Limitele zonelor de protec^ie sunt prevazute Tn anexa nr. 1 .
Aceste zonele de siguran^a §1 de protectie Tn intravilan se stabilesc prin studii de

circulafie $i prin documenta^iile de urbanism §i amenajarea teritoriului. ,
Administrarea drumui'ilor de interes local, se asigurS de cMre cpnsiliile locale: pe raza

administrativ-teritoriala a acestora. ;
Fa^a de acestea, se conchide ca, a?a cum a re^inut §i instan^a; de fond, CGMB are

obligafia de a declansa procedura de expropriere pentru terenul m discu^ie,;
In schimb, pnvind al doilea capat de cerere, Curtea retine, din irifcr^retarea sistematica

a dispozifiilor Legii nr. 255/2010, cS singura m masura sa aprecieze asupra Tmprejurarii ca se
impune ori nu emiterea unei decizii de expropriere a unui bun este :autoritatea executiva,
voin^a acesteia neputfind fl substituitS. prin pronun^area unei hotarari ji»de|catore$ti fara sa:se
incalce principiul separafiei puterilor in stat. |

Prin urmare, cererea reclamantei de emitere a uftei decizii ciji yn anumit continut
urmeazS a fi privita ca nemtemeiata, depa^ind limitele controlului judecatoresc In acest stadiu
alprocedurii. |

Abia dupa pai-curgerea procedurii exproprierii, in cazul in j care aceasta nu se
Hnalizeaza cu emiterea deciziei sau decizia are un cont:inut care nemul^umeste pe intimatS,
acasta se poate adresa instance! de judecata. :]



,
Fat& de cele aratate in precedent,, in raport de disp. art. 498 alin. 1 NCPC §i ait. 20

din Legea nr. 554/20|04,. Curtea va admite recursul formulat de recurentul parat va casa
sentin^a §i m rejudeaare va admite m parte acfiunea doar m ceea ce prive§te solicitarea de
declan$are a procedurii de expropriere, tnlaturand obligarea pSi-Stului primarul Mun.
Bucure§ti sa emita decizia de expropriere.

Va men{ine restul dispozifiilor sentintei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,

DECIDE:

Admite recursul formulat de recurentul parat MUNICIPIUL BUCU1UE$I PMN
PMMARUL GEN^RAl,, cu sediul In sector 5, Bucure?ti, bd Regina Elisabeta, nr. 47
Tmpotriva mcheierii dinldata de 14. 12. 2017 ?i impotriva sentmfei civile m-. 2627 din data de
11. 04. 2019, pronuntqte Ide Tribunalul Bucure?ti - Secfia a II-a Contencios administrativ ?i
fiscal Tn dosarul m-. J5167/2/2019, m conti-adictoriu cu intimata reclamanta INTERFRIG
1912 PGA SRL, cu sediul ales in sector 3, Bucure§ti, bd. Decebal, nr. 16, bl. S5, sc. C, et. 5,
ap. 55 ?i intimatul pfiraf CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURE§TI,
cu sediul to sector 5, Bucure?ti, bd Regina Elisabeta, nr. 47.

Caseaza senjtm^a §i in rejudecare admite m arte acmnea dQar in ceea ce prive§te
olicitarea de declan?are a procedyrii de expropriere i inlStura i area parat ui pnmarul

Mun. Bucure$ti sa emita'decizia e expropnere.
' entlrie rcstu : ispozi 11 or sentintei.
DefinitivS. | : ;
Pronunfata azij 18.06.2020 la Curtea de Apel Bucure§ti, prin punerea solu^iei la

dispozi^ia pirtilor de catre grefa instantei,

PRE§EDINTE,
MadSlina Elena - Vladu Crevon

JUDECATOR,
Veronica Dumitrache

JUDECATOR,
Damian Dolache

GREFIER,
Daniela Onofrei

Red.tehnoredjud.V.D./2+3 ex./ 2020
Jud. fond Ancufa Zvori§teanu - Tribunalul Bucure§ti - Sec^ia a II-a CAP
Comunicate 3 ex. la data de
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God ECLI ECU:RO:TBBUC:2019:007. 002627
Dosarnr. 9726/3/2017*

(J?TH

:^R.OM:ANIA /:\. ' . i.<.'
TRIBUNALUL BUCURE^TI /^_ __ >'>. '' \

SECTIAAn-ACONTENCIOSADMINISTRATr^lltI^AL . \
SENTINTA CrVILA Nr. 2627/2Q19 l> ^ ^ . v ;j

§edint?i publics din data de 11 Aprilie 20f^> ̂  ^
Tribunalul constituit din: . i' > /

PRE§EDINTE: Ancuta Zvori^teanu
Grefier: Simdna Valentiua Tudor

Pe roljudeearea cauzei de contenciosa4mMstrativ?ifisraJ^vmdpe reclame
CARNIMPEXGRUP' SRL, m contradictoriu cy p^ratii CONSILIUL_GENERALAL
MUNIOPIULUI BUCURESTI ?i MUNICIPIUL BUCURE$TI PRIN PRIMARUL
GENERAL, av&id ca object obligare emitere aet admimstrativ^.

"Dezbateffle au avut loe la termenul din data de 14. 03.2019, ffind consenimte^in
incheie^i^iedmta de la acea data. care face parte integranta: dm Prczent^candTObunalul
aS'n^oii'detimp pentru a delibera a am^nat pronuntarea la data de 28. 03.2019, apoi
pentru azi, 11. 04.2019, pentm eand ahotarat urmatQarele:

TRIBUNALUL

Prin. cererea inregistratape rolul Tribunalului Bucure?ti - Secfia aiy-a Civila, la data
de 21, 03.2017 sub numaml 9726/3/2017, avand ea obiect »exprQpriere^ reclamaiita^ SC
GARNIIVGPEX GRUP S. R.L. a soiictt^t in cpntradictoriu cu paratii CONSTULrL. GENERAL
ArM UNICIPIULUI BUCURE§TI ?i MUNICIPIIJL BUCURE§TI FRm PRIMARUL

BENSALcap-mhotararea. ce^seva pronunta s& fi®ol^gat ParatylconsmulGeller^, aI
Mum^ipiului~Bucure?fi la aprobarea declan?arii proceduriide expropriere Penfru, lmobth11
terensifaiat in Bucure?ti, str. Ftotanica ar.39, sector 2, afectat 4e zona: de siguranta, to^eime"
deioderilede k data ram&ierii definitive a hotararii ce se va pronuina ?i obligarfeaparatulm
Mmu^pmTBueuregti prin Primar General la emiterea dispoz^iei de exProPricre. a^obuulm
terena£ctal-de zom de siguranfa, to termen de 60 de zile de la data ramanerii defiiiitive^
hoSarii'cese~va-pronunt^ la piata despagubirilor pentru imobilul teren afectst. de zona de

an& drept au mdicat Legea nr. 255/2010, Legea nr. 33/1994, art. 555 NCC, OG
43/1997, CEDO. _ . . . . ,

La data de 21.54,2017 paratul Municipiul Bucure$ti prin primar general a <iePU^
dQsarul1auze?mt^mpinar?   40-54 dosar declinat) prin care a tiwocat exceptia lipsei oalitatii

active, ' exc^pfia prescriptiei dreptului material la acfiyne ji exceppa
madmisibiiitatii, iar pe fbndul eauzei, paratul a solicUat respingerea actmnii ca nelntemeiat&.

Reelamaiita a depus la dosanil eauzei raspyns la intampmare.
Prm'incheier^ de §edinta din data 4e 21.06.2017 proimn{ata te dosarul m-.

9726/3^017 a f&st 'admisa excsptia neeompetentei fimGtionale §1 declinata cauza eatre; Sectia
a U-a ck Contencios admintstmtiv §i fiscal m vederea conipetentei solutionari,

"Prm'&eheierea de ?edinta din data de 02.08.2Q17 prdnyntata in dosarul n^
9726/3/2017 Tribunakil Bwure§ti, Sectia a II-a de ContenGips Administrativa fbst admisa
excepiia"'neeompetentei functional^ ?i dedinata cayza catre: Sectia civila in vederea,



competentei solutionai-i, constatat intervenit conflictul negativ de competen-ta suspendata
cauza §i Inaintat' dosarul Curtii de Apel Bucure?ti pentm pronuntarea regulatorului de
competent.

Prin Sentmfa nr. 3632/11. 10. 2017 pronuntata m dosarul nr. 9726/3/2017* Curtea de
Apel Bucure§ti a stabilit competent de solu^ionare in favoarea Tribunalului Bucure§ti- Sectia
a II-a Contencios administrativ §i Fiscal.

La termenul de judecata din data de 14. 12.2017 Tribunalul a respins ca neintemeiate
excepfiile invocate de cStre parat pentru considerentele aratate in cuprinsul hotararii
respective (f. 29-30).

fn cauza, instant a incuviinfat ?i administrat pentru parti proba cu inscrisuri §i proba
cu expertiza topografie, expertiza fiind efectuata de dl. expert Valentin Silviu Caragea.

Anallzand actele §i lucrarile aflate la dosarul cauzei, tribunalul refine urmatoarele:
!n fapt/potrivit contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 29/14. 01. 2015

(f. 11-15 dosar decline), reclamanta S.C. Carnimpex Grup S. R.L. este proprietaml imobilylui
situat in sector 2, str. Fant&nica, nr. 39, Bucure?ti, compus din teren intravilan in suprafata de
11.719 mp avand categoria " curti consfruc^ii", cu numar cadastral 230416, avand
urmatoarele vecinatafi: laNord- Vest- str, Rodica, la Sud- str. Fantanica, la Est- Lot 2.

Reclamanta a solicitat, la data de 10. 02. 2017,, Consiliului General al Municipiului
Bucure$ti aprobarea declan?arii procedurii de expropriere pentru imobilul proprietatea sa, iar
la aceea§i data i-a solicitat Municipiului Bucure?ti exproprierea imobilului ?i nu a primit
solufionarea cererilor sale pana in prezent.

Prin Hotararea 34/28. 02. 2011 emisa de CGMB (f. 27 dosar declinat), a fast aprobat
amplasamentul lucrarii de utilitate publica "artera de circulatieintre B-dul DoamnaGhica $1
B-dul Chisinau", potrivit planurilor, iar prin Dispozifia nr. 941/11. 09.2012 emisa de Primaria
Municipiuiui Bucure?ti prin Primar General, s-a dispus expropnerea imobilelor proprietate
privatamen^ionate inanexa 1, imobile afectate de lucrarea de utilitate publics de interes local
'- artera de circulatie mtre B-dul Dna. Ghica si B-dul Chi?inau. La pozi^ia 10 si 11 din anexa
1 reclamanta apare cu teren expropriat in str. Fantanica nr. 41, In suprafa^a totala de 1034, 87
mp (f. 28-30 dosar declinat). ' .

Din actele dosarului rezulta ca imobilul reclamantei a fost expropriat pentru realizarea
pasajului suprateran, iar terenul ce reprezintfi zona de siguranta §i zona de protectie astfel
cum" este delimitat m raportul de expertiza, priveste terenul aflat m imediata vecinatate a
pasajului suprateran.

Potrivit expertize! topografice efectuate in cauza (f. 107-109), terenul situat in Sector
2. str, Fantanica, nr. 39, Bucure?ti este afectat de zona de siguranfa a podului, _suprafafa
afectata fiind de 846 m. p., cu urmatoarele vecinatati: la Nord se mvecineaza cu str. Rodica pe
o latura de 6, 76m, la Sud se invecineaza cu str. F&ntanica pe o latura de 7,27m, la Est se
invecineaza cu pasajul rutier doamna Ghica, pe o laturade 12+41, 86+12, 70+37, 84+2, 48m, la
Vest se mvecineaza cu str. Fantanica pe o latura de 104, 94m.

Potrivif dispozifiilor art. 2 afin. 3 din OG 43/1997, fac parte integranta din drum:
ampriza ?i zonele de siguranfa, podurile, podetele, viaductele, pasajele denivelate zonele de
sub pasajele rutiere, tunelurile, constmctiile de aparare ?i consolidare, trotuarele, pistele
pentru cicli?ti, locurile de parcare, oprire $i stafionare bretelele de acces, mdicatoarele de
semnalizare rutiera ?i alte dotari pentru siguran^a circulatiei, spafiile de serviciu sau control,
spaiiUecuprinse m triunghiul devizibilitafedm intersectii, spatiile cupnnse intre aytostrada

§i/sau drum ?i bretelele de acces, terenurile §i plaritatiile dm zona drumului, mai pufin zonele
deprotecfle. . . ,,, . , _,.,..,_

Potrivit art. 14 din OG 43/1997 zona drumului public cuprinde: ampriza,
siguranfa ?i zonele de protectie. ;



...-,-.

Potrivit aceluiasi act normativ, ampriza drumului este defmita ca fiind suprafa^a de
teren ocupata de elementele constructive ale drumului: parte carosabila, trotuare, piste pentru
dcli?ti, acostamente, §an^uri, rigole, taluzuri, §anlEuri de garda, ziduri de sprijin $i alte lucrari
de art&, iar zonele de siguranfa sunt suprafete de teren situate de o parte §i de cealalta a
amprizei drumului, destinate exclusiv pentru semnalizarea rutiera, pentru planta^ie rutiera sau
alte scopuri legate de Intrefinerea ?i exploatarea drumului, pentru siguranfa circulafiei ori
pentru protectia proprieta^ilor situate m vecinatatea drumului, din zonele de siguran^a fac
parte §1 suprafe^ele de teren destinate asigurarii vizibilitatii m curbe §i intersectii, precum $1
suprafefele ocupate de lucrarile de consolidarl ale terenului drumului ?i altele asemenea,

Limitele zonelor de siguranta a dmmurilor, podurilor $i viaductelor, m cale curenta $i
aliniament, sunt prevazute in anexa nr. 1.

Potrivit anexei 1 lit. c din ordonan{a, zonele de si uran a ale odului, care includ ?i
suprafefe de teren aflate sub pod, sunt: 10,00 m de la limita exterioara a racordarii podului cu
terasamentul, pentru podurile fara lucrari de apSrare a malurilor (rampa de acces face parte
integrants, din pod); lajimita exterioara a lucrarilor de aparare a malurilor, penta-u podurile la
care aceste aparari au o lungime mai mare de 10 m (rampa de acces face parte integranta din
pod).

Potrivit art. 17 din ordonanfa, zonele de protectie sunt definite ca fiind suprafetele de
teren situate de o parte $i de alta a zonelor de siguranfa, necesare protectiei §i dezvoltarii
viitoare a drumului.

Limitele zonelor de protec^ie sunt prevazute in anexa nr, 1 .
Zonele de protecfie rSman Tn gospodarirea persoanelorjuridice sau fizice care Ie au in

administi'are sau Tn proprietate, cu obligatia ca acestea, prin activitatea lor, sa nu aduca
prejudicii drumului sau derularii m sigurantS a traficului prin: a)neasigurarea scurgerii apelor
in mod corespunzator; b)executarea de constructii, imprejmuiri sau plantafii care sa provoace
inzapezirea drumului sau sa impiedice vizibilitatea pe drum; c)executarea unor lucrari care
pericliteaza stabilitatea drumului sau modifica regimul apelor subterane sau de suprafafa.

De^matorii terenurilor din vecinatatea drumurilor publice sunt obligati sa permita
mstalarea pe aceste terenuri a panourilor de aparare a drumului contra inzapezirii, fara a
percepe vreo chine, cu conditia ca aceasta opera^iune sa nu impiedice executarea lucrarilor
agricole §i sa nu produca degradari culturilor de pe aceste terenuri.

Aceste zonele de siguranfa $i de protectie in intravilan se stabilesc prin studii de
circula(ie §i prin documentatiile de urbanism ?i amenajarea teritoriului.

Administrarea drumurilor de interes local, se asigura de catre consiliile locale pe raza
administrativ-teritoriala a acestora.

Rezulta din cele mai sus precizate, faptul ca terenul aflat m zona de protec}ie a
drumului nu poate face obiect al exproprierii.

in ceea ce prive§te zona de siguran^a, tribunalul refine ca, desi expertul a stabilit o
zona de siguranta de 10 m de la marginile podului, prin aplicarea dispoziUilor prevazute ia
anexa 1 lit. c a OG 43/1997, aceste dispozifii legate privesc exclusiv zona de siguranfa a
arterelor de circula{ie §1 pasajelor supraterane situate in afara localit^ilor.

!n ceea ce prive$te zona de siguran^a a arterelor de circula{ie §i pasajelor supraterane
legea prevede o distant de 10 m de la marginea podului, iar potrivit raportului de expertiza,
aceasta zon& de siguranta afecteaza suprafa^a de 846 m.p. din terenul reclamantei.

Potrivit dispozi^iilor art. 54 ?i art. 59 dm ordonanfa, dobandirea terenurilor necesare
pentru executarea unor drumuri noi, modernizari, corectii de trasee, reabilitari, largiri de
drumuri se face prin modurile admise de lege, inclusiv prin expropriere pentru cauza de
utilitate publica, iar conducerea activita^ii de proiectare, executie, modemizare, reparare,
intretinere, exploatare §i administrare a drumurilor judetene $i a celor de interes local revine
autoritafilor administratiei publice locale.
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Legea nr. 33/1994 prevede cS exproprierea de imobile, in tot sau in parte se poate
face numai pentru cauza de utilitate publica, dupa o dreapta si prealabila despagubire, prin
hotarare judecatoreasca.

Dupa declararea utilitatii publice, expropriatorul imobilului va executa planurile
cuprinzand terenurile si constructiile propuse spre expropriere, cu indicarea numelyi
proprietarilor, precum si a ofertelor de despagubu-e. Aceste documente vor fi depuse la
consiliul local al comunei, orasului sau municipiului pe teritoriul carora sunt situate imobilele
ce se supun aprobarii pentru expropriere, in vederea consultarii de catre cei interesati, cu
exceptia documentelor lucrarilor privind apararea tarii si siguranta nationala. In aceste cazun
se depune la consiliul local numai lista cu imobilele propuse exproprierii, proprietarii
acestora si ofertele de despagubire.

Expropriator, m intelesul legi 33/1994, este statul, prin organismele desemnate de
Guvem, pentru lucrarile de interes national, si judetele, municipiile, orasele si comunele,
pentru lucrarile de ihteres local.

Potrivit art. 21, solutionarea cererilor de expropriere este de competenta tribunalului
judetean sau a Tribunalului Bucuresti in raza caruia este situat imobilul propus pentru
expropnere.

Tribunalul va fi sesizat de expropriator pentru a se pronunta cu privire la expropriere,
in cazul in care nu s-a facut intampinare impotriva propunerii de expropriere sau daca aceasta
cale de atac a fast respinsa in conditiile art. 1 8-20.

Art. 24, prevede ca, in cazul in care expropriatorul cere exproprierea numai a unei
parti de teren sau din constructie, iar proprietarul cere instantei exproprierea totala, instanta
va aprecia, in raport cu situatia reala, daca exproprierea in parte este posibila. In caz contrar,
va dispune exproprierea totala.

Artico'lul24 alin. 4 din Legea nr. 33/1994 prevede ca in cazul m care expropriatorul
c^e exproprierea numai a unei parfi de teren sau din construcfie, iar proprietarul cere
jnstan^ei exproprierea totala, instanfa va aprecia, m raport cu situatia reala, daca exproprierea
in parte este posibila; in caz contrar, va dispune expropnerea totala.

In spe}a, exproprierea a avut deja loc, prin Disppzi{ia nr. 941/11. 09.2012, msa pentm
o suprafa^a'de teren de 1. 034, 87 m.p. in care, astfel cum rezuha din actele dosamlui^nuj;ste
cuprinsa §i zona de siguranta a podului astfel cum este defmita si reglementata prin 0. 0.
nr43/1997.

Ceea ce solicita reclamanta prin prezenta actiune este de fapt exproprierea totala a
terenului afectat de lucrarea de utilitate publics, cerere admisibila fata de dispozitiile art. 24
alin. 4 din Legea nr. 33/1994, care nu limiteaza exercifiul acestei acfiuni doar atunci caild este
promovatam prealabil o actiune de catre expropriator^

Retinand ?i faptul ca potrivit O. G. nr. 43/1997 paratele chemate in cauza au abributii
specifice legate, pe de o parte de declan?area procedurii de expropriere ji pe de alta partede
finalizarea acesteia prin emiterea dispozitiei de expropriere, rezulta ca aceste doua p&-ate
justifica legitimitate procesuala pasiva in cauza.

. Pentru aceste considerente, Tribunalul va admite acfiunea, va obliga paratul C. G.M.B.
la declan?area procedurii de expropriere pentru imobilul teren situat m Bucure§ti, str.
Fantanica'nr. 39, sector 2 afectat de zona de siguran^, astfel cum acesta a fost identificat in
raportul de expertiza intocmit in cauz^. in termen de 30 de ztle de la data ramanerii defimtive
a hotararii ce se va pronunfa §i pe cale de consecinfa, va obliga paratul Municipiul Bucure$ti
prin Prlmar, la emiterea dispozitiei de expropriere a imobilulm afectat de zona de siguranfa
m termen de 60 zile de la data ramanerii definitive a hotararii ?i la plata despSgubirilor pentru
imobiiul teren afectat de zona de siguranta astfel cum aceasta a fast identificata in raportul de
expertiza intocmit in cauza.



In baza digipozitiilor art. 453 C.profi^iv. va Qbli^a par^u, fimd. incylpa procesuala., la
achitareaeatre reelamanfa a sumei de. 1. 500 lei cy titlu de cheltuieli: de judecata constand m
onorariu expert.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
.
IN NUMELE LEGII

HOTARA§TE

Admiteaetiunea privind pe reclamanta SC CARNIMPEX GRUP SRL avand sediul
ra Bucufe?ti, Sector 3, Bd, Decebal, nr, 16, bl. S5, sc. C, et. 5, ap.55, Tn eontradictoriucu paratu
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI -av^nd sediul m Bucure§ti,
Sector 5, Bd. ReginaElisabeta, .nr.. 47 §i MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PMMARUL
GENERAL avand sediul in Bucure§ti, Sector 5, Bd. Regina Elisabeta, nr. 47.

Obliga paratiil C. G. M. B. la declan§area roce . iLA.jexqropnCTe^peirtru imobilu}
terenB sItuanriTi(mT^3lfrjnt^^

cesta a fbst ide]BrifiSSH5T^?£ird?e^ertiza into emit in cauza, In "termen deStJ^ezili
de la data rantanerii definitive a hotararii ce se va pronun^a.

Obliga paratul Municipiul Bucure§ti prin Primar, la emiterea disp&zi^iei de
expropriere'a imobilul'ui afectat (ie zona de siguranta, m teraien de^OjHg^J^Ja^
ramanerii definitive a. tiotararii ?i la platadespagubinlorpentru imob4ulJe^iTafeetat-cte<. zo):i&
4e stgyF^QgtfeTcymaceasta a fost identifieata in rapprtul de expertiza intoemit in cauza

Obiiga'p&ttu'la achfiaiea catre reclamanta a sumei de 1.500 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata Gonstand m onorariu expert.

Cu recurs m termen de 15 zile de la cQmunicare, cererea urn-i§tid a se depune la sediul
Tribunalului Bycyre?ti,

Pmnuntata conform art. 396 alin. (2) C. proc. civ., prin punerea solutiei la dispozitia
partilor pnn mijlodrea gc^N in.staatei, azi, 11. 04.2019.

Pre§edi^te,.
Aneu^a Zv^ri ̂ t^l»u

I;
\Y

-f/,.,

-^
Grefier,

Simona Valeritina Tudor
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Red. A. Z. /5ex. /30Mie 2019
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TmBUNALUL BUCURESTI
SECTIA AH-A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
DOSAR NR, 9726 /3 /2017*
TERMENs 17. 01. 2D19

RAP OMT D E EXP E R TIZA

T EHNI C A JUB 1C I A R A

Subsenmatul ing.dipl. VALENTIN-SILVIU CARAGEA expert
tehnic judiciar in §pecialitatea geodezie- topografie--ca4astru, avand
legitimatia nr: 432S-11164, aflat in eviderita BirQului Local de Expertize
Tehmce Bucuresti , numit pentru a efeetua expertiza tehnica in dosaryl m.
9726 / 3 / 201 7* va adyc la cunostiihta urmatoarele:

l.Partile ip proves:

-Reclmant: S.C. CARNIMPEX GRUP S.R.L. ;
-Pmati: C. G.M.B ;

Munieipiul Bucuresti prm Pritnar General;

2.0biectuldQS8rului: ReveQdicare ;

3. 0biectivele expertizei:

1) Id^ntifiearea terenului in suprafata de 8= 11.719 m.p, situat in
Bucuresti , strada Fantanica nr. 39, sector 2 si stabiiirea vscinatiitilor
acestuia;

2) Sa se stabileasca daca terenul j<ientificat, mai sus meRdonat, este
afecat de zona de siguranta a podului, aflat in imediata v^cinatate a
acestuia , ce face parte integranta din lucrarea de ytilitate pyblica
strada Doaiima Ghiea si B-dul Chisinau -Pasaj rutier pe^te caiie
ferafe Bucuresti;

3) Sa. se stabileasca suprafata zonei de siguraiita care afecfpaK?. terenul
reclamantei, cu identificarea latm-ilor si a vecinatatilor;

'^ ?A
<v-i- <t- X v _>



sp.ciam^4-":" in cauza s-au mai e^f«t expertize d& acelasi

S.Desfasurarea expertize!;

^^^s^^/^s:~^(teade
^F^^^s

^'e^^^^^^ip ^^^vecinata;ti: * --~" '""""'uw ̂  - -i-i. , 1^ m.p. avand unr. atoarele

~?a M>n3semvecineaza cy strada ̂odica; ,
lsemyecineaza Gu strada Fantaruca;

^^n^lTOTC U aNruti;<dom»'tGhica;
^invecineaza strada Pantanica; ~"' w"w f

( vezi ANBXA 1 a prezentulu, -raport'& ;xp,rtiza);

^.).£«"sr.-s?.;.s^^_. ^,
:sa^"=?'?s.'">.°.b2.%-;:
^^^^^s:w^^^^ de i2
(heS^"e^JSP BnttniBa pe ° latwa de 104.94 m ;veziANJsXAJ aprezentuluiraportde^xpertizair ±""t^m 1
La^^ul raport de expertiza ̂m atasat:
^^s^as^Ddimi- -.».

-. de convQcare a partilor; ""'" '

11.01.2019

IntQcmit:

Bxpert ing.dipl. VaJentin -Car^ee
^^, -:,"h^nii?C,j^^.
i^'' ' <.^ ""i'":'^:

'^y

CAB^;.,<VAifNT'j<e>S¥f!i
itiwJK'Arerffi ̂ ?. -1!]|< :, ^

'.), .. ^
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