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CO SILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUG STI

PROIECT DE HOTARARE Privmd revocarea Hotararii Consiliului General al Municipiului
Bucuresti nr. 171/31. 05. 2013 si privind achizitionarea, de catre Consiliul General al

Mumcipiului Bucuresti a unor servicii de consultanta, asistenta si/sau reprezentare juridica

Avand in vedere referatul de aprobare al Consilierilor Generali si raportul de specialitate al
Directiei Juridice.

Vazand avizul Comisiei Juridice si de Disciplina si luand in considerare Hotararea Consiliului
General al Municipiului Bucuresti nr. 171/31. 05.2013 privind aprobarea achizitionarii de catre
Consilul General al Municipiului Bucuresti a unor servicii de consultanta, asistenta si/sau
reprezentare juridica . ^^^^^^^^^^^
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- Prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

In temeiul prevederilor art. 129, alin. (2), lit. a) si b), alin. (14) si art. 139, alin. (3) din Codul
Administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliului General al Municipiului Bucuresti
Hotaraste:

1. Se revoca Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 171/31. 05. 2013.

2. Se aproba achizitionarea de servicii de consultanta, asistenta si/sau reprezentare juridica a
intereselor Consiliului General al Municipiului Bucuresti.

3. Se imputemiceste Directoml Directiei Juridic, pentm a efectua demersurile necesare in
vederea punerii m aplicare a procedurii privind achizitionarea de servicii de consultanta^
asistenta si sau/reprezentare juridica a intereselor Consilului General al Municipiului
Bucuresti.

4. In plus fata de serviciile mentionate in cuprinsul art. 2, se imputermceste Directorul pu'ectiei

Juridic, pentru a efectia demersurile necesare in vederea punerii in aplicare a procedurii privind
achizitionarea in regim de urgenta a serviciilor de consultanta, asistenta si sau/reprezentare
juridica, in vederea intocmirii/depunerii actelor de procedura necesare pentm a asigura
reprezentarea, in instanta, a mtereselor Consilului General al Municipiului Bucuresti, in cazul
termenelor afectate de urgenta.
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5. In cazul actelor procesuale afectate de termene de decadere, inclusiv formularea unor cai de
atac si in situatia in care procedura de achizitie a serviciilor de asistenta si/sau reprezentare
juridica nu poate fi realizata pana la implinirea termenelor respective, Directia Juridic, prin
Director, va indeplini toate procedurile si actele procesuale necesare apararii intereselor
Consiliilui General al Municipiului Bucuresti. Ulterior desemnarii reprezentantilor, conform
procedurii de achizitie a conform art. 2 si art. 3, Directorul Directiei Juridic va comunica in eel
mai scurt timp toate actele mdeplinite reprezentantilor selectati m vederea
continuarii/completarii apararilor sau actiimilor formulate.

6. Mandatul dat Directorului Directiei Juridic precum si mandatul pe care il vor exercita
reprezentantii selectati in urmaprocedurilormentionate in cuprinsul art. 3 si art. 4 vafi exercitat
cu buna-credinta si cu evitarea conflictului de interese al reprezentantilor.

7. In exercitarea mandatului conferit conform prezentei hotarari, reprezentantii Consilului
General al Municipiului Bucuresti vor formula toate apararile, vor invoca toate exceptiile, vor
exercita orice cale de atac ordinara sau extraordinara in vederea apararii intereselor si actelor
emise de Consilului General al Municipiului Bucuresti.

8. In termen de maxim 5 zile de la finalizarea procedurii de selectie conform prezentei hotarari,
Directorul Directiei Juridic va transmite persoanelor selectate toate cererile de chemare m
judecata, apararile formulate precum si hotararile judecatoresti pronuntate, daca este cazul, m
vederea formularii apararilor sau exercitarii cailor de atac, ordinare sau extraordinare, in
cauzele respective.

9. In cauzele afectate de anumite termene de prescriptie sau decadere transmiterea
documentelor mentionate la art. 8 se va realiza in eel mai scurt timp si cu prioritate.

10. Pentm indeplinirea actelor procesuale de dispozitie reprezentantii vor solicita un mandat
expres din partea Consiliului General al Municipiului Bucuresti.

11. Se imputemiceste Presedintele de Sedinta al Consiliului General al Municipiului Bucuresti,
sa semneze contractele incheiate pentm a asigura serviciile de consultanta, asistenta si/sau
reprezentare juridica, contractele de asistentajuridica si mandatele reprezentantilor desemnati
in unna procedurii prevazute in cuprinsul prezentei

12. Directia Juridic, directiile din cadml aparatului de specialitate a Primamlui General dar si
Presedintele de sedinta al Consiliului General al Municipiului Bucuresti vor duce la indeplinire
prevederile prezentei hotarari.
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Privind revocarea Hotararii Consiliului General al Municipiului Buc * - 3^bO&2flligL-^
privind achizitionarea, de catre Consiliul General a) Municipiului Bucuresti a unor servicii e

consultanta, asistenta si/sau reprezentare juridica

Multitudinea de acte normative in domeniul administratiei publice §i numeroasele modificari ale
reglementarilor ce au fost necesare in vederea aplicarii acestora, au general paralelism §i suprapuneri,
ducand la dificultati de aplicare §i astfel, la o practica neunitara.

Codul Administrativ adoptat prin OUG nr. 57/2019, a apamt, a§a cum prezinta in4iatorii sai prin
expunerea de motive, ca umiare a nevoii de a ingloba infa'-o maniera unitara §i sistematizata legislatia
din mai multe domenii ale administratiei publice.

Practica neunitara a instantelor judecatore?ti a condus la necesitatea aprofiindarii §i reglementarii
problematicii generata atat de calitatea procesuala a Consiliul General al Municipiului Bucure§ti, cat §i
de reprezentarea acestuia in justitie.

In mtelesul Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, termenii §i expresiile de maijos aveau
urmatoarele semnificatii: - potrivit art. 1, alin. (2), lit. d) autoritati deliberative - consiliul local, consiliul
judetean, Consiliul General al Municipiului Bucure§ti, consiliile locale ale subdiviziunilor
administa-ativ-teritoriale ale municipiilor;

e) autoritati executive - primarii comunelor, ora§elor, municipiilor, ai subdiviziimilor administrativ
teritoriale ale municipiilor, primarul general al municipiului Bucure§ti ?i pre§edintele consiliului
judefean;

f) consilii locale - consilii comunale, ora§ene§ti, municipale §i consiliile subdiviziunilor administrativ-
teritoriale ale municipiilor; (...)

(i) unitati administrativ-teritoriale - comune, ora§e ?i judete; in conditiile legii, unele ora$e pot fi
declarate municipii. - potrivit art. 20, alin. (1) Comunele, ora§ele, municipiile si judetele sunt unitafi
administrativ teritoriale in care se exercita autonomia locala $i in care se organizeaza si functioneaza
autorita^i ale adminisb-atiei publice locale.

- potrivit art. 21, alin. (1) Unitafile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu
capacitate juridica deplina si patrimoniu propriu. Acestea sunt subiecte juridice de drept fiscal, titulare
ale codului de inregistrare fiscala §i ale conturilor deschise la unitatile teritoriale de trezorerie, precum
§i la unita^ile bancare. Unitatile administrativ-teritoriale sunt titulare ale drepturilor §i obligafiilor ce
decurg dm contractele privind administa-area bunurilor care apartin domeniului public §i privat in care
acestea sunt parte, precum §i din raporturile cu alte persoane fizice sau juridice, m conditiile legii.

0 data cu aparifia Codului Admmistrativ adoptat prin OUG nr. 57/2019, nofiunile de autoritati
deliberative/executive la nivelul unitatilor administrativ - teritoriale sunt expres evidenfiate §i partajate.
Astfel, dispozitiile art. 5 statueaza ca autoritatile deliberative la nivelul unitatilor admmistrativ-
teritoriale sunt consiliile locale ale comunelor, ale ora§elor §i ale municipiilor, Consiliul General al
Municipiului Bucure§ti, consiliile locale ale subdiviziunilor administrativ teritoriale ale municipiilor §i
consiliile judetene, iar autorita^ile executive la nivelul unitatilor administrativ- teritoriale sunt primarii
comunelor, ai ora§elor, ai municipiilor, ai subdiviziunilor administrativ-teritoriale ale municipiilor,
primarul general al Municipiului Bucure§ti §i pre§edintele consiliului judetean;

Cu toate acestea, aplicarea prevederilor actelor normative sus enuntate nu este unitara in randul
instan^elorjudecatore§ti, sub aspectul calitatii procesuale a Consiliul General al Municipiului Bucuresti.



Sub imperiul Legii administrafiei publice locale nr. 215/2001, Consiliul General al Municipiului
Bucure§ti, in calitate de titular, a incheiat o serie de acte juridice, astfel cum sunt acestea prevazute in
Codul Civil.

Totodata actele emise de Consiliul General al Municipiului Bucure§ti, in exercitarea atributiilor
prevazute de lege, pot fi atacate in instanta.

In situatia m care, aceste actejuridice, fac obiectul unei actiuni aflate pe rolul instantelorjudecatore$ti,
solutionarea acesteia in favoarea Unitafii Administrativ Teritoriale a Municipiului Bucure§ti, depinde
m totalitate de tran§area problematicii generata atat calitatea procesuala a Consiliul General al
Municipiului Bucure^ti, cat §i de reprezentarea acestuia injustitie.

Potrivit art. 36 din Codul de Procedura Civila, calitatea procesuala rezulta din identitatea dintre parti §i
subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii.

Aceasta presupune, pe de o parte, existenta unei identitati intre persoana reclamantului §i persoana care
este titular al dreptului in raportul juridic dedus judecatii §i, pe de alta parte, mtre persoana paratului §i
eel obligat in acela$i raportjuridic.

Stabilirea calitatii de parte in proces constituie o chestiune de ordine publica, intrucat vizeaza corecta
aplicare a normelor procedurale imperative prin care se determina cadml procesual civil.

Aplicarea dispozi^iilor legale anterior mentionate este conditionata §i limitata de dreptul de dispozitie
al reclamantului, care sub conditia respectarii nomielor imperative de drept procesual civil are libertatea
de a stabili cadml procesual pasiv. Cu privire la determinarea limitelor cererii de chemare in judecata
sau a cadrului procesual, titularul este decidentul principal. De regula, reclamantul este eel care
precizeaza cu cine dore§te sa se judece, fara ca instanta sa poata impune chemarea in judecata a unei
anumite persoane.

Calitatea procesuala pasiva in materia contenciosului administrativ poate genera interpretari dintre cele
mai diverse. In concret, stabilirea cadrului procesual pasiv poate prezenta unele dificultati §i genera
practica neunitara, cu precadere, m litigiile generate de actele administrative emise la nivel local de
autoritafile administrafiei publice locale, conform atributiilor acestora stabilite prin lege.

tn confonnitate cu prevederile legale, pentru mdeplmirea ata-ibutiilor stabilite de lege, autoritatile
administratiei publice locale emit acte administrative, tn virtutea acestei prerogative, de a emite acte
administrative m anumite domenii reglementate de lege, m practica judiciara se contureaza doua
orientari cu privire la cine are calitate procesuala pasiva de a sta in judecata in litigiile derivate din
aceste acte administrative: 1. Calitatea procesuala pasiva apartine emitentului actului administrativ
contestat. 2. Calitatea procesuala pasiva apartme unitatii administrativ teritoriale.

Astfel, pentm exercitarea mb-egului ansamblu de mijloace procesuale in vederea protecfiei drepturilor
subiective, precum §i pentru asanarea oricaror aparari, exceptii de ordine publica sau privata, respectiv
incidente procedurale, ce ar avea ca efect prejudicierea Unita^ii Administrativ Teritoriale a Municipiului
Bucure§ti, se impune reprezintarea de catre reprezentanti specializati a Consiliului General al
Municipiului Bucure§ti, in procedura contencioasa, necontencioasa, arbitrala, executionala, precum §i
m fafa oricaror organe judiciare, autoritati ?i institutii cu atribu^iijurisdictionale.

Avand in vedere posibilitatea existentei unei pozitii porcesuale diferite intre Consiliul General al
Municipiului Bucure§ti si Primaml General al Municipiului Bucure^ti si raportat la importanta
reprezentarii injustitie a actelor emise de Consiliul General al Municipiului Bucure§ti dar si a intereselor
acestuia se impune achizitionarea de servicii de consultanta, asistenta si/sau reprezentare juridica a
Consiliul General al Municipiului Bucure§ti.



Fata de cele de mai sus, supunem aprobarii Consiliului General al Municipiului Bucuresti proiectul de
hotarare privind revocarea Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 171/31. 05. 2013
si privind achizitionarea, de catre Consiliul General al Municipiului Bucuresti a unor servicii de
consultanta, asistenta si/sau reprezentare juridica.

Grupul Consilierilor Generali PNL

Prin Razvan-Mihai Socolovici

/

Gmpul Consilierilor Generali USR-PLUS

Prin Cosmin Smighelschi

Gmpul Consilierilor Generali PSD

Prin Marius Pavel

Gmpul Consilierilor Generali PMP

Prin Marian Vasile Podar
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RAPORT DE SPECIALITATE

Privind proiectul <ie hotarare de Consiliu depus de catre consilierii generali privind revocarea

Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucure^iti nr. 171/31. 05.2013 si privind

achizi(ionarea de catre Consiliul General al Municipiului Bucure?ti a unor servicii de

consultants, asisten|:a si/sau reprezentare juridica

FatS de proiectul de hotSrare de consiliu propus de catre consilierii generali privind
revocarea Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 171/31. 05. 2013 ?i

privmd achiz410narea de catre Consiliul General al Municipiului Bucuresti a unor servicii de

. consultants, asistenfa si/sau reprezeritare juridica facem urmatoarele precizari:

1. HCGMB nr. 171/31. 05. 2013, a cami revocare se doreste prin edictarea art. 1 din
proiectul de hotSrare §i-a produs efectele la momentul achizitionarii de consultanta,
asisten^a si/sau reprezentare juridica la mveliil anului 2013, astfel ca la aceasta data
revocarea acestei hotarari de consiliu apare ca fiind fara substan^a.

2. Prin art. 3 si art. 4 se imputemice§fe Directorul Direc^iei Juridic sa efectueze
demersurile pentru achizifia serviciilor de consiiltanta, asistenfa ^i/sau reprezentare
juridica, cele 2 articole mcercand sa reglementeze acela^i lucru, fiind similare m fapt.

3. in ceea ce prive§te art. 5 din proiectul de hotarare, consideram cS acesta ar trebui sa
fie in concordanta cu prevederile art. 4 si art. 19 din Legea nr. 514/2003 privind
organizarea $i exercitarea profesiei de consilierjuridic conform carora:
"Consilierul juridic in activitatea sa asigura consultanta §i reprezentarea autoritatii
sau institutiei publice m serviciul careia se afla ori a persoanei juridice cu care are
raporturi de munca, apara drepturile §i interesele legitime ale acestora m raporturile
lor cu autoritafile publice, institu^iile de once natura, precum §i cu orice persoana
juridica sau fizica, romana sau strains; in coaditiile legii §i ale regulamentelor
specifice unitatii, avizeaza §i contrasemneaza actele cu caracterjuridic. (art. 4)
Consilierii juridlci din structurile administratiei publice judetene §i locale sunt
obligati sa acorde consultant §i asiistenfa juridica, la cerere, consiliilor comunale §i
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primariilor, iar re rezentarea acestora se oate face e baza del atiei emise de
primar. tart. 19)
Avand in vedere cele mai sus mentionate, precum §i prevederile codului administi'ativ
consideram ca, pentru a nu intra in contradictie cu alte prevederi legale imperative,
pana la finalizarea procedurii de achiz^ie de servicii juridice, mandatul de
reprezentare poate fi dat oricarui consilier general care poate pune concluzii in fafa
instan^elor de judecata.

4. Referitor la art. 11 din proiectul de hotarare consideram ca avand in vedere
prevederile legale, Presedintele de $edinta nu poate avea calitatea de ordonator
principal de credite pentru a putea angaja bugetul municipalita^ii prin senmarea de
contracte.

5. In ceea ce prive^te art. 6 din proiectul de hot&are mentionam ca Directorul Directiei
Juridice va semnala Consiliului General al Municipiului Bucure§ti, pe fiecare speta m
parte, conflictul de interese in care se poate afla av&id in vedere calitatea sa de
functionar public aflat in subordonarea Primamlui General al Mimicipiului Bucuresti.

Avand in vedere prevederile art. 154, alin. (1) din Codul Administrativ potrivit caruia rolul
primarului este acela de a asigura punerea in aplicare a hotarMlor consiliului local, in virtutea
respectarii principiului continuitatii, ce se fundamenteaza pe faptul ca rolul administratiei este sa
satisfaca nevoi sociale, care nu inceteaza niciodata si lsi modific& in pennanenta continutul,
propunem Consiliului General al Municipiului Bucure^ti adoptarea unei hotarari care sa tina cont de
prevederile legale mai sus mentionate.
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