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pnvin mo \ rea^r4:ompletarea Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.

5/31.01.2022 si privind reprezentarea juridica a intereselor Consiliului General at Municipiului
... {]_ Bucure$ti in dosarul nr. 3753 3/3/2021
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Avand m vedere referatul de aprobare al Consilierilor General! si raportul de specialitate al Directiei
Ju rid ice.

Vazand avizul ComisieiJuridice si de Disciplina si luand in considerare Hotararea Consiliului General al
Municipiului Bucuresti nr. 5/31.01.2022 privind revocarea Hotararii Consiliului General al Municipiului
Bucure$ti nr. 171/31. 05. 2013 si privind achizitionarea, de catre Consiliul General al Municipiului
Bucuresti a unor servicii de consultanta, asistenta si/sau repreze
Directiei Juridice cu nr. 39181/11.04.2022.

DIRECTtA GENERAt-A ADMINISTRA.TIE
II REL. ATIACU C._G. IVI. B.

OIRECTtA A.SISTEMTA TEHNICA
S;l JURIOICA

In conformitate cu prevederile:

- art. 136 din Codul Administrativ.

- art. 14 alin. 4 din Legea nr. 554/2004;
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- art. 129, alin. (2), lit. a) si b), alin. (7) lit. k), alin. (14) si art. 139 alin. (3) din OUG nr. 57/2019 privind
Codul Administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliului General al Municipiului Bucure$ti

Hotaraste:

Art. 1. Se modifica si se completeaza Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucure?ti nr.
5/31. 01.2022 Tn sensul ca, prin exceptie de la prevederile art. 5 din Hotararea Consiliului General nr.

5/31. 01.2022, se imputernicesc domnii consilieri general! Pavel Marius si Badulescu Aurelian sa
reprezinte interesele Consiliului General al Municipiului Bucuresti in dosarul nr. 37533/3/2021, aflat pe
rolul Curtii de Apel Bucure$ti, sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, tn faza procesuala a
recursului Tmpotriva Sentinfei nr. 860/17.02.2022 a Tribunalului Bucuresti, sectia a 11-a Contencios
Administrativ si Fiscal.

Art. 2. Se ia act ca reprezentand interesele si voinfa Consiliului General al Municipiului Bucure$ti si se
Tnsuseste recursul formulat in cauza anterior men^ionata de catre domnii consitieri generali Pavel
Marius si Badulescu Aurelian.

Art. 3. In exercitarea mandatului conferit conform prezentei hotarari, reprezentantii Consiliului

General al Municipiului Bucuresti vor formula toate apararile, vor invoca toate exceptiile, vor exercita
orice cale de atac ordinara sau extraordinara in vederea apararii intereselor si actelor emise de

Consiliul General al Municipiului Bucure?ti, care fac obiectul litigiului anterior mentionat.

Art. 4. Direc^ia Juridic, directiile din cadrul aparatului de specialitate a Primarului General, Presedintele
de sedinfa al Consiliului General al Municipiului Bucure$ti si domnii consilieri general! Pavel Marius ?i
Badulescu Aurelian vor duce la mdeplinire prevederile prezentei hotarari.

Art. 5. Toate celelalte prevederi ale Hotararii Consiliutui General al Municipiului Bucure?ti nr.
5/31. 01.2022, lsi mentin valabilitatea.



REFERAT DE APROBARE

Ca urmare a cererii de chemare Tn judecata formulata de Asociatia Centrul pentru Politici Durabile
Ecopolis, Tn contradictoriu cu Consiliul General al Municipiului Bucure$ti si Municipiul Bucure$ti, pe
rolul Tribunalului Bucure$ti, sectia a 11-a Contencios Administrativ si Fiscal, a fast constituit dosarul
nr.37533/3/2021 avand ca obiect suspendarea executarii a trei acte administrative cu caracter
normativ emise de CGMB pentru aprobarea unor documentatii de urbanism de importanta deosebita
pentru dezvoltarea economica, sociala $i urbanistica a Municipiului Bucure?ti:

Hotararea nr.443/26.07.2018 pentru aprobare PUZ Zona de Sud a Sectorului 4;
Hotararea nr.242/18.06.2020 pentru aprobarea PUZ Coordonator Sector 5;
Hotararea nr. 339/13. 08. 2020 pentru aprobarea PUZ Sector 2.

Desi la data Tnregistrarii cererii introductive pe rolul instantei (28. 12.2021), mandatul acordat de CGMB
Primarului General Tn scopul reprezentarii Tn fafa instantelor de judecata expirase Tn data de
08.12.2021, cu toate acestea, autoritatea executiva a omis sa aduca la cuno$tinta CGMB ?i a
consilierilor general! existenta acestui litigiu.

Dimpotriva, dupa cum reiese din sentinta civila nr., Municipiul Bucure$ti, prin Primar General, a
formulat Tntampinare dar, Tn loc sa apere interesele si actele administrative adoptate de CGMB, acesta
a solicitat instanfei sa admita cererea de suspendare a executarii celor trei hotarari mentionate mai
sus. Cu alte cuvinte, de$i era co-parat cu CGMB si nu era emitent al celor trei hotarari, acestea fiind
emise de CGMB, Primarul General a achiesat pretentiilor reclamantului $i s-a situat pe o pozitie
procesuala adversa CGMB, de?i ambele sunt autoritati ale administrafiei publice locale a Municipiului
Bucuresti, fiindu-le interzis sa aiba interese contrare si, cu atat mai pufin, sa se Tnfrunte Tn cadrul unor
litigii Tn instanta. Este Tncalcata astfel Decizia nr. 12/2015 a Tnaltei Curti de casatie ?i Justifie, pronuntata
ca urmare a sesizarii prealabile formulate de Curtea de Apel Bucure^ti Tn dosarul nr.30461/3/2013, m
care se dispune Tn mod expres: ,, Unitatea administrativ-teritoriala, prin autoritatea sa executiva,
respectiv primarul, nu are dreptul de a ataca m fafa instantei de contencios administrativ hotararile
adoptate de autoritatea sa deliberativa, respectiv consiliul local sau, dupa caz, Consiliul General al
Municipiului Bucure$ti."

Tn plus, Primarul General, Tn calitatea sa de reprezentant al Municipiului Bucuresti si de conducator al
aparatului sau de specialitate, a amis cu buna-$tiinta sa informeze CGMB cu privire la existenfa acestui
proces, Tn scopul de a Tmpiedica formularea unor aparari care ar fi putu duce la respingerea actiunii
redamantului $i, implicit, a cererii Primarului General de admitere a actiunii de suspendare a executarii
celor trei hotarari. Acest aspect reiese cu prisosinta din faptul ca, prin adresa nr.38323/08.04.2022,
Primarul General a interzis Tn mod categoric Direcfiei Juridice a PMB sa exercite o cale de atac Tn
numele CGMB Tmpotriva sentintei civile nr. 890/17. 02. 2022 prin care s-a admis cererea de chemare in
judecata.

Este evident faptul ca, desi CGMB avea dreptul $i obligatia de a-$i apara Tn fata instantei de contencios
administrativ actele administrative adoptate, aceasta autoritate deliberativa a Municipiului Bucure?ti
a fast Tmpiedicata activ sa-?i exercite atributiile legate de catre autoritatea executiva a Municipiului
Bucure$ti, respectiv de Primarul General.

Tn aceste circumstanfe, m care (i) CGMB nu a fost informat de existenta dosarului nr.37533/3/2021,
(ii) Primarul General a achiesat Tn mod nelegal la cererea reclamantului, solicitand instantei



suspendarea celortrei hotarari adoptate de CGMB, (iii) Primarul General a interzis DirectieiJuridice sa
promoveze vreo cale de atac Tmpotriva hotararii judecatore$ti de suspendare a executarii HCGMB
nr.443/2018, HCGMB nr.242/2020 $i HCGMB nr.339/2020 ?i (iv) termenul de recurs Tmpotriva hotarSrii
de suspendare a executarii actelor administrative este de doar 5 zile de la comunicare, conform
dispozifiilor art.14 din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ, CGMB, Tn ansamblul sau, a
fast pus Tn imposibilitatea de a adopts masuri urgente si eficiente pentru apararea intereselor sale
legale tn fafa instantei de contencios administrativ.

Doi consilieri general! au avut inifiativa de a-?i mdeplini m mod pro-activ atributiile ?i obligatiile legale
care Ie revin tn calitate de ale$i ai comunita^ii locale Tn eel mai malt for deliberativ al Municipiului
Bucuresti. Acestia, avand studii juridice superioare, au formulat si au depus la instanfa de contencios
administrativ cate o cerere de recurs Tmpotriva sentinfei civile nr. 890/17. 02. 2022 pronunfata de
Tribunalul Bucure?ti, secfia a 11-a Contencios Administrativ si Fiscal, Tn dosarul nr. 37533/3/2021.

Avand m vedere importanta pentru comunitatea locala a aplicarii celortrei documentafii de urbanism
aprobate prin HCGMB nr.443/2018, HCGMB nr.242/2020 $i HCGMB nr.339/2020, prin acestea fiind
reglementate obiective de investitii publice esentiale pentru dezvoltarea economica, sociala ?i
urbanistica a Municipiului Bucuresti, faptul ca cele trei documentatii de urbanism au fost elaborate la
initiativa autoritatilor administratiei publice locale de la nivelul sectoarelor, fiind finanfate din fonduri
publice, dar ?i obligatia $i dreptul CGMB de a-$i apara m instanfa actele administrative emise,
consideram ca este legal $i oportun ca CGMB sa Tsi Tnsu^easca cererile de recurs formulate de consilierii
general!, domnut Pavel Marius $i domnul Badulescu Aurelian, sa formuleze ?i sa susfina prin
reprezentantii sai legali $i conventionali toate apararile necesare pentru admiterea recursului si
respingerea cererii de chemare m judecata care face obiectul dosarului nr.37533/3/2021.

Tn conformitate cu art. 136 alin. (8) lit. a) din Codul Administrativ, acest referat de aprobare a fast
Tntocmit de consilierii generali ai CGMB, care motiveaza $i sustine aprobarea proiectului de hotarare
pentru modificarea si completarea Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucure$ti nr.
5/31. 01.2022 si privind reprezentarea juridica a intereselor Consiliului General al Municipiului
Bucuresti in dosarul nr.37533/3/2021.

Avand Tn vedere argumentele de fapt si de drept prezentate mai sus, propun spre aprobarea Consiliului
General al Municipiului Bucuresti proiectul de hotarare pentru modificarea si completarea Hotararii
Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 5/31. 01. 2022 si privind reprezentarea juridica a
intereselor Consiliului General al Municipiului Bucure$ti in dosarul nr.37533/3/2021.

Snsyieri Generaffs-
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