
Consiliul General al Municipiului Bucure^ti

HOTARARE
Nr..................... __. __ din.

privind Tncheierea unei Conventii Tntre Municipiului Bucuresfi si Societatea
METROREX S.A., Tn vederea decontarii cu 50% din valoarea titlurilor de calatorie

eliberate donatorilor de sange

Avand Tn vedere referatul de aprobare al Primarului General al Municipiului Bucure?ti
?i raportul de specialitate al Directiei Transporturi;

Vazand raportul Comisiilor de specialitate din cadrul Consiliului General al Municipiului
Bucuresti;

Luand Tn considerare, Decizia civila nr. 25/11. 01. 2022 a Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a IX a Contencios Administrativ si Fiscal si Decizia civila nr. 408/23. 02.2022 a Curtii
de Apel Bucuresti - Sectia a VIII a Contencios Administrativ si Fiscal, definitive:

In conformitate cu prevederile art. 35 alin. (1) din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare:

In temeiul prevederilor art. 129 alin. (2) lit. d), lit. e), alin. (7) lit. n), alin. (9) lit. a); art.
139 alin. (3) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul Administrativ.
cu modificarile si completarile ulterioare

CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURE?TI
HOTARA§TE:
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Art. 1 Se aproba conventia ce urmeaza a se Tncheia Tntre Municipiul Bucuresti si
Societatea METROREX S.A., Tn vederea decontarii cu 50% din valoarea titlurilor de calatorie
eliberate donatorilor de sange, conform Anexei care face parte integrants la prezenta.

Art. 2 Se Tmputerniceste Primarul Municipiului Bucuresti sa semneze conventia
mentionata la art. 1 din prezenta hotarare.

Art. 3 Direcfiile din cadrul aparatului de specialitate al Primarului Municipiului Bucure?ti
vor duce la Tndeplinire prevederile prezentei hotarari.

Aceasta hotarare a fost adoptata Tn sedinta ordinara a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti din data de

Pre§edirtte de §edinta Secretar General

al Municipiului Bucure§ti

Bucure?ti

Nr
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CONVENTIE

1

Tncheiata Tntre:

METROREX SA cu sediul ?n Bucuresti, bd. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, Cod Unic
de Tnregistrare RO 13863739, Tnregistrata la Registrul Comertului cu nr. J40/6880/1999, cod
IBAN R072BTRLRONCRTOOU4637103 deschis la Banca Transilvania Agentia Gara de
Nord, reprezentata legal de doamna Mariana MICLAUS, Tn calitate de Director General,
denumita Tn continuare METROREX

Sl

MUNICIPIUL BUCURE§TI, cu sediulm Bucure?ti, bd. Regina Elisabeta, nr. 47, sector
5, cod de Tnregistrare fiscal 426714, avand contul cu numarul
R079TREZ24A840302400300X deschis la Trezoreria Municipiului Bucuresti, reprezentata
legal de dl. Nicusor DAN, Tn calitate de Primar General,

avand ca temei legal asigurarea subventionarii a 50% din valoarea titlurilor de
calatorie eliberate donatorilor de sange care au donat sange la o institutie de profil din
municipiul Bucuresti, conform prevederilor Hotararii de Guvern nr. 1364 din 4 octombrie 2006
pentru aprobarea drepturilor ?i obligatiilor donatorilor de sange.

Cap. 1 OBIECTUL CONVENTIEI

Art. 1. MUNICIPIUL BUCURESTI va subventiona 50% din valoarea titlurilor de calatorie
eliberate donatorilor de sange care au donat sange la o institutie de profil din municipiul
Bucuresti si care au domiciliul sau sunt angajati Tn municipiul Bucuresti, pe baza actelor
doveditoare, pentru o perioada de o luna, Tn conformitate cu prevederile H. G. nr. 1364/2006
pentru aprobarea drepturilor ?i obligatiilor donatorilor de sange, art. 1 1 lit. c).

Cap. 2 OBLIGATIILE PARRLOR

Art. 2. Obligatiile METROREX:

Sa elibereze abonamente lunare cu pret redus 50% pentru donatorii de sange care au donat
sange la o institutie de profil din municipiul Bucuresti si care au domiciliul sau sunt angajati
Tn municipiul Bucuresti;

2. Sa pastreze adeverinta de donator sange (original sau copie) care a stat la baza eliberarii
abonamentelor lunare cu tarif redus 50% pentru donatorii de sange.

3. Sa transmits catre Municipiul Bucuresti, pana la data de 16 a fiecarei luni, factura fiscala
aferenta abonamentelor lunare cu tarif redus 50% eliberate donatorilor de sange Tn cursul
lunii anterioare, care va fi Tnsotita de urmatoarele documente:

a. Formularul Centralizator de Decont (Anexa 1);

b. Tabelul nominal pentru eliberarea titlurilor de transport cu metroul pentru donatorii de sange
(Anexa 2);

Toate documentele se vor depune la Registratura Primariei Municipiului Bucuresti, astfel:

*> Factura fiscal si formularul centralizator de decont, semnate de catre emitent, se vor
depune Tn format letric.

*> Tabelul nominal pentru eliberarea titlurilor de transport cu metroul pentru donatorii de
sange se va transmite semnat Tn format letric sau pe support CD cu semnatura
electron ica.

4 Sa transmits catre Municipiul Bucuresti valoarea penalitatilor calculate la nivelul ratei
dobanzii de referinta a Bancii Nationale a Romaniei (care este rata dobanzii de politica
monetara stabilita prin hotarare a Consiliului de administratie al Bancii Nationale a
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Romaniei), plus4 puncte procentuale, Tn conformitate cu prevederile art. 3 alin. 1 si 2 din O. G.
nr. 13/2011 privind dobanda legala remuneratorie §i penalizatoare pentru obliga^ii bane§ti,
precum §i pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale fn domeniul bancar, cu
modificarile si completarile ulterioare.

5. Sa transmits o notificare catre Municipiul Bucuresti privind intentia de a recupera Tn instanta
sumele aferente abonamentelor lunare cu tarif redus eliberate donatorilor de sange, cu 30
de zile Tnainte de demararea demersului.

Art. 3. Obligatiile nflUNICIPIULUI BUCURE?TI:

1. Sa verifice corelarea facturii fiscale cu Formularul Centralizator de Decent (Anexa 1) si Tabelul
nominal pentru eliberarea titlurilor de transport cu metroul pentru donatorii de sange (Anexa 2).

2. Sa achite factura fiscala transmisa de METROREX SA, Tn termen de 30 de zile de la data
Tnregistrarii facturii la Directia Financiar - Contabilitate, dupa ce a fast acceptata de catre
Directia Transporturi, dar nu mai tarziu de 45 de zile de la Tnregistrarea la Registratura
Primariei Municipiului Bucuresti.

3. Sa plateasca penalitafi de Tntarziere, calculate la nivelul ratei dobanzii de referinta a Bancii
Nationale a Romaniei (care este rata dobanzii de politica monetara stabilita prin hotarare a
Consiliului de administrafie al Bancii Nafionale a Romaniei), plus 4 puncte procentuale, Tn
conformitate cu prevederile art. 3 alin. 1 si 2 din O. G. nr. 13/2011 privind dobanda legala
remuneratohe §i penalizatoare pentru obligayi bane§ti, precum §ipentru reglementarea unor
masuri financiar-fiscale m domeniul bancar, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cap. 3 MODALITATI Sl CONDITII DE PLATA

Art. 4. Decontarea contravalorii abonamentelor lunare cu pret redus 50% pentru donatorii
de sange se va face lunar, Tn luna ulterioara celei Tn care s-au emis abonamentele.

Art. 5. Plata sumelor se va efectua Tn contul METROREX numarul
R035TREZ7005069XXX000408 deschis la Trezoreria Municipiului Bucuresti.

CAP. 4 PRELUCRAREA DATELOR CU CARACTER PERSONAL

Art. 6. Atunci cand prelucreaza date cu caracter personal Tn legatura cu prezenta Conventie,
fiecare Parte se obliga sa se conformeze cu legislatia aplicabila privind protectia datelor cu
caracter personal, respectiv cu Regulamentui (UE) 679/2016 privind protecfia persoanelor
fizice Tn ceea ce prive?te prelucrarea datelor cu caracter personal ?i privind iibera circulatie
a acestor date si cu orice norme general obligatorii adoptate Tn legatura cu protectia datelor
cu caracter personal.
Art. 7. Datele cu caracter personal pot fi dezvaluite tertilor numai Tn conformitate cu
prevederile legate Tn vigoare si/sau Tn legatura cu executia prezentei Conventii.
Art. 8. Fiecare Parte Tsi asuma Tn mod independent responsabilitatea privind prelucrarea
datelor cu caracter personal. Tncalcarea de catre o Parte a prevederilor Regulamentului (UE)
679/2016 privind protecfia persoanelor fizice Tn ceea ce prive?te prelucrarea datelor cu
caracter personal §i privind libera circulatie a acestor date si a normelor generale obligatorii
adoptate Tn legatura cu protectia datelor cu caracter personal nu poate fi apreciata ca o
Tncalcare comuna si nu poate genera raspunderea solidara fata de persoana sau autoritatea
care constata aceasta Tncalcare.

Cap. 5 DURATA CONVENTIEI

Art. 9. Prezenta Convenfie infra Tn vigoare Tncepand cu data semnarii si e valabila pe
durata aplicarii prevederilor Hotararii de Guvern nr. 1364 din 4 octombrie 2006 pentru
aprobarea drepturilor §i obligafiilor donatorilor de sange, art. 11 lit. c), inclusiv cu modificarile
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si completarile ulterioare si pana cand Partile Tsi Tndeplinesc toate obligatiile asumate prin
conventie.

Art:. 10. Conventia nu va fi considerata terminata pana cand Partile nu Tsi Tndeplinesc toate
obligatiile asumate.

Cap. 6 MODIFICAREA §1 TNCETAREA CONVENTIEI
Art. 11. Prevederile prezentei Conventii pot fi modificate de comun acord de catre parti
printr-un act adifional, cu respectarea prevederilor legale Tn vigoare.

Art:. 12. Orice modificare legislativa Tn ceea ce prive?te dreptul donatorilor de sange la
abonament cu reducere 50% pentru transportul Tn comun pentru o perioada de o luna, pe
baza actelor doveditoare, va impune modificarea prezentei conventii, corespunzator
prevederilor legate.

Art. 13. Nerespectarea prevederilorart. 3, alin. (2) §i/sau (3) din conventie de catre Municipiul
Bucuresti da dreptul Metrorex sa se adreseze instan^elor de judecata, dupa o notificare
prealabila.

Prezenta convenfie s-a Tncheiat Tn 2 (doua) exemplare, cate una pentru fiecare parte.

METROREX SA MUNICIPIUL BUCURESTI

DIRECTOR GENERAL,

Mariana MICLAUS
PRIMAR GENERAL,

Nicusor DAN

DIRECTOR FINANCIAR,

Angela LEANCA

DIRECTOR COMERCIAL,

Cristian Alexandru MICU

DIRECTIA GENERAL ECONOMICA
DIRECTOR GENERAL

Emanuela JUGUREANU

DIRECTIAJURIDIC
DIRECTOR EXECUTIV JURIDIC

Adrian IORDACHE

?EF SERVICIU COMERCIAL,

Darius Ciprian STOICESCU

DIRECTIA TRANSPORTURI
DIRECTOR EXECUTIV

Ion Victor TARTACUTA

Avizat pentru legalitate

DIRECTOR JURIDIC,

Sorin CRISTEA
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?EF SERVICIU ASISTENTA JURIDICA $1
AVIZE,

Eduard SAFCIU

Pentru ?EF BIROU CONTRACTE ?1 AVIZE,

Eduard SAFCIU

RESPONSABIL PROTECTIA DATELOR,

Paul Stefan RISTEA
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METROREX SA Anexa 1

FORMULAR CENTRALIZATOR DE DECONT DONATORI SANGE
LUNA ................. ANUL.

Luna/Anul

0

TOTAL

Numar
abonamente

eliberate

(buc)
1

Vatoarea
unMaraa

abonamentuhii

(lei)
2

Valoarea
totals

(lei)
3=1i!2

Valoarea totala cu
reducere 50%

(lei)
4 = 3*50%
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METROREX SA Anexa 2

TABEL NOMINAL

pentru eliberarea titlurilor de transport cu metroul
HG 1364/2006 - Abonament donatoh sange

Nr. Numete si
rt. prenumele

CNP Serie ?i nr. Cl
Serie si nr.
adeverin."

Emitent Serie cartela/
card

Numar ValoaretiUude Total Valoare Total
vanzari calatorie Reducere

Totel Incasari
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w'rt^m PRlL ARIA
Phmar General

ICIPIULUI BUCURE Tl

N^. f^i\^ J. f. o^^>^

REFERAT DE APROBARE

privind Tncheierea unei Conventii Tntre Municipiului Bucuresti si Societatea METROREX

S.A., Tn vederea decontarii cu 50% din valoarea titlurilor de calatorie eliberate donatorilor

de sange

Potrivit art 13 alin 3 din Hotararea de Guvern nr. 1364 / 2006 pentru aprobarea drepturilor

§i obligaiiilor donatorilor de sange prevede decontarea cheltuielilor de transport de catre

bugetele locale pentru abonamentele eliberate Tn conformitate cu prevederile art. art. 11 alin. c)

din hotarare. Curtea de Apel Bucuresti a dispus prin Decizia civila nr. 25/11. 01.2022 a Curtii de

Apel Bucuresti- Sectia a IX a Contencios Administrativ si Fiscal si Decizia Civila nr.

408/23. 02.2022 a Curtii de Apel Bucuresti- Sectia a VIII a Contencios Administrativ si Fiscal,
definitive, ramase definitive, ca "decontarea cheltuielilor de transport Tn comun trebuie realizata

din bugetul localitatii, respectiv Municipiul Bucuresti", stabilind astfel ca singura institutie

competenta de a executa obligatia de plata este Primaria Municipiului Bucuresti.

Pentru ca Municipiul Bucuresti sa Tndeplineasca obligatia de decontare si pe viitor, astfel

meat sa nu mai fie actionat Tn instanta si sa fie obligat si la plata penalitatilor si cheltuielilor de

judecata, este necesar sa stabileasca o procedura Tntre cele doua institutii prin Tncheierea unei

Conventii.

Procedura, stabilita prin Convetie stabileste depunerea la Registratura Municipiului

Bucuresti, pana la data de 16 a fiecarei luni, factura fiscala aferenta abonamentelor lunare cu

tarif redus 50% eliberate donatorilor de sange Tn cursul lunii anterioare si a documentelor

justificative: centralizatorul si tabelul nominal a titlurilor de transport. Municipiul Bucuresti are

obligatia de a verifica documentele si de a achita factura Tn termen de 30 de zile de la data

Tnregistrarii acesteia la Directia Financiar - Contabilitate, dupa ce a fast acceptata de catre

Directia Transporturi.

Bd. Regina Elisabeta nr 47, cod postal 050013, sector 5, Bucure?ti, Romania
Tel: 021.305.55.00; int.2082
http://www.pmb. ro
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Potrivit art. 129 alin. (2) lit. d) lit. e), alin. (7) lit. n), alin. (9) lit. a), art. 139 alin. (3) lit. f) si

art. 166 alin (2) lit. s) si alin. (3), din O. U. G. nr. 57/2019 privind Codul Administrativ, Consiliul

General al Municipiului Bucure?ti are inifiativa ?i hotara?te, Tn conditiile legii, Tn toate problemele

de interes local si exercita atributii privind cooperarea interinstitutionala pe plan intern, iar Tn

numele unitafii administrativ-teritoriale hotaraste cooperarea sau asocierea cu persoane juridice

romane sau straine, Tn vederea finantarii §i realizarii Tn comun a unor actiuni, tucrari, servicii sau

proiecte de interes public local.

Avand in vedere cele expuse mai sus, precum si raportul de specialitate al Directiei

Transporturi, propun spre dezbatere si aprobare de catre Consiliul General al Municipiului

Bucuresti proiectul de Hotarare privind mcheierea unei Conventii Tntre Municipiului Bucuresti si

Societatea METROREX S.A., Tn vederea decontarii cu 50% din valoarea titlurilor de calatorie

eliberate donatorilor de sange.

PRIMAR GENERAL
Nicusor DAN

v

("
&.

^CtPlt/^^

\
r"
.d
^

^OAIAN^
^

Tntocmit: Adriana GRIGUTA

Dir a Juridic

Dir tor Executi^
Adr IORDACHE

Bd. Regina Elisabeta nr 47, cod postal 050013, sector 5, Bucure?U, Romania
Tel: 021.305.55.00
http://www.pmb. ro
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PRI ARlH ICIPIULUI BUCURE?TI
Directia Transporturi

Nr /^^°^/. ^.^cM

RAPORT DE SPECIALITATE

privind Tncheierea unei Conventii mtre Municipiului Bucuresti si Societatea METROREX

S.A., Tn vederea decontarii cu 50% din valoarea titlurilor de calatorie eliberate donatorilor

de sange

Potrivit art. Art. 11 alin. c) din Hotararea de Guvern nr. 1364 / 2006 pentru aprobarea

drepturilor §i obliga^iilor donatorilor de sange prevede " decontarea cheltuielilor de transport Tn

comun din ziua donarii Tntre localitatea de domiciliu/re§edinta Tnscrisa Tn actul de identitate §i

localitatea unde T?i are sediul institutia la care se efectueaza donarea de sange; Tn cazul Tn care

donarea se face la institufia de profil din localitatea de domiciliu sau din localitatea Tn care este

angajat, donatorul are dreptul la abonament cu reducere de 50% pentru transportul Tn comun, pe

baza actelor doveditoare, pentru o perioada de o luna". Aceste cheltuieli sunt suportate de catre

bugetele locale, Tn conformitate cu art. 13 alin 3 din hotararea mai sus mentionata.

Astfel, S. C. METROREX S.A. a dat Tn judecata Municipiul Bucuresti, Tn mai multe dosare,

pentru plata sumelor aferente acestor abonamente, eliberate Tncepand cu 1. 01. 2014. Curtea de

Apel Bucuresti a dispus prin Hotararile civile nr. 25/11. 01. 2022 si 408/23. 02.2022, ramase

definitive, ca "decontarea cheltuielilor de transport Tn comun trebuie realizata din bugetul

localitatii, respective Municipiul Bucuresti", stabilind astfel ca singura institutie competenta de a

executa obligatia de plata este Primaria Municipiului Bucuresti. De asemenea, instantele de

judecata au obligat Municipiul Bucuresti la plata sumelor solicitate de METROREX SA, a

penalitatilor si cheltuielilor de judecata.

Pentru ca Municipiul Bucuresti sa Tndeplineasca obligatia de decontare si pe viitor, astfel

meat sa nu mai fie actionat Tn instanta si sa fie obligat si la plata penalitatilor si cheltuielilor de

judecata, este necesar sa se stabileasca o procedura Tntre cele doua institutii, cu privire la

Bd. Regina Elisabeta nr. 47, cod postal 050013, sector 5, Bucure?ti, Romania
Tel: 021. 305. 55. 00; int. 2082
http://www.pmb. ro
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transmiterea documentelor justificative necesare efectuarii platii. Procedura, stabiilita prin

Convetie stabileste depunerea la Registratura Municipiului Bucuresti, pana la data de 16 a

fiecarei luni, factura fiscala aferenta abonamentelor lunare cu tarif redus 50% eliberate

donatorilor de sange Tn cursul lunii anterioare si a documentelor justificative: centralizatorul si

tabelul nominal a titlurilor de transport. Municipiul Bucuresti are obligatia de a verifica

documentele si de a achita factura Tn termen de 30 de zile de la data Tnregistrarii acesteia la

Directia Financiar - Contabilitate, dupa ce a fast acceptata de catre Directia Transporturi,

Fata de cele prezentate mai sus, a fast Tntocmit Proiectul de hotarare privind Tncheierea unei

Conventii Tntre Municipiului Bucuresti si Societatea METROREX SA., Tn vederea subventionarii

cu 50% din valoarea titlurilor de calatorie eliberate donatorilor de sange.

DIRECTIA TRANSPORTURI

Intocmit: Adriana RIGUTA

.^ ^ ^u^

/

TA

Sef Serviciu Strategic Transport Urban

Cristian . k IA

Bd. Regina Elisabeta nr. 47, cod po§tal 050013, sector 5, Bucure?ti, Romania

Tel: 021. 305. 55. 00
http://www.pmb. ro
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CURTEA DEAPELBUCURE?TI i^r"""oy/'^^
Sf^LAIUL iNDEpiN DENTEll^R. 5, SECTOR 4 

f^;;^"-<^;.̂ -^^
BUCURE?TI, COD POSTAL 050091
SECTIAA IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $1 FISCAL
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DOSARUL NR. 6264/3/2020
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Stadiu! procesual al dosarului: Recurs
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Cod ECU ECLI:RO:CABUC:2022:178. 000027
Dosarnr. 26264/3/2020

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURE^TI

SECTJA A IX.A CONTENCIOS ADMINISTRATIV §1 FISCAL
DECIZIA CIVILA NR. 25/2022
§edin(a publicfi de la 11.01.2022

Completul compus din:
PRE§EDINTE ANDREEA CECILIA MIHAI
Judecator GIANINA GEORGIANA PALICI

Judecfitor IONEL FLOREA
Greficr DELIA ADINA $TEFAN

,
», T/,^^,rciJudccarea cererii. de rccurs- formulata de recurentuI-pSrSt MUNICIPIUL

?i -a_cercrii_ de recurs foTmuiat8 de recurentii-pirflti SECTORUL"
BUCURE§TI ?i <;ONSILIUL LOCAL AL SEcf6RULm"rB U'ci;REiT lY^riv
sentinteLcivile nr,.321/2Lol-2021 pronuntatS de Tribunalul Bucure$ti Sec^aYl-a'Contencio^
AdmiM stratiY. ?lFiscal. Tn dosarul nr. 26264/3/2020 !n contradictoriu cuintimatui-nciamant
METROREX SA. ?i inti"latul-ParSt CONSILIUL GENERAL ALMUNicipiu"Lui

av§nd lea obiect " pretenfii - suma de 28. 840 lei".
La apelul nominal ficut tn ̂edinfS pubJicS, Ja ordine, pgrtile prezente cer Ifisarca cauzei la a
steigare^pentrua se^putea prezenta ?i ceielalte pSr{i lipsS care nu sunt prezenle la acest

^moment ?n sala dejudecatS, avfind dosare la ceJelalte sili.
i ! Procedura de citareeste legal IndeplinitS.
J S-a ficut referatul cauzei de cStre grefierul de $edintfi, dupS care:
j Curtea dispune ISsarea cauzei la a doua strigare.
i .^^apeMSOmM;S^m^n}& publicMaa doua strigare- se Prczinta recm-entii-parati
I 'SECTOIWLJBUCI!JRE?TI ?i CONSILIUL LOCAL AL SECTQRULUlT'BUCURJEm^iIi

consilierjuridice Alma Cnyineanu, m baza delegafiei M. 4861/10. 0L2022'pecM-eou d'epun7ia'
consUierjuridic, Victor Stamo, m baza delegatiei M. 4861/10 01. 2022 pe'careo'1

?^T £^m^r^Mt'^in CTilier^^
^. OMi^^'^UP^. ° dcpunela dos"r- lipsa fimd m<Im«"':^'?"=S

La interpelarca Cur{ii, tn sensul dacS mai exists Tnscrisuri de depus la dosar. DSrtil
prezentearatScanumai exists. ~r~~ ~~ ~'~~~'

,
TQSe,a/T. ca;. ±^?ciui . exceptia nulita^ .^wsului formulat de recurentul-parat

NWNICIPnjL BUCURE$TI pentru lipsa semnaturii, respectiv nedepunerca"r^ursului7n
OTiginallsemnat ?i acorda.cuv&ltul_asupra acesteia'cst ?i asuPra exceptiei'nuljtg^i'recitfsujui
formulaLde /ecurentul-p&lt MUNICIPIUL BUCURE?TI 7nvocata'I"de"recurentiT7s'ra>ti
SECTORUL 1 BUCURE§TI ?i CONSILIUL LOCAL AL SECTORULuY 1 BUCUREsTl^i
asupra ambelor recursuri.

3eprezen.tantul_rccurentilOT"PM^ SECTORUL 1 BUCURE§TI $i CONSILIUL LOCAL
AL SECTORULUnBUCURE$TI solicits admiterca exceptia nulitatii recursului formula'de
rccwentu!^rat MUNICIPIUL,BUCURE?TI invocatS de recurentii pMtY SECTORUL'i'
BUCURE?nl av5nd?n vedere ca acesta^nu a aratat carc sunt in concret temeiurileTegale pecarc
i-a interpretat m mod gre$it instant de fond, astfel cS recursul este nul.

,
Reprc%entant"I'rec"rentilor"Par^i SECTORUL 1 BUCURE?TI $i CONSILIUL LOCAL

AL SECTORULUI 1 BUCURE$TI, cu privire la recursul formulat de acesta, soircita'admiierea



recursului, casarea in parte sentinta atacata, iar, m rejudecare, respingerea actiunii ca
nemtemeiata.

AratS cS instant de fond a avut considerente contradictorii, astfel, de§i aratfi ca i$i
Tntemeiaz8 decizia pe dispozifiile art. 100 al. 3 din Codul Administrativ care prevede faptul cS
municipiul Bucure§ti este organizat in 6 subdiviziuni administrativ teritoriale denumite sectoare,
a decis c& §i sectoml 1 trebuie s& pl&teascS suma reclamantei.

Astfel eft, de§i recunoa^te c& sectoral este o iiubdiviziune, nicidecum o localitate, m mod
gre$it instan^a de fond a considerat cfi trebuie sS fie sectorul obligat la plata sumelor solicitate de
reclamantS.

InvedereazS faptul cfi, prin punctul de vedere MDRAP, care este autoritatea care stabile§te
exact denumirile de sectoare, diviziuni §i subdiviziuni, se amt& cS localitatea este doar
municipiul Bucure$ti.

Prin Legea nr. 351/2001 privind amenajarea teritoriului care precizeazS c& localitate este
numai municipiului Bucuregti, cfit §i Legea 202/2005 privind organizarea activit&tii de transfuzie
sangvinfi care prevede c3 prin ordin al ministrului s5nSt&tii, pot fi autorizate In localitatea
Bucure§ti un centru de transfuzie al municipiului Bucure$ti.

Singurul motiv pentru care instan^a de fond a considerat c& sectorul trebuie s& fie obligat la
plata sumei de bani c&tre reclamantS este faptul cS centrul de transfuzie se aflS. tn sectorul 1,
argument gre§it §i eronat avSnd in vedere cS. este vorba despre localitate, ceea ce disputfi m
prezenta spe(& este notiunea de ,4ocalitate" pentru cS temeiul de drept al cererii de chemare in
judecatS il reprezintS art. 13 al. 3 din HG nr. 1364/2016 care prevede cfi cheltuielile solicitate de
reclamantS se suport£ din bugetele locale ale localitStilor, a$adar municipiul Bucure§ti precizeaz&
cS localitate este sectoral 1, or, astfel cum a arStat §i instanta de fond pr(n art. 100 din Codul
Administrativ, sectorul nu este localitate, sectorul este subdiviziune admini^trativ teritorialS.

De asemenea, instanfa de fond a mai refmut §i dispozitiile art. 2 alin. 7 din Legea 273/2006
privind finantele publice locale, articol care prevede cfi bugetul local reprezintS dociunentul prin
care sunt prevSzute ?i aprobate veniturile $i cheltuielile unit&tilor administrativ teritoriale, iar, tn
spefS unitate administrativ teritorialS nu este decfit municipiul Bucure§ti, sectorul fund o
subdiviziune administrativ teritoriaia. i

Considerentele instantei de fond rcferitoare la faptul c& bugetul local este format din
bugetele sectoarelor, nu are nicio relevantS m prezenta spetfi, at&t timp. cfit in cadml bugetului
local al municipiului Bucuregti sunt prevfizute §i aprobate Tn fiecare an yeniturile §i cheltuielile
acestei unit&ti administrativ teritoriale, sectorul reprezinti doar o parte din localitatea municipiul
Bucure$ti.

tn concluzie, solicits admiterea recursului, casarea in parte a sentintei $i respingerea
ac^iunii formukite in contradictoriu cu sectoral 1.

Reprezentantul intimatului-reclamant METROREX SA, avfind cuvantul, cu privire la
exceptia nulit&tii invocatS din oficiu, aratS c& lasS acest aspect la aprecierea instantei.

Reprezentantul intimatului-reclamant METROREX SA, cu privire; la recursurile fonnulate,
av&nd m vedere faptul cfi In acceptiunea METROREX SA, argumentel^ invocate in susfinerea
recursurilor nu se circumscriu dispozitiile art. 488 Ncpc, ci mai degrabS imbrac& forma unor
nemultumiri in raport de solufia pronuntatfi de instanfa de fond, precum $i pentru totalitatea
aspectelor tnvederate pe larg in cuprinsul mtampmarilor fonnulate (ie uitimatul-reclamant,
solicits respingerea recursurilor §i mentinerea ca temeinicS $i legalfi a sentintei civile nr.
321/21.01.2021.

Reprezentantul recurentilor-pSrfiti SECTORUL 1 BUCURE§TI §i CONSILIUL LOCAL
AL SECTORULUI 1 BUCURE§TI, avand cuvSntu! ?n replies, InvederegzS faptul 08 instanta de
fond nu a ^inut cont de aparSrile recurentilor, respectiv de prevederile legii 351/2001 privind
aprobarea planului de amenajare a teritoriului national, sectiunea a V-a care prive§te refeaua de
localitSti. aceste temeiuri nu se regfisesc in niciun mod in hotarSrea instantei de fond.



Temeiuljundic. al act?u"". este Tntemeiatpe prevederile art. 13 pet. 3 din HG 1364/2006 si^^s^^^'^^-^^^s^^
h^w^SL^de^madel^^^^^
m:J5^2T/^tfe.Lca^temeiulace^tei^
0 este^pitaIaRomaniei, municipiul Bucure$tC municipiude importan'ta'euroDe^r6 ""'i

i Tftchise dezbaterile $i retine cauza?n pronuntare.

CURTEA,

Avand tn ve<!erep^vederileart499din codul deprocedure ch'ilS, potrivit cSwa " Prm
^rogwedejaprevederileart-425almwlit-^^^^^^^
considerente numai motivele de casare invocate fi cmalizw acesfora. '"arQtOndu^S'^eTau

r wl'aupacaz' s'au respms-In cazulm care recursul se respmgefirQ afi cercetat m;
wsla!wleaz&wuse constataPermwea lui, holSrarea de recurs vacuprmdenumaimotiwr'e'a
sotufieifQra a se evocafi analiza motivelor de casare", refine:

..

p"tsent2££uanr- 321/2LOL202 ro"""NS'(ie Tribunalul Bucure?ti Secfia a II-a
contenci^?amffii^iv ?i. Fiscai. in dos nr- 26264/3/2020, '7a'dlspu7'respi'ngeurea"^

i a except lipsei calitSlii procesuale pasive a CGMB $i a Municipiului Bu^uresti si
ex(:eptiaHpsei caPacitat" Procesualede folosintS a'CGMB, invocate de paratiiConsiHuTGenerai
aLMynlcipmluI-_Bucure?ti ?i, MuniMPiu' Bucure$ti prin mtSmpinare~$ir ex'cepia 'lipsei c'aS
procesuale pas^ive^a Sectorului 1_ Bucure$ti §i a Consiliului Local aiSectom"iui"T"Bucu're3i!
.mvocate de pfirafii^ Sectorul I Bucure§ti $i Consiliul Local al SectoruIui"l"BucurestrD n:n
imtampinare\ s~a disPus. admIterea cererii de chemare m judecate formul'ata de"rec7aman;a

etrorex S.A., in contradictoriu cu p^ii Miinicipiul Bucure?ti 5; SectorulTBucurestr
SMgati p&rS"MUUM?^ul Bucurc?ti ?'. SectomlXBu<^9tiJa;pJatalc^eciamantal ]Soi^
s'Al_a. swnerde^8840. 1ei' rcPrezen^"d deconta^^ 50% a legi^ilo^dTcai&t^
metroul eliberate de-Metrorc^S. A: donatorilor de sange fn pen(^ aprnie'2020.hmie^02?-

, precmn ?a sumei de } H'59 lei? reprezentSnd dob&ida legaia penalizafoare, aferentS debituiui-
pnncl^la c^e, se^daug5 dob^a. 'egalapenalizatoare c'e urmeazfl fi calculata?nco"ntmu"are
'panaiadataplatu efective a debitul^ principal. S-a respins ca netntemeiatfice7erea"de"ch^^

l|de reclamanta M^wex S.A., m contradictoriu cu p&^ii Consiliul General
;a!.MUnicIpiulmBucurc$ti ?i. consiliul Local al SectomIuiTBucure7tif 'A~fos7adS^rercaa
TecIamanteiMetrorex S.A, de obligare aparatilor Municipiul Bucur^ti $i'SectonilTBuc'ures^

de judecatfi ?i obligarea paratilor'Munidpiul'Bucure?ti-?'i SectomrT
Bucure9ti la plata^cafre redamanta Metrorcx S.A. a sumei de 30oTei, 'cu't7uu"devch"eIhiieHI de

iiciargdetimbru.
tmpotriya sentu»(®i civile sus-men(ionatc au dedarat cercre de recurs recurentul -
_MumcipiuI fiucure§ti prin Primar General §i recurcntii-parati~SE<

BUCURE$TI §1 C9NSILIUL^OCAL AL SECTORULVI 1 BUCUI $n.
-RecureII?i'pfilt?ti_ SECTORUL 1 BUCURE§TI $i CONSILIUL LOCAL AL

SECTORlJLm 1 BUCURE9TI considers sentinfa nelegala ?i netemeimcSp'entru'umatoare'ie
.considerente:

^Considerentele instantej de fond sunt contradictorii $i profiind eronate. Simplul motiv ca
atSt Centrul de Tran'sfuzie Sanguina al Municipiului Bucure$ti <^t $i Cenfrul de Transiuzie
sangumfial Minlstenillu APar8riiN4ionale se afla in Sectorul i nu duce la concluzia cS'bugetu]
s^cestui sector trebuie'sa suporte cheltuielile solicitate de reclamantfi. Acest argunient contravYne
flagrant legii, care prevede c5 aceste cheltuicli SC Suporta din bugetui localitaiii. Or msu?i textul



citat de instant&, respectiv art. 100 alin. (3) din Codul admiaistrativ prevede expres cfi sectoarele
sunt subdiviziuni administrativ-teritoriale.

In HotSrSrea de Guvem nr. 1364/2006 legiuitorul a stabilit cS decontarea se suportS de
bugetele localitStilor. Potrivit dispozitiUor Legii nr. 351/2001 privind aprobarea Planului de
amenajare a teritoriului national, localitate este Municipiul Bucuregti.

Instanfa de fond nu a analizat apSrariIe recurentilor cu privire la prevederile din actul
nonnativ sus men^ionat care, la pet. 3.7 din Anexa II ,,Localitati urbane" din Legea nr. 351/2001,
figureaz& ca ,, localit&ti urbane de rangul 0",,localitatea Bucure§ti" avand ca statut al localitStii
,,municipiu Capitala RomSniei".

In acela$i sens este $i art. 9 alin. (1) din Legea nr. 282/2005 privind organizarea activit&tii
de transfuzie sanguinS, donarea de sSnge §i componente sanguine de origine umanS, precum §i
asigurarea calit&tii §i securit&tii sanitare, m vederea utilizSrii lor terapeutice, potrivit camia
,,Ministerul SfinStatii autorizeazS functionarea I.N.T.S., a centrelor :de transfuzie sanguinS
judefene §i al municipiului Bucure§ti, a imitfitilor de transfuzie sanguinfi din spitale §i acdvitfitile
ce pot fi desfS$urate. "

Astfel, prin ordin al Ministrului SSnat&tii pot fi autorizate m localitatea Bucure$ti un centru
de transfuzie al municipiului Bucure$ti precum $i alte centre m uniitfitile de transfuzie din
spitalele cu sediul tn Bucure$ti. Agadar, nu prezanta relevantfl sectoml in care este organizat
central de transfuzie. Legea nu distinge in functie de sector, ci prevede clar c& se autorizeazS
centre de transfuzie in Municipiul Bucure§ti, astfel c& nu exists temei legal pentm ca Sectoml 1
s& fie obligat s& suporte cheltuielile solicitate.

Instanfa de fond a interpretat ?i aplicat gre§it dispozitiile Coduliii administrativ $i ale Legii
nr. 273/2006 privind finanj:ele publice locale.

Unitate admmistrativ teritoriaia este municipiul Bucuregti, Sectorul fiind o subdiviziune
administrativ teritorial&, confonn dispozitiilor art. 5 lit mm) din O.U.Q. 57/2019 privind Codul
administrativ.

in acela?i sens sunt §i dispozifiile art. 2 pet. 7 din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale potrivit cfirora ,,buget local" reprezinta ,, «documentul prin care sunt prevSzute $i
probate in fiecare an veniturile $i cheltuielile unit&tilor administrativ-teritoriale ".

Raportfindu-se $i la dispozitiile Legii nr. 282/2005 privind organizarea activitafii de
transfuzie sanguinS, donarea de sfinge $i componente sanguine de origine umanfi, precum $i
asigurarea calit&fii $i securit&tii sanitare, nu se poate concluziona decfit cS legiuitorul a urmfirit ca
bugetul local din care urmeazfi a fi acordate sumele solicitate de reclamantfi s& fie eel al
localitfitii mimicipiului Bucure$ti, sens tn care a prevfizut expres la, pet. 3. 7 din Anexa II
,,Localit&ti urbane " din Legea nr. 351/2001 c& .. localitatea Bucure§ti" arc ca statut al localit&tii
,,municipiu Capitala Romaniei".

Raportarea i&cutS de instanfa de fond la dispozitiile art. 2 pet. 7 ?i 8 din Legea nr. 273/2006
privind fmantele publice locale nu justifies calitatea procesuala pasivS a Sectorului 1. Din contriL
§i acestea sunt tot m sprijmul lipsei calit&tii procesuale pasive a sectorulw, av&ad in vedere faptul
cS bugetul local este documentul prin care sunt prev&zute §i aprobate ii^ fiecare an veniturile. $i
cheltuielile unitfitilor administrativ teritoriale, or sectorul nu este umtate 'administrativ teritoriaia,
a$adar, nu este localitate. Considerentele instantei de fond referitoare la;faptul 08 bugetul local al
Municipiului Bucure$ti este format din bugetele sectoarelor §i al Municipiului Bucure$ti nu sunt
de naturfi a stabili obligafia sectorului 1 la suportarea cheltuielilor» fiind lipsit de relevantS
juridicS m spe^fi, cfitfi vreme bugetul propriu al Municipiului Bucure§ti, ca unitate administrativ-
teritoriaia, este un buget local conform art. 2 pet. 7 din Legea nr. 273/2006, cfitfi vreme tn cadrul
acestuia sunt prevSzute §i aprobate in fiecare an veniturile ?i cheltuielile acestei unit&fi
administrative.

Singurul argiiment al instantei de fond, argument care sfideazfi orice text legal, este faptul
cS Centrele de Transfuzie SanguinS se af!S tn Sectorul 1 ?i ca atare Sectorul 1 ar trebui sS suporte



aceste^chelotuieli- Nu exista niciun argument legal care sfi oblige Sectorul 1 la plata acestor
ieli. Sectorul este o parte din localitatea Municipiul Bucure?ti, fSra ca in cazufsau~1g"fie

aplicabile dispozitiile art. 13 alin. 3 din H.G. nr. 1364/2006.
Mai mult decfit at&t, instanfa nu a analizat nici punctul de vedere emis de Ministerului

LUCTSn}^r. ̂ "bSD!zvolt^?. i ?i AdministraUei Tn conformitate cu care ,, localitatea"m~care~T?i
are sediul^ mstitufia de profil cu activitate de recoltare de sange Tn scop transilizionaf este
Municipiul Bucure$ti' $i nu sectorul, care reprezintS, potrivit legii, subdiviziune administrativ
teritoriaia ".

pe?ltru. toate aceste considerente» sollcita admiterea recursuiui, casarea m parte a sentintei
civi]e atacate ?i rejudecfind cauza, sa fie respinsa ca netntemeiatS actiunea formuiata m
contradictoriu cu Sectorul 1 al Municipiului Bucure$ti.

,

!n«drept: art" 20-a!m. L^P-din Legea nr- 554/2004 ?i art. 488 pet. 6 $i 8 CPC, H.G. nr.
1364/2006, Legea nr. 273/2006, Codul administrativ, Legea nr. 351/2001, actele nonnative Ta
care facem referire.

Intimatul-redamant METROREX SA a formulat ?ntfimpinare la recursul formulat
de citre recurentele - pfirfte Scctorul 1 al Munidpiul Bucure$ti $i Consiliu) Local Sectorului
1 Bucure$ti, solicitand respingerea recursului ca nefondat, cu consecinta mentinerii ca temeinicS
$i legalS a Sentintei civile nr. 321/21. 01.2021.

a) hi ceea ce pnve$te motivul invocat mcadrat pe dispozifiile art. 488, alin. (1), pet. 6 din
Codul de Procedura CivilS, respectiv "(...) Considerentele 'instantei defondsunt contradictorii
fi profamd erouate. Simplul motiv c6 at6t Centrul de Transfasie SangvmS al Municipivlui
Bvcvre^tic&t fi Centrul de Tramjuzie SangumQ at Minis ferulw AparSrii Nafionale se aflam
Sectorul 1 nu dwe laconcluzia cQ bugefu/ acestui sector trehuie sQ suporte cheltuielile solicitate
de reclamantQ. Acest argument contravine flagrant legii, care prevede co aceste cheltweli se
suportS dm bugetul localitS{ii, or fwufi textu! citat de iwfantQ, respectiv art. 100, aim. (3) tim
Codul Administrativ prevede expres ca sectoarele sunt subdivizmni admmistrativ-teritoriale
(... )"( filele 1 §i 2 din cerereade recurs)

Cu privirc la motivul mvocat, to accepfiunea intimatei, acesta nu reprezintS un veritabil
motiv de nelegalitate, d mai degraba o nemultumire a recurentci, avSnd in vedere ca instanfa de
fond, tmieinic §i legd aapreciat $i retinut prin considerente faptul 08 ., (... ) calitate procesual&
pasivQ m prezenta ^auzii o au atSt Sectorul 1 al Mwwpwiui Bucuresti, cat fi 'Munmpml
Bucurefti, motiv pentru care Wbwalulrespmge (... ) excepfia lipsei calit&fii proc'esual posive a
Sectorului 1 Bucurefti, invocatQ depSrSfn Sectorul 1 Bucwefti ?i Consiliul Local al Sectorulw "1
Bucureftiprin wtampinare. "

Aspectele mvederate de cStre rccurentele-pSrfite, respectiv "(... ) msu$i textul cifat de
insfanfS, rcspectiv art. 100, aim. (3) din Codul Administrativ prevede expres eg sectoarele sunt
subdiviziuni administrativ-teritoriale (... ) ", incearcfi sS dea o nou3 interpretare fata de cea data
de cfitre legiuitor, m sensul c& rccwenta-pSrata face abstractie de dispozi^iUe art. 164 ale
aceluia^i ac^normativ, din studierea cSnua rezultfi clar faptul c'a autoritatile publice locale dm
Municipiul Bucure$ti sunt Municipiul Bucurc$ti si sectoarel'e acestuia.

Maijnult decflt at&t, potnvit dispozitiilor art. 2, pet. 8) din Legea nr. 273/2006, bugetul
local se defme$te caTiind »totalitatea bugetelor locale ale comunelor^ ora$elor, municipiilor ?i
bugetului propriu al jude{ului, respectiv ale sectoarelor $i al municipiului Bucure§ti ceea c'e
confinaS faptul cS in cazul Municipiului Bucure§ti exists 7 bugete locale, respectiv bugetul local
al Municipiului Buctire$ti $i cele 6 bugete locale ale sectoarelor Municipiului Bucure§ti, aspecte
de altfei confirmate de cStre instanta de fond, prm hotSrfirea a cSrei casare se solicita.

Luand in considerare prevederile art. 11, lit. c) coroborat cu dispozitiile art. 13, alin. (3)
din H'G' 1?~ 1364/2006 pentru aprobarea drepturilor §i obligatiilor donatorilor de sfinge, ce
statueazS faptul cS aceste cheltuieli sc suporta diii bugelele locale ale localitStilor in care
institufiile de profil cu activitate de reco]tare de sfinge in scop tranfuzional i$i au sediul, raportat



la dispozifiile art. 2, pet. 8) din Legea nr, 273/2006, conduc la concluzia cS decontarea
cheltuielilor de transport ar trebui suportate din bugetul local al Sectorului 1 al Municipiului;
Bucure§ti, aspecte de altfel confinnate §i de cStre instanta de fond.

Cu privire la invocarea de cStre recurenta-parata a dispozitiilor art. 9, aim. (1) din Legea
nr. 282/2005, In aprecierea intimatei, acest act normativ nu prezinta relevant& in prezenta cauza,
avSnd Tn vedere faptul cS prevederile H.G. 1364/2006 pentru aprobarea drepturilor §i obligatiilor
donatorilor de sfinge, disting intr-un mod cat se poate de explicit faptul cfi »(3) Cheltuielile care
rezultS din aplicarea prevederilor art. 11 lit. a) $i c) se suportfi din bugetele locale ale localitStilor
tn care institutiile de profil cu activitate de recoltare de sslnge in scop transfuzional !§i au sediul"
(art. 13, alin. (3) din H. G. nr. 1364/2006).

b) Cu privire la motivul de casare incadrat pe dispozitiile art. 488, aim. (1), pet. 8 din
Codul de Procedura Civiia, respectiv "(...) Instanfa de fond a interpretat fi aplicat grefit
dispozifiile Codului Administrativ fi ale Legii nr. 27 3/2006 privindfinar^elepubHce locale. (". )"
- (filele 2 §i 3 din cererea de recurs).

in ceea ce prive§te argumentele invederate de cStre recurentS $i wcadrate pe dispozltiile
art. 488, alin. (1), pet. 8 din Codul de Procedura CivilS, intimata-reclamant& considers, faptul ca
nici acestea nu se circumscriu unui veritabil motiv de nelegalitate, recurenta reiterand
argumentele deja criticate la punctul a) al prezentului capitol.

Astfel, in ceea ce prive§te cntica de nelegalitate invocat& de catte recurentS, dispozitiile
art. 2, pet. 8 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice, definesc bugetul local ca fiind
,,totalitatea bugetelor locale ale comunelor, ora^elor, municipiilor §i bugetul propriu al judetului,
respectiv ale sectoarelor si al municipiului Bucuresti" aspecte din, care rezultS foarte clar
calitatea procesual& a recurentei, $i, prin urmare, faptul c& Sectondui 1 al Municipiului
Bucure§ti, ii sunt aplicabile dispozitiile art. 13, alin. (3) din H.G. nr. 1364/2006, considerente!
constatate §i refinute §i de cfitre instan^a de fond prin Hotar&rea nr. 321/21. 01.2021, a cfirei casare
se solicits.

Prin urmare, instanfa de control judiciar poate observa faptul ica, recurenta-pSrat& nu
contestfi dreptul cuvenit intimatei stabilit prin act nonnativ, contestandu-se mai degraba
caracterul exclusiv al pretentiilor la care a fost obligatS recurenta Sectorul 1 al Municipiului
Bucure$ti, aceste a§a-zise motive de recurs, fiind mai degrabfi apSrSri ce fin de fondul cauzei ce
nu pot fi tncadrate in dispozifiile art. 488, alin. (1), pet. 8 din Codul de Procedura Civiia.

In fine, astfel cum a invederat $i pe parcursul deruiarii acestui litigiu, incfi de la momentul
tnregistrSrii acestuia - anul 2020 -, Metrorex S.A., companie aflat& in, subordinea Ministerului
Transporturilor ?i Infrastructurii, se afla in postura ingrat& de a nu beneficia de un drept cuvenit
$i datorat din partea altor institutii publice ale statului, fapt recunoscut §i de cStre parate in mai
multe rfinduri.

In drept: au tntemeiat mt&npinarea pe dispozitiile art. 490 alin. (2) Cod de procedurS
civilS, dispozitiile art. 13, alin. (3) din H.G. nr. 1364/2006, art. 100, aim. (3) $i art. 164 din
O.U.G. nr. 57/2019, precum ?i pe once alte dispozifii incidente to cauzS. .

Recurentul - pSrSt Municipiul Bucuresti prin Primar General a fonnulat recurs
tmpotriva aceleia§i sentinte, prin care a solicitat admiterea recursului, astfel cum a fost fonnulat,
s& fie modificatS in tot sentinfa recurati §i rejudecand in fond, sS se dispunS respingerea cererii
de chemare mjudecatS ca fiind formulatS in contradictoriu cu o persoanS fSr& calitate procesuali
pasivfi, iar, Tn subsidiar, pe fond respingerea cererii de chemare injudecatS ca neintemeiatfi.

AvSnd tn vedere prevederile art. 499 din Codul de procedurS civilS, respectiv modul de
solutionare a acestui recurs, Curtea constata ca nu este necesar a fi prezentate motivele de recurs
expuse de recurentul - pSrSt Municipiul Bucure§ti prin Primar General.



_Recuren(ii-pSrfiti SECTORUL 1
SE^ TWM7'wwv^[l'^rm^vt:'^^ ilf^sSt ^^|L

rimar General, prin care au solicitat:

.
Lin primul rted anularea recursului formulat de rccurentuT-p&at Municipiul Bucuresti

prin Primar General ca nemotivat,

.

L,iar in al doilea rand resPm8erea recursului fomulat de Municipiul Bucure?ti ca
2-precum il̂ -adl"iterea recursului fonnulat de SECTORUL 1 PRIN

SECTORULm»LB UCUM?Rsi CONS^^^^^^
?e-<?-e/e-co^!cin^ Tsarea m p^rte a. sentinN civile criticate iar-rejudedind'cai^vsS'fie
rcspins&ca nelntemeiatfi actiunea fonnulatfi in contradictoriu cu Sectorul Tal Munlcipuilu'i

Intimatul-recUmant^METROREX SA a formulat intainpinare la recursul fonnulat de
;aterc^urcn?, 'par&ta Munic'Piul Bucure$ti prin Primar General: impotriva'Sentintei*civTenrw

I, prin case a solicitat respingerea recursului ca nefondat, cu consecinta mentinerii
ca temeinica $i legala a Sentintei civile nr. 32]/21. 01.2021.

Exarmn&nd cu!ynoHfate condifuledeadmisi6ilitafe ale recursului formulat de,
MunicipiulBucurestlprmPrimar General, Curtea va dispune anulareaace~5tuia, "ca ̂mmi
penfFu wm&towele cottsiderente: ' ---_, """".."".,

Potnvit art. 486 aiin^(l) lit. e) C. proc. civ, : ,, Cererea de recurs va cuprmde urmQtoarele
menfwni: (... ) semnQtura parfii sau. dupS caz, a mandatarului pQrfti. a reprezentanttawIeRalal
parfnsaua consilieruluijwidic.. "Alin. (3) al aceluia?i text de lege dispune: Mentiunik pre^zute
la aim. (1) lit- a) ̂ c) - e}. precwn ?i cerm{ele menfiowte la alin. (2) suntprevQzutesub
sanctiunea nulitSfti. Dispozifiile art. 82 aim. (1) y ale art. 87 alin. (2) rQmSn apHwbUe.

Aceste dispozifii se coreleaza cu dispozi^iile generale in materia'depunerii cererilor
adresate^instantelor de judecatS. art. 148 C. proc. civ. indicand ca: ^Orice'cerere ad'esatS
mstanfehr judecatore^ti trebuie sa fie formulata m serfs fi sa cvprinda (r. ~.. ). "precum"'si
semnQtura."

Potrivit art^ 268 C. proc.. civ avand denumirea marginala ,, Rolul semnuturii": "())
s^^. a. ^u, t. !nsfW face ,deplm& credmt^ pwia la proba confrara, ~despre "existenta
consimfQm&ntulw p&r^i core l-a semnaf cu privire la confinvtul acestvia. DacS semnQtvra
apar{!ne. mwfawtwriarpubuc: ea confera autenticitate acelui iwcris. m condifiile legii. 'ft)
Candsemnatwa este ekctronicQ, aceasta nu este valabild decat dac&este reprodusQm 'CM'dimh
prevQzute de lege. " j

Pnn urmare, infrucfit semnfitura are rolul de a atesta vointa par^ij cu privire la continutul
mscnsulu^pe care 1-a^mnat^ ea trebuie sa fie scrisa de mfina acesteia7 neputgnd"sa'~fie

AnaJiz&id acteledosarului, Curtea constatS c9 rccurenta-pMta a depus cererea de recurs
i ?riI?. IT1'la ?ata de.24-03-2021. ' fimd Inregisti-atS la instanfa de fond aceca$i data,~recursui
!purt3nd semnStura primarului, directorului executiv ?i a consilierului juridic/semnSturi'care,
I datoritamodalita^ii de depunere, se regSsesc tn forma imprimata.
i Curtea refine c5, la dosarul cauzei, nu se afla un exemplar original al recursului care sa
cuprindS semnStura olografS a reprezentantilor legali al recurentei-pSrfite, de$i a§a cum rezultS din
rezolutia de privind regularizarea cererii de recurs din data de 02. 07. 2021. adresa din 21. 07^02']'
?i dovada de inm&iare din 28. 07.2021, acesta a fost cu mentiunea de a depune cererea de recurs to
original semnatfi sub sancfiunea anulSrii acestuia.

Or, cu toate cfi a fost citat cu aceasta mentiune. recurentul nu s-a conformat dispozifiilor
instanfel.

in aceste condifii Curtea constatS ca nu sunt tntrunite condifiile de forma ale recursului
prevSzute de dispozi}ii]e art. 486 alin. (1) lit. e) C. proc. civ., recursul necuprinzSnd semnStura



pSrtii (a reprezentantului acesteia), care trcbuie aplicat& tn original pe actele procesuale depuse la
instan^ele dejudecatfi, nefiind suficienta o copie imprimatS a acesteia.

Prin urmare, pentm considerentele arState $i in temeiul dispozi^iilor art. 486 alin. (1) $i (3)
?i art. 493 alin. (5) C. proc. civ., republicat, Curtea va dispune anularea- recursului declarat de
pSrfitul Municipiul Bucure?ti prin Prunar General, ca nesemnat.

Examin&nd sentinta recuratS, prin prisma criticUor formulate, in raport de actele fi.
lucr&rile dosarulw fi de dispovffile legale aplicabUe, Curtea constat& c6 recursid fornwlat de
pQr&fii Consiliul Local at Sectorului 1 at Municipiuliti Bucurefti ft Second 1 al Municipiului
Bucureffi estefondat, in sensHl fi pentru considerentele ce vorfi expusetn continuare.

Curtea retine cS recursul reprezint& acea cale extraordinai^ de atac prin care hotSrarea
atacatfl este supusa controlului judiciar prm prisma conformit&tii sale cu regutile de drept
aplicabile, ceea ce implies recunoa$terea posibilitStii p&tii interesate de a o critica doar pentru
motive de nelegalitate, iar nu §i de netemeinicie.

Recurenta $i-a tntemeiat recursul fonnulat pc dispozitiile art. 488 alin. 1 pet. 6 §i pet. 8
C.pr.civ.

tn ceea ce prive§te motivul de recurs prevSzut de disporitiUei art. 488 alin. 1 pet. 6
C.pr.civ. invocat de recurentfi, Curtea retine c& pentru a fi incident motivului de casare prevSzut de
dispozi^iile art.488 alin. l pct.6 C.proc. civ., indicat in cererea de recurs, trebuie ca hotfirarea atacalS
s& nu cuprindS motivele pe care se intemeiaza §i inexistenta acestora sa impiedice exercitarea
controlului judicial sau s& cuprinda motive contradictorii on numai motive strSine de natura
cauzei.

Textal art. 425 alin. 1 lit. b) din C.proc. civ. consacrS principiul potrivit cSruia hotSrfirile
trebuie sS fie motivate in fapt §i in drept, iar nerespectarea acestui principiu constituie motiv de
casare potrivit art. 488 alin. l pet. 6 din C.proc. civ., rolul acestui text fiind acela de a se asigura o
bun& administrare a justitiei §i penmi a se putea exercita conlrolul judiciar de cfitre instantele
supenoare.

Nofiunea de proces echitabil presupune ca o instant& de judecatS, care nu a motivat decSt
pe scurt hotfirSrea, sS fi examinat totu§i in mod real problemele esentiale. care i-au fost supuse, §i
ftra a cere un rSspuns detaliat fiecSrui argument al reclamantului, aceastS obligatie presupune,
totu$i, ca partea interesatfi s& poatS a§tepta un rSspuns specific §i explicit la mijloacele decisive
pentru solutionarea procedurii In cauzS. (CEDO, Cauza Albina contra Romania, hotSrfirea din
28.04.2005, Cauza Vlasia Grigore Vasilescu contra Romania, hotarSrea din 8 iunie 2006).

Obligafia pe care o impune art. 6 paragraful 1 din Conventie instantelor nationale de a-§i
motiva deciziile nu presupune existen^a unui rSspuns detaliat la fiecare argument (HotSrfirca Perez,
paragrafal 81; HotSrSrea Van der Hurk, paragraful 61; HotarSrea Ruiz Torija, paragraful 29:;
Decizia Jahiike $i Lenoble impotriva Frantei, Cererea nr. 40. 490/98). tntinderea acestei obliga|, ii
de motivare poate varia dup& natura deciziei $i nu poate fi analizatfi decat ui lumin^i
circumstanfelor fiecSrei spete. (CEDO, decizia Driemond Bouw BV c. Olanda, 2 februarie 1999).

JudecStorul nu este obligat sS rSspundS in mod expres fiecSrui argument invocat de p&^\,
care nu mai putea fi considerat ca determinant pentru solutionarea litigiului, fiind suficient ca din
intregul hotSrfirii sS rezulte ca a rSspuns tuturor argumentelor m mod implicit, prin rationamente
logice.

Cu alte cuvinte, chiar dacS tn motivarea hotarfirii judec&tore§ti nu s-ar regSsi literal toate
susfinerile invocate de pSrti, sentinta nu este susceptibiia de a fi refonnat& priD prisma motivului
de recurs cercetat. Din cuprinsul sentintei rezultfi ca instanta de fond a analizat fundamentul cererii
de chemare TnjudecatS.

Nemultumirea recurentei reclamante cu privire la solufia pronuntatfl, la argumentele care
au format convingerea mstanfei, nelnsugirea de cStre instant& a sustinerilor formulate de cStre
reclamant, sunt aspecte care nu justifies invocarea acestui motiv de casare.
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Curtea constata ca motivarea instanfei de fond rispunde exigentelor legale, sentinfa
instanfei de fond supusa anaiizei cuprinde motivele pe care se intemeiaza s'olutia pronuntatit, nu

cuprinde motive contradictorii $i nici strSine de natura cauzei, astfel cS nu este incident inotivul de
casare prevSzut de art. 488 alin. 1 pet. 6 din C.proc. civ.

Cy privire la al doilea motiv de reciu-s, Curtea retine ca potrivit art. 488 alin. 1 pct. 8 din
C.proc.civ., indicat de recurentul reclamant Tn cererea de recura:".. Casarea wei hofardri se poate
cere numai pentru urmatoarele motive de nelegalitate: (... ) 8. cdnd hotardrea a fost data en
incQIcarea sau aplicarea grefita a normelor de drept material",

Acest motiy de^casare vizeazS mcaicarea legii de drept substantial (material), mcSIcare ce
poate tmbrfca mai multe aspecte: aplicarea unui text de lege strain situat'iei de fapt; extinderea
nonnei juridice dincolo de ipotezele la care se aplicS on restrfingerea nejustificata a aplicarii
prevederilor acesteia; textului de lege corespunzator situafiei de fapt Ts-a dat o interpretare gre$ita.

[n cauzS, prima instanfS a interpretat $i aplicat gre§it dispozifiile art. 13 alin. 3 din H. G. nr.
1364/2006 Pentru aprobarea drcpturilor y obJigatiiIor donatorilor de sange, cu referire la 6efmi\ia
localitStilor Tn care institutiile de profil cu activitate de recoltare de s&ige in scop transfuzional ??!

' au sediu care suporta din bugetele lor locale cheltuielile care rczuItS din aplicarea prevederilor art.
11 lit. a) §i c), dupfi cum se va arfita !n rejudecarea cauzei dupa casarea cu retinere.

Rejudec&id cauza in fond, Curtea retine cS m prezenta cau75 nu se contests faptul cS, Tn
confomiitate cu dispozifiile art. 13 alin. 3 din H. G. nr. 1364/2006, sunt datorato cStre reclamanta
METROREX SA, sumele solicitate prin cererea de chemare fn judecatS, respectiv debitul
principal m cuantum de 28. 840 lei (constituit, astfel: 4. 620, 00 lei, valoare totala cu'reducere 50%
aferentS lunii aprilie 2020, 8.610,00 lei, valoare totala cu reducere 50% aferentS lunii mai 2020,
15.610,00 lei, valoare :totalS cu reducere 50% aferentS lunii iunie 2020), valoare provenitS din
deconturi centraJizatoare pentru decontarea diferen^ei de tarif de 50%, aferent& leg'itimatiilor de

' ^I?!°?e cu metr0111. Liberate de Metrorex S.A. donatorilor de sfinge, in perioada aprilie-iunie
2020; tmpreunfi cu dobSnda legala penalizatoare m cuantum total de'1 14,59 lei (calcuiata, astfel:
21,05 lei - valoare aferentS lunii aprilie 2020, 20,29 lei - valoare aferentfi lunii mai 2020, 73,25 lei
- valoare aferentS lunii iunie 2020), pentru perioada de referinfa, respectiv aprilie - iunie 2020,

1 aferentfidebitului principal ?i tn continuare panfi la plata efectiva a debitului principal.
PSrfitii au refuzAt decontarea sumei, interpretand diferit dispozitiile art. 13a1in. 3 din H.G.

: 1364/2006, tn sensul c|§ aceste dispozitii sunt opozabile bugetelor sectoarelor pe teritoriulcarora
! i$i au sediul institutiite de profil, cu activitate de recoltare sSnge in scop transfuzional sau ca
I decontarea cheltuielilor de transport tn comun ar trebui s& se efectueze din bugetul municipiului
! Bucure?ti.

I" drept. potrivit art. 13 aim. (3) din Hotararea nr. 1364/2006 pentru aprobarea drepturilor
§i obliga^iilor donatorilor de s&ige " Cheltuielile care rezulta din aplicarea prevederilor art. 77 ///.
a) §ic) se suportS din ''bugetele locale ale localifSfilor in care institufiile de profll cu activitate de
recoltare de s6nge tn scop transfwional i§i au sediul".

Art. 11 din acela$i act normativ prevede cS:
.. Donatorul de sange are dreptul sSprimeascS, la cerere, pentrufiecare donare efeclivS.

urmatoarele: \

a) 7 tichete de masa pentru produse alimentare, eliberate de instftufia de pro fil; (") c)
decontarea cheltuielilor de transport in comun din ziua donwii mtre localitatea de
domiciliu/re^edinfa tnscrisQ tn actul de identitate fi localitalea vnde if i are sediul institufia la care
se efecfueazff donared de sange: m cazul in care donarea se face la institutw de profit din
localitatea de domiciiiu sou din hcalitatea m care este angajat, donatorul are dreptul la
abonament cu reduced de 50%pentru transportul in comuff, pe hazff actelor doveditoare, pentru
operioadQ de o lunff"1

Curtea, contrrir celor retinute de catre judecStorul fondului, apreciazS fntemeiatS
interpretarea confomii cSreia, decontarea cheltuielilor de transport in comun ar trebui s8 se



efectueze din bugetul municipiului Bucure§ti $i Consiliului General al Municipiului Bucure§ti,
tntrucat, Tntr-adevSr, localitatea este municipiul Bucure§ti, iar nu sectorul, acesta reprezentfind o
subdiviziune administrativ teritorial& a municipiului. Interpretarea confrara ar reprezenta o
distinctie pc care legea nu o face $i o interpretare eronatS prin adfiugare la dispozitiile legale.

Unitate administrativ teritoriaia este municipiul Bucure$ti, Sectorul fiind o subdiviziune
administrativ teritorialS, conform dispozitiilor art. 5 lit. mm) din O. LJ.G. 57/2019 privind Codul
administrativ:

in mfelesul prezentului cod, termenii fi expresiile de mai jos au wmatoarele
semnificafii:... mm) subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor - sectoarele
municipwlui Bucwefti sou alte subdiviziufu ale municipiilor ale cSror delimitare ?i organizare se
stabilesc prin lege;

Art. 100 Mumcipiul din O.U.G. 57/2019, are urmfitorul continut,
(1) Municipiul este unitatea administrativ-teritorwld declaratS ca atcire prin lege, pe

baza indeplinirii criteriilor prevSzute de lege. Municipiul este alcStuit din zone rezidenftale, zone
industriale §i de afaceri, cu multiple dot&ri edilitare cu juncfii ddntinistrative, inditstriale,
economice, politice, sociale, culturale §i ftimfifice destinate deservirii unei populafii dintr-o zonQ,
geograficQ mai intins& decat limitele administrative ale acestuia, de regulS situate intr-un areal
mai more decQt al orafului.

(2) In municipii se pot crea subdiviziuni admimstrativ-teritoriale ale c&ror delimitwe §i
organizare sefacpotrivit legii.

(3) Municipiul Bucwe^ti este organizat tn 6 subdiviziuni administrativ-teritoriale,
denumite sectoare.

(4) Organizarea fifimcfionarea autoritatilor administratiei publice locale de la nivelul
subdiviziunilor administrativ-teritoriale, altele decdt cele prevdzute la alin. (3), se realizeazS cu
respectarea prevederilor capitolului V din titlul V al prezentei pSrfi core se aplicQ in mod
corespunzStor.

De asemenea, la art. 2 din Legea nr. 351/2001 privind aprobarea Planului de amenaiare a
teritoriului national - Sectiunea a IV-a - Reteaua de localit&ti:

(1) Refeaua nationals de localitSfi esle compusQ dm localitSfi wbane fi din localitOfi
rurale, ierarhizate pe rangiiri, potrivif anexelor nr. 11-IV.

(2) Potrivit prezentei legi, ierarhizarea localitQfilor pe ranguri esste wmStoarea:
a) rangul 0 - Capitala Rom&niei, municipiu de importanfS ewopeanQ;
b) rangul I - municipii de ImportanfQ. nationals, cu influenfQ potenfialS la nivel

european;
c) rangul II - municipii de importanfa mterjudefeana, judeteanS sou cu rol de echilihru

m refeaua de hcalitSfi; .:
d) rangul III - orafe;
e) rangul IV- sate re^edinfS de comuna;
f) rangul V- sate componente ale comunelor fi sate aparfinSndmumcipiilor yi ora§elor.

La pet. 3.7 din Anexa II ,,Localit&ti urbane " din Legea nr. 351/2001 se prevede ca
.. localitatea Bucure§ti" are ca statut al localitfitii ,,municipiu Capitala RomSniei".

Prin unnare, fafS de dispozi^iile legale mentionate, Sectorul 1 al Municipiului Bucure$ti nu
reprezintS o localitate ci o subdiviziime administrativ-teritoriaia, astfel c$. In mod gre§it, a fast
obligat ?i Sectorul 1 al Municipiului Bucure§ti la plata sumelor solicitate de reclamanta.

Fa^a de aceste considerente, Curtea in temeiul art. 496 C.prciv. raportat la art. 488 alin. 1
pet, 8 C.pr.civ. va admite recursul formulat, va casa sentinta recuratS §i §i. rejudecand, va respinge
ca neintemeiatS actiunea fonnulata impotriva pfirfitului Sectorul 1 al Municipiului Bucure§ti.

Constatfind c& asupra celorlalte dispozifii ale sentintei nu s-au fonnulat critici prin cererea
de recurs, respectiv avSnd in vedere solutia de anulare ca nesemnat a recursului formulat de
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Mumc!pluLBTre?til curtea va . mentine>in rest> sentinta, Tn mSsura m care nu contravine
prezentei decizii, respectiv in ce prive$te:

-.. -:LResplngerea. caneinteme!ate aexcePUd Upsei calitfifii procesuale pasive a CGMB si a
ilmBucure?ti §i exceptiei lipsei capacit2tiiprocesuale de folosintSa'CGMB, mvo te?d^

parat". consiliul General d MuniciPiului Bucure$ti ?i Municipiul Bucure?tipnnmtampmarc'$j"a
except l;psei calitStu procesuale pasive a Sectorului 1 Bucure$ti ?i"Ta ConsiJiuiuT'Locaral
Sectorului l^Bucure?ti. invocate de p^ii Sectorul 1 Bucure$ti ?i ConsiKuI Locai'aTs'ecto'ruiu i 7
Bucure§ti prin intfimpinare.

^ Admiterea cereni de chemare in judecatS formulata de reclamanta Metrorex S.A., m
contradictoriu cu pfir^tul Municipiul Bucure?ti. - --- -.-^. ^.. ^. ^.,

, _ob!igarea Pa^tulu^MunicipiuI Bucure$ti la plata caire reclamanta Metrorex S.A. a sumei
-. 28840 Jei, reprezentfind decontarea cu 50% a legitimatiilor de cfilStone cumetroufeliberatcd'e

: S.A. donatorilor de sfinge ?n perioada aprilie 2020-iuiiie 2020, precum"?! a'sumei'de
!'.59 lei: reprczentand dobanda le8ala penalizatoare, aferentS debituluf principal, la'care sc
jga dob&ida legala penalizatoare ce urmeazfi fi calculatS in continuare pgn&Ta data~vlSitii

; a debitului priricipal.
- Respingerea c® n^ntemeiatS a cererii de chemare in judecatS formulata de reclamanta

jMetrorcx^S. A., m cohtradictoriu cu parfi^ii Consiliul General al Muntcipiului"Bucure§t?"s'i
; Consiliul Local al Sectciirului 1 Bucure§ti.

-^Admiterea cereni reclamantei Metrorex S.A., de obligare a parfitului Municipiu
Bucure$ti la plata cheltaielilor dejudecata.

. : obli8area P&'atului Municipiul Bucure$ti la plata catre reclamanta Metrorex S.A. a
sumei de 300 lei, cu titlu de cheltuieii dejudecatS, reprezentand taxajudiciara de timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
tNNUMELELEGII,

DECIDE:

Anulea^ rccursul formulat de recurentul - parat Municipiul Bucure?ti prin Primar General
^is;dml ?^BUCUre?t!LMd. R^8ula EIisabeta nr-47, sector 5: FmpotrTvaI 'sentinie rc i;iirru:'

^L01;2021pronuntata^deTribunalul Bucure?ti Sectia a II-a ContenciosAdmmi'strativ"si
Fiscal?ndosarulnr. 26264/3/2020 m contradictoriu cu intimatul-reclamajitMETROREXSA S
intimatuI^-pMt CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURE$Ti, ca'nesemnat. >'

Adnute recureul fonnulat de pBrStii Consiliul Local al Sectorulur l-arM unTcipiului
!ti ?i Sectorul 1 al Municipiulm Bucure?ti ambii cu sediul in Bucure$ti, bid. Banu'M'anta

nr. 9. sector 1^ Tmpotriva sentintei civile nr. 321/21.01.2021 pronuntata'de'fnbunalul'BucuresS
SectiaaH-a Contenci^s_Admimstrativ $i Fiscal in dosaml w. 26264/3/2020-Tn~contradictoriu^u
mtmatul-reclamantMETROREX_SAcu sediul in Bucure?ti, bid. DinicuGolescu''nr~387sector7
$1 intimatul-parSt CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPFLJLUI BUCURE?Ti'cu~sediuHn"Bd.
Rcgma-Elisabe^m-47^sector 5' Bucure?ti, caseazS in parte sentmta-recurata7?i'rejudecand,
respinge ca netntemeiatfi acfiunea fonnulata Tmpotriva parfitului Sectorul 1 al'MuniciDiuTui
Bucure§ti.

Men{ine, in rest, sentin^a.
DefinitivS.

Pronunfatfi azi, 11.01.2022, Tn $edintS publics.
prTdmte7 _--- Judecator, Judccgtor,
ANDREEA-CECILIA GIANINA-GEORGIANA IONELFLOREA

MIHAI PALICI
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Grefier,
DKLIA-AWIN^

$T£FAN

RedJud. Ip

SSS.£=K..-....^a^. -_
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ROMANIA , '"?°3 /d^
CURTEA DE APEL BUCURE?TI I </'. t:^ -^^
SPLAIUL INDEPENDENTEI NR. 5, SECTOR 4
BUCURE$TI,COD POSTAL 050091
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $1 FISCAL

no^-a <?/A/^/^- oz. ̂ z^-

'. i ^' ^--
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['^J. S. - ^ET^O. -U^ S. ;'
iNi......... ... J^.'--<rt1^

-2V^-2c02.
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r^
DOSARUL NR^264/3/2020^

, ^^- Q^s|1

Destmatar:
METROREX SA.
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CoB ECU ECLI:RO:CABUC:2022:186. 000408
Dosar nr. 33264/3/2020

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURE$TI

SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $1 FISCAL
DECIZIA CIVILANR. 408

§edin(a pubUcS din data dc 23 februarie 2022
Curtea constituitS din:

PRE§EDINTE: MIHNEA ADRIAN TiNASE
JUDECATOR: CRISTINA ARDELEANU

JUDECATOR: SILVIA PA VELESCU
GREFIER: SOWN COMAN

Pe rol solutionarea in contencios administrativ $i fiscal a cererii de recurs fonnulate dc
c^^recurenfu ' p&rAfL.. MVNICW][UL BUCURE§TI PRIN PRIMAR GENERAL 7i
SE^WL^ AL...WNIapICLUrwcus^"-'. ̂ ITi^Ster^^'

). 03. 2021, pronuntatS de Tribunalul Bucure?ti in dosarul nr. 33264/3/2020. Tn
contodictoriu cu mtmwta - reclanwnta METROREX S^t. fi mtimatui - v&r&t C^ONSILI^
GENERAL AL MUNICIPIULm BUCURE§TL

La apelul nominal ftcut in §edmta publica. m ordinea Jistei. a raspuns reclamantul- DSrat
Sectoral^ al Municipiului Bucure$ti prin consilieri juridici Alina Criv^eanu"cu"deTega£Ta

ar..§i YictOT stamo'care depune delegatie la dosar?i intimata-reclamantaMetrorcx'S'XTD nr
collier juridic Dumitrescu Diana Maria, care depune delegatie la dosar, iipsa'fimd'c'elefite

Procedura de citare este legal indeplinita.
.

s.';af5Trcferahl1 cauzei de catre. 8rcflerui de §edint5, care a mvederat faptul cS recurenta
1 a depus la dosar concluzii scrise, dupS care;

Curtea acordS cuvantul asupra recursului.
ApSratorul recurentului-pfir&t Sectorului 1 al Municipiului Bucure§ti solicita admiterca

recursului a§a cum a fost formulat.

, -To£da^aprsl aza ca.mstanjadefond in mod ?re?it a stabiiit prin raportare la dispozi(iilc
St;JLalm:. 3odlnHG, nr-1364/2006'. i ava»dm. yedere ca centreIe'de'tr^fazie'sangunTaie
MumcipmlutB ycure?ti $i ale Mmlste"Iui Ap&arii Nafionale i?i a~usediul'inslectorufi'.^la^

li trebme sa^fiesuportete din bugetul)ocal al Sectorului 1 al Municipiuiuiiucure^ti"
...__MM. aratfi. ca. sectorul J .al Municipiului Bucure?ti este'subdi%7une"admi;istrativ

teritorialS potrivit art. 100 alin. 3 din Codul Administrativ.
De asemenea, ^aratS^ca a invocat prevederile Legii nr. 351/2001, privind aprobarea olanului

?e.amenajTa terito"ului national. POtrivit caruia Jocalitatea este'Municipiul BucurestTiar
lnslan?, de fond "u a luat tn co"siderare aceste menfiuni §i nu a analizat apSr&i'le fonnui^te "de

1.

,
:Mai. mult decat atat' arat? cS Potrivit textului de lege, localitStile urbane figureazg ca

; de rangu] zero, localitatea Bucure$ti avSnd statutul de Municipiu.'
Curtea acorda cuvantul asuprarecursului formulat de recurentul^parfit Municipii

Apfirfitorul recurentului-pSrfit Sectorului 1 solicita respingerea recursului formulat de
Municipiul Bucuregti prin prunar.

-.... Totoda^arat?ca rccursul formulat de Municipiul Bucure?ti este Tntemeiat pe dispozifiil
nr. 273/2006, lege care nu este incidents in spe^.



De asemenea; mvedereazS cS. problema se pune cu privire la notiunea de localitate iarjiu
cu privire la no^iunea de buget, a$a cum incearcS s9 arate recurentul Municipiul Bucure$ti prin
recurs, or, este clar c& localitate este Municipiul Bucure§ti §i nu Sectorul 1.

Rq)rezentantul intimatei-rcclamante Metrorex S.A. solicit& respingerea celor doua
recursuri, ca nefondate, pentru motivele arState pe larg in cuprinsul tntampinflrilor, cu consecinta
mentinerii ca temeinice $i legale a sentintei pronuntate de catre instanta de fond.

!n temeiul art. 394 Cod procedurfi civilS, mstanta declarS dezbaterile inchise §i retine cauza
Tn pronun^are asupra recursurilor formLlate.

CURTEA,

Prin sentinfa civilS nr. 2089/30. 03. 2021 Tribunalul Bucure$ti a respins ca neintemeiate
exceptia lipsei calitStii procesuale pasive a paratului Consiliul General al Municipiului Bucure$ti,
excepfia lipsei calitStii procesuale pasive a pSratului Municipiului Bucure§ti, exceptia lipsei
capacitatii procesuale de folosmt& a paratului Consiliul General al Municipiului Bucure$ti,
exceptia lipsei calitStii procesuale pasive a pSrfitului Sectorul 1 Bucure§ti $i exceptia lipsei
calitSfii procesuale pasive a par&tului Consiliul Local al Sectorului 1 Bucure§ti. ; a admis cererea
de chemare in judecatS fonnulata de reclamanta Metrorex S.A., in contradictoriu cu pftrStii
Miuiicipiul Bucure$ti §i Sectorul 1 Bucure§ti; a obligat parS^i Municipiul Bucure§ti $i Sectoral 1
Bucure$ti s& plSteascS reclamantei Metrorex S.A. suma de 13755 lei, reprezentSnd decontarea cu
50% a legitimatiilor de calStorie cu metroul eliberate de Metrorex S.A. donatorilor de sange in
perioada iulie 2020, precum §i suma de 31,01 lei, reprezentand dobandai legaJa penalizatoare,
aferentS debitulm principal, la care se adaugfi dobanda legalS penalizatoare ce umieazfi fi
calculata in continuare p3nS la data plStii efective a debitului principal.

A respins ca netntemeiatS cererea de chemarc in judecatS formulata de reclamanta
Metrorex S.A. m contradictoriu cu para^ii Consiliul General al Municipiului Bucuregti ?i
Consiliul Local al Sectorului 1 Bucure$ti §i a obligat parfitii Municipiul Bucure$ti §i Sectorul 1
Bucure$ti s& plSteascS reclamantei suma de 300 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata,
reprezentfind taxajudiciarS de timbru.

Impotriva sentin^ei a formulat recurs pSratul Municipiul Bucure§ti, prin care a solicitat
casarea §i in rejudecare respingerea cererii de chemarc mjudecatS, ca neintemeiatS.

In motivare, recurentul - par&t a reiterat excep^ia lipsei calitStii procesuale pasive a
Municipiului Bucure§ti, in temeiul dispozi^ilor art. 36 Cod procedurS civilfi, invederSnd faptul
c5, in cauzfi, nu exists mcio dispozitie legalS sau contractualS din care sa rezulte obligatia
municipiului Bucure§ti $i a C.G.M.B. de a achita debitul solicitat de Metrorex S.A. ce reprezinta
diferenta de tarif de 50% aferentS legitimatiilor de cSiatorie cu metroul eliberate donatorilor de
sSnge perioada iulie 2020.

Pc fond, a arfitat, in esent8> cS prima instants nu a expus motivele de fapt si de drept ce au
determinat solufia pronuntatfi decfit Intr-un mod sumar, eliptic, preluat din cererea de chemare m
judecatfi, nefiind analizate si expuse expres motivele de fapt §i de drept pentru care au fost
TnlSturate sustinerile par&tilor.

A arStat c& Municipiul Bucure§ti nu are obliga^ia legalfi sau contractualS de a achita debitul
solicitat prin cererea de chemarc mjudecata.

Reclamanta a solicitat admiterea cererii de chemare injudecata ui raport de dispozitiile art.
11 $i art. 13 din HG nr. 1364/2006 pentru aprobarea drepturilor §i obligatiilor donatorilor de
sange, dar aceea§i HotSrare de Guvem, ce stabile$te dreptul donatorilor de sange la un
abonament de transport cu tarif subventionat, indicS explicit sursa bugetarfi de unde vor fi
suportate aceste cheltuieli. Astfel, poto-ivit art. 13 alin. 3 al HG nr. 1364/2006, "Cheltuielile care
rezuItS din aplicarea prevederilor art. 11 lit. a) $i c) se suportfi din bugetele locale ale localitStilor
in care mstitutiile de profil cu activitate de recoltare de sSnge in scop transfuzional i§i au sediul."



^tnS.m^azul muhicipiului Bucure?t1' unde exista in fapt 7 bugete locale, respectiv i
municlpiul_mBucure?i?i cele. 6 bugete ale. sectoardor municipiului Bucure?ti, "sTtuatia'ti"ebuTe
tarti!ularizata' lyand in considel'arc Prevederile Legii nr. 273,/2006pnvindfman;e!e'publ^e

Ay&id tovedere art. 2^alin. 1, punctele 7 §i 8 din Legea nr. 273/2006, bugetul local
ansamblu! jude!ullul_rcspectiv al mlmlciPluIui Bucure$ti este definit'ca'toteHtaTea"bugetebI:

ale comunelor, ora§elor municipiilor $i bugetului propriu al judetu"Iu^"respe5iv*"al
sectoarelor_^al. mumcipiului Bucure?tL Rezulta a?adar ca bugetul local aiuni£tii"admi5strati^
teritonale^municipiul-Bucure^tiestereprezentat de "totalTtatea bugeteIor'sectO£u:eTor'"sI"a!
municipiului Bucure?ti", existand de fapt 7 bugete.

.._pofrivit art- 165,?i.art- .166 alin- (2)llt-d) din OUG nr- 57/2019 privind aprobarea Codului
v, consiliile locale ale sectoarelor municipiului Bucure$ti se constituie,~fimctrc

?!potfi_dizolvatel"conditiue PrevSzute de dispozitiile prezentului'cod"pentm"clonsS
de, care seaplicS tnmodcorespunzStor, iar printre atributiile consiliilor locale ale sectoarelw

lui Bucure$ti se aflS ?i aprobarea bugetului local.
^ . Faptul c5 sectoarele mumcipiului Bucure$ti sunt subdiviziuni ale unitStii administrativ -

tentona!e care este municiPiuI Bucure§ti, nu Ie impiedica sS exercite prerogativele"imerumtfiti
administrativ - teritonale in materia finantelor publice locale, astfdcainmodercnatTstabUh
instanfa de fond faptul cS " decontarca cheltuielllor de transport in comun arfebui~sa'se'facs7in
al doilea r3nd din bugeftri mumcipiului Bucure$ti, care este tot un buget local.

Avan.d. m vedere ca Potriv'it prevederilor HG nr. 1364/2006,"cheltuie!i]e care rezultg in
urma aplicSrii tarifiilui redus cu 50 % se suporta dm bugetele locale ale localitSt»lo7in carc'£ au
^ediul institufiile cu proffl de rccoltare de sange, §i avfind in vedere ca atat Centt-uld'efransfazic
sanguina.al. municiPiului Bucure?ti cdt $i "Central de TransfuzieSanguma~aI''Mimsterul'ui

.ii NafionaJe t?i au sediul in sectoml 1 al municipiului Bucure$ti, aceste cheltuieli "trebuie
suportate din bugetul local al sectorului 1 a! municipiului Bucure?ti.

De altfel, acesta a fost si punctul de vedere exprimat de Ministerul Finanfelor Publice. care.
prin adresa nr. 415716/10. 03.2015 a Directiei Generals de Sinter a Politicilor Bugetare7lu£Ki
m-consideraJe. atfitprevederile. HG nr-. 1364/2006 cat §i cele ale metodologre rdTaplkarc"
?lc!^a?lc ^m. ^ee,a ce Prive?te bugetul din care se suporta drepturile donatorilor de singe m
temeilli. art\ 13?in: 3'..aceste dreptmsc suport5 dm bugetele locale ale sectoareTor peteriSnui
cSrora^i au sediul mstitutiile de profil cu activitate de rewltare de sange in scop transfiizlonai."

i ceea ce pnye?te cererea reclamaatei de plata a dobSnzii legale'penalizatoare, recurentul-
ta nr 13/24. 08.2011 nu este aplicabila m speta de fatfi.

..po?ivlt art- ?8 alm-(l)din Legea nrl 554/2004, dispozifiile prezentei- I'egi'se .
cu prevedenle Codului civil $i cu cele ale Codului de proceduri civiia, in m8swam care'nu^
mcompatibile. cu SPecificuI raporturilor de putere dintre autorita{i]epublicepede'o"parte. "si
persomelevat5mate in drcPtunle sau interesele lor legitiroe pe'de'altS parte, m cointenciJs
admmisfrativ, sunt aplicabile dispozi^ile art. 24 din Legea w. 554/2004. rfotodata,''avind7n

. dispozi^le art. 20 alin. (1) $i (2) din acela?i act nonnativ, hotfirarea pronuniaiain'or'in
instantfi nu este executorie.

fo drept, au fost invocate dispozi^iile art. 488 alin. 1 pet. 8 Cod procedurS civiia.
,
^De asemenea'a fonnulat recurs. ?ip^tul Sectorul 1 al mimicipiului~Bucurc?ti; prin care a

casarea m pane a sentintei civile atacate §i in rejudecarca cauzei. respmgereaca
nelnfemeiata a acfiunii fonnulate in contradictoriu cu Sectorul 1 al municipiului Bucure?^

motivare, a^arfitat, in esenfa, cS instanta de fond a respins exceptia lipsei calitfitii
procesuale pasive a Sectorului 1 al municipiului Bucure?ti. considerentele pnmei'instante~fiTnd
contradictoni^$i profund eronate. Simplul motiv eg atSt Centrul de Transfuzie Saneum'a'ai
Mm;?p-iulm. Bu.curc$ti ?t$i, centrol de Transfuzie SanguinS al Mimsterului Aparam~i%onaTe
se^afla in sectorul 1 nuduce la concluzia cfi bugetul acestui sector trebuie sS suporte'chekuiem,
solicitate de reclamanta.



Acest argument contravine flagrant legii, care prevede cS aceste cheltuieli se suportfi din
bugetul localitStii, or insu§i textul chat de instanfa, respectiv art. 100 alin. (3) din Codul
admiiusti-ativ prevede expres cS sectoarele sunt subdiviziuni administrativ-teritoriale

fn HotSrSrea de Guvem nr. 1364/2006 legiuitorul a stabilit cS decontarea se suportfi de
bugetele localitStilor. Potrivit dispozitiilor Legii nr. 351/2001 privind aprobarea Planului de
amenajare a teritoriului national, localitate estemunicipiul Bucure$ti.

Instanta de fond nu a analizat aparSrile fonnulate de parati cu privire la prevedenle din
actul nonnativ sus mentionat care, la pet. 3,7 dm Anexa U ,,Localit8ti urbane" din Legea nr.
351/2001, figureazS ca ,, localitSti urbane de rangul 0",,localitatea Bucure$ti" avfind ca statut al
localitStii ,, municipiu capitala Romaniei".

in acela?i sens este ?i art. 9 alin. (I) din Legea nr. 282/2005 privindorganizarea activitStii
de transfuzie sanguinS, donarea de sange §i componente sanguine de origine umana, precum §i
asigurarea calitStii ?i securitStii sanitare, m vederea utilizSrii lor terapeutice, potrivit caruia
,,Ministerul SSnatfifii autorizeazS functionarea I.N.T.S., a centrelor de transfuzie sanguina
judefene $i al municipiului Bucure?ti, a unitStilor de transfime sangumfi din spitale §i activitfitile
c.e pot fi desfS§urate."

Astfel, prin ordin al ministmlui Saiiatfitii pot fi autorizate m localitatea Bucure$ti un centru
de transfuzie al municipiului Bucurc$ti precum $i alte centre m unit&tile de transfuzie din
spitalele cu sediul in Bucure?ti. Agadar, nu prsxmtfi relevanffi sectorul in care este organizat
centirul de transfuzie. Legea nu distinge in functie de sector, ci prevede clar c& se autorizeaz&
centre de transfuzie in Mumcipiul Bucure$ti, or potrivit prmcipiului latin ubi lex non distmguit,
nec nos distinguere debemus, nu exists temei legal pentm ca Sectorul 1 s& fie obligat s& suporte
cheltuielile solicitate.

Instanfa de fond a interpretat §i aplicat gre§it dispozi^iile Codului administrativ §i ale Legii
nr. 273/2006 privind finan^ele publice locale.

Unitate administrativ teritoriaia este municipiul Bucure$ti, Sectorul fiind o subdiviziune
administrativ teritoriaia, conform dispozitiilor art. 5 lit. m) din O.U. G. 57/2019 privind Codul
administrativ.

In acela§i sens sunt §i dispozitiile art. 2 pet. 7 din Legea nr. 273/2006 privind finan^ele
publice locale, potrivit carora ,, buget local" reprezintS ,, documentul prin care sunt prevSzute $i
aprobate in fiecare an veniturile §i cheltuielile unitfitilor adnunistrativ-teritoriale

Raportat §i la dispozitiile Legii nr. 282/2005 privind oiganizarea activit&tii de transfuzie
sanguinS, donarea de sSnge $i componente sanguine de origine umana,. precum $i asigurarea
calit^ii §i securita^ii sanitare, nu se poate concluziona decat cS legiuitorul a urmarit ca bugetul
local din care uimeazfi a fi acordate sumele solicitate de reclamantfl sa fie eel al localitStii
municipiului Bucure^ti, sens in care a prevflzut expres la pet. 3.7 din Anexa II ,,Localit&ti
urbane" din Legea nr. 351/2001 c& ,, localitatea Bucure§ti" are ca statut al localit&tii , ^nunicipiu
Capitala Romaniei".

Raportarea fScuta de instanta de fond la dispozitiile art. 2 pet. 7 §i 8 din Legea nr. 273/2006
privind finanfele publice locale nu justifies calitatea procesuaia pasivS a Sectorului 1. Din contra,
$i acestea sunt tot In sprijmul lipsei calit&fii procesuale pasive a sectorului, avfind in vedere fi^ptul
ca bugetul local este documentul prin care sunt prevSzute $i aprobate m fiecare an veniturile $i
cheltuielile unitStilor administrativ teritoriale. Or sectoral nu este unitate admmistrativ teritorialfi,
a$adar, nu este localitate.

Considerentele instantei de fond referitoare la faptul c& bugetul local al municipiului
Bucure^ti este format din bugetele sectoarelor §i al municipiului Bucuregti nu sunt de natura a
stabili obligatia sectorului 1 la suportarea cheltuielilor, fimd lipsit de relevantSjuridicS in spet&,
cata vreme bugetul propriu al municipiului Bucure§ti, ca unitate admmistrativ-teritorida, este un
buget local confomi art. 2 pet. 7 din Legea nr. 273/2006, cStS vreme in cadrul acestuia sunt
prevSzute $i aprobate m fiecare an veniturile §i cheltuielile acestei unitflti administrative.

Nu exists niciun argument legal care s& oblige paratul Sectorul 1 la plata acestor cheltuieli.
Mai mult decat atat, instan^a nu a analizat nici punctul de vedere emis de Ministerului

Lucrgrilor Publice, Dezvoltfirii $i Administratiei m confonnitate cu care ,,Iocalitatea tn care i§i



^e_sediul, mstitutiade. ProfiI cu activitate de recoltare de sgnge in scop transfuzional este
tM^Ssul'. BUCUre?ti ?i nu sectoru1'care reprczmtal potrivit Iegii' subdivTzi^admmistrativ

ID. dKptf au fostmvocated'spoz4iile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 §i art. 488
PCL6 !1. 8.co/d/iffocedura civila' H-G-nr- 1364/2006, Legea nr. 273°/2006; CoduTadmymTstrativ"

Recurentul-pMt Sectorul 1 al municipiului Bucure?ti $i intimatul-pardt Consiliul Local
toml 1^ al mumcipiu!ui_Bucure$ti au fomiulat tntanvmare fatfi de rwwsurformulaTde

Muucipiu^Bucure?ti prin Pnmarul General, prin care au solicitat respmgerea"recureulul S
-ondat, admiterea recursului fonnulat de Sectorul 1 $i, pe cale de consecmti,~ca~sarea7n "parted

sentinte^cnticate: iar. in. reiudecare'. respingerea ca neintemeiatfi a actiunii"fonnulaie"in
cu Sectorul 1 al municipiului Bucure$ti.

Inmotivare, intima}ii-p&-ati au arfitattn esentaurmStoarele:
Temeiul juridic al actiunii reclamantei il constituie art. 11 lit. c) coroborat cu dispozitiil^

art. 13 pet. 3 din HotSrSrea de Guvem nr. 1364/2006. Recurentul-par^t incearca sS~dis
catentiade?la Problema PnncipalS a spetei, respectiv- definirca notiunif de "loc^itate"7iai:nu"3e

!t". _Intre8 rccursul. este, bazat Pe Legea nr. 273/2006'care reglementeazfi'bugetele
sectoarelor?ial Municipiulu Bucure?ti, unde se aratS cS bugetul local pransamb1uIjud3ulu'L
respectiv al Municipiului Bucure?ti reprezintS totalitatea "bugetelor 1ocale~a}e"comunldor.'
^a!elor'. Tmcipi?or 5i bu§etului Pr°Priu al judetului, respectiv al sectoarel'or'§i aTMunicTpiurui

L nu este disputatg notiunea de buget, ci aceea de localitate.
NicSien m Legea finan^elor publice, respectiv Legea nr. 273/2006 nu scrie ca localitate

este sectorul, aceasta notiune fimd reglementatfi prm dispozifiile Legii nr. 351/2007.
..

Astfeun speta> IIOCalitatea de domiciliu nu poate fi'decfit capitala "RomSniei, respecti^
mumcipnil Bucure?ti, nicidecum sectorul 1 al municipiului Bucure§ti, "care'"este"dSar:"o
subdiYiziT,admiIustrativ'teritoriala a capitaiei, iar nu obcalitate. In consecinja, 'notiunea de

e^ndiferent^demterprctare, w poate fi consideratS a fi sectorul. Chiar ?i'art. '5'
.

°:U'G' nr'57./2019 ,privind codyl adm"iistrativ preia dispozitiileZegi'i~nr. ~2'i'5/2o6T
prcvazSnd exprcsis verbis cS sectoarele municipiului Bucure?ti' reprezfnta "subdivSiuni

v:tentonale-Nu a contestat mmeni ca sectoarele au bugete proprii, insa'art" 13"din
I.G. m. 1364/2006 face referire la bugetul local al localitatii.

Sectoral reprezintfi o parte din localitate, iar dispozitiile H.G. nr. 1364/2006 sunt dare Tn
sensul^cadecontarea cheltuieliior de transport m coniun trebuie s3 se efectueze~de~Ia
mm£?piulyLBUCWe?ti-. AStfd' localitfitile se regSsesc reglementate la mvel'de'lege; ne^nd'
posibilS ̂crearca vreunei_ confuzii. In caz contrar, legiuitorul ar fi ©cut refenre^xpresfi'S

lui Bucure?ti.

^ID. Ceeacepnve?teraspllnsul nr: 415716/10. 03.2015 emis de Ministerul Finantelor Publice
i <3e Sinteza a Politicilor Bugetare, intimatii au apreciat ca acesta'es'telipsitde

jundica^atat timp cat structura din cadrul Ministerului FinanteforPubHce'^u'a^
competente legale m ceea ce prive§te interpretarea actelor nonnative.

^. prin^Adresa. nr-.137-586/03-ll;2020? Mmisterului LucrSrilor Publicc, DezvoItSrii si
mlnistratiei - autoritatea responsabiia de realizarea polificilor guvemamentale m domeniui
ninistrafiei publice, Directia Generals Administratie Publica din cadruY ministeru'iui

gestion&id, ^pnntre altele, reorganizarea administrativ-teritoriaia §i "descentralTzarea
admImstratl^a. ?LfiTldara: comunica faPtul ca »Iocalitatea m care I?i are-sediu?'institutiTS
profil_cu activitatede. rccoltarede. san8e_!n SCOP tra^uzional este Municipiui~Bucurcstr'$T nu
sectoral care reprezintg, potrivit iegii, subdiviziune administrativ teritoriala"'

0 dovadS In plus c2 bugetul local al pfirStului Municipiul Bucure$ti trebuie s5
^um?lsolicitete de rcclama"ta este textul de lege prevSzut'de art. 9 al'in. Tfdin"Leaernrv

' privindorgani2ar!a activita^i de transfiizie sanguinS, donarea de sfinge ?i"comiSnente
sanglunede o"eine umana- precum ?i asigurarea calititii ?i securitatii sanTtare/m'wderea
utilizSrii lor terapeutice. Potrivit acestui text »Ministeru] S'anamtii autorizea^~>functionarS



I.N.T. S., a centrelor de transfuzie saiiguinfijudetene §i al municipiului Bucure§ti, a unitfifilor. de
transfuzie sanguinfi din spitale §i activitatile ce pot fi desf2$urate. "

Astfel, se observS cS prin ordin al ministrului SanStStii pot fi autorizate in localitatea
Bucure$ti un centra de transfuzie al municipiului Bucure$ti precum §i alte centre in unitStile de
transfuzie din spitalele cu sediul in Bucure$ti.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 201 Cod procedurS civilS, art. 483 §i unn CPC,
Legea nr. 554/2004, Codul administrativ, actele normative la care a f5cut referire.

Intimata-rcclamantS Metrorex S.A a fonnulat tntSmpinare la recursul fonnulat de cStre
recurentul-pSrSt Municipiul Bucure$ti prin Primar General, prin care a soticitat instantei de
judecatS respingerea recursului ca nefondat, aratfind m esentS c& prima instanta a f5cut o corectS
interpretare §i aplicare a dispozitiilor legate.

In drept, au fost invocate dispozifiile art. 490 alin. (2) Cod de procedurfi civilfi, dispozitiile
art. 13, alin. (3) din H. G. nr. 1364/2006, art. 100, alin. (3) $i art. 164 din O.U. G. nr. 57/2019,
precum §i pe orice alte dispozitii incidente m cauzS

De asemenea, intunata-reclamanta a fonnulat intSnymare $1 la recursul declarat de catre
recurentul-parat Sectorul 1 al municipiul Bucure§ti, prin care a solicitat respmgerea recursului ca
nefondat.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 490 alin. (2) Cod de procedur& civilS, dispozitiile
art. 13, alin. (3) din H.G. nr. 1364/2006, art. 100, alin. (3) ?i art. 164 din O.U. G. hr. 57/2019,
precum §i pe orice alte dispozitii incidente m cauza

ExaminSnd sentinfa recuratS prm prisma criticUor formulate, Cuftea reftne
urmStoarele:

Cu titlu preliminar, Curtea subliniazS cS prin cele doufi recursuri au fast formulate critici
cu privire la aceea§i chestiune litigioasS, respectiv modalitatea de interpretare a notiunii de buget
local al localit&fti prevSzut de art. 13 alin. 3 HG 1364/2006, motiv pentru Qare se va realiza o
analizS umtarS a cflilor de atac.

In privinfa motivului de casareprev. de art. 488 alin, l pet. 6 CodprocedurQ civila, invocat
de asemenea prin ambele recursuri, Curtea constatS c& nu poate fi primit, intrucat sentm^a
recuratfi respectS exigentele impuse de art. 425 alin. 1 lit. b din Codul de procedurS civiia,
instan^a de fond prezentfind in mod corespunzator motivele de fapt §i de drept avute in vedere la
pronun^area solufiei, iar acestea nu sunt str&ine de natura cauzei. Astfel, Curtea ̂ rcciazS cS m
considerente, prima instance a analizat in mod corespunz&tor sustinerile reclamantului §i
aparfirile paratilor, iar faptul cfi nu a interpretat toate argumentele invocate de recurentele-parate
in sensul propus de acestea, nu conduce la concluzia c& nu ar fi cercetat corespunzStor cauza. De
altfel, Curtea subluiiazS cS necercetarea de cStre instanta de fond a anumitor argumente ale
pfirtilor, in conditiile In care au fast indicate motivele avute in vedere pentm pronuntarea solutiei,
nu deschide calea recursului, pentm nemotivare.

in privinfa motivului de casare prev. de art. 488 alin. 1 pet. 8 CodprocedwQ civilQ. Curtea
refine urmStoarele:

Potrivit art. 13 alin. (3) din HotSrfirea nr. 1364/2006 pentm aprobarea drepturilor §i
obligatiilor donatorilor de sSnge Cheltuielile care rezultQ din aplicarea prevederilor art. 11 lit.
a) fi c) se suporta din bugetele locale ale localit&tilor in care institufiile deprofll cu activitate de
recoltare de sange in scop transfuzional 151 au sediul, iar potrivit art. 11 din acela§i act noraaativ,
Donatorul de sange are dreptul sa primeasca, la cerere, pentru fiecare donare efectivQ,
armStoarele: a) 7 tichete de mas& pentru produse alimentare, eliberate de institutia de profil;
(.. ) c) decontarea cheltuielilor de transport in comun din ziua donQrii intre localitatea de
domicifiu/refedinfS inscrisQ in actul de identitate §i localitatea unde tfi are sediul institufia la
care se efectuecad donarea de s&nge; in cazul in care donarea se face la institufia deprofil din
localitatea de domiciliu sou din localitatea in care este angajat, donatorul we dreptul la
abonament cu reducere de 50%pentru transportul in comun, pe baza actelor doveditoare, pentru
operioad6 de o lunQ.



.

Dman?!!za-dxspozi!"Ior Iegale mai sus expuset curtea retine ^ decontarea cheltuielilor de

2^ma,^n«:^.2eaza'dm bugetu' ̂ ^^'^"seT^^T^";
^^.oTan.dap!isaS Tzfi. acelor,mai sus expuse'curtea constata ca unitate administrativ

teritoriaia^este^mumcipiul^Bucure?ti, Sectorul fund o subd'mziunradmiristatirZ^
confo^^spo^ilor art. 5 lit. rmn) din O.UG. 57/2019 privind~Codu7'admS^"

,.
mfeles^. preze"t"!M cod> termenii ?' expresiile'de"marj orau wmatoareles^^^. ^subdw^^ ^mc^ wm^lee

'SZ^nB^stl sm °"e W»A*';""^1'"'-^^ ̂ S'^, ̂ S^t
Art1, 100 MunwPiul din °-U.G. 57/2019, are urmatorul continut

.

^^. Mlmic!piul, este unto^. ^m/m/w//v-^tor/a^^c/^^^^^ ca atare prin
^SWrt', "w'^p'^i^ieEM:n^r':e"a^^^^Gi ^^^^
indu!triak 5Lde^afaceri:cu multiple. ^^^ ^^^'^/^^rz^z
^"S ̂ t^. swvale'. cv!lura!e^tnnf^e ̂ ^dese^rU^^lSi ZZ^Q
^r^/^'t7M;'^=m'T^^^^^^
<-^,J?.S^'"crM mM'm"'"' .a*""'"'w"w<"' "rie"" ̂  */"""- ^
de^ite?e)ct^icipiul Bucure?ti este organizat m 6 subdtvwwi ̂ M^t^entonale.

^Jl)^sanJ. zarea^jun<yw area autoru&^ administratiei publice locale de la niveluj
^n^lwa^m!s!rafiv~terl!oric'Ie:alte^decat C^^^^^^7^^JW»
^srwArffor cap"ol"lulv di"nw~p- ^'^:^'^°'^/^T^

^nK^':^^^e^1^^ ^n>barea "»"- <.- -"J- a
^,e, ,̂ £^x^, :s^r^rf" 7°^ Ma"e -. "". '^"w

(2)potrivnpwzente[legi' iemrhj^ea hcalitatihrpe ranguri esfe urmatoarea:
> ̂  C^-to/ff Romamei, mumcipiu de imporfmiaewopeanQ;

europecmb) ran8ul / " municipii de impwtmts na^^ cu wfluen^potentiala la mvel
tn re{eauac}dera£^; mumcipii de 'mporzants mt^udeiean&' ̂ ^na sou cu ral de echilibr^

d) rangul III - orofe;
e) ran^ul IV- sate refedinfa de comunS;

AT?/7^;TC TTTtf/f. co;MMW/o/'fl sate aPa^^ mumcipnior ^ arafelor.
>i,t^t;J:l^n-ATll"LocaHta!lu rb^e/"di^

,, localitetea Bucure$ti" are ca statut al localititii ̂ unicipiuCapISla RomfinicF
,
i,.oSn.unnare':Ja1?.. (te..TsanIblul disPozitiilor legale~mai^us"expus'e, 'Curtea constatS ca

SS ̂  "w^v"}. B'^"^wm'^'s: °F»p^. "^<>'°Zv.^.<£S^
^^on:^eslc ond^dec0^^^ cheltuielilor de't^sport incomun^buTi 'e'Z

,ii, respectiv din bugetul municipiului Bucure?ti."
2 oct. 7T^3ns^"le Z??!uimwi^ Legea 273/2006 art.lltl !il)/tebil elte. ca.la_MveI"! lo?itfitii BU^~^tVbu1eTe"io^^ctiv'Si
iS^OLtbuge2!, Im]^PW^^^^'^ cTnuvpreS7eTv^°pueg^
s^^la^±Mtte^n a^F^ ^^s^^ss
!a S^enLdemod^tatea. deorgani2arela Dlvelul localitatii-Bucure^ abug"etei'orZ^^
^heISl. ale sectoarelor ?i ale m^iP"i"i Bucure$ti;'~cUn7unc7'deu v^raT ̂ ^
±i"Siv?>l.t?toriului: 'sectoarele s"^ -bd'vi^"admiiSTi;'tc^^1 torSa^
S^B^^^^^W^''^^K^te"^r^n^ssdin Hotar&rea nr. 1364/2006, decontarea se realizea7^nb;getuHo^tiuil respect^in'b^



municipiului Bucure?ti, iar nu din bugetul subdiviziuni admuiistrativ teritoriale rcprezentate'de
sectorul 1.

tn privinta criticilor formulate de recurentul Municipiul Bucure$ti cu privire la dob^nda
penalizatoare solicitatfi de intimata-reclamantS, Curtea retine cS sunt neintemeiate $i Ie va
respinge, avSnd in vedere cS prejudiciului incercat prin refuzul nejustifiGat al decontSrii
cheltuielilor cu transportul Tn comun, se impune a fi reparat, cum in mod corect a retinut §i prima
instant. C&t prive$te cuantificarea prejudiciului incercat de intimata-reclamantS se impune
aplicarea dispozitiilor art. 3 alin. 3 00 13/2011, dreptul comm in materie, av&ul tn vedere cS
raporturile juridice dintre municipiul Bucure$ti §i Metrorex SA nu decurg din exploatarea unei
mtreprinderi, astfel cum m mod just a statuat $i prima instants.

Pevtau aceste considerente, Curtea ill temeiul art. 496 Cod procedurS ci'vilfi, va respinge
recursul formulat de recurentul-parat Municipiul Bucure§ti, ca nefondat §i va admite recursul
formulat de recurentul-parat Sectorul 1 al municipiului Bucure$ti, va casa sentinta recurata §i
rejudecand, va respinge ca neintemeiatS actiunea, formulata impotriva parStului Ssctorul 1 al
municipiului Bucure§ti.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
tNNUMELELEGII,

DECIDE:

Respinge recursul p&ratului Municipiul Bucure§ti prin Primar General cu sediul in
Bucuregti, Bid. Regina Elisabeta, nr. 47, sector 5, impotriva Sentintei Civile JIT.
2089/30.03.2021, pronuntatS de Tribunalul Bucure§ti m dosarul nr. 33264/3/2020, ca nefondat.

Admite recursul pfiratului Sectorului 1 Bucure$ti, cu sediul in B.ucuresti, Bid. Banu Manta,
nr. 9, sector 1, impotriva Sentinfei Civile nr. 2089/30. 03.2021; pronuntatft de Tribunalul
Bucure§ti in dosarul nr. 33264/3/2020.

CaseazS sentinta in parte, §i rejudecSnd:
Respinge acfiunea formulata m contradictoriu cu pfir&ta Sectorul 1 Bucuregti, ca

nemtemeiatS.

DefinitivS.
Pronuntatfi azi 23.02.2022 prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea

grefei.

P EDINTE,
At 'nTfinase
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