Consiliul General al Municipiului Bucuresti
% e — ————

HOTARARE

privind incheierea unei Conventii intre Municipiului Bucuresti si Societatea
METROREX S.A., in vederea decontirii cu 50% din valoarea titlurilor de cilitorie
eliberate donatorilor de sange

Avénd in vedere referatul de aprobare al Primarului General al Municipiului Bucuresti
si raportul de specialitate al Directiei Transporturi;

Vazand raportul Comisiilor de specialitate din cadrul Consiliului General al Municipiului
Bucuresti;

Luand in considerare, Decizia civila nr.25/11.01 2022 a Curtii de Apel Bucuresti —~
Sectia a IX a Contencios Administrativ si Fiscal si Decizia civild nr.408/23.02.2022 a Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VIll a Contencios Administrativ si Fiscal, definitive;

Tn conformitate cu prevederile art. 35 alin. (1) din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, cu modificarile $i completarile ulterioare:

Tn temeiul prevederilor art. 129 alin. (2) lit. d), lit. e), alin. (7) lit. n), alin. (9) lit. a); art.
139 alin. (3) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul Administrativ,

cu modificarile si completérile ulterioare

CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
HOTARASTE:
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Art.1 Se aprobd conventia ce urmeaza a se incheia intre Municipiul Bucuresti si
Societatea METROREX S.A., in vederea decontirii cu 50% din valoarea titlurilor de calatorie
eliberate donatorilor de sange, conform Anexei care face parte integranta la prezenta.

Art.2 Se imputerniceste Primarul Municipiului Bucuresti s& semneze conventia

mentionata la art. 1 din prezenta hotarare.
Art.3 Directiile din cadrul aparatului de specialitate al Primarului Municipiului Bucuresti

vor duce la indeplinire prevederile prezentei hotarari.

Aceasta hotarare a fost adoptata in sedinta ordinara a Consiliului General al

Municipiului Bucuresti din datade ............cccoooooonennn y

Presedirite de sedinta Secretar General
al Municipiului Bucuresti

Bucuresti
Nr.
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CONVENTIE

incheiata intre:

METROREX SA cu sediul in Bucuresti, bd. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, Cod Unic
de Tnregistrare RO 13863739, inregistrata la Registrul Comertului cu nr. J40/6880/1999, cod
IBAN RO72BTRLRONCRT00U4637103 deschis la Banca Transilvania Agentia Gara de
Nord, reprezentatd legal de doamna Mariana MICLAUS in calitate de Director General,

denumita in continuare METROREX

Si

MUNICIPIUL BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, bd. Regina Elisabeta, nr. 47, sector
5, cod de inregistrare fiscal 426714, avand contul cu numarul
RO79TREZ24A840302400300X deschis la Trezoreria Municipiului Bucuresti, reprezentata
legal de dl. Nicusor DAN, in calitate de Primar General,

avand ca temei legal asigurarea subventionarii a 50% din valoarea titlurilor de
calatorie eliberate donatorilor de sange care au donat sange la o institutie de profil din
municipiul Bucuresti, conform prevederilor Hotérarii de Guvern nr. 1364 din 4 octombrie 2006

pentru aprobarea drepturilor si obligatiilor donatorilor de sange.

Cap. 1 OBIECTUL CONVENTIEI
Art. 1. MUNICIPIUL BUCURESTI va subventiona 50% din valoarea titlurilor de calatorie
eliberate donatorilor de sange care au donat sénge la o institutie de profil din municipiul
Bucuresti si care au domiciliul sau sunt angajati in municipiul Bucuresti, pe baza actelor
doveditoare, pentru o perioada de o luna, in conformitate cu prevederile H.G. nr. 1364/2006
pentru aprobarea drepturilor si obligatiilor donatorilor de sange, art. 11 lit. c).

Cap. 2 OBLIGATIILE PARTILOR

Art. 2. Obligatiile METROREX:

. Sa elibereze abonamente lunare cu pret redus 50% pentru donatorii de sange care au donat
sange la o institutie de profil din municipiul Bucuresti si care au domiciliul sau sunt angajati
in municipiul Bucuresti;

. Sa pastreze adeverinta de donator sange (original sau copie) care a stat la baza eliberarii
abonamentelor lunare cu tarif redus 50% pentru donatorii de sange.

. Sa transmita catre Municipiul Bucuresti, pana la data de 16 a fiecarei luni, factura fiscala
aferentad abonamentelor lunare cu tarif redus 50% eliberate donatorilor de sange in cursul
lunii anterioare, care va fi insotita de urmatoarele documente:

. Formularul Centralizator de Decont (Anexa 1);

. Tabelul nominal pentru eliberarea titlurilor de transport cu metroul pentru donatorii de sange
(Anexa 2);

Toate documentele se vor depune la Registratura Primariei Municipiului Bucuresti, astfel:

% Factura fiscal si formularul centralizator de decont, semnate de catre emitent, se vor

depune in format letric.
% Tabelul nominal pentru eliberarea titlurilor de transport cu metroul pentru donatorii de

sange se va transmite semnat in format letric sau pe support CD cu semnaturd
electronica.

. S& transmitd catre Municipiul Bucuresti valoarea penalitatilor calculate la nivelul ratei
dobanzii de referinta a Bancii Nationale a Romaniei (care este rata dobanzii de politica
monetara stabilitd prin hotarare a Consiliului de administratie al Bancii Nationale a
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Romaniei), plus 4 puncte procentuale, in conformitate cu prevederile art.3 alin.1 si 2 din O.G.
nr.13/2011 privind dobénda legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banegti,
precum si pentru reglementarea unor madsuri financiar-fiscale in domeniul bancar, cu
modificarile si completarile ulterioare.

. Sa transmita o notificare catre Municipiul Bucuresti privind intentia de a recupera in instanta
sumele aferente abonamentelor lunare cu tarif redus eliberate donatorilor de sange, cu 30
de zile inainte de demararea demersului.

Art. 3. Obligatiile MUNICIPIULUI BUCURESTI:

. Sa verifice corelarea facturii fiscale cu Formularul Centralizator de Decont (Anexa 1) si Tabelul
nominal pentru eliberarea titlurilor de transport cu metroul pentru donatorii de sénge (Anexa 2).

. S& achite factura fiscala transmisd de METROREX SA, in termen de 30 de zile de la data
inregistrarii facturii la Directia Financiar — Contabilitate, dupa ce a fost acceptata de catre
Directia Transporturi, dar nu mai tarziu de 45 de zile de la Tnregistrarea la Registratura
Primariei Municipiului Bucuresti.

. Sa plateasca penalitati de intarziere, calculate la nivelul ratei dobanzii de referintd a Bancii
Nationale a Romaniei (care este rata dobanzii de politicd monetara stabilita prin hotarare a
Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei), plus 4 puncte procentuale, in
conformitate cu prevederile art.3 alin.1 si 2 din O.G. nr.13/2011 privind dobénda legala
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum gi pentru reglementarea unor
masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cap. 3 MODALITATI S| CONDITII DE PLATA

Art. 4. Decontarea contravalorii abonamentelor lunare cu pret redus 50% pentru donatorii
de sange se va face lunar, in luna ulterioara celei in care s-au emis abonamentele.

Art.5. Plata sumelor se va efectua in contul METROREX numérul
RO35TREZ7005069XXX000408 deschis la Trezoreria Municipiului Bucuresti.

CAP. 4 PRELUCRAREA DATELOR CU CARACTER PERSONAL

Art. 6. Atunci cand prelucreaza date cu caracter personal in legatura cu prezenta Conventie,
fiecare Parte se obliga sa se conformeze cu legislatia aplicabild privind protectia datelor cu
caracter personal, respectiv cu Regulamentul (UE) 679/2016 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie
a acestor date si cu orice norme general obligatorii adoptate in legatura cu protectia datelor
cu caracter personal.

Art. 7. Datele cu caracter personal pot fi dezvaluite tertilor numai Tn conformitate cu
prevederile legale in vigoare si/sau in legatura cu executia prezentei Conventii.

Art. 8. Fiecare Parte isi asuma in mod independent responsabilitatea privind prelucrarea
datelor cu caracter personal. Incilcarea de catre o Parte a prevederilor Regulamentului (UE)
679/2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si a normelor generale obligatorii
adoptate in legatura cu protectia datelor cu caracter personal nu poate fi apreciata ca o
incalcare comuna si nu poate genera réspunderea solidara fata de persoana sau autoritatea
care constata aceasta incalcare.

Cap. 5 DURATA CONVENTIEI

Art. 9. Prezenta Conventie intrd in vigoare incepand cu data semnarii si e valabila pe
durata aplicarii prevederilor Hotararii de Guvern nr. 1364 din 4 octombrie 2006 pentru
aprobarea drepturilor si obligatiilor donatorilor de sénge, art. 11 lit. ¢), inclusiv cu modificarile
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si completarile ulterioare si pana cand Partile Tsi indeplinesc toate obligatiile asumate prin
conventie.

Art. 10. Conventia nu va fi considerata terminata pana cand Partile nu isi indeplinesc toate
obligatiile asumate.

Cap. 6 MODIFICAREA S| INCETAREA CONVENTIEI

Art. 11. Prevederile prezentei Conventii pot fi modificate de comun acord de catre parii
printr-un act aditional, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Art. 12. Orice modificare legislativa in ceea ce priveste dreptul donatorilor de sénge la
abonament cu reducere 50% pentru transportul in comun pentru o perioada de o luna, pe
baza actelor doveditoare, va impune modificarea prezentei conventii, corespunzator

prevederilor legale.

Art. 13. Nerespectarea prevederilor art.3, alin. (2) si/sau (3) din conventie de catre Municipiul
Bucuresti da dreptul Metrorex sé& se adreseze instantelor de judecatd, dup& o notificare

prealabila.
Prezenta conventie s-a incheiat in 2 (douad) exemplare, cate una pentru fiecare parte.

METROREX SA MUNICIPIUL BUCURESTI
Mariana MICLAUS Nicusor DAN
DIRECTOR FINANCIAR, DIRECTIA GENERAL ECONOMICA
Angela LEANCA DIRECTOR GENERAL
Emanuela JUGUREANU

DIRECTOR COMERCIAL,
Cristian Alexandru MICU DIRECTIA JURIDIC
DIRECTOR EXECUTIV JURIDIC

Adrian IORDACHE

SEF SERVICIU COMERCIAL, DIRECTIA TRANSPORTURI

Darius Ciprian STOICESCU DIRECTOR EXECUTIV
lon Victor TARTACUTA

Avizat pentru legalitate

DIRECTOR JURIDIC,
Sorin CRISTEA
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SEF SERVICIU ASISTENTA JURIDICA SI
AVIZE,

Eduard SAFCIU

Pentru SEF BIROU CONTRACTE $! AVIZE,
Eduard SAFCIU

RESPONSABIL PROTECTIA DATELOR,
Paul Stefan RISTEA
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METROREX SA

Anexa 1

FORMULAR CENTRALIZATOR DE DECONT DONATORI SANGE

LUNA ................. ANUL
Numér Val :
Luna/Anul | abonamente aloarea Valoarea | Valoarea totali cu
eliberate unitaraa totald reducere 50%
abonamentului
(buc) (lei) (lei) (lei)
0 1 2 3=1"2 4 =3*50%
TOTAL
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METROREX SA Anexa 2
TABEL NOMINAL
pentru eliberarea titlurilor de transport cu metroul
HG 1364/2006 — Abonament donatori sange
Nr.| Numele si - Serie si nr. Emitent Serie cartela/
. CNP Serie si nr. Cl N, 7

crt.| prenumele adeverintd card
Numar Valoare titlu de | Total Valoare Total Total incasari
vanzari calatorie Reducere
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PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI

Primar General

NR. 43¢/ 2108, 2023
REFERAT DE APROBARE

privind incheierea unei Conventii intre Municipiului Bucuresti i Societatea METROREX
S.A., in vederea decontirii cu 50% din valoarea titlurilor de célatorie eliberate donatorilor

de sange

Potrivit art 13 alin 3 din Hotararea de Guvern nr. 1364 / 2006 pentru aprobarea drepturilor
si obligatiilor donatorilor de sdnge prevede decontarea cheltuieliior de transport de catre
bugetele locale pentru abonamentele eliberate in conformitate cu prevederile art. art.11 alin.c)
din hotarare. Curtea de Apel Bucuresti a dispus prin Decizia civild nr. 25/11.01.2022 a Curtii de
Apel Bucuresti- Sectia a IX a Contencios Administrativ si Fiscal si Decizia Civila nr.
408/23.02.2022 a Curtii de Apel Bucuresti- Sectia a VIl a Contencios Administrativ si Fiscal,
definitive, ramase definitive, c& "decontarea cheltuielilor de transport in comun trebuie realizata
din bugetul localitatii, respectiv. Municipiul Bucuresti”, stabilind astfel c& singura institutie
competentd de a executa obligatia de plata este Prim&ria Municipiului Bucuresti.

Pentru ca Municipiul Bucuresti sa indeplineasca obligatia de decontare si pe viitor, astfel
incat s& nu mai fie actionat in instanta si sa fie obligat si la plata penalitatilor si cheltuielilor de
judecatd, este necesar s& stabileascé o procedura intre cele doud institutii prin incheierea unei
Conventii.

Procedura, stabilitd prin Convetie stabileste depunerea la Registratura Municipiului
Bucuresti, pana la data de 16 a fiecarei luni, factura fiscalé aferentda abonamentelor lunare cu
tarif redus 50% eliberate donatorilor de sange in cursul lunii anterioare si a documentelor
justificative: centralizatorul si tabelul nominal a ftitlurilor de transport. Municipiul Bucuresti are
obligatia de a verifica documentele si de a achita factura in termen de 30 de zile de la data
inregistrarii acesteia la Directia Financiar — Contabilitate, dupa ce a fost acceptatd de catre

Directia Transporturi.

Bd. Regina Elisabeta nr. 47, cod postal 050013, sector 5, Bucuresti, Roménia
LRQA
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Potrivit art. 129 alin. (2) lit. d) lit. e), alin. (7) lit. n), alin. (9) lit. a), art. 139 alin. (3) lit. f) si
art. 166 alin (2) lit. s) si alin. (3), din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul Administrativ, Consiliul
General al Municipiului Bucuresti are initiativé si hotaraste, in conditiile legii, in toate problemele
de interes local si exercitd atributii privind cooperarea interinstitutionald pe plan intern, iar in
numele unitatii administrativ-teritoriale hotaraste cooperarea sau asocierea cu persoane juridice
romane sau stréine, in vederea finantarii si realizarii in comun a unor actiuni, lucréri, servicii sau
proiecte de interes public local.

Avand in vedere cele expuse mai sus, precum si raportul de specialitate al Directiei
Transporturi, propun spre dezbatere si aprobare de catre Consiliul General al Municipiului
Bucuresti proiectul de Hotérére privind incheierea unei Conventii intre Municipiului Bucuresti si
Societatea METROREX S.A., in vederea decontarii cu 50% din valoarea titlurilor de calatorie

eliberate donatorilor de sange.

PRIMAR GENERAL
Nicusor DAN

Intocmit: Adriana GRIGUTA

Bd. Regina Elisabeta nr. 47, cod postal 050013, sector 5, Bucuresti, Romania

Tel: 021.305.55.00
http:/iwww.pmb.ro




Nr. /"?éﬁg/ Y. 0%-"20"2/5
RAPORT DE SPECIALITATE

privind incheierea unei Conventii intre Municipiului Bucuresti si Societatea METROREX
S.A., in vederea decontarii cu 50% din valoarea titlurilor de calatorie eliberate donatorilor

de sange

Potrivit art. Art.11 alin.c) din Hotararea de Guvern nr. 1364 / 2006 pentru aprobarea
drepturilor si obligatiilor donatorilor de sdnge prevede ” decontarea cheltuielilor de transport in
comun din ziua donérii intre localitatea de domiciliu/resedintd inscrisd Tn actul de identitate si
localitatea unde isi are sediul institutia la care se efectueaza donarea de sange; in cazul in care
donarea se face la institutia de profil din localitatea de domiciliu sau din localitatea in care este
angajat, donatorul are dreptul la abonament cu reducere de 50% pentru transportul in comun, pe
baza actelor doveditoare, pentru o perioada de o luna”. Aceste cheltuieli sunt suportate de catre
bugetele locale, in conformitate cu art.13 alin 3 din hotardrea mai sus mentionata.

Astfel, S.C.METROREX S.A. a dat in judecatd Municipiul Bucuresti, in mai multe dosare,
pentru plata sumelor aferente acestor abonamente, eliberate incepand cu 1.01.2014. Curtea de
Apel Bucuresti a dispus prin Hotaréarile civile nr.25/11.01.2022 si 408/23.02.2022, ramase
definitive, ca "decontarea cheltuielilor de transport in comun trebuie realizatd din bugetul
localitatii, respective Municipiul Bucuresti”, stabilind astfel ca singura institutie competenta de a
executa obligatia de platd este Primaria Municipiului Bucuresti. De asemenea, instantele de
judecatd au obligat Municipiul Bucuresti la plata sumelor solicitate de METROREX SA, a
penalitatilor si cheltuielilor de judecata.

Pentru ca Municipiul Bucuresti sa indeplineascéa obligatia de decontare si pe viitor, astfel
incat sd nu mai fie actionat in instanta si sa fie obligat si la plata penalitatilor si cheltuielilor de

judecatd, este necesar sa se stabileasca o procedura intre cele doua institutii, cu privire la

Bd. Regina Elisabeta nr. 47, cod postal 050013, sector 5, Bucuresti, Roménia
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Tel: 021.305.55.00; int.2082
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transmiterea documentelor justificative necesare efectuarii plati. Procedura, stabiilitd prin
Convetie stabileste depunerea la Registratura Municipiului Bucuresti, pana la data de 16 a
fiecarei luni, factura fiscala aferentd abonamentelor lunare cu tarif redus 50% eliberate
donatorilor de sange in cursul lunii anterioare si a documentelor justificative: centralizatorul si
tabelul nominal a titlurilor de transport. Municipiul Bucuresti are obligatia de a verifica
documentele si de a achita factura in termen de 30 de zile de la data inregistrarii acesteia la
Directia Financiar — Contabilitate, dupa ce a fost acceptata de catre Directia Transporturi.

Fata de cele prezentate mai sus, a fost intocmit Proiectul de hotarare privind incheierea unei
Conventii intre Municipiului Bucuresti si Societatea METROREX S.A., in vederea subventionarii

cu 50% din valoarea titlurilor de calatorie eliberate donatorilor de sange.

DIRECTIA TRANSPORTURI

Sef Serviciu Strategie Transport Urban
Intocmit: Adriana GRIGUTA Cristia IA

~

.6‘0‘.\.“@\ m
Bd. Regina Elisabeta nr. 47, cod postal 050013, sector 5, Bucuresti, Romania

Tel: 021.305.55.00
http://www.pmb.ro
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ROMAN!A e ¢y
CURTEA DE APEL BUCURE Tl ii::;:m..,.u.,...n........,......,. ! - TR 1" :
SPLAIUL INDEPENDENTEI NR.5, SECTOR 4 -2t om i iifin T 7 <.
BUCURESTI,COD POSTAL 050091 PR idgiei v
SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV S| FISCAL /Oy' (4% : V‘Z 3
M ol c:!/ 32£.>/-‘;)5.'25.-i03.1 6,112, £
. )

i EETRORER S |

: M. T Destinatar: |

| SRR METROREX SA

RPN X7 772 sector 1, Bucuresti, BLD. DINICU
~ O | . GOLESCU,nr.38
o O UsultyieS

) e
DOSARUL NR. 5626_41312020 ]
Materia: Contencios administrativ si fiscak

Stadiul procesual al dosaruiui; Recurs -
Obiectul dosarului: pretentii suma de 28.840 lei
Complet: 9-completul 3 recurs ncpc

COMUNICARE
HOTARARE CIVILA

NR. 25/2022 DIN DATA DE 11 lanuarie 2022

Stimatd doamn&/Stimate domn,

: va comunicam, aléturat, copia hotararii civile nr. 25/2022, pronuntata la data de 11 lanuarie 2022, de catr
e:CURTEA DE APEL BUCUREST! SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL.

L.S. PRESEDINTE Gr ﬁ/, .

(stampila)- j
5 : oy oL ’:\‘7/ \J
v \

D.$. 21.02.2022 16:06:58, nr. comunicare: 4dins




Cod ECLI ECLLI:RO:CABUC:2022:178.000027
Dosar nr. 26264/3/2020

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIA CIVILA NR. 25/2022
Sedinta publici de la 11.01.2022
Completul compus din:

PRESEDINTE ANDREEA CECILIA MIHAI
Judeciitor GIANINA GEORGIANA PALICI
Judeciitor IONEL FLOREA
Grefier DELIA ADINA STEFAN

Pe rol judecarea cererii de recurs formulati de recurentul-parit MUNICIPIUL
‘BUCURESTI si a cererii de recurs formulati de recurentii-pariti SECTORUL 1
BUCURESTI si CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 1 BUCURESTI impotriva
‘sentinei civile nr. 321/21.01.2021 pronuntati de Tribunalul Bucuresti Sectia a II-a Contencios
‘Administrativ §i Fiscal tn dosarul nr. 26264/3/2020 in contradictoriu cu intimatul-reclamant
METROREX SA i intimatul-pirit CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI
‘BUCURESTI avind ica obiect ., pretentii - suma de 28,840 lei™.

La apelul nominal ficut in sedinti publica, la ordine, partile prezente cer l4sarea cauzei la a
doua strigare pentru @ se putea prezenta si celelalte pérti lips3 care nu sunt prezente la acest
‘moment in sala de judecat¥, avind dosare la celelalte sili.

P Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupi care:

Curtea dispune lésarea cauzei la a doua strigare.

La apelul nominal facut in gedinta publica, la a doua strigare, se prezintd recurentii-parati
'SECTORUL 1 BUCURESTI si CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 1 BUCURESTI, prin

I consilier juridice Alina Crivineanu, in baza delegatiei M. 4861/10.01.2022 pe care o depune la
| dosar si consilier juridic, Victor Stamo, in baza delegafiei M. 4861/10.01.2022 pe care o depune
| ladosar gi intimatul-reclamant, prin consilier juridic, Dumitrescu Diana-Maria, in baza delegatiei
;  MO03.01.01/28/10.01.2022 pe care o depune la dosar, lipsd fiind intimatul-pérét si recurentul-
| pérat MUNICIPIUL BUCURESTIL

! La interpelarea Curtii, in sensul dacd mai existd inscrisuri de depus la dosar, partile
:  prezente aratd ci nu mai exist.

Curtea invocd, din oficiu, exceptia nulitifii recursului formulat de recurentul-parat
MUNICIPIUL BUCURESTI pentru lipsa semnéturii, respectiv nedepunerea recursului in
original, semnat §i acordd cuvéntul asupra acesteia, cét §i asupra exceptiei nulititii recursului
formulat de recurentul-parit MUNICIPIUL BUCURESTI invocatd de recurentii parati
SECTORUL 1 BUCURESTI si CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 1 BUCURESTT si
asupra ambelor recursuri.

Reprezentantul ‘recurentilor-parati SECTORUL 1 BUCURESTI si CONSILIUL LOCAL
AL SECTORULUI 1 BUCURESTI soliciti admiterea exceptia nulititii recursului formulat de
recurentul-pardt MUNICIPIUL BUCURESTI invocati de recurentii pardti SECTORUL 1
BUCURESTI, avind in vedere ci acesta nu a ariitat care sunt in concret temeiurile legale pe care
le-a interpretat in mod gresit instan{a de fond, astfel ci recursul este nul.

Reprezentantul 'recurentilor-parati SECTORUL 1 BUCURESTI si CONSILIUL LOCAL
AL SECTORULUI 1 BUCUREST], cu privire la recursul formulat de acesta, solicitd admiterea
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recursului, casarea in parte sentin{a atacata, iar, in rejudecare, respingerea actiunii ca
neintemeiata.

Aratd cd instanfa de fond a avut considerente contradictorii, astfel, desi aratid ci fisi
intemeiazi decizia pe dispozitiile art. 100 al.3 din Codul Administrativ care prevede faptul ci
municipiul Bucuresti este organizat in 6 subdiviziuni administrativ teritoriale denumite sectoare,
a decis ci i sectorul 1 trebuie s pliteasca suma reclamantei.

Astfel c, degi recunoagte c¢d sectorul este o subdiviziune, nicidecum o localitate, in mod
gresit instanta de fond a considerat ci trebuie s fie sectorul obligat la plata sumelor solicitate de
reclamanta.

Invedereazi faptul c&, prin punctul de vedere MDRAP, care este autoritatea care stabileste
exact denumirile de sectoare, diviziuni §i subdiviziuni, se aratd ci localitatea este doar
municipiul Bucuresti.

Prin Legea nr. 351/2001 privind amenajarea teritoriului care precizeazi ci localitate este
numai municipiului Bucuresti, cét si Legea 202/2005 privind organizarea activitdii de transfuzie
sangvind care prevede cd prin ordin al ministrului sin#ti{ii, pot fi autorizate in localitatea
Bucuresti un centru de transfuzie al municipiului Bucuresti.

Singurul motiv pentru care instanta de fond a considerat cé sectorul trebuie sé fie obligat la
plata sumei de bani citre reclamant¥ este faptul ci centrul de transfuzie se afld in sectorul 1,
argument gregit si eronat avind in vedere ci este vorba despre localitate, ceea ce disputd in
prezenta spefl este notiunea de ,localitate” pentru ci temeiul de drept al cererii de chemare in
judecaty il reprezint3 art. 13 al. 3 din HG nr. 1364/2016 care prevede ci cheltuielile solicitate de
reclamant se suportd din bugetele locale ale localitatilor, asadar municipiul Bucuregti precizeazi
ci localitate este sectorul 1, or, astfel cum a ariitat §i instanta de fond prin art. 100 din Codul
Administrativ, sectorul nu este localitate, sectorul este subdiviziune administrativ teritoriala.

De asemenea, instanta de fond a mai refinut si dispozitiile art.2 alin. ¥ din Legea 273/2006
privind finantele publice locale, articol care prevede ca bugetul local reprezintéd documentul prin
care sunt previzute i aprobate veniturile §i cheltuielile unitifilor administrativ teritoriale, iar, in
spetd unitate administrativ teritoriald nu este decit municipiul Bucuresti, sectorul fiind o
subdiviziune administrativ teritoriala.

Considerentele instantei de fond referitoare la faptul ci bugetul local este format din
bugetele sectoarelor, nu are nicio relevan{li in prezenta spetd, atat timp.cét in cadrul bugetului
local al municipiului Bucuresti sunt previizute §i aprobate in fiecare an veniturile si cheltuielile
acestei unitiifi administrativ teritoriale, sectorul reprezinti doar o parte din localitatea municipiul
Bucuresti.

In concluzie, solicitd admiterea recursului, casarea in parte a sentinfei §i respingerea
actiunii formulate in contradictoriu cu sectorul 1.

Reprezentantul intimatului-reclamant METROREX SA, avénd cuvéntul, cu privire la
exceptia nulitdfii invocat din oficiu, arats c3 las# acest aspect la aprecierea instantei.

Reprezentantul intimatului-reclamant METROREX SA, cu privire la recursurile formulate,
avand in vedere faptul ci in acceptiunea METROREX SA, argumentele invocate in sustinerea
recursurilor nu se circumscriu dispozitiile art. 488 Ncpc, ci mai degrabé imbracd forma unor
nemultumiri in raport de solutia pronunfata de instanja de fond, precum §i pentru totalitatea
aspectelor invederate pe larg in cuprinsul intimpindrilor formulate de intimatul-reclamant,
solicitd respingerea recursurilor §i mentinerea ca temeinici i legald a sentintei civile nr.
321/21.01.2021.

Reprezentantul recurenulor-pﬁrép SECTORUL 1 BUCURESTI si CONSILIUL LOCAL
AL SECTORULUI 1 BUCURESTI, avind cuvintul in replics, invedereazi faptul cé instanta de
fond nu a tfinut cont de apéririle recurentilor, respectiv de prevederile legii 351/2001 privind
aprobarea planului de amenajare a teritoriului national, secfiunea a V-a care priveste refeaua de
localitati, aceste temeiuri nu se regésesc in niciun mod in hotérérea instantei de fond.
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Temeiul juridic al actiunii este intemeiat pe prevederile art. 13 pet. 3 din HG 1364/2006 si
art. 11 care se refers Ja cheltuielile solicitate in prezenta cauzi se suportd din bugetele locale ale
localitifilor, astfel ci denumirea de localitate nu se regéseste in Codul Administrativ, ci in Legea
nr. 351/2001, astfel ci in temeijul acestei legi privind ierarhizarea localititilor pe ranguri, rangul
0 este capitala Roméniei, municipiul Bucuresti, municipiu de important3 europeand.

Curtea declari thchise dezbaterile §i refine cauza in pronuntare.

CURTEA,

Avind in vedere prevederile art. 499 din Codul de Procedurd civild, potrivit cdruia ,, Prin
-derogare de la prevederile art. 425 alin. (1) lit. b), hotdrdrea instantei de recurs va cuprinde in
considerente numai motivele de casare invocate §i analiza dcestora, ardtdndu-se de ce s-au
admis ovi, dupd caz, s-au respins. In cazul in care recursul se respinge fard a fi cercetat in fond
ori se anuleazd sau se constatd perimarea lui, hotdrérea de recurs va cuprinde numai motivarea
solufiei fird a se evoca §i analiza motivelor de casare ", refine:

Pritf sentinga civili nr. 321/21.01.2021}1";3ronuntat5 de Tribunalul Bucuresti Sectia a I1-a
Contencios=<Adminisirativ si Fiscal in dosarul nr. 26264/3/2020, s-a dispus respingerea ca
neintemeiatd a exceptiei lipsei calititii procesuale pasive 2 CGMB si a Municipiului Bucuresti si
exceptia lipsei capacititii procesuale de folosints a CGMB, invocate de pérdtii Consiliul General
al Municipiului Bucuresti si Municipiul Bucuresti prin intdmpinare §i exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a Sectorului 1 Bucuresti si a Consiliului Local al Sectorului 1 Bucuresti,
invocate de pérdtii Sectorul 1 Bucuresti i Consiliul Local al Sectorului 1 Bucuresti prin
intdmpinare. S-a dispus admiterea cererii de chemare in judecatd formulati de reclamanta
Metrorex S.A., In contradictoriu cu paraii Municipiul Bucuresti si Sectorul 1 Bucuregti. Au fost....
obligai pérétii Municipiul Bucuregti si Sectorul 1 Bucuresti la plata ctre reclamanta Metrorex
S.A. a surhei”de 28840 lei, reprezentand decontarea cu 50% a legitimatiilor de calitorie cu
metroul cliberate de"Metrorex S.A. donatorilor de sdnge in perioada aprilié 2020-iufiie” 2020,
precum si a sumei de 114,59 lei, reprezentind dobanda legaléi penalizatoare, aferents debitului’

' principal, la care se ddaugi dobanda legald penalizatoare ce urmeazi fi calculati in continuare
« pand la data platii efective a debitului principal. 8-a respins ca nefntemeiati cererea de chemarc
I in judecats formulata ide reclamanta Metrorex S.A., in contradictoriu cu pérétii Consiliul General
i -al Municipiului Bucuiresti si Consiliul Local al Sectorului 1 Bucuresti. A fost admisi cererea
| ireclamantei Metrorex S.A., de obligare a pérétilor Municipiul Bucuregti si Sectorul 1 Bucuresti
. la plata cheltuielilori de judecat si obligarea pérdfilor Municipiul Bucuresti gi Sectorul 1
| Bucuresti la plata catre reclamanta Metrorex S.A. a sumei de 300 lei, cu titlu de cheltuieli de
| judecats, reprezentand tax judiciar3 de timbru.

fmpotriva sentintei civile sus-mentionate au declarat cerere de recurs recurentul —
pérdt Municipiul léucuresﬁ prin Primar General si recurentii-pariti SECTORUL 1

' ‘BUCURESTI si CONSILIUL LOCAL AL SECTORULVUI 1 BUCURESTI.

! Recurentii-pdrdti SECTORUL 1 BUCURESTI si CONSILIUL LOCAL AL
| SECTORULUI 1 BUCURESTI considers sentinfa nelegald §i netemeinici pentru urmitoarele
| iconsiderente:

Considerentele instantei de fond sunt contradictorii si profund eronate. Simplul motiv ca
atit Centrul de Transfuzie Sanguind al Municipiului Bucuresti cét §i Centrul de Transfuzie
‘Sanguina al Ministertlui Ap3ririi Nationale se afla in Sectorul 1 nu duce la concluzia ¢3 bugetul
| acestui sector trebuie'sd suporte cheltuielile solicitate de reclamanti. Acest argument contravine
| flagrant legii, care prevede c3 aceste cheltuicli se suportd din bugetul localititii, or insusi textul



citat de instantd, respectiv art. 100 alin. (3) din Codul administrativ prevede expres cé sectoarele
sunt subdiviziuni administrativ-teritoriale.

In Hotérérea de Guvern nr. 1364/2006 legiuitorul a stabilit ci decontarea se suporti de
bugetele localitatilor. Potrivit dispozitiilor Legii nr. 351/2001 privind aprobarea Planului de
amenajare a teritoriului naional, localitate este Municipiul Bucuregti.

Instanfa de fond nu a analizat apdrarile recurentilor cu privire la prevederile din actul
normativ sus mentionat care, la pct. 3.7 din Anexa II ,,Localitifi urbane” din Legea nr. 351/2001,
figureazi ca ,localitafi urbane de rangul 0”,localitatea Bucuresti” avand ca statut al localitétii
»municipiu Capitala Roméaniei”.

In acelagi sens este i art. 9 alin. (1) din Legea nr. 282/2005 privind organizarea activitaii
de transfuzie sanguind, donarea de singe §i componente sanguine de origine umani, precum gi
asigurarea calitdfii §i securitifii sanitare, in vederea utilizdrii lor terapeutice, potrivit c#ruia
»~Ministerul S#nititii autorizeazi functionarea I.N.T.S., a centrelor de transfuzie sanguini
judetene si al municipiului Bucuresti, a unit#tilor de transfuzie sanguiné din spitale si activititile
ce pot fi desfisurate.

Astfel, prin ordin al Ministrului Sénététii pot fi autorizate in localitatea Bucuregti un centru
de transfuzie al municipiului Bucuresti precum si alte centre in unititile de transfuzie din
spitalele cu sediul in Bucuresti. Asadar, nu prezintd relevan{s sectorul in care este organizat
centrul de transfuzie. Legea nu distinge in functie de sector, ci prevede clar cd se autorizeazi
centre de transfuzie in Municipiul Bucuresti, astfel ¢ nu existi temei legal pentru ca Sectorul 1
s fie obligat si suporte cheltuielile solicitate.

Instanta de fond a interpretat §i aplicat gresit dispozitiile Codului administrativ si ale Legii
nr. 273/2006 privind finantele publice locale.

Unitate administrativ teritoriald este municipiul Bucuresti, Sectorul fiind o subdiviziune
administrativ teritoriald, conform dispozitiilor art. 5 lit mm) din 0.U.G. 57/2019 privind Codul
administrativ.

in acelasi sens sunt §i dispozitiile art. 2 pct. 7 din Legea nr. 273/2006 privind ﬁnantele
publice locale potrivit cérora ,,buget local” reprezints ,,«documentul prin care sunt previzute si
aprobate in fiecare an veniturile §i cheltuielile unitifilor administrativ-teritoriale .

Raportindu-se §i la dispozitiile Legii nr. 282/2005 privind organizarea activitafii de
transfuzie sangumi, donarea de singe §i componente sanguine de origine umani, precum si
asigurarea calit#itii si securitéfii sanitare, nu se poate concluziona decét c# legiuitorul a urmdrit ca
bugetul local din care urmeaza a fi acordate sumele solicitate de reclamantd si fie cel al
localititii municipiului Bucuresti, sens in care a previizut expres la.pct. 3.7 din Anexa Il
,JLocalitati urbane > din Legea nr. 351/2001 ci ..localitatea Bucuresti” are ca statut al localitatii
,Jmunicipiu Capitala Roméniei”.

Raportarea ficuti de instanta de fond la dispozitiile art. 2 pct. 7 §i 8 din Legea nr. 273/2006
privind finanjele publice locale nu justific calitatea procesuald pasiva a Sectorului 1. Din contré,
si acestea sunt tot in sprijinul lipsei calitafii procesuale pasive a sectorului, avind in vedere faptul
ci bugetul local este documentul prin care sunt previizute §i aprobate in fiecare an veniturile i
cheltuielile unititilor administrativ teritoriale, or sectorul nu este unitate administrativ teritorials,
asadar, nu este localitate. Considerentele instantei de fond referitoare la faptul ci bugetul local al
Municipiului Bucuresti este format din bugetele sectoarelor si al Municipiului Bucuresti nu sunt
de naturd a stabili obligajia sectorului 1 la suportarea cheltuielilor, fiind lipsit de relevanti
juridic# in spetd, c4td vreme bugetul propriu al Municipiului Bucuresti, ca unitate administrativ-
teritoriald, este un buget local conform art. 2 pet. 7 din Legea nr. 273/2006, céti vreme in cadrul
acestuia sunt previzute §i aprobate in fiecare an veniturile si cheltuiclile acestei unitéfi
administrative.

Singurul argument al instantei de fond, argument care sfideazl orice text legal, este faptul
ci Centrele de Transfuzie Sanguini se afld in Sectorul 1 §i ca atare Sectorul 1 ar trebui s& suporte
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' Bucuresti prin intdmpinare.

aceste cheltuieli. Nu existd niciun argument legal care si oblige Sectorul 1 la plata acestor
cheltuieli. Sectorul este o parte din localitatea Municipiul Bucuresti, fird ca in cazul siu s3 fie
aplicabile dispozitiile art. 13 alin. 3 din H.G. nr. 1364/2006.

Mai mult decét atét, instanta nu a analizat nici punctul de vedere emis de Ministerului
Lucrérilor Publice, Dezvoltirii §i Administratiei in conformitate cu care wlocalitatea in care fsi
are sediul institufia de profil cu activitate de recoltare de sénge in scop transfuzional este
Municipiul Bucuresti: si nu sectorul, care reprezinti, potrivit legii, subdiviziune administrativ
teritoriald .

Pentru toate aceste considerente, solicitd admiterea recursului, casarea in parte a sentintei
civile atacate §i rejudecind cauza, si fie respinsi ca neintemeiats actiunea formulati in
contradictoriu cu Sectorul 1 al Municipiului Bucuresti.

In drept: art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 si art. 488 pet. 6 si 8 CPC, H.G. nr.
1364/2006, Legea nr. 273/2006, Codul administrativ, Legea nr, 351/2001, actele normative la
care facem referire.

Intimatul-reclamant METROREX SA a formulat intimpinare la recursul formulat
de céitre recurentele - pariite Sectorul 1 al Municipiul Bucuresti si Consiliu] Local Sectorului
1 Bucuresti, solicitdnd respingerea recursului ca nefondat, cu consecinta mentinerii ca temeinici
si legald a Sentintei civile nr. 321/21.01.2021.

a) In ceea ce priveste motivul invocat tncadrat pe dispozitiile art. 488, alin. (1), pct. 6 din
Codul de Proceduri Civild, respectiv ,, (...) Considerentele instantei de fond sunt coniradictorii
si profund eronate. Simplul motiv cd atdt Centrul de Transfuzie Sanguind al Municipiului
Bucuregti cdt si Centrul de Transfuzie Sanguing al Ministerului Apdrdrii Nationale se afli in
Sectorul 1 nu duce la concluzia cé bugerul acestui sector trebuie si suporte cheltuielile solicitate
de reclamantd. Acest argument contravine flagrant legii, care prevede cd aceste cheltuieli se
suportd din bugetul localitiifii, or insugi textul citat de instantd, respectiv art. 100, alin. (3) din
Codul Administrativ_prevede expres cd sectoarele sunt subdiviziuni administrativ-teritoriale
(..)” (filele 1 si 2 din cererea de recurs)

Cu privire la motivul invocat, in acceptiunea intimatei, acesta nu reprezinti un veritabil
motiv de nelegalitate; ci mai degrabi o nemultumire a recurentei, avand in vedere ci instania de
fond, temeinic §i legal a apreciat si reinut prin considerente faptul ci ,, (..) calitate procesuald
pasivd in prezenta cauzd o au atdt Sectorul 1 al Municipiului Bucuresti, cdt §i Municipiul
Bucuregti, motiv pentru care Tribunalul respinge (...) exceptia lipsei calitdtii procesual pasive a
Sectorului 1 Bucuregti, invocatd de pérdtii Sectorul 1 Bucuresti 5i Consiliul Local al Sectorului |

Aspectele invederate de citre recurentele-périte, respectiv ,(...) Insusi textul citat de
instan{d, respectiv art. 100, alin. (3) din Codul Administrativ prevede expres ci sectoarele sunt
subdiviziuni administrativ-teritoriale (...) , incearcs si dea o noua interpretare fati de cea dati
de catre legivitor, in sensul ci recurenta-paratd face abstractic de dispozitiile art. 164 ale
aceluiagi act normativ, din studierea caruia rezulta clar faptul ca autorititile publice locale din
Municipiul Bucuresti sunt Municipiul Bucuresti si sectoarele acestuia,

Mai mult dect atét, potrivit dispozitiilor art, 2, pet. 8) din Legea nr. 273/2006, bugetul
local se defineste ca:fiind ,totalitatea bugetelor locale ale comunelor, oragelor, municipiilor si
bugetului propriu al judefului, respectiv ale sectoarelor si al municipiului Bucuresti ceea ce
confirmé faptul cA in cazul Municipiului Bucuresti exista 7 bugete locale, respectiv bugetul local
al Municipiului Bucuresti gi cele 6 bugete locale ale sectoarelor Municipiului Bucuresti, aspecte
de altfel confirmate de cétre instanta de fond, prin hotirrea a ciirei casare se solicita.

Luénd in considerare prevederile art. 11, lit. ¢) coroborat cu dispozitiile art. 13, alin. (3)
din H.G. nr. 1364/2006 pentru aprobarea drepturilor §i obligatiilor donatorilor de sdnge, ce
statueazi faptul cd aceste cheltuicli sc suportd din bugetele locale ale localitatilor in care
institutiile de profil cu activitate de recoltare de sange in scop tranfuzional isi au sediul, raportat
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la dispozitiile art. 2, pct. 8) din Legea nr. 273/2006, conduc la concluzia ci decontarea
cheltuielilor de transport ar trebui suportate din bugetul local al Sectorului 1 al Municipiului
Bucuresti, aspecte de altfel confirmate si de citre instanta de fond.

Cu privire la invocarea de céitre recurenta-pérati a dispozitiilor art. 9, alin. (1) din Legea
nr. 282/2005, in aprecierea intimatei, acest act normativ nu prezinta relevant in prezenta cauza,
avind in vedere faptul c# prevederile H.G. 1364/2006 pentru aprobarea drepturilor i obligatiilor
donatorilor de sange, disting intr-un mod cét se poate de explicit faptul c# ,,(3) Cheltuielile care
rezult¥ din aplicarea prevederilor art. 11 lit. a) si c) se suportd din bugetele locale ale localititilor
in care institutiile de profil cu activitate de recoltare de singe in scop transfuzional isi au sediul”
(art. 13, alin. (3) din H.G. nr. 1364/2006).

b) Cu privire la motivul de casare incadrat pe dispoziiile art. 488, alin. (1), pet. 8 din
Codul de Procedurd Civild, respectiv ,,(..) Instanta de fond a interpretat §i aplicat gresit
dispozitiile Codului Administrativ i ale Legii nr. 273/2006 privind finanjele publice locale. (...)”
— (filele 2 §i 3 din cererea de recurs).

In ceea ce priveste argumentele invederate de catre recurenti si incadrate pe dispozitiile
art. 488, alin. (1), pct. 8 din Codul de Procedurs Civild, intimata-reclamant consideri faptul ci
nici acestea nu se circumscriu unui veritabil motiv de nelegalitate, recurenta reiterdnd
argumentele deja criticate la punctul a) al prezentului capitol.

Astfel, in ceea ce priveste critica de nelegalitate invocati de citre recurents, dispozitiile
art. 2, pct. 8 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice, definesc bugetul local ca fiind
Hotalitatea bugetelor locale ale comunelor, oragelor, municipiilor si bugetul propriu al judetului,
respectiv ale sectoarelor si al municipiului Bucuresti” aspecte din care rezultd foarte clar
calitatea procesuald a recurentei, §i, prin urmare, faptul ci Sectorului 1 al Municipiului
Bucuresti, ii sunt aplicabile dispozitiile art. 13, alin. (3) din H.G. nr. 1364/2006, considerente
constatate §i refinute $i de céitre instanta de fond prin Hotérdrea nr. 321/21.01.2021, a ciirei casare
se solicita.

Prin urmare, instanta de control judiciar poate observa faptul «ci, recurenta-pérétd nu
contestd dreptul cuvenit intimatei stabilit prin act normativ, contestindu-se mai degraba
caracterul exclusiv al pretentiilor la care a fost obligats recurenta Sectorul 1 al Municipiului
Bucuresti, aceste asa-zise motive de recurs, fiind mai degrab# apéiriri ce fin de fondul cauzei ce
nu pot fi incadrate in dispozitiile art. 488, alin. (1), pct. 8 din Codul de Procedura Civila.

In fine, astfel cum a invederat §i pe parcursul derulirii acestui litigiu, incé de la momentul
inregistrarii acestuia - anul 2020 -, Metrorex S.A., companie aflaté in. subordinea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, se afld in postura ingratd de a nu beneficia de un drept cuvenit
si datorat din partea altor institufii publice ale statului, fapt recunoscut §i de cétre pérate in mai
multe rénduri.

in drept: au intemeiat intdmpinarea pe dispozitiile art. 490 alin. (2) Cod de procedury
civila, dispozifiile art. 13, alin. (3) din H.G. nr. 1364/2006, art. 100, alin. (3) §i art. 164 din
0.U.G. nr. 57/2019, precum §i pe orice alte dispozitii incidente in cauzi. :

Recurentul — pardt Municipiul Bucuresti prin Primar General a formulat recurs
impotriva aceleiagi sentinte, prin care a solicitat admiterea recursului, astfel cum a fost formulat,
sa fie modificata in tot sentinfa recurati si rejudecand in fond, si se dispund respingerea cererii
de chemare in judecati ca fiind formulati in contradictoriu cu o persoand firé calitate procesuald
pasivé, iar, In subsidiar, pe fond respingerea cererii de chemare in judecat# ca neintemeiat.

Avéand in vedere prevederile art. 499 din Codul de procedur# civild, respectiv modul de
solutionare a acestui recurs, Curtea constatd cii nu este necesar a fi prezentate motivele de recurs
expuse de recurentul — parat Municipiul Bucuresti prin Primar General.



Recurentii-piriti SECTORUL 1 BUCURESTI si CONSILIUL LOCAL AL
SECTORULUI 1 BUCURESTI au formulat intdmpinare la recursul formulat de recurentul-
pérét Municipiul Bucuresti prin Primar General, prin care au solicitat:

1. in primul rdnd anularea recursului formulat de recurentul-parat Municipiul Bucuresti
prin Primar General ca nemotivat,

2. iar in al doilea rdnd respingerea recursului formulat de Municipiul Bucuresti ca
neintemeiat. .

3. precum si admiterea recursului formulat de SECTORUL 1 PRIN PRIMARUL
SECTORULUI 1 BUCURESTI si CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 1 BUCURESTI si,
pe cale de consecin{i casarea in parte a sentinfei civile criticate iar rejudecind cauza, si fie
respinsi ca neintemeiatd actiunea formulatd in contradictoriu cu Sectorul 1 al Municipiului
Bucuregti.

Intimatul-reclamant METROREX SA a formulat intimpinare la recursul formulat de
cdtre recurenta - pératd Municipiul Bucuresti prin Primar General, impotriva Sentintei civile nr,
321/21.01.2021, prin care a solicitat respingerea recursului ca nefondat, cu consecinta mentinerii
ca temeinic# gi legals a Sentintei civile nr. 321/21.01.2021.

Examindnd cu:prioritate condifiile de admisibilitate ale recursului formulat de péritul
Municipiul Bucuresti prin Primar General, Curtea va dispune anularea acestuia, ca nesemnat,
pentru urmdtoarele considerente:

Potrivit art. 486 alin. (1) lit. €) C. proc. civ.: , Cererea de recurs va cuprinde urmdtoarele
menfiuni: (...) semndtura pdrtii sau, dupd caz, a mandatarului DPartii, a reprezentantului legal ol
partii sau a consilierului juridic..” Alin. (3) al aceluiasi text de lege dispune: Menfiunile previzute
la alin. (1) lit. a) §i c) - e), precum gi cerinele mentionate la alin. (2) sunt prevdzute sub
sancfiunea nulitdyii. Dispozitiile art. 82 alin. (1) si ale art. 87 alin. (2) rdmdn aplicabile.

Aceste dispozitii se coreleaz#i cu dispozitiile generale in materia depunerii cererilor
adresate instantelor de judecats, art. 148 C. proc. civ. indicand ci: »Orice cerere adresatii
instanfelor judecdioresti trebuie sd fie formulatii in scris §i 5@ cuprindd (...), precum §i
semndtura.”

Potrivit art. 268 C. proc. civ., avind denumirea marginald ,, Rolul semndrurii”: , (1)

| Semnditura unui Inscris face deplind credintd, pénd la proba contrard, despre existenta
consimydmdntului parfii care l-a semnat cu privire la confinutul acestuia. Dacd semndtura
aparfine unui functionar public, ea conferd autenticitate acelui inscris, in condiiile legii. (2)

i Cdnd semnditura este electronicd, aceasta nu este valabild decdt dacd este reprodusd in conditiile

| previzute de lege.” |

|' Prin urmare, infrucit semnétura are rolul de a atesta voinfa piértii cu privire la continutul

| inscrisului pe care l-a semnat, ea trebuie si fie scrisi de ména acesteia, neputdnd si fie

| dactilografiats, imprimat3 sau inlocuitd prin paraf.

l Analizind actele dosarului, Curtea constati ci recurenta-pdrétd a depus cererea de recurs

i prin mail, la data de 24.03.2021 , fiind inregistratd la instanta de fond aceeasi datd, recursul

i purtdnd semndtura primarului, directorului executiv §i a consilierului juridic, semnaturi care,

! datoritd modalititii de depunere, se regiisesc in forma imprimat3.

| Curtea refine c, la dosarul cauzei, nu se afla un exemplar original al recursului care si
cuprindi semnitura olografi a reprezentantilor legali al recurentei-péréte, desi asa cum rezulti din
rezolutia de privind regularizarea cererii de recurs din data de 02.07.2021. adresa din 21.07.202]
si dovada de inménare din 28.07.2021, acesta a fost cu mentiunea de a depune cererea de recurs in
original semnatd sub sanctiunea anulirii acestuia.

Or, cu toate ci a fost citat cu aceasti mentiune,recurentul nu s-a conformat dispozitiilor

' instantei.
tfn aceste condifii Curtea constati ca nu sunt intrunite conditiile de formi ale recursuluj
previzute de dispozifiile art. 486 alin. (1) lit. €) C. proc. civ., recursul necuprinzind semnitura
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pértii (a reprezentantului acesteia), care trebuie aplicats in original pe actele procesuale depuse la
instantele de judecats, nefiind suficients o copie imprimat3 a acesteia.

Prin urmare, pentru considerentele aritate §i in temeiul dispozitiilor art. 486 alin. (1) i (3)
si art. 493 alin. (5) C. proc. civ., republicat, Curtea va dispune anularea recursului declarat de
paritul Municipiul Bucuresti prin Primar General, ca nesemnat.

Examindnd sentinta recuratd, prin prisma criticilor formulate, in raport de actele §i.
lucrdirile dosarului si de dispozitiile legale aplicabile, Curtea constati cd recursul formulat de
pardfii Consiliul Local al Sectorului 1 al Municipiului Bucuregti §i Sectorul 1 al Municipiului
Bucuregti este fondat, in sensul si pentru considerentele ce vor fi expuse fn continuare.

Curtea refine cé recursul reprezintd acea cale extraordinari de atac prin care hotérirea
atacati este supusd controlului judiciar prin prisma conformititii sale cu regulile de drept
aplicabile, ceea ce implic3 recunoagterea posibilititii pArtii interesate de a o critica doar pentru
motive de nelegalitate, iar nu §i de netemeinicie.

Recurenta si-a intemeiat recursul formulat pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 6 si pct. 8
C.pr.civ.

in ceea ce priveste motivul de recurs previizut de dispozitiile.art. 488 alin. 1 pet. 6
C.pr.civ. invocat de recurentsi, Curtea retine cé pentru a fi incident motivului de casare previzut de
dispozitiile art.488 alin.1 pct.6 C.proc.civ., indicat in cererea de recurs, trebuie ca hotérdrea atacatd
sd nu cuprindi motivele pe care se intemeiazi §i inexistenja acestora si impiedice exercitarea
controlului judiciar sau s cuprindd motive contradictorii ori numai motive striine de natura
cauzei.

Textul art. 425 alin.1 lit. b) din C.proc.civ. consacrd principiul potrivit ciruia hotirdrile
trebuie si fie motivate in fapt si in drept, iar nerespectarea acestui principiu constituie motiv de
casare potrivit art. 488 alin.1 pct. 6 din C.proc.civ., rolul acestui text fiind acela de a se asigura o
bund administrare a justitiei §i pentru a se putea exercita controlul judiciar de citre instantele
superioare.

Notiunea de proces echitabil presupune ca o instantd de judecatd, care nu a motivat decét
pe scurt hotarirea, sa fi examinat totusi in mod real problemele esentiale .care i-au fost supuse, si
fird a cere un rispuns detaliat fiecirui argument al reclamantului, aceastd obligatie presupune,
totusi, ca partea interesatd s3 poati agtepta un raspuns specific §i explicit la mijloacele decisive
pentru solutionarea procedurii in cauzi. (CEDO, Cauza Albina contra Roménia, hotirérea din
28.04.2005, Cauza Vlasia Grigore Vasilescu contra Roménia, hotirirea din 8 iunie 2006).

Obligatia pe care o impune art. 6 paragraful 1 din Conventie instantelor nationale de a-si
motiva deciziile nu presupune existenta unui rispuns detaliat la fiecare argument (Hotérérea Perez,
paragraful 81; Hotérérea Van der Hurk, paragraful 61; Hotiirérea Ruiz Torija, paragraful 29;
Decizia Jahnke §i Lenoble impotriva Frantei, Cererea nr. 40.490/98). intinderea acestei obligatii
de motivare poate varia dupd natura deciziei §i nu poate fi analizati decdt in lumina
circumstantelor fiecarei spete. (CEDO, decizia Driemond Bouw BV c. Olanda, 2 februarie 1999).

Judecitorul nu este obligat si rispundi in mod expres fieciirui argument invocat de pérti,
care nu mai putea fi considerat ca determinant pentru solufionarea litigiului, fiind suficient ca din
intregul hot#rarii si rezulte ci a rispuns tuturor argumentelor in mod implicit, prin rationamente
logice.

Cu alte cuvinte, chiar daci In motivarea hotérérii judecitoresti nu s-ar regési literal toate
sustinerile invocate de pér{i, sentinta nu este susceptibila de a fi reformats prin prisma motivului
de recurs cercetat. Din cuprinsul sentinfei rezulti ci instanta de fond a analizat fundamentul cererii
de chemare in judecati.

Nemultumirea recurentei reclamante cu privire la solutia pronuntats, la argumentele care
au format convingerea instantei, neinsugirea de ciitre instanti a susfinerilor formulate de cétre
reclamant, sunt aspecte care nu justificd invocarea acestui motiv de casare.
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Curtea constatd ci motivarea instantei de fond rispunde exigentelor legale, sentinta
instanei de fond supusi analizei cuprinde motivele pe care se intemeiaz solutia pronuntatd, nu
cuprinde motive contradictorii si nici striine de natura cauzei, astfel ci nu este incident motivul de
casare previizut de art. 488 alin. 1 pct. 6 din C.proc.civ.

Cu privire la al doilea motiv de recurs, Curtea retine c# potrivit art. 488 alin.1 pet.8 din
C.proc.civ., indicat de recurentul reclamant in cererea de recurs: ,, Casarea unei hotdréri se poate
cere numal pentru urmdtoarele motive de nelegalitate: (...) 8. cdnd hotdrdrea a Jost datd cu
incdlcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material ",

Acest motiv de-casare vizeazi Incilcarea legii de drept substantial (material), incilcare ce
poate imbréica mai multe aspecte: aplicarea unui text de lege striin situatiei de fapt; extinderea
normei juridice dincolo de ipotezele la care se aplic# ori restringerea nejustificatd a aplicdrii
prevederilor acesteia; textului de lege corespunzitor situatiei de fapt i s-a dat o interpretare gresita.

In cauzi, prima instan{3 a interpretat §i aplicat gresit dispozitiile art. 13 alin. 3 din H.G. nr.
1364/2006 pentru aprobarea drepturilor si obligatiilor donatorilor de singe, cu referire la definitia
localittilor in care institutiile de profil cu activitate de recoltare de sénge in scop transfuzional fsi

" au sediu care suporti din bugetele lor locale cheltuielile care rezulta din aplicarea prevederilor art.

11 1it. a) 5i ¢), dupa cum se va ariita in rejudecarea cauzei dupi casarea cu refinere.

Rejudecénd cauza in fond, Curtea refine ci in prezenta cauzi nu se contests faptul cd, in
conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. 3 din H.G. nr. 1364/2006, sunt datorate citre reclamanta
METROREX SA, sumele solicitate prin cererea de chemare in judecats, respectiv debitul
principal in cuantum de 28.840 lei (constituit, astfel: 4.620,00 lei, valoare totals cu reducere 50%
aferentd lunii aprilie 2020, 8.610,00 lei, valoare totald cu reducere 50% aferents lunii mai 2020,
15.610,00 lei, valoare totald cu reducere 50% aferentd lunii iunie 2020), valoare provenitd din
deconturi centralizatoare pentru decontarea diferenei de tarif de 50%, aferentd legitimatiilor de

- ciliitorie cu metroul eliberate de Metrorex S.A. donatorilor de sénge, in perioada aprilie-iunie

2020; impreund cu dobinda legald penalizatoare in cuantum total de 114,59 lei (calculata, astfel:
21,05 lei - valoare aferents lunii aprilie 2020, 20,29 lei - valoare aferent3 lunii mai 2020, 73,25 lei
- valoare aferentd lunii iunie 2020), pentru perioada de referinti, respectiv aprilie - iunie 2020,
aferentdi debitului principal §i in continuare pani la plata efectivi a debitului pringipal.

Parétii au refuzat decontarea sumei, interpretind diferit dispozitiile art. 13 alin. 3 din H.G.

1364/2006, in sensul da aceste dispozitii sunt opozabile bugetelor sectoarelor pe teritoriul ciirora

isi au sediul institutiile de profil, cu activitate de recoltare sénge in scop transfuzional sau ca
decontarea cheltuielilor de transport in comun ar trebui si se efectueze din bugetul municipiului
Bucuresti.
_ In drept, potrivit art. 13 alin. (3) din Hotardrea nr. 1364/2006 pentru aprobarea drepturilor
si obligatiilor donatorilor de sénge ,, Cheltuielile care rezultd din aplicarea prevederilor art. 11 lir.
a) §i ¢) se suportd din ‘bugetele locale ale localitdpilor in care institutiile de profil cu activitate de
recoltare de sdnge in scop transfuzional isi au sediul *.
Art. 11 din acelagi act normativ prevede ci:

.+ Donatorul de sange are dreptul sd primeascd, la cerere, pentru fiecare donare efectivd,
urmditoarele: :

a) 7 tichete de masd pentru produse alimentare, eliberate de institutia de profil; (.)¢c)
decontarea cheltuielilor de transport in comun din ziua dondrii intre localitatea de
domiciliw/resedintd inscrisd in actul de identitate i localitatea unde isi are sediul institufia la care
se efectueazd donarea de sdnge; in cazul in care donarea se face la institufia de profil din
localitatea de domiciliu sau din localitatea in care este angajat, donatorul are dreptul la
abonament cu reducere de 50% pentru transportul in comun, pe baza actelor doveditoare, peniru

o perioadd de o lund”!
Curtea, contrar celor refinute de catre judecitorul fondului, apreciazii intemeiats

interpretarea conform' c#ireia, decontarea cheltuiclilor de transport in comun ar trebui si se

”l
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efectueze din bugetul municipiului Bucuresti si Consiliului General al Municipiului Bucuresti,
intrucét, intr-adevir, localitatea este municipiul Bucuregti, iar nu sectorul, acesta reprezentind o
subdiviziune administrativ teritoriald a municipiului. Interpretarea contrari ar reprezenta o
distincfie pe care legea nu o face §i o interpretare eronati prin adiugare la dispozitiile legale.

Unitate administrativ teritoriald este municipiul Bucuresti, Sectorul fiind o subdiviziune
administrativ teritoriald, conform dispozitiilor art. 5 lit. mm) din 0.U.G. 57/2019 privind Codul
administrativ:

In intelesul prezentului cod, termenii g§i expresiile de mai jos au urmdtoarele
semnificafii:... mm) subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor - sectoarele
municipiului Bucuregti sau alte subdiviziuni ale municipiilor ale cdror delimitare si organizare se
stabilesc prin lege;

Art. 100 Municipiul din O.U.G. 57/2019, are urmétorul continut .

(1) Municipiul este unitatea administrativ-teritoriald declaratéi ca atare prin lege, pe
baza indeplinirii criteriilor previzute de lege. Municipiul este alcdtuit din zone rezidentiale, zone
industriale §i de afaceri, cu multiple dotdri edilitare cu functii administrative, industriale,
economice, politice, saciale, culturale §i stiintifice destinate deservirii unei populatii dintr-o zond
geograficd mai intinsd decdt limitele administrative ale acestuia, de reguld situate intr-un areal
mai mare decdt al orasului.

(2) In municipii se pot crea subdiviziuni administrativ-teritoriale ale cdror delimitare §i
organizare se fac potrivit legii.

(3) Municipiul Bucuregti este organizat in 6 subdiviziuni administrativ-teritoriale,
denumite sectoare.

(4) Organizarea §i functionarea autoritdtilor administratiei publice locale de la nivelul
subdiviziunilor administrativ-teritoriale, altele decdt cele previzute la alin. (3), se realizeazd cu
respectarea prevederilor capitolului V din titlul V al prezentei pdrti care se aplicd in mod
corespunzdtor.

De asemenea, la art. 2 din Legea nr. 351/2001 privind aprobarea Planului de amenajare a
teritoriului national - Secfiunea a IV-a - Reteaua de localitéti:

(1) Reteaua nationald de localitdfi este compusd din localitdti urbane §i din localitdfi
rurale, ierarhizate pe ranguri, potrivit anexelor nr. II - IV

(2) Potrivit prezentei legi, ierarhizarea localitdfilor pe ranguri este urmdtoarea:

a) rangul 0 - Capitala Romdniei, municipiu de importan{d europeand;

b) rangul I - municipii de importan{d nationald, cu influentd potentiald la nivel
european;

¢) rangul Il - municipii de importantd interjudeteand, judeteand sau cu rol de echilibru
in refeaua de localitdfi;

d) rangul III - orage;

e) rangul IV - sate regedinfd de comund;

) rangul V - sate componente ale comunelor gi sate apartindnd municipiilor §i oraselor.

La pet. 3.7 din Anexa II ,Localitafi urbane » din Legea nr. 351/2001 se prevede cd
..Jocalitatea Bucuresti” are ca statut al localititii ,,municipiu Capitala Roméaniei”.

Prin urmare, fati de dispozitiile legale mentionate, Sectorul 1 al Municipiului Bucuregti nu
reprezint3 o localitate ci o subdiviziune administrativ-teritoriala, astfel ci, in mod gresit, a fost
obligat §i Sectorul 1 al Municipiului Bucuresti la plata sumelor solicitate de reclamanta.

Fatd de aceste considerente, Curtea in temeiul art. 496 C.pr.civ. raportat la art. 488 alin. 1
pet. 8 C.pr.civ. va admite recursul formulat, va casa sentinta recuratd i si rejudecénd, va respinge
ca neintemeiati actiunea formulati impotriva paratului Sectorul 1 al Municipiului Bucuregti.

Constatind ci asupra celorlalte dispozifii ale sentintei nu s-au formulat critici prin cererea.
de recurs, respectiv avand in vedere solutia de anulare ca nesemnat a recursului formulat de
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' Municipiul Bucuresti, Curtea va mentine, in rest, sentinfa, in masura in care nu contravine
prezentei decizii, respectiv in ce priveste:

- Respingerea ca neintemeiate a exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive a CGMB sia
Municipiului Bucuregti i exceptiei lipsei capacitatii procesuale de folosinti a CGMB, invocate de
parétii Consiliul General al Municipiului Bucuregti $i Municipiul Bucuresti prin intdmpinare sia
exceptiei lipsei calitdfii procesuale pasive a Sectorului 1 Bucuresti si a Consiliului Local al
Sectorului | Bucuresti, invocate de paratii Sectorul 1 Bucuresti i Consiliul Local al Sectorului !
Bucuresti prin intdmpinare.

- Admiterea cererii de chemare in judecatd formulatd de reclamanta Metrorex S.A., in
contradictoriu cu pératul Municipiul Bucuresti.

- Obligarea pardtului Municipiul Bucuresti la plata cétre reclamanta Metrorex S.A. a sumei
de 28840 lei, reprezentdnd decontarea cu 50% a legitimatiilor de calitorie cu metroul eliberate de
Metrorex S.A. donatorilor de sdnge in perioada aprilie 2020-iunie 2020, precum §i a sumei de
114,59 lei, reprezentdrid dobinda legald penalizatoare, aferents debitului principal, la care se
adaugd dobanda legald penalizatoare ce urmeazi fi calculatd in continuare péind la data platii
efective a debitului principal.

- Respingerea ca neintemeiati a cererii de chemare in judecatd formulati de reclamanta

i Metrorex S.A., in contradictoriu cu pératii Consiliul General al Municipiului Bucuresti si

| Consiliul Local al Sectérului 1 Bucuresti.
- Admiterea cererii reclamantei Metrorex S.A., de obligare a pérdtului Municipiul

Bucuresti la plata cheltuielilor de judecata.
- Obligarea pérétului Municipiul Bucuresti la plata citre reclamanta Metrorex S.A. a
sumei de 300 lei, cu titlu de cheltuieli de judecats, reprezentand taxa judiciar3 de timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGHI,
DECIDE:

Anuleazi recursul formulat de recurentul — parét Municipiul Bucuresti prin Primar General
cu sediul in Bucuresti, bld. Regina Elisabeta nr. 47, sector 5, impotriva sentintei civile nr.
321/21.01.2021 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a II-a Contencios Administrativ gi
Fiscal in dosarul nr. 26264/3/2020 in contradictoriu cu intimatul-reclamant METROREX SA si
intimatul-parat CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, ca nesemnat.

Admite recursul formulat de pardtii Consiliul Local al Sectorului 1 al Municipiului
Bucuresti i Sectorul 1 al Municipiului Bucuregti ambii cu sediul in Bucuresti, bld. Banu Manta
nr. 9, sector 1 impotriva sentinfei civile nr. 321/21.01.2021 pronuntati de Tribunalul Bucuresti
Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 26264/3/2020 in contradictoriu cu
intimatul-reclamant METROREX SA cu sediul in Bucuresti, bld. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1
si intimatul-parat CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI cu sediul in Bd.
Regina Elisabeta, nr.47, Sector 5, Bucuresti, caseazi in parte sentinta recurati, si rejudecind,
respinge ca neintemeiati actiunea formulats impotriva pérétului Sectorul 1 al Municipiului

Bucuregti.
Menfine, in rest, sentinta.
Definitiva.
Pronuntati azi, 11.01.2022, in sedinti publici.
Pregedinte, Judecitor, Judecitor,
ANDREEA-CECILIA GIANINA-GEORGIANA IONEL FLOREA
MIHAI PALICI
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Cod ECLI ECLLRO:CABUC:2022:186.000408

Dosar nr. 33264/3/2020
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIA CIVILA NR. 408

Sedinfa publici din data de 23 februarie 2022
Curtea constituits din:
PRESEDINTE: MIHNEA ADRIAN TANASE
JUDECATOR: CRISTINA ARDELEANU
JUDECATOR: SILVIA PAVELESCU
GREFIER: SORIN COMAN

Pe rol solutionarea in contencios administrativ si fiscal a cererii de recurs formulate de
citre recurenfii - pirdti MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMAR GENERAL §i
SECTORUL 1 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, impotriva Sentinfei Civile nr.
2089/30.03.2021, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 33264/3/2020, in
contradictoriu cu infimata ~ reclamanta METROREX S.A. §é intimatul — pardt CONSILIUL
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI.

La apelul nominal ficut in sedin{4 publica, in ordinea listei, a raspuns reclamantul- parat
Sectorul 1 al Municipiului Bucuresti prin consilieri Juridici Alina Crivineanu, cu delegatie la
dosar gi Victor Stamo, care depune delegatie la dosar $i intimata-reclamants Metrorex S.A., prin
consilier juridic Dumitrescu Diana Maria, care depune delegatic la dosar, lipsi fiind celelalte
parfi.

: Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a ficut referatul cauzei de citre grefiernl de sedin{d, care a invederat faptul c recurenta
Sectorul 1 a depus la dosar concluzii scrise, dupé care;

Curtea acorda cuvéntul asupra recursului.

Apéritorul recurentului-parat Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti solicitd admiterea
recursului asa cum a fost formulat.

Totodaté, apreciazi ci instanta de fond in mod gresit a stabilit prin raportare la dispozitiile
art. 13 alin. 3 din HG nr. 1364 /2006, i avind in vedere ci centrele de transfuzie sanguini ale
Municipiului Bucuresti'si ale Ministerului Apdrérii Nationale i5i au sediul in sectorul 1, ci aceste
cheltuieli trebuie si fie suportate din bugetul local al Sectorului ] al Municipiului Bucuregti.

Mai arati ci Sectorul 1 al Municipiului Bucuresti este subdiviziune administrativ
teritoriald potrivit art. 100 alin. 3 din Codul Administrativ.

De asemenea, arat ci a invocat prevederile Legii nr. 351/2001, privind aprobarea planului
de amenajare a teritoriului national, potrivit ciruia localitatea este Municipiul Bucuresti iar
instanta de fond nu a luat in considerare aceste mentiuni §i nu a analizat apérérile formulate de
Sectorul 1.

Mai mult decat atat, arati ci potrivit textului de lege, localitifile urbane figureazi ca

localititi urbane de rangul zero, localitatea Bucuresti avind statutul de Municipiu.
Curtea acordi cuvéntul asuprarecursului formulat de recurentul-parit Municipiul

Bucuresti.
Apiratorul recurentului-pardt Sectorului 1 solicits respingerea recursului formulat de

Municipiul Bucuresti prin primar.
Totodats, arati ci recursul formulat de Municipiul Bucuresti este intemeiat pe dispozitiile
Legii nr. 273/2006, lege care nu este incident in spet.



De asemenea, invedereaza ca problema se pune cu privire la nofiunea de localitate iar nu
cu privire la nofiunea de buget, aga cum incearca sa arate recurentul Municipiul Bucuresti prin
recurs, or, este clar ca localitate este Municipiul Bucuresti si nu Sectorul 1.

Reprezentantul intimatei-reclamante Metrorex S.A. solicitd respingerea celor doui
recursuri, ca nefondate, pentru motivele aritate pe larg in cuprinsul intAmpinérilor, cu consecinta
mentinerii ca temeinice i legale a sentinjei pronuntate de citre instanta de fond.

in temeiul art. 394 Cod procedura civild, instanta declar3 dezbaterile inchise si refine cauza
in pronuntare asupra recursurilor formulate.

CURTEA,

Prin sentinfa civild nr. 2089/30.03.2021 Tribunalul Bucuresti a respins ca neintemeiate
exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a paratului Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
excepfia lipsei calitdlii procesuale pasive a paritului Municipiului Bucuresti, exceptia lipsei
capacitifii procesuale de folosinti a paritului Consiliul General al Mumc1p1ulm Bucuresti,
exceptia lipsei calitéfii procesuale pasive a pérétului Sectorul 1 Bucuresti si exceptia lipsei
calitétii procesuale pasive a pértului Consiliul Local al Sectorului 1 Bucuresti.; a admis cererea
de chemare in judecatd formulati de reclamanta Metrorex S.A., in contradictoriu cu pérétii
Municipiul Bucuresti §i Sectorul 1 Bucuresti; a obligat paratii Municipiul Bucuresti §i Sectorul 1
Bucuresti si pliteascé reclamantei Metrorex S.A. suma de 13755 lei, reprezentéind decontarea cu
50% a legitimatiilor de cildtorie cu metroul eliberate de Metrorex S.A. donatorilor de sénge in
perioada iulie 2020, precum si suma de 31,01 lei, reprezentdnd dobdnda legald penalizatoare,
aferentd debitului principal, la care se adaugd dobénda legald penalizatoare ce urmeazi fi
calculaté in continuare pani la data pltii efective a debitului principal.

A respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecati formulatd de reclamanta
Metrorex S.A. In contradictoriu cu pardtii Consiliul General al Municipiului Bucuregti si
Consiliul Local al Sectorului 1 Bucuresti si a obligat paratii Municipiul Bucuresti §i Sectorul 1
Bucuresti si pliteascd reclamantei suma de 300 lei, cu titlu de cheltuicli de judecats,
reprezentdnd taxa judiciard de timbru.

Impotriva sentintei a formulat recurs paritul Municipiul Bucuresti, prin care a solicitat
casarea §i in rejudecare respingerea cererii de chemare in judecati, ca neintemeiaté.

In motivare, recurentul - pardt a reiterat exceptia lipsei calitifii procesuale pasive a
Municipiului Bucuresti, in temeiul dispozitiilor art. 36 Cod procedurd civils, invederénd faptul
cd, in cauzd, nu existd nicio dispozitie legald sau contractuald din care si rezulte obligatia
municipiului Bucuresti si a C.G.M.B. de a achita debitul solicitat de Metrorex S.A. ce reprezinti
diferenta de tarif de 50% aferent3 legitimatiilor de cilitorie cu metroul eliberate donatorilor de
sange perioada iulie 2020.

Pe fond, a arétat, in esentd, ci prima instan{i nu a expus motivele de fapt si de drept ce au
determinat solutia pronuntaté decét intr-un mod sumar, eliptic, preluat din cererea de chemare in
judecatd, nefiind analizate si expuse expres motivele de fapt si de drept pentru care au fost
inlaturate sustinerile paratilor.

A aritat ci Municipiul Bucuresti nu are obligatia legald sau contractuald de a achita debitul
solicitat prin cererea de chemare in judecati.

Reclamanta a solicitat admiterea cererii de chemare in judecats in raport de dispozitiile art.
11 si art. 13 din HG nr. 1364/2006 pentru aprobarea drepturilor si obligatiilor donatorilor de
sdnge, dar aceeasi Hotirdre de Guvern, ce stabileste dreptul donatorilor de sénge la un
abonament de transport cu tarif subventionat, indici explicit sursa bugetard de unde vor fi
suportate aceste cheltuieli. Astfel, potrivit art. 13 alin. 3 al HG nr. 1364/2006, “Cheltuielile care
rezultii din aplicarea prevederilor art. 11 lit. a) i c) se suporté din bugetele locale ale localitatilor
in care institutiile de profil cu activitate de recoltare de singe in scop transfuzional isi au sediul.”
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" Insa, in cazul municipiului Bucuresti, unde exist3 in fapt 7 bugete locale, respectiv bugetul
municipiului Bucuresti si cele 6 bugete ale sectoarelor municipiului Bucuresti, situatia trebuie
particularizat,, ludnd in considerare prevederile Legii nr. 273/2006 privind finantele publice
locale. '

Avéand in vedere art. 2 alin. 1, punctele 7 si 8 din Legea nr. 273/2006, bugetul local pe
ansamblul judefului, respectiv al municipiului Bucuresti este definit ca totalitatea bugetelor
locale ale comunelor, oragelor municipiilor st bugetului propriu al judegului, respectiv al
sectoarelor §i al municipiului Bucuresti. Rezults asadar c# bugetul local al unitatii administrativ-
teritoriale municipiul ‘Bucuresti este reprezentat de “totalitatea bugetelor sectoarelor si al

municipiutui Bucuresti *, existdnd de fapt 7 bugete.

Potrivit art. 165 i art. 166 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 57/2019 privind aprobarea Codului
administrativ, consiliile locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti se constituie, functioneazi
si pot fi dizolvate in conditiile prevazute de dispozitiile prezentului cod pentru consiliile
locale, care se aplica in' mod corespunzitor, iar printre atributiile consiliilor locale ale sectoarelor
Municipiului Bucuresti-se afl3 si aprobarea bugetului local.

- Faptul ¢3 sectoarele municipiului Bucuresti sunt subdiviziuni ale unitafii administrativ -
teritoriale care este municipiul Bucuresti, nu le impiedic# s& exercite prerogativele unei unitati
administrativ - teritoriale in materia finangelor publice locale, astfel ¢4 in mod eronat a stabilit
instanta de fond faptul ci ,, decontarea cheltuielilor de transport in comun ar trebui sa se faci, in
al doilea rand din bugetul municipiului Bucuresti, care este tot un buget local.

Avénd in vedere ca potrivit prevederilor HG nr. 1364/2006, cheltuielile care rezulti in
urma aplicérii tarifului redus cu 50 % se suporti din bugetele locale ale localitatilor in care isi au
sediul institutiile cu profil de recoltare de sange, si avand in vedere c3 atat Centrul de Transfuzie
Sanguind al municipiului Bucuresti cit i Centrul de Transfuzie Sanguini al Ministerului
Apardrii Nationale isi au sediul in sectorul 1 at municipiului Bucuresti, aceste cheltuieli trebuie
suportate din bugetul local al sectorului 1 al municipiului Bucuresti.

De altfel, acesta a fost si punctul de vedere exprimat de Ministerul Finantelor Publice, care,
prin adresa nr. 415716/10.03.2015 a Directiei General de Sintez3 a Politicilor Bugetare, luind
in considerare atit prevederile HG nr. 1364/2006 cat si cele ale metodologiei de aplicare,
precizeaza c&: in ceea ce priveste bugetul din care se suporta drepturile donatorilor de sange in
temeijul art. 13 alin. 3, aceste drepturi se suportd din bugetele locale ale sectoarelor pe teritoriul
cérora fsi au sediul institutiile de profil cu activitate de recoltare de sdnge in scop transfuzional.

fn ceea ce priveste cererea reclamantei de plati a dobénzii legale penalizatoare, recurentul-
pérét a precizat cd Ordonanta nr. 13/24.08.2011 nu este aplicabila in speta de fati.

Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, dispozitiile prezentei legi se completeazi

. cu prevederile Codului civil $i cu cele ale Codului de proceduri civild, in mésura in care nu sunt
incompatibile cu specificul raporturilor de putere dintre autoritigile publice pe de o parte, si
persoanele vitimate in drepturile sau interesele lor legitime pe de altd parte, in contencios
administrativ, sunt aplicabile dispozitiile art. 24 din Legea nr. 554/2004. Totodats, avand in
vedere dispozitiile art. 20 alin. (1) i (2) din acelasi act normativ, hotirirea pronuntats in prima
instan}.é nu este executorie.

n drept, au fost invocate dispozitiile art. 488 alin. 1 pet. 8 Cod proceduri civili.

De asemenea, a formulat recurs si parétul Sectorul 1 al municipiului Bucuresti, prin care a
solicitat casarea in parte a sentintei civile atacate si in rejudecarea cauzei, respingerea ca
neintemeiatd a actiunii formulate in contradictoriu cu Sectorul 1 al municipiului Bucuresti,

In motivare, a aritat, in esen{d, cd instanfa de fond a respins exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a Sectorului 1 al municipiului Bucuregti, considerentele primei instante fiind
contradictorii §i profund eronate. Simplul motiv ci atat Centrul de Transfuzie Sanguini al
Municipiului Bucuresti c4t si Centrul de Transfuzie Sanguing al Ministerului Apéririi Nationale
se afld in sectorul 1 nu duce la concluzia ci bugetul acestui sector trebuie si suporte cheltuielile
solicitate de reclamanti.



Acest argument contravine flagrant legii, care prevede ci aceste cheltuieli se suporti din
bugetul localitatii, or insusi textul citat de instantd, respectiv art. 100 alin. (3) din Codul
administrativ prevede expres ci sectoarele sunt subdiviziuni administrativ-teritoriale.

fn Hotardrea de Guvem nr. 1364/2006 legivitorul a stabilit c& decontarea se suporta de
bugetele localitiilor. Potrivit dispoziiilor Legii nr. 351/2001 privind aprobarea Planului de
amenajare a teritoriului national, localitate este municipiul Bucuresti.

Instanta de fond nu a analizat apararile formulate de péré{i cu privire la prevederile din
actul normativ sus menionat care, la pct. 3,7 din Anexa II ,Localititi urbane” din Legea nr.
351/2001, figureaz ca ,,]localitéifi urbane de rangul 0 ,localitatea Bucuresti” avand ca statut al
localit?;ii »municipiu capitala Romaéniei”.

In acelasi sens este si art. 9 alin. (I) din Legea nr. 282/2005 privind organizarea activitatii
de transfuzie sanguind, donarea de sdnge si componente sanguine de origine umans, precum §i
asigurarea calititii §i securitdfii sanitare, in vederea utilizirii lor terapeutice, potrivit ciruia
»Ministerul Sanatatii autorizeazii functionarea ILN.T.S., a centrelor de transfuzie sanguini
judetene si al municipiului Bucuresti, a unitiilor de transfuzie sanguina din spitale si activititile
ce pot fi desfasurate. ”

Astfel, prin ordin al ministrului Sanatatii pot fi autorizate in localitatea Bucuresti un centru
de transfuzie al municipiului Bucuresti precum si alte centre in unititile de transfuzie din
spitalele cu sediul in Bucuresti. Asadar, nu prezint relevantd sectorul in care este organizat
centrul de transfuzie. Legea nu distinge in functie de sector, ci prevede clar ci se autorizeazi
centre de transfuzie in Municipiul Bucuresti, or potrivit principiului-latin ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus, nu exista temei legal pentru ca Sectorul 1 si fie obligat si suporte
cheltuielile solicitate.

Instanta de fond a interpretat si aplicat gresit dispozitiile Codului administrativ si ale Legii
nr. 273/2006 privind finantele publice locale.

Unitate administrativ teritoriald este municipiul Bucuresti, Sectorul fiind o subdiviziune
administrativ teritoriald, conform dispozitiilor art. 5 lit. m) din O.U.G. 57/2019 privind Codul
administrativ.

in acelasi sens sunt si dispozitiile art. 2 pet. 7 din Legea nr, 273/2006 privind finantele
publice locale, potrivit cérora ,,buget local” reprezint ,,documentul prin care sunt previzute i
aprobate in fiecare an veniturile i cheltuielile unitéfilor administrativ-teritoriale

Raportat si la dispozitiile Legii nr. 282/2005 privind organizarea activititii de transfuzie
sanguind, donarea de sdnge §i componente sanguine de origine umand, precum §i asigurarea
calitatii §i securitdfii sanitare, nu se poate concluziona decét ci legiuitorul a urmérit ca bugetul
local din care urmeazi a fi acordate sumele solicitate de reclamanti si fie cel al localititii
municipiului Bucuresti, sens in care a previzut expres la pct. 3.7 din Anexa II ,Localititi
urbane” din Legea nr. 351/2001 ci ,localitatea Bucuresti” are ca statut al localititii ,,municipiu
Capitala Roméniei”.

Raportarea ficuté de instanta de fond la dispozitiile art. 2 pct. 7 si 8 din Legea nr. 273/2006
privind finantele publice locale nu justifici calitatea procesuali pasivi a Sectorului 1. Din contrd,
si acestea sunt tot in sprijinul lipsei calitatii procesuale pasive a sectorului, avand in vedere faptul
cé bugetul local este documentul prin care sunt previizute §i aprobate in fiecare an veniturile gi
cheltuielile unitéitilor administrativ teritoriale. Or sectorul nu este unitate administrativ teritoriala,
asadar, nu este localitate.

Considerentele instantei de fond referitoare la faptul ci bugetul local al municipiului
Bucuresti este format din bugetele sectoarelor §i al municipiului Bucuresti nu sunt de naturi a
stabili obligatia sectorului 1 la suportarea cheltuielilor, fiind lipsit de relevanti juridica in spet3,
céta vreme bugetul propriu al municipiului Bucuresti, ca unitate administrativ-teritoriald, este un
buget local conform art. 2 pct. 7 din Legea nr. 273/2006, catd vreme in cadrul acestuia sunt
previzute §i aprobate in fiecare an veniturile si cheltuielile acestei unit#i administrative.

Nu existi niciun argument legal care si oblige paritul Sectorul 1 la plata acestor cheltuieli.

Mai mult decét atdt, instanfa nu a analizat nici punctul de vedere emis de Ministerului
Lucrdrilor Publice, Dezvoltarii i Administragiei in conformitate cu care ,,localitatea in care isi
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are sediul institutia de profil cu activitate de recoltare de singe in scop transfuzional este
Municipiul Bucuresti §i nu sectorul, care reprezinta, potrivit legii, subdiviziune administrativ
teritoriali *,

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 si art. 488
pet. 6 5i 8 Cod proceduri civild, H.G. nr. 1364/2006, Legea nr. 273/2006, Codul administrativ,
Legea nr. 351/2001.

Recurentul-pardt Sectorul 1 al municipiului Bucuresti §i intimatul-parat Consiliul Local
Sectorul 1 al municipiului Bucuresti au formulat intimpinare fati de recursul formulat de
Municipiul Bucuresti prin Primarul General, prin care au solicitat respingerea recursului ca
nefondat, admiterea recursului formulat de Sectorul 1 $i, pe cale de consecint, casarea in parte a
sentintei criticate, iar in rejudecare, respingerea ca neintemeiatd a actiunii formulate in
contradictoriu cu Sectorul 1 al municipiului Bucuresti.

in motivare, intimatii-pArAti au aritat 1n esent3 urmétoarele:

Temeiul juridic al actiunii reclamantei il constituie art. 11 lit. ¢) coroborat cu dispozitiile
art. 13 pct. 3 din Hotéirdrea de Guvern nr. 1364/2006. Recurentul-parét incearcd si' distrags
atentia de la problema ‘principali a spetei, respectiv definirea notiunii de “localitate”; iar nu de
“buget”. Intreg recursul este bazat pe Legea nr. 273/2006 care reglementeazi bugetele
sectoarelor §i al Municipiului Bucuresti, unde se arati ca bugetul local pe ansamblul judefului,
respectiv al Municipiului Bucuresti reprezinti totalitatea bugetelor locale ale comunelor,
oragelor, municipiilor §i bugetului propriu al judetului, respectiv al sectoarelor si al Municipiului
Bucuresti. In spefi nu este disputata notiunea de buget, ci aceea de localitate.

Nicéieri in Legea finantelor publice, respectiv Legea nr. 273/2006 nu scrie ci localitate
este sectorul, aceastd notiune fiind reglementats prin dispozitiile Legii nr.351/2001.

Astfel, in spetd, localitatea de domiciliu nu poate fi decat capitala Roméniei, respectiv
municipiul Bucuresti, nicidecum sectorul 1 al municipiului Bucuresti, care este doar o
subdiviziune administrativ - teritoriald a capitalei, iar nu o localitate. in consecintéi, notiunea de
localitate, indiferent de interpretare, nu poate fi considerats a fi sectorul. Chiar si art. 5 pct. mm)
din O.U.G. nr.57/2019 privind codul administrativ preia dispozitiile Legii nr. 215/2001
previzind expresis verbis c# sectoarele municipiului Bucuresti reprezintd subdiviziunj
administrativ-teritoriale. Nu a contestat nimeni ca sectoarele au bugete proprii, insi art. 13 din
H.G. nr. 1364/2006 face referire la bugetul local al localitatii.

Sectorul reprezint3 o parte din localitate, iar dispozitiile H.G. nr. 1364/2006 sunt clare in
sensul cé decontarea cheltuielilor de transport in comun trebuie s se efectueze de la bugetul
municipiului Bucuresti. Astfel, localitatile se regisesc reglementate la nivel de lege, nefiind
posibild crearea vreunei confuzii. In caz contrar, legiuitorul ar fi ficut referire expresi la
Sectoarele Municipiului Bucuresti.

in ceea ce priveste riispunsul nr. 415716/10.03.2015 emis de Ministerul Finantelor Publice
- Directia Generali de Sintezi a Politicilor Bugetare, intimatii au apreciat ¢ acesta este lipsit de
relevan{d juridics, atit timp cit structura din cadrul Ministerului Finangelor Publice nu are
competente legale in ceea ce priveste interpretarea actelor normative,

Prin Adresa nr.137.586/03.11.2020, Ministerului Lucrarilor Publice, Dezvoltarij si
Administrafiei - autoritatea responsabild de realizarea politicilor guvernamentale in domeniul
administratiei publice, Directia Generals Administratie Publicd din cadrul ministeruluj
gestiondnd, printre altele, reorganizarea administrativ-teritoriala si  descentralizarea
administrativd si financiari - comunica faptul ci ,localitatea in care isi are sediul institutia de
profil cu activitate de recoltare de sdnge in scop tranfuzional este Municipiul Bucuresti si nu
sectorul care reprezints, potrivit legii, subdiviziune administrativ teritorial3”.

O dovada in plus ci bugetul local al paratului Municipiul Bucuresti trebuie si suporte
sumele solicitate de reclamanti este textul de lege previzut de art. 9 alin. 11 din Legea nr.
282/2005 privind organizarea activitatii de transfuzie sanguini, donarea de sénge §i componente
sanguine de origine umand, precum si asigurarea calitatii i securitdfii sanitare, in vederea
utilizérii lor terapeutice. Potrivit acestui text ,Ministerul Sanatdtii autorizeazad functionarea



LN.T.S., a centrelor de transfuzie sanguina judetene si al municipiului Bucuresti, a unitafilor-de
transfuzie sanguina din spitale si activitatile ce pot fi desfasurate. ”

Astfel, se observi c# prin ordin al ministrului Sanatitii pot fi autorizate in localitatea
Bucuresti un centru de transfuzie al municipiului Bucuresti precum §i alte centre in unititile de
transfuzie din spitalele cu sediul in Bucuresti.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 201 Cod procedur¥ civild, art. 483 si urm CPC,
Legea nr.554/2004, Codul administrativ, actele normative la care a ficut referire.

Intimata-reclamantd Metrorex S.A a formulat intdmpinare la recursul formulat de citre
recurentul—pﬁrﬁt Municipiul Bucuresti prin Primar General, prin care a solicitat instanfei de
judecati respmgerea recursului ca nefondat, arétdnd in esentd c& prima instanti a ficut o corectd
interpretare §i aplicare a dispozitiilor legale.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 490 alin. (2) Cod de proceduri civild, dispozitiile
art. 13, alin. (3) din H.G. nr. 1364/2006, art. 100, alin. (3) si art. 164 din O.U.G. nr. 57/2019,
precum si pe orice alte dispozitii incidente in cauzi

De asemenea, intimata-reclamanti a formulat intdmpinare i la recursul declarat de ciitre
recurentul-pérét Sectorul 1 al municipiul Bucuresti, prin care a solicitat respingerea recursului ca
nefondat.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 490 alin. (2) Cod de proceduri civild, dispozitiile
art. 13, alin. (3) din H.G. nr. 1364/2006, art. 100, alin. (3) si art. 164 din O.U.G. nr. 57/2019,
precum i pe orice alte dispozitii incidente in cauzi

Examindnd sentinfa recuratd prin prisma criticilor formulate, Cu,rtea refine
urmitoarele: _

Cu titlu preliminar, Curtea subliniazi ci prin cele dousl recursuri au fost formulate critici
cu privire la aceeasi chestiune litigioasd, respectiv modalitatea de interpretare a notiunii de buget
local al localitdtii prevazut de art. 13 alin. 3 HG 1364/2006, motiv pentru care se va realiza o
analizi unitard a cdilor de atac.

In privinta motivului de casare prev. de art. 488 alin.1 pct. 6 Cod procedurd civild, invocat
de asemenea prin ambele recursuri, Curtea constati ci nu poate fi primit, intrucit sentinta
recuratdi respectd exigentele impuse de art. 425 alin. 1 lit. b din Codul de procedur3 civila,
instanta de fond prezentéind in mod corespunzitor motivele de fapt si de drept avute in vedere la
pronunfarea soluiei, iar acestea nu sunt striine de natura cauzei. Astfel, Curtea apreciazi cii in
considerente, prima instante a analizat in mod corespunziitor susfinerile reclamantului si
apardrile paratilor, iar faptul ca nu a interpretat toate argumentele invocate de recurentele-pérate
in sensul propus de acestea, nu conduce la concluzia ¢ nu ar fi cercetat corespunziitor cauza. De
altfel, Curtea subliniazd ci necercetarea de citre instanta de fond a anumitor argumente ale
pértilor, in conditiile in care au fost indicate motivele avute in vedere pentru pronuntarea solutiei,
nu deschide calea recursului, pentru nemotivare.

in privinta motivului de casare prev. de art. 488 alin.1 pct. 8 Cod procedurd civild, Curtea
retine urmitoarele:

Potrivit art. 13 alin. (3) din Hotirdrea nr. 1364/2006 pentru aprobarea drepturilor gi
obligatiilor donatorilor de singe Cheltuielile care rezultd din aplicarea prevederilor art. 11 lit.
a) i ¢) se suportd din bugetele locale ale localitdtilor in care institutiile de profil cu activitate de
recoltare de sdnge in scop transfuzional isi au sediul, iar potrivit art. 11 din acelasi act normativ,
Donatorul de sdinge are dreptul sd primeascd, la cerere, pentru fiecare donare efectivd,
urmdtoarele: a) 7 tichete de masd peniru produse alimentare, eliberate de institutia de profil;
(.) ¢) decontarea cheltuielilor de transport in comun din ziua dondrii intre localitatea de
domiciliw/resedintd inscrisd in actul de identitate §i localitatea unde isi are sediul institutia la
care se efectueazd donarea de sdnge; in cazul in care donarea se face la institutia de profil din
localitatea de domiciliu sau din localitatea in care este angajat, donatorul are dreptul la
abonament cu reducere de 50% pentru transportul in comun, pe baza actelor doveditoare, pentru
o perioadd de o lund.




Dir analiza dispozitiilor legale mai sus expuse, Curtea refine ci decontarea cheltuielilor de
transport in comun se realizeaza din bugetul localitatii unde isi are sediul institutia la care se
efectueazi donarea de sénge.

Fécénd aplicarea‘in cauzi a celor mai sus expuse, Curtea constati ci unitate administrativ
teritoriald este municipijul Bucuresti, Sectorul fiind o subdiviziune administrativ teritoriala,
conform dispozitiilor art. 5 lit. mm) din 0.U.G. 57/2019 privind Codul administrativ:

In infelesul prezentului cod, termenii si expresiile de mai jos au urmditoarele
semnificafii:... mm) subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor - sectoarele
municipiului Bucuresti sau alte subdiviziuni ale municipiilor ale cdror delimitare si organizare se
stabilesc prin lege;

Art. 100 Municipiul din O.U.G. 57/2019, are urmétorul confinut

(1) Municipiul este unitatea administrativ-teritoriald declaratd ca atare prin lege, pe
baza indeplinirii criteriilor previzute de lege. Municipiul este alcdtuit din zone rezidentiale, zone
industriale 5i de afaceri, cu multiple dotdri edilitare cu Junctii administrative, industrigle,
economice, politice, sociale, culturale gi Stiinfifice destinate deservirii unei populatii dintr-o zond
geograficd mai intinsd decdt limitele administrative -ale acestula, de reguld situate intr-un areal
mai mare decdt al oragului, '

(2) In municipii se pot crea subdiviziuni administrativ-teritoriale ale céror delimitare i
organizare se fac potrivit legii.

(3) Municipiul Bucuresti este organizat in 6 subdiviziuni administrativ-teritoriale,
denumite sectoare,

(4) Organizarea si functionarea autoritdtilor administratiei publice locale de Ig nivelul
subdiviziunilor administrativ-teritoriale, altele decdt cele prevdzute la alin. (3), se realizeazd cuy
respectarea prevederilor capitolului V din tithd V al prezentei plirii care se aplicd fn mod
corespunzdtor.

De asemenea, la art. 2 din Legea nr. 351/2001 privind aprobarea Planului de amenajare a
teritoriului national - Sectiunea a IV-a - Reteaua de localitai:

(1) Reteaua nafionali de localitifi este compusd din localitdti urbane si din localitati
rurale, ierarhizate pe ranguri, potrivit anexelor nr I - IV

(2) Porrivit prezentei legi, ierarhizarea localitdtilor pe ranguri este urmétoarea:

a) rangul 0 - Capitala Romdniei, municipiu de importantd europeandi;

b) rangul I - municipii de importanid nationald, cu influenta potenjiald la nivel
european;
¢) rangul IT - municipii de importantd interjudeteand, judeteand sau cu rol de echilibru
in refeaua de localitiiti;

d) rangul HI - orage;

e) rangul IV - sate regedintdii de comundg;

D rangul V - sate componente ale comunelor $1 sate apartindnd municipiilor si oraselor.

La pet. 3.7 din Anexa II »Localititi urbane » din Legea nr. 351/2001 se prevede ci
»localitatea Bucuresti” are ca statut al localittii ,,municipiu Capitala Romaniei”.

Prin urmare, fafi de ansamblul dispozitiilor legale mai sus expuse, Curtea constati ci
localitatea este municipiul Bucuresti, iar nu sectorul, care reprezinti o subdiviziune administrativ
teritoriald. Ori, in aceste conditii, decontarea cheltuielilor de transport in comun trebuie realizais
din bugetul localitatii, respectiv din bugetul municipiului Bucuresti.

, Cét priveste sustinerile recurentului municipiul Bucuresti in sensul ca Legea 273/2006 art,
2 pct. 7 §i 8 ) stabileste ci la nivelul localitatii Bucuresti sunt 7 bugete locale, respectiv bugetul
fiecérui sector si bugetul municipiului Bucuresti, Curtea refine ci nu prezinti relevantd pentru
solutionarea cauzei. Astfel, pentru a ajunge la aceasti solutie, Curtea a avut in vedere imprejurarea
cd independent de modalitatea de organizare la nivelul localitaii Bucuresti a bugetelor de venituri
$i cheltuieli ale sectoarelor si ale municipiului Bucuresti, din punct de vedere al organizrii
administrative a teritoriului, sectoarele sunt subdiviziuni administrativ teritoriale, in timp ce
municipiului Bucuresti este localitate. Ori, din aceast# perspectivi in sensul art. 13 alin. 3 din (3)
din Hotérérea nr. 1364/2006, decontarea se realizeazi din bugetul localitatii, respectiv din bugetul
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municipiului Bucuresti, iar nu din bugetul subdiviziuni administrativ teritoriale reprezentate-de
sectorul 1. :
in privinga criticilor formulate de recurentul Municipiul Bucuresti cu privire la dobénda
penalizatoare solicitatd de intimata-reclamantd, Curtea refine ci sunt neintemeiate si le va
respinge, avdnd in vedere ci prejudiciului incercat prin refuzul nejustificat al decontirii
cheltuielilor cu transportul in comun, se impune a fi reparat, cum in mod corect a retinut si prima
instantd. C&t priveste cuantificarea prejudiciului incercat de intimata-reclamantd se impune
aplicarea dispozitiilor art. 3 alin. 3 OG 13/2011, dreptul comun in materie, avind in vedere ci
raporturile juridice dintre municipiul Bucuresti si Metrorex SA nu decurg din exploatarea unei
intreprinderi, astfe! cum in mod just a statuat §i prima instan{a.

Pentru aceste considerente, Curtea in temeiul art. 496 Cod proceduri civild, va respinge
recursul formulat de recurentul-parat Municipiul Bucuresti, ca nefondat §i va admite recursul
formulat de recurentul-pérét Sectorul 1 al municipiului Bucuresti, va casa sentinfa recuratii si
rejudecdnd, va respinge ca neintemeiatd actiunea formulati impotriva pardtului Sectorul 1 al
municipiului Bucuresti.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
DECIDE:

Respinge recursul pérdtului Municipiul Bucuresti prin Primar General cu sediul in
Bucuresti, Bld. Regina Elisabeta, nr. 47, sector 5, impotriva Sentinfei Civile nr.
2089/30.03.2021, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 33264/3/2020, ca nefondat.

Admite recursul pérdtului Sectorului 1 Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, Bld. Banu Manta,
nr. 9, sector 1, impotriva Sentintei Civile nr. 2089/30.03.2021, pronuntats de Tribunalul
Bucuresti in dosarul nr. 33264/3/2020.

Caseazi sentinta in parte, i rejudecind:

Respinge actiunea formulatd in contradictoriu cu péréta Sectorul 1 Bucuresti, ca
neintemeiaté.

Definitiva.

Pronuntatd azi 23.02.2022 prin punerea solutiei la dispoziia pérfilor, prin mijlocirea
grefei.

JUDECATOR, JUDECATOR,
Cristina Ardeleanu Silvia Pavelescu

Red. C.A./15.03.2022
Judecdtor fond Ostache luliana — Tribunalul Bucur
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