MUNICIPIUL BUCURESTI
CABINET SECRETAR GENERAL
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HOTARARE

privind punerea in aplicare a obligatiei stabilit in titlul executoriu reprezentat de Sentinta Civili nr.
948/22.02.2022 pronuntati de Tribunalul Bucuresti, Sectia a IT-a Contencios Adminisirativ si Fiscal in
dosarul nr. 33084/3/2021, ramasi definitiva prin Decizia Civila nr. 965/31.03.2023, pronuntati de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIiI-a Contencios Administrativ si Fiscal,

Avénd in vedere Referatul de aprobare al Primarului General al Municipiului Bucuresti nr.
.................. $i raportul comun de specialitate al Directiei Generale Servicii Publice
Nr........... foviiiiiiiinins si al Directiei Juridicnr. .............. LaR R P ;

Vizind avizele favorabile ale Comisiilor de specialitate ale Consiliului General al
Municipiului Bucuresti;
Luénd in considerare:

Adresa Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal nr.
92095/05.06.2025, prin care se soliciti comunicarea, - dacd obligatia previzuti in titlul executoriu
reprezentat de Sentinta Civild nr.948/22.02.2022, ramasi definitivi prin Decizia Civila nr.
965/31.03.2023 s-a executat in tot sau in parte, cu specificarea ca, in caz de neexecutare si se
procedeze la comunicarea datelor de stare civils ale conducitorului institutiei Tn vederea darii in debit
cu "amendd judiciard in cuantum de 20% din salariul minim brut pe economie pentru fiecare zi de
intarziere in executarea obligatiei, pana la executarea efectivi a acesteia™;

Sentinta Civila nr.948/22.02.2022, prin care s-a admis in parte cererea formulati de reclamanta
Regia Autonomd de Distributie a Energiei Termice (Radet) Bucuresti, prin lichidator judiciar
Consortiul format din CITR Filiala Ilfov SPRL, si Aktiv Lex insolventd SPRL, in contradictoriu cu
parata Consiliul General al Municipiului Bucuresti, in sensul obligdrii pardtei la solutionarea cererii
nr. 4195/26.04.2021;

Decizia Civild nr. 965/31.03.2023, de solufionare a recursului declarat de recurentul-parit
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, a recursului incident declarat de Regia Autonomi de
Distributie a Energiei Termice Bucuresti si a recursului incident declarat de intimatii parati Municipiul

Bucuresti §i Primarul General al Municipiului Bucuresti, impotriva Sentintei Civile nr. 948/22.02.2022
pronuntati in dosarul nr. 33084/3/2021;

Sentinta Civild nr.4999/12.10.2023 prin care Consiliul General sl Municipiului Bucuresti a fost
obligat la executarea Sentintei Civile nr.948/22.02.2022, in sensul solutionirii cererii nr.
4195/26.04.2021;

Decizia Civilda nr.2190/26.11.2024 de respingere a recursului Consiliului General al
Municipiului Bucuresti formulat impotriva Sentintei Civile nr. 4999/12.10.2023;
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Cererile Regiei Autonome de Distributie a Energiei Termice Bucuresti nr.4195/26.04.2021,
adresatd Consiliului General al Municipiului Bucuresti, inregistrati in evidenta Primériei Municipiului
Bucuresti cu nr.1949031/26.04.2021, respectiv, nr.18235/29.09.2020, inregistratd in evidenta
Primdriei Municipiului Bucuresti cu ar.1887087/30.09.2020, avdnd ca obiect solicitarea de
intreprindere a demersurilor necesare pentru analiza si supunerea spre aprobare in Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, a acoperirit de la bugetul local a sumei de 96.131.273,63 lei
inclusiv TVA, feprezentand contravaloarea depisirii de pierdere tehnologica si a consumului de apd de
adaos fatd de cele aprobate prin tarifele practicate, pentru energia termica furnizatd populatiei in
perioada ianuarie-noiembrie 2019;

Dispozitiile 0.G. nr. 36/2006 privind unele masuri pentru functionarea sistemelor centralizate
de alimentare cu energie termicd a populatiei;

Dispozitiile HCGMB nr. 555/23.08.2018 privind stabilirea proceduri de solutionare a cererilor
operatorului serviciului de producere, transport, distributie si furnizare a energiei termice pentru
locuitorii Municipiului Bucuresti;

Dispozitiile art.11 alin.(l) din cuprinsul Legii nr. 325/2006 privind serviciul public de
alimentare cu energie termica;

in temeiul prevederilor art.166 alin.(1), art. 129 alin. (1), alin.(7) lit.n §i s, prin raportare la
alin.(2) lit.d, art.129 alin.(11), alin.14 si art. 139 alin. (3) lit.a din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare; '

CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
HOTARASTE:

Art.1. Se aprobi punerea in aplicare a obligatiei stabilite prin titlul executoriu reprezentat de
Sentinta Civila nr. 948/22.02.2022, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, tamasi definitiva prin Decizia
Civild nr. 965/31.03.2023.

Art.2. Se respinge cererea privind acoperirea de la Bugetul Local al Municipiului Bucuresti a
pierderilor financiare inregistrate de citre Regia Autonomi de Distributie a Energiei Termice
Bucuresti, ca urmare a depdsiril pierderilor aprobate, pentru energia termicd furnizatd populatiei
Municipiului Bucuresti in perioada ianuarie-noiembrie 2019, in valoare totald de 96.131.273,63 lei
inclusiv TVA, induse de prestarea serviciilor publice de productie, transport, distributie §i furnizare a
energiei termice in sistem centralizat.

Art.3. Directiile din cadrul aparatului de specialitate al Primarului General al Municipiului
Bucuresti vor duce la indeplinire prevederile prezentei hotdréri.

Art 4. Prezenta Hotarare a fost adoptatd in sedinia exira/ordinard a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti din data de ..o

PRESEDINTE DE SEDINTA, SECRETAR GENERAL
AL MUNICIPTULUI BUCURESTIL,
Georgiana Zamfir

Bucuresti,
NI ovieeereeens [
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REFERAT DE APROBARE

privind punerea in aplicare a obligatiei stabilita in titlul executoriu reprezentat de sentinta civili nr.

948/22.02.2022 pronuntati de Tribunalul Bucuresti, Sectia a Il-a Contencios Administrativ si fiscal

in dosarul 33084/3/2021, definitiva prin decizia civild nr. 965/31.03.2023 pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII- a Contencios Administrativ si Fiscal

Prin Sentinta civild nr. 948/22.02.2022 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a ll-a Contencios
Administrativ si fiscal in dosarul 33084/3/2021, sentintd devenita definitivs prin decizia civild nr.
965/31.03.2023, instanta a obligat paréta Consiliul General al Municpiului Bucuresti la solutionarea
cererii RADET nr. 4195/26.04.2021, prin care aceasta a cerut si i se comunice un réspuns la
solicitarea sa precedentd nr. 18235/29.09.2020 de a-i fi acoperite de la bugetul local pierderile
financiare inregistrate ca urmare a depésirii pierderilor aprobate pentru energia termica furnizat3
populatiei in perioada ianuarie - noiembrie 201 9, in valoare totals de 96.131.273,63 lei inclusiv tva.

Solutionarea cererii RADET nr. 18235/29.09.2020 a facut anterior obiectul dosarului nr.
13168/3/2021 deschis in contra Municipiului Bucuresti, a Primariei Municpiului Bucuresti si a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, dosar in care Sentinta nr. 8140/23.12.2021 a admis lipsa
calitatii procesuale a Consiliului General al Municipiului Bucuresti dar a obligat parata Primaria
Municipiului Bucuresti s3 solutioneze cererea RADET nr. 18235/29.09.2020. Aceasts Sentinta a
devenit definitiva prin Decizia civila nr. 2388/13.10.2022 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Vlil-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

Sentintele civile 8140/23.12.2021 $i respectiv nr. 948/22.02.2022, pronuntate de doud complete de
judecatd diferite ale aceleiasi instante de judecats, in doua dosare distincte avand acelasi obiect dar
intimate diferite, au produs efecte diferite in sensul ¢ dacd prima instanta a considerat ca Consiliul
General al Municipiului Bucuresti nu are calitate procesuali iar rezolvarea cererii RADET trebuie facuta
de cdtre Prim&ria Muncipiului Bucuresti, a doua instant a stabilit lipsa de capacitate procesuals de
folosintd a Primariel Municipiului Bucuresti, a Directiei Generale Servicii Publice si a Directiei Servicii
Integrate precum si a calitétii procesuale pasive a Municipiului Bucuresti sl a Primarului General al
Municipiului Bucuresti, decizand c& Consiliul General al Municpiului Bucuresti trebuie s3 solutioneze
cererea RADET.

In acest context, prin adresa nr. 65873/18.04.2023, Primarul General, in calitate de reprezentat al
Municipiului Bucuresti a formulat raspuns solicitarii RADET nr. 18234/29.09.2020, acesta fiind
inregistrat la RADET cu nr. 715/19.04.2023, in acest fel executdndu-se sentinta definitiva nr. 8140/
23.12.2021.

Ulterior, Tribunalul Bucuresti, Sectia a li-a Contencios Administrativ si fiscal a deschis dosarul nr.
25188/3/2023 prin care reclamantul RADET s-a indreptat impotriva Consiliului General al Municipiului
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Bucuresti si al Presedintelui Consiliului General al Municipiului Bucuresti, pentru neexecutarea
sentintei civile nr. 948/22.02.2022 pronuntatd in dosarul nr. dosarul 33084/3/2021. Prin Sentinta
civila nr. 4999/12.10.2023 paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti a fost obligat Ia
executarea sentintei nr. 948/22.02.2022, anume la solutionarea cererii RADET nr. 41 05/26.04.2021,
autoritatii publice locale i s-a aplicat o amenda in cuantum de 20% din salariul minim brut pe economie
pentru fiecare zi de Intérziere in executarea obligatiei, pana la executarea acesteia, fiind obligatéd de
asemena la plata a cate 100 lei pentru fiecare zi de intarziere in executarea obligatiei prevézute Tn
titlul executoriu.

Luand in considerare raspunsul formulat prin adresa nr. $5873/18.04.2023 la solicitarea
RADET nr. 18234/29.09.2020, prin care se comunica: JAvand in vedere cele mentionate gi cunoscuta
fiind atat amploarea gi gravitatea problemelor cu care se confruntd sistemul de alimentare centralizata
cu energie termicd in municipiuf Bucuresti dar si situatia financiard a PMB, sumele disponibife la
m’velu!%( bugetului municipiului Bucuregti au fost directionate pentru finaniarea proiectelor de investitii
necesare asigurdrii continuitatii furnizarii serviciului public. Tn considerarea celor prezentale va
informam c& suntem in imposibilitate de a da curs solicitdrii dumneavoastrd”, consider c& Consiliul
General poate emite o confirmare a insusirii raspunsului astfel formulat de reprezentantul UAT

Municipiul Bucuresti.

Din motivele expuse, in baza Raportului de specialitate comun al Directiei Servicii Integrate si al Directief
Juridic, propun spre dezbatere si aprobare Consiliului General al Municipiului Bucuregti proiectul de
hotdréare privind punerea in aplicare a obligatiei stabilita in titlul executoriu reprezentat de sentinta
civili nr. 948/22.02.2022 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a ll-a Contencios Administrativ
si fiscal in dosarul 33084/3/2021, definitivd prin decizia civild nr. 965/31.03.2023 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VliI- a Contencios Administrativ si Fiscal.

Avizat
jrectia Juridic
Direégtor Executiyv
AdriaRNordachet.

intocmit:
Mircea Dinescu, expert

ol
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| Direclia Generala Servicii Publice — Directia Servicii Integrate
" Directia Generald Juridic

RAPORT DE SPECIALITATE

privind punerea in aplicare a obligatiei stabilita in titlul executoriu reprezentat de
senftinta civila nr. 948/22,02.2022 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectiaall-a
Contencios Administrativ si fiscal in dosarul 33084/3/2021, definitiva prin decizia civila
nr. 965/31.03.2023 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VlIl- a Contencios
Administrativ si Fiscal

Scurt istoric:

Prin adresa nr. 18235/29.09.2020, inregistratid la Primaria Municipiului Bucuresti cu nr.
1887087/30.09.2020 RADET Bucuresti solicita ca Directia Generald Servicii Publice —
Directia Servicii Integrate sa JIntreprindé demersurile necesare in vedsrea acoperirii de la
bugetul local a pierderilor financiare inregistrate de RADET Bucuresti - societate in faliment,
ca urmare a depdsirii pierderilor aprobate pentru energia termicad fumizats populatiei in
perioada ianuarie - noiembrie 2019, in valoare de 96.1 31.273,63 (inclusiv TVA)”.

Directia Servicii Integrate a transmis adresa nr. DS| 8533/1/24.11.2020 spre informare citre
Primarul General in vederea lurii unei decizii semnaland totodata urmatoarele aspecte:

* "RADET este in faliment $i in prezent nu mai are calitatea de operator al serviciului
public, aceastd responsabilitate fiind preluatd de catre Compania Municipala
Termoenergetica Bucuresti (CMTEB) prin contractul de delegare nr.7/29.11.2019;

o In prezent existi arierate mari in achitarea compensatiei curente datorate catre
Compania Municipala Termoenegetica Bucuresti pentru acoperirea diferentei de pref
pentru energia termicd fumizats populatiei, la data prezentei sumele neachitate cétre
aceasta fiind de 347.431.971 lei:

e Suma bugetats la capitolul subventie pentru acoperirea diferentei de pret a energiei
termice furnizate populatiei nu acoperd necesarul pentru anul 2020, impunédndu-se o
suplimentare urgent de circa 150.000.000 fei;

* La momentul actual Priméaria Municipiului Bucuresti mai are incé de achitat cétre
RADET suma de 64.437.695 Jej reprezentand resltan{é de platd pentru subventia
aferentéd lunii noiembrie 2019, precum si 34.823.723 lei reprezentand diferenta
neplatita din totalul de 64.223.723 52 fei aprobati prin HCGMB nr. 563/24.10.2019 ca
§i recuperare a pierderifor financiare suporiate de regie in cursul anului 2018.”
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Prin adresa nr. 4195/26.04.2021, inregistratd la Primaria Municipiului Bucuresti cu nr.
1949031/26.04.2021, RADET revine la adresa nr. 18235/29.09.2020 (nr. PMB 1887087
/30.09.2020) si reclama faptul ca nu a primit rispuns de la Primaria Municipiului Bucuresti.
Pune, de asemenea, in vedere faptul ca, daca nu primeste raspuns in termenul legal la
adresa inregistrata la PMB cu nr. 1887087/30.09.2020, va introduce actiune in instanta
pentru obligarea PMB s solufioneze cererea din 2020.

Urmare acestei adrese, Directia Servicii Integrate revine cu o nouad adresa avand
numarul DSI 3446/1/12.05.2021, spre informare Primarului General, prin care prezinta
aspecte precum:

e “Acoperirea de la bugetul local a contravalorii depdsirii pierderilor aprobate pentru
energia termica furnizata populatiei de catre operatorul SACET se poate face numai in
urma emiterii unei Hotérari CGMB in acest sens;

o In analiza oportunitatii ludrii acestei méasuri trebuie avuta in vedere responsabilitatea
legald pe care municipiul Bucuresti o are in ceea ce priveste asigurarea continuitatii
serviciului public de alimentare cu energie termicd, in conformitate cu prevederile Art.
2, alin (8), lit. a) din Legea nr. 325/2006 a serviciului public de alimentare cu energie
termica; [

o FExistd arierate mari in achitarea compensatiei datorate cétre actualul operator -
Compania Municipald Termoenergetica Bucuresti S.A. - pentru acoperirea diferentei
de pret pentru energia termica furnizatd populatiei, la data prezentei sumele
neachitate citre aceasta fiind de 534.881.774,42 lei din care suma de 397.932.100,36
lei este iesitd din scadentd. Din acest motiv, mobilizarea resurselor bugetare ale PMB
trebuie s3 se facd cu prioritate in sensul acoperirii datoriei operationale curente pentru
a putea asigura continuitatea furnizarii serviciului cétre populatie” $i solicita
transmiterea unei decizii a acestuia.

n consecinta:

» Tribunalul Bucuresti a deschis dosarul 13168/3/2021 _in data de 25.05.2021, avand
ca reclamant REGIA AUTONOMA DE DISTRIBUTEI A ENERGIEI TERMICE RADET
BUCURESTI prin lichidatorul judiciar AKTIV LEX INSOLVENTA SPRL si ca parati
MUNICIPIUL BUCURESTI, PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI si CONSILIULUY
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si solicita obligarea acestora la solutionarea
cererii RADET nr. 18235/29.09.2020.

- Directia Juridic primeste comunicarea in 31.05.2021 si transmite adresa cu nr. DJ
13168/1.1./08.06.2021 catre Directia Servicii Integrate, prin care intreabd daca s-a
raspuns la cererea RADET nr. 18235/29.09.2020 solicitand totodata sa li se transmita
copii ale raspunsului precum si un punct de vedere asociat acestuia, cu termen
16.06.2021.

- Directia Servicii Integrate raspunde Directiei Juridic cu adresa nr. DSI
4921/13168/1.1/15.06.2021 si informeaza din nou Primarul General, reiterand si
elaborand cele transmise Tn informarile anterioare si, in lipsa unei decizii transmise de
catre acesta, DSI transmite argumentele de la nivelul acesteia pentru a fi utilizate de
catre Directia Juridic in formularea apararii in cadrul dosarului 13168/3/2021.

Bd. Regina Elisabeta nr. 47, cod pogtal 050013, sector §, Bucuresti, Romania ERQA L L

Tel: 021.305.55.00 int. 2039 CERTIFIED | |
ity Dmb. TG pag. 2

©si|

<
=
gr
n

=

160 1003 150 54101 MA e




- In urma adresei Directiei Servicii Integrate, Directia Juridic a depus Tntdmpinare in
data de 29.06.2021, in dosarul nr. 13168/3/2021.

- Pe data de 23.12.2021 Tribunalul Bucuresti emite sentinta civila nr. 8140/23.12.2021
in dosarul 13168/3/2021 prin care admite lipsa de calitate procesuald a Consiliului
General al_Municipiului Bucuresti dar obligd pérata PMB s3 solutioneze cererea
inregistratd de ea cu nr. 1887087/30.09.2020 (nr. RADET 18235/29.09.2020)", cu
recurs in 15 zile.

- Ulterior, prin Decizia Civila nr. 2388/13.10.2022 in dosarul nr. 13168/3/2021 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a Vlil-a Contencios Administrativ si Fiscal se respinge recursul
PMB si se mentine ca DEFINITIVA sentinta nr. 8140/23.12.2021.

> Intr-un demers suprapus partial cu parcursul dosarului mentionat, Tribunalul Bucuresti
deschide dosarul nr. 33084/3/2021 in data de 16.11.2021- avand ca reclamant REGIA
AUTONOMA DE DISTRIBUTEI A ENERGIEI TERMICE RADET si parati UAT Municipiul
Bucuresti, Primaria Municipiului Bucuresti, Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
Primarul General al Municipiului Bucuresti, Viceprimarii Municipiutui Bucuresti, Directia
Generala Servicii Publice din cadrul Primariei Municipiului Bucuresti si Directia Servicii
Integrate din cadrul Primariei Municipiului Bucuresti, prin care s-a cerut obligarea parétilor la
solutionarea cererii 4195/26.04.2021 inregistrats la PMB cu nr. 1948031/26.04.2021.

- Intrucat parata nu a formulat raspuns la cererea RADET nr. 4195/26.04.2021 in
termen de 30 de zile (pana la 26.05.2021), Tribunalu! Bucuresti, prin Sentinta Civila nr.
948/22.02.2022 “obliga péarata Consiliul General al Municipiului Bucuresti, |a
solutionarea cererii nr. 4195/26.04.2021". Sentinta obligd la solutionarea cererii,
indiferent de continutul solutiei:"(...) instanta va admite cererea si va obliga parata
Consiliul General al Municipiului Bucuresti s& comunice un raspuns acestei cereri’.

- Prin adresa DJ nr. 20412/18.03.2022, Directia Juridic comunica Directiei Servicii
Integrate Sentinta Civila nr. 948/22.02.2022 si, Tn vederea formuldrii cdii de atac
solicita ,transmiterea stadiului solutiondrii  cererii  4195/26.04.2021” pana Ila
18.03.3022.

- Directia Servicii Integrate rispunde Directiei Juridic cu adresa DSI nr.
20412/18.03.2022, comunicand faptul ca "Solutionarea cererii RADET excede aria de
competentd a Direcliei Servicii Integrate, fiind necesard emiterea unei Hotarari a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti”. De asemenea ataseaza trei copii
conforme ale informérii DSI nr. 3446/12.05.2021 transmis3 catre Primarul General
referitor la aceasta speta.

- Prin Decizia Civild nr. 965/31.03.2023 in dosarul nr. 33084/3/2021, pe rol fiind recursul
CGMB impotriva sentintei civile nr. 948/22.02.2022, instanta caseaza partial Sentinta
Civila nr. 948/22.02.2022 privind Admiterea exceptiei lipsei calitétii procesuale pasive
a Primarului General si mentine restul Sentintei nr. 948/22.02.2022.

- Prin adresa Directiei Juridic nr. 57794/04.04.2023 transmis3 citre Directia Servicii
Integrate, se transmite sentinta nr. 8140/23.12.2021 in dosar nr. 13168/3/2021,
ramasé definitivd prin decizia 2388/13.10.2022 si se solicitd transmiterea stadiului
solutionérii cererii nr. 1887087/30.09.2020 (RADET 1);

- Prin adresa nr. 61288/07.04.2023, Directia Servicii Integrate revine catre Primarul
General cu solicitarea de a transmite decizia referitoare la modalitatea de solutionare
a cererii RADET si propune un model de raspuns.
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- Conform sentintei nr. 8140/23.12.2021 pronuntata in dosarul nr. 13168/3/2021 de
catre Tribunalul Bucuresti Sectia a Il-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin adresa
nr. 65873/18.04.2023, Primarul general formuleaza raspuns solicitarii RADET nr.
18234/29.09.2020, acesta fiind inregistrat la RADET cu nr. 715/19.04.2023, iar prin
adresa DSI nr. 89927/25.05.2023 acest rispuns este transmis cétre Directia Juridic.

- Directia Juridic intocmeste adresa DJ nr. 105345/22.06.2023 catre DSI prin care
transmite sentinta civild nr. 948/22.02.2022 si Decizia Civila nr. 965/31.03.2023. De
asemenea  solicitd transmiterea  stadiului  solutiondrii  cererii RADET  nr.

4195/26.04.2021.

- Directia Servicii Integrate, prin adresa nr. DSI 105345/11.07.2023 cétre Directia
Juridic, retransmite, raspunsul emis de Primarul General cu nr. 65873/18.04.2023
citre RADET, inregistrat la regie cu nr. 715/19.04.2023 si precizeazd ca acest
raspuns este formulat in calitatea Primarului de reprezentat al UAT Municipiul
Bucuresti.

> Tribunalul Bucuresti deschide dosarul 9719/3/2023 Ia Sectia a ll-a Contencios
Administrativ si Fiscal, cu CITATIE in 29.03.2023, avand la baza reclamatia RADET de
neexecutare de citre PMB a sentintei definitive 8140/23.12.2021. In dosar se cer:

1. Obligarea PMB la executarea sentintei nr. 8140/23.12.2021;

2 S fie amendat Primarul General Nicusor Dan cu amendé de 20% din salariul minim
brut pe economie pentru fiecare zi de intarziere In neexecutarea sentintei nr.
8140/23.12.2021;

3. Debitoarea PMB s# achite catre RADET o penalitate de 1000 lei/zi de Tntarziere de la
data ,scadentei” solicitarii RADET nr. 18235/29.09.2020 (adica 29.10.2020), pana la
executarea sentintei nr. 8140/23.12.2021.

Deschiderea acestui dosar a fost urmata de urmatoarele demersuri in cadrul PMB:

Adresa Directiei Juridic nr. 57794/04.04.2023 transmisa catre Directia Servicii Integrate
prin care:

- Se transmite sentinta nr. 8140/23.12.2021 in dosar nr. 13168/3/2021, ramasa definitiva
prin decizia nr. 2388/13.10.2022;

- Se solicita transmiterea stadiului solutionarii cererii nr. 1887087/30.09.2020 (RADET 1),
- Se transmite chemarea Tn judecatd Tn noul dosar nr. 9719/3/2023; (
- Se soliciti transmiterea de catre DSI a ,documentatiei privind cererea reclamanter”.
Raspunsul Directiei Servicii Integrate nr. DSI 57794/07.04.2023 catre Directia Juridic,
care:

- Informeaza despre istoricu! subiectului si despre demersurile Directiei Servicii Integrate;

- Informeazé despre depunerea la Cabinetul Primarului General a unui raspuns catre
RADET.

Adresa Directiei Servicii Integrate nr. 61288/07.04.2023 cu informare catre Primarul

General prin care:

- Informeaza despre istoricul subiectului si despre demersurile Directiei Servicii Integrate
Tn aceasta speta;

- Propune si fransmite catre Primarul General, spre semnare, un raspuns catre RADET.

Adresa Primarului General nr. 65873/18.04.2023 este trimis& catre RADET si CITR. Prin
aceasta, Primaria Municipiului Bucuresti formuleaza raspuns solicitarilor RADET nr.
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18235/29.09.2020 (PMB nr.1887087/30.09.2020), respectiv  cererii RADET nr.
4195/26.04.2021 (PMB nr. 1949031/26.04.2021) si refuza solutionarea favorabild a
solicitarilor.

Prin adresa DSI nr. 89927/25.05.2023, Directia Servicii Integrate transmite Directiei Juridic
raspunsul Primarului General nr. 65873/18.04.2023 transmis cadtre RADET si Lichidatorul
Judiciar.

» Tribunalul Bucuresti deschide dosarul nr. 25188/3/2023 in 22.08.2023, cu RADET in
contra Consiliului General al Municipiului Bucuresti si a Presedintelui CGMB. Se cere
amenda pentru neexecutarea sentintei 948/22.02.2022.

L 4

Consiliul General al Municipiului Bucuresti face intAmpinare in 20.09.2023;

*

Prin adresa DSI nr. 153329/21.09.2023, Directia Servicii Integrate transmite catre
Directia Juridic corespondenta purtats pe acest subiect. .

*

Se emite Sentinta Civil3 nr. 4999/12.10.2023, care:

1. Obligd paratul CGMB la executarea Sentintei nr. 948/22.02.2022, anume la
solutionarea cererii RADET nr. 4195/26.04.2021:

2. Aplica autoritatii publice 0 amenda de 20% din Salariul minim brut/zi de intarziere,
pana la executarea obligatiei;

3. Obliga Consiliul General al Municipiului Bucuresti la plata catre RADET a 100 lei/zi
de intarziere pani la executarea obligatiei.

+ Consiliul General al Municipiului Bucuresti a facut recurs;

¢+ Prin Decizia Civildz nr. 2190/26.11.2024 in dosarul nr. 25188/3/2023 se respinge
recursul Consiliului General al Municipiului Bucuresti, ca nefondat.

In completarea celor expuse mai sus, Grupul consilierilor PUSL din cadrul CGMB, prin
adresa finregistrata la Cabinet Secretar General cu nr. 21981/11.02.2025, la Directia
Asistenta Tehnica si Juridica cu nr. 21981/12,02.2025, la Directia Generala Economica cy nr.
23246/13.02.2025, |a Directia Generala Servicii Publice cu nr. 24273/17.02.2025 si in cadrul
Directiei Servicii integrate cu nr. 24703/17.02.2025, solicitd Tntocmirea unui proiect de
hotardre a CGMB pentru punerea in aplicare a obligatiei stabilite prin titlul executoriu
reprezentat de sentinta civila nr. 948/22.02.2022, pronuntata de Tribunalul Bucuresti,
definitiva prin decizia civild nr. 965/31.03.2025.

Totodata, prin solicitarea transmisa in data de 21.05.2025 de Tribunalul Bucuresti,
Sectia a li-a Contencios Administrativ $i Fiscal, Tn dosarul nr. 25188/3/2023, s-a cerut s3 se
comunice dacd obligatia prevazutd in titlul executoriu reprezentat de sentinta civild nr.
948/22.02.2022 pronuntatd n dosarul nr. 33084, definitiva prin decizia civild nr.
965/31.03.2023, s-a executat in tot sau in parte, iar in cazul in care obligatia nu a fost
executata , sa fie comunicate datele de stare civila ale conducaturlui institutiei, in vederea
darii Tn debit cu ,amenda judiciara in cuantum de 20% din salariul minim brut pe economie
pentru fiacre zi de intirziere in executarea obligatiei, pana la executarea efectiva a acesteia”.

Luand in considerare raspunsul formulat de Primarul General al Municipiului Bucuresti
nr. 65873/18.04.2023 la solicitarea RADET nr. 18234/29.09.2020, prin care se comunica:
~Avénd in vedere cele mentionate $i cunoscuta fiind atat amploarea §f gravitatea problemelor
Cu care se confrunta sistemul de alimentare centralizats cu energie termicd in municipiuf
Bucuresti dar si situatia financiard a PMB, sumele disponibile la nivelului bugetului
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municipiului Bucuresti au fost directionate pentru finantarea proiectelor de investitii necesare
asigurarii continuitétii furnizarii serviciului public. In considerarea celor prezentate va
informam ca suntem in imposibilitate de a da curs solicitarii dumneavoastra”, opindm ca
Consiliul General poate emite o confirmare a Tnsusirii raspunsului formulat de reprezentantul

UAT Municipiul Bucuresti.

Drept pentru care s-a intocmit proiectul de hotérére privind punerea in aplicare a
obligatiei stabilitd in titlu executoriu reprezentat de sentinfa civila nr. 948/22.02.2022
pronuntatid de Tribunalul Bucuresti, Sectia a Il-a Contencios Administrativ si fiscal in
dosarul 33084/3/2021, definitiva prin decizia civild nr. 965/31.03.2023 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIll- a Contencios Administrativ gi Fiscal.

Directia Servicii Integrate
Roxana IONESCU

Director exe%ﬁasﬁ; 5
% /h“‘ Iy )
i | = Dl .
\._ |' r' " c

X, ree
\ - &
0608 2028 NGowan

Serviciul Termoenergetic
Catalina GUSAVAN
Sef sepsciu

%S DoIR

Mircea DINESCU
Expert

2wt
[5.0Y DdelS

Bd. Regina Elisabeta nr. 47, cod postal 650013, sector 5, Bucuresti, Roménia LRQA of 4

Tel: 021.305,55.00 int. 2039 CERTIFIED | £
nltpiifwww prob rg pag. 6




IFR;?E;??'.7}»:u";x.-'zf:':".ﬂs?'ﬁiﬁif@?@%}:"s‘ ﬁ M
l DIRECTIA JUR DIQ /
~ v i N LIRS i 4
Romania = |

| no .
Tribunalul Bucuresti - sectia a I]-g ! INTRARE 7 ) e | e
Contencios Administrativ si Fiscal i M i 7’8(’]5 ﬂ_ﬁ"

Sediul: Bucuresti, Bd. Unirii, ar. 37, Sectoy 3, C.P. 030833

Compartimentul de Executdri Civile P T R YT
| PRIMARIA MUNICIMULL BUCLRES .
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Potrivit dispozitiilor acestej instante, va solicitim sa ne comunicati daca
obligatia previzuti in titlul executoriy feprezentat  de  sentinta  civila
nr.948/22.02.2022 pronuntatd de Tribunalyl Bucuresti — Sectia a 1l-a Contencios
Administrativ si Fiscal in dosarul nr, 33084/3/2021, definitivs prin decizia civila
nr.965/31.03.2023 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ st Fiscal in dosarul nr. 33084/3/2021, s-a executat in
tot sau in parte, iar fn cazul in care obligatia ny 2 fost exceutats, s3 ne
comunicafi datele de stare civild ale conduciitoruluj institutiei, in vederea
darii In debit cu »amendd judiciara in Cuantum de 20% din safariy] minim brut
pe economie pentru fiecare zi de intdrziere in executares obligatiei, pani la
executarea efectivi a acesteia”, amenda care se face venit la bugetul de stat,
pentru neexecutarea sentinfei civile maj sug mentionate, astfel cum s-a stabilit
prin sentinta civila nr.4999/12.10.2023 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a II-a Contencios Administrativ §i Fiscal in dosarul nr. 25188/3/2023,
definitivd prin decizia civild nr.2190/26.11.2024 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia g VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosaru] nr.
25188/3/2023 i potrivit dispozitiilor art, 24 alin. 2 din Legea nr. 554/2004,
peniru nerespectarea termenuly] indicat de instantad pentruy exccutarea de buni
voie a unei sentinfe civile definitjve sl irevocabile. j

In cazul in care obligatia a fost integral Cxecutati, vi solicitim si ne -
comunicati o dovadi in acest sens,

Cauza priveste pe creditoarea Regia Autonoms de Distributie a Energiei
Termice RADET Bucuresti prin lichidator judiciar CITR Filiala Ilfov SPRL si
prin lichidator judiciar Aktiv Lex Insolventa SPRL, in contradictoriy cy debitorii
Consiliul General aj Municipiuluj Bucuresti si Presedintele Consiliulyj General




al Municipiulul Bucuresti, avand ca obiect sanctiune pentru neexecutare
hotarére .

Vi atasam alaturat, copiile hotarérilor judecatoresti ce constitule titlu
executoriu, respectiv, in copie simpld sentinta civila nr. 948/22.02.2022
pronunfata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a 11-a Contencios Administrativ §1
Fiscal in dosarul nr. 33084/3/2021, n copie simpld decizia civild nr.
965/31.03.2023 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vill-a
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 33084/3/2021, precum si in
copie conform cu originalul sentinta civila nr. 4999/ 12.10.2023 pronuniatd de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a [l-a Contencios Administrativ si Fiscal in
dosarul nr. 15188/3/2023si in copie conform cu originalul decizia civild nr.
7190/26.11.2024 pronun{atd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Viil-a
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 25188/3/2025.

%

Vi multuniim pentiu colaborare !

Grefier
Brincs

% Carmen Marilena




Cod ECLI ECLERO:TBBUC:2022:007.000948
Dosar nr. 33084/3/2021 )
ROMANIA

TRIBUNALUL BUCUREST]
SECTIA A 1I-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA Nr. 948/2022
Sedinga publica de la 22 Februarie 2022
Completul constituit din:
PRESEDINTE Robert Cristian Dima

Grefier Nicoleta Jipa

Pe rol judecarea cauzei de Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamania
REGIA AUTONOMA DF, DISTRIBUTIE A ENERGIEI TERMICE BUCUREST! si pe
paritii UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA MUNICIPIUL BUCURESTI,
PRIMARIA  MUNICIPIUL BUCURESTI,  CONSILIUL GENERAL Al
MUNICIPIULUI BUCURESTI, PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI, VICEPRIMARII MUNICIPIULUI BUCURESTI, DIRECTIA
GENERALA SERVICH PUBLICE DIN CADRUL PRIMARIEI MUNICIPIULUI
BUCURESTI si DIRECTIA SERVICH INTEGRATE DIN CADRUL PRIMARIKI
MUNICIPIULUI BUCURESTI, avind ca obicet refuy solutionare cerere. .

Tribunalul a retinut cauza spre solutionare in sedinta publica din data de 15.02.2022.
astfel cum s-a conscrinat in incheicrea de la acel termen, care face parte integrantd din
prezenta.

Avand nevoic de timp pentru a delibera. instanta a améanat pronuniarea pentru data de
22.02.2022, cand ;

INSTANTA

Deliberind asupra cauzei civile de fa{i, constati urmitoarcie:

Prin cererea Mnregistrata Ja data de 16.11.2021 sub nr. 33084/32021 pe rolul
Tribunalului Bucuresti reclamanta REGIA AUTONOMA DE DISTRIBUTIE A ENERGIE]
TERMICE (RADET) BUCURESTI a solicitat in contradictoriu cu U.A.T. MUNICIPIUI,
BUCURISSTI, PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI, CONSILIUL GENERAIL Af,
MUNICIPIULLI BUCURESTI, PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI
BUCURIESTL VICEPRIMARII MUNICIPIULUI BUCURESTI, DIRECTIA GENERALA
SERVICII PUBLICE DIN CADRUL PRIMARJLI
MUNICIPIULU] BUCURESTL DIRECTIA SERVICH INTEGRATE DIN CADRUI.
PRIMARIEI MUNICIPIULU] BUCURESTI. obligarea para(ilor la solutionarea cercrij
nr.4195/26.04.2021 inregistratd sub nr.1949031/26.04.2021 i plata cheltuielilor de judecats.

In motivarea cererti reclamanta a aritat instan(ei ci avand in vedere faptul ¢d a detinut
aceastd calitatc (de operator al serviciului de alimentare cu energic termici al U.A.T. Mun.
Bucuresti), RADET Bucuresti 1§ sunt aplicabile. prntre altele. si dispozitiile art. 52 din 0.G.
nr. 36/2006, si ale art. 11 alin. (1) din Legea nr. 325/2006. texte de fege potrivit carora
pierderile induse de prestarea acestu serviciu public sunt acoperite din bugetele locale ale
unittii administrativ-teritoriale.

Astfel, Tn conformitate cu prevederile art. 6 din O.G. nr. 36/20006, Consiliul General al
Municipiului Bucuresti a adoptat hotardrca nr. 555/23.08.2018, prin care a reglementat
~Normele locale privind metodologia de stabilite a diferentelor financiare ce urmeazi afi
achitatc/recuperate operatorului serviciului de producere, transport, fumizare §i

distributie a energiei tennice pentru regulfarizarea
subcompcnsz’wiIor/supracompensﬁrilor anuale  realizate prin subventionarea de catre
municipalitate a enagiei termice furnizate populatiei™



In acest context, in virtutea dispozitiilor mentionate supra. U.AT. Mun. Bucuresti a
acoperit de la bugetul local pierderile fnregistrate de RADET Bucuresti. induse de prestarea
serviciulul public de alimentarc cu cnergic termicd. astfel: prin Hotardrea C.G.MB. nr.
556/23.08.2018 a fost aprobatd pierderea tchnologici inregistratd de RADET Bucuresti in
anul 2017, in cuantum de 80.325.000.00 ei, ulterior accasta fiind plaita de U.A.T. Mun,
Bucuresti;

Prin Hotarireas C.G.M.B. nr. 822/22.11 2018 a fost aprobatd pierdetea financiaréd
tnregistratd de RADET Bucuresti in anul 2017. in cuantum de $5.249.996.60 lei. ulterior
aceasta find platita de U.A.T. Mun. Bucuresti; Prin Holararea C.G.M.B. nr. 56/24.10.2019 a
fost aprobatd pierderea fi nanciara inregistratd de RADET Bucuresti in anul 2018, in cuantum
de 64.223.723.52 lei, ulterior aceasta fiind platita partial de U.A.T. Mun. Bucuresti.

A mentionat reclamanta ci. in atare conditii, avdnd in vedere faptut cA. si in anul 2019,
RADLET Bucuresti a avut calitatca de operalor al serviciului public de alimentare cu energie
termicé in perioada fanuarie — noiembrie. Regia a fnregistrat 0 pierdere indusé de prestarea
serviciului public in cuantum de 96.131.273.63 lei, caleulatd potrivit normelor reglementate
prin Hotarirea C.GM.B. nr. 555/23.082018.

Fata de accastd imprejurare,  RADET Bucuresti a formulat cererea  nr.
18235/29.09.2020, inregistratd de catre registratura Primiriei Mun. Bucuresti sub nr.
1887087/30.09.2020, prin care & solicitat U.A.T. Mun. Bucuresti 52 procedeze la acoperirea
pierderii integistrald de Regic ca urmare a depasirii pierderilor aprobate prin H.C.GM.B. nry
555/2018 pentru energia termicd [urnizatd populatiei in perioada {anuarie 2019 — noiembrie
2019.

Avand in vedere faptul cii, RADET Bucuresti nu a primit nici un raspuns cu privire la
cererca nr. 18235/29.092020 si ¢i cererea nu & fost introdusd pe ordinea de zi a sedintelor
Consiliului General al Municipiului Bucuresti. in data de 26.04.2021. RADET Bucuresti a
depus cererea nr. 4195/26042021 prin carc & reiterat cererea nr. 18235/29.09.2020. insa, de
aceasta datd. a specificat expres ¢d se adrescazi atdt Primiric Municipiului Bucuresti, cét st
Primaruini Municipiului Bucuresti. Viceprimarubui Municipiului Bucuresti. Consiliulul
General al Municipiuiui Bucuresti. Directici Generale Servicii Publice si Directiei Servicii
Integrate ale Municipiului Bucurcstl.

A precizat ¢d. cercred @ lost insotitd de touate documenteie previzute de Hotararea
C.G.M.B. nr. 555/2018. din carc rezultd modalitatea de caleul i cuantumul total al debituiui
ce fac obiectul acesteia.

Cuy toate acestea, niciunul dintre destinatarii cererii nr. 4193/26.04.2021 nu a dat curs
solicitarii Regiei, necomunicind niciun raspuns pdna la data formuldrii prezentet cercri de
chemare in judecatd. desi potrivit art. 63.3.4 din Anexa ILC.GM.B. nr. 555/23.08.2018
cererea subscrisei trebuia si fie solutionatd in termen de 30 de zile calendaristice de 1dl
depunere.

in drept reclamanta a invocat prevederile art.2 alin. tit.h din Legea 554/2004.

in dovedirea cererii a solicitat incuviintarca probei cu inscrisuri.

La data de 27.12.2021 paritii Municipiul Bucuresti, Primarul General al Municipiului
Bucuresti si Consiliul General al Municipiului Bucuresti au depus intdmpinare prin care au
solicitat respingerea cereril ca neintemeiatd.

Pardfii au invocat exceplia lipsei capacitdlii de folosinta si a calitdlil procesuale pasive
a Primariei Municipiului Bucuresti, a Directiel Generala Servicii Publice din cadrul Primariel
Municipiului Bucuresti, a Dircctici Servicii Integrate din cadrul Primariei Municipiului
Bucuresti.

Parati au invocat exceplia lipsei calitégil procesuale pasive a Municipiului Bucuresti §1
a Consiliului General al Municipiului Bucuresti.

ixceplia inadmisibilitatii cererit in raport de Municipiul Bucuresti i cxceptia
prescriptiei dreptutul material la acgiune si tardivilatea cererii introductive.

Prin precizirile orale din cadrul sedingei publice din data de 15.02.2022 reclamanta a
precizat ci solicita obligarca pardtilor la emiterea unui raspuns si nu solicitd analiza motivelor
de fond ale cererii, un eventual refuz urmand a face obiectut unui all dosar.



Analizind actele si lucriirile dosarului, instanta retine urmitoarele:

in tapt,

Prin cererea nr4195/26.04.202 (filele 30-51) reclamanta a solicitat acoperirea de la
bugetul local & sumci de 96.131.273.63 lei repreventdnd contravaloarea depasirii de pierdere
tehnologica si a consumului de apd de adaos fatd de cele aprobate prin tarifele practicate .
pentru encrgia termica furnizata populatiei n perioada ianuaric-noiembrie 2019,

Péiratii nu au emis un rdspuns.

in drept,

fn temeiul art. 248 atin. 1 C.proc.civ.. instanfa se va Pronunfa mai intdi asupra
exceptiilor de procecding, precum si asupra eclor de fond care fac inulild, in (o sau in parte,
adminisirarea de probe ori dupd cuz, cercetareq in Jond a cauzei. In cazul fn cqre S~
ivocar simultan mai multe cxceplii, instanta vo determing ordinea de solutionare in Juncyie
de efectele pe care acesteq fe produc.

In ceca ce priveste exceptia lipsei capacitatii de [olosintd a Primirie; Municipiului
Bucuresti. a Directiei Generala Servicii Publice din cadrul Primariei Municipiutuj Bueuresti. a
Directici Servieii Integrate din cadrul Primariej Municipiului Bucurest,

Notiunca de capacitate administrativi este  definiti prin  prisma competenielor
fecunoscute autoritdfii respective i emiterea actului, Capacitatea administrativa cste o
noliune autonoms specificd contenciosului administrativ si care indici autoritatea publica ce
poate sta in judecats in cadryl litigiului.

Ca notiune autonoma. aceasta nu s¢ conlunda cu delinitia datd de Coduyl administrativ
conform art.5 lit.o capacitatea administirativi - ansamblu! resurscior maleriale, financiarc,
institutionale $i ymane de care dispune o unitate administrativ-teritoriala. cadrul legal care
reglementeaza domeniul de activitate. precum si modul in carce acestea sunt valorificate in
activitatea proprie potrivit competentei stabilite prin lege.

Notiunca de capacitate administrativi cste mai degrabd similarg definitiei date dc
Codul administratjy competentei, astfel potrivit art.s it r competenta - ansamblul atributiilor
stabilite de lewe, care confers autorit@tilor si institutiilor administratiei publice drepturi i
obligatii de a desfasura, in regim de putere publici si sub propria responsabilitate, o activiiate
de naturd administrativa.

In raport cu obicctul specific al fiecdrei cauze oy carc este investitd instanta, aceasta va
determina capacitatea procesuald a pirtilor atrase in proces de reclamant in functic de definitia
capacititii administrative,

Din perspectivi strict procesual civila. primaria avea capacitatea de a fi parte in proces
conform art.56 alin.2 C.proc.civ. potrivit caruia ¢ loule acesteq, pot sta in judecard
asociafiile, societdifile sau olie erntildli fard personalitate Juridicd, dacd sunt constituite
poirivit legii.

Instan{a constatd insi, ci de la data intrérii in vigoare a coduly administra(iv,
03.07.2019 teoria capacitdtii administrative nu ma poatc Ii aplicatd Intrucat ar veni i
contradictie cu o dispozific expresi a legii, respectiv art.5 lit.hh prin care primaria a fost
delinita astfel: primiria comunci. a orasului. a municipiului. a subdiviziuni administrativ-
teritoriale - structur functionald fara personaliate Juridica si fara capacitate procesuala. cu
activitate permanentd, care duce |a indeplinirc hotdrarile autoritafit deliberative si dispozitiile
autoritédfii executive, solutionand problemele eurcnte o colectivititii locale, constituita din:
primar. viceprimar, administratory] public. consilierii primarului sau persoanele incadrate |a
cabinetul primarului si aparatul de specialitate al primarulu .

Pentru considerentele anterior expusc instanfa va admite exceplia lipsei capacitilii
procesuale de folosinta §i va respinge cererca reclamantes impotriva Primariei Municipiului
Bucuresti, a Directiei Generala Scrvicii Publice din cadrul Primariei Municipiului Bucuresti. a
Directici Servicii Integrate din cadrul Primirici Municipiului Bucuresti ca fiind formulala
impotriva unci persoanc lipsite de capacitate procesuald de folosinga,

In ceea ce priveste exceplia lipsei calitaii procesuale pasive instanta retine ca potrivit
art.36 C.proc.civ. Calitated procesuald rezultd din identitarea dingre PAarit si subicctele




raportului juridic litigios, asifel cum acesia esie dedus judecdii. Existenfu scil inexisteni
drepturilor sia obligafiilor afirmate constituie o chestiune de fond.

Conform art.5 ind.2 alin.1 din OG 16/2006 Pierderile induse de prestared serviciilor
publice de produciie, (ransport, distributie §i furnizare a energiel termice penlt populajie in
sistem  centralizal, inregistrate de operatorii economici din subordinea autoritatilor
adminisirafiei publice locale. pot fi acoperite din bugetele locale ale unitdfilor administrativ-
teritoriale.

Potrivit art.6.3.3 (fila 45 vol.1) din Normele aprobate prin HCGMB nr.535/2018
Documentafia verificatd va fi fnaintatd spre aprobare Consiliului General al Municipiului
Bucuresti.

Din disporitiile anterior citate. instania constatd cad cererea reclamantei
nr.4195/26.04.2021 vizecaza exercitarea unor competente exclusive de catre autoritatea publicé
deliberativd, respectiv. Consiliul General atl Municipiului Bucurcsti astfel ca doar aceasta
autoritatea publicd are calitate procesuald pasivd In cauza. pentru restul parafilor instanta
urmeazi sa admitd excepgia lipsei calitagii procesuale pasive si sii respingd cererea ca fiind
{ormulatd impotriva unor persoanc lipsite de calitate procesuald pasiva.

Consecinté a clectelor admiterii exceptiei lipsei calitaiii procesuale pasive. instania nu
va mai analiza exceplia inadmisibilitatii cereril formulate fata de Municipiul Bucuresti,
aceasta nemaiavind calitate procesuald in cauza.

in ceca ce priveste exceplia prescriptici invocate de pérdtul Consiliul General al,
Municipiului Bucuresti instanta refine urmatoarele:

Conform art.11 alin.1 lit.d din Legea 554/2004 Cererile prin care se solicitd crularea
unui ot administraliv individual, « wnui contract cadministrativ, recunoagiered dreptulul
preting §i repurared pagubei cauzate se pot inroduce in termen de 6 luni de {a: data expirdrii
termenului prevdzul i art, 2 alin. (1) lit._h). calculat de la comunicarea actului administrativ
emis in solupionurea fuvorabild a cererii sau, dupd caz. a plangerii prealabile:

in cauza termenul pentru solujionarea termenului este de 30 de zile fiind prevazut de
r1.6.5.3 din Normele aprobate prin HCGMB nr.355/2018.

Cercrea nr.d195 a fost Inregistrata la data de 26.04.2021. astfel ca la data 26.05.2021
pariita avea obligatia sit olere un raspuns cererii reclamantel.

Avand in vedere ci cercrea de chemare in judccatd a lost formulatd la data de
16.11.2021, in interiorul termenului de 6 luni instanta constald ca nu s-2 implinit termenul de
prescripgic In raport de cereren formulaté.

Instanja va preciza cd aprecicrea acesteia se limiteazd la obiectul cererii de chemare in
judecata astfel cum a fost precizat prin concluziile orale ale reclamantet Tn consecin(d avéand
*n vedere ca reclamanta gi-a limitat cererea exclusiv la primirea unui raspuns in raport de
cererca 4193 iar nu in raport de conditiile substantiale ale acesteia, prezenta cerere de chemaref
in judecati a fost formulata in termen. urménd a respinge excepiia presctiptiel ca
neintemeiatd.

in ceea ce priveste fondul cauzel, prin raportare la fondul obiectul precizat al cereril.
respectiv cd reclamanta doreste obtinerea unui alt act administrativ fie tipic sau asimilat {in
forma refuzului nejustificat) instanta constatd ci in cauza subzistd prevederile art. 2 alin.1 lith
din Legea 354/2004 potrivit cirora nesolufionare in termenul legal ¢ unei cereri - faptul de a
nu raspunde solicttaniului in termen de 30 de zile de la inregistrarea cererti, dacd prin lege
mu se prevede alt ternen;

parita nu Rcut dovada emiterii unui raspuns scris catre reclamanta in ceea ce priveste
cererea nr.4195/26.04.2021 astfel cd instanta va admite cererea si va obliga péréta Consiliul
General al Municipiului Bucuresti s comunice un raspuns acestei cererl.

PLENTRU ACESTE MOTIVE.
[N NUMELL LEGII

HOTARASTE



Admite excepfia lipsci capacildfii procesuale de folosin{a a Primarici Municipiului
Bucuresti, a Directici Generald Servicii Publice din cadrul Primirici Municipiului
Bucuresti, a Dircetici Servieii Integrate din cadrul Primarici Municipiului Bucuresti. tof
cu sediul in Bucuresty, Sector 5. Bld. Regina Elisabeta. nr. 47,

Respinge cercrea reclamantei ca fiind formulatd impotriva unor pcrsoane lipsite de
capacitate procesuala de folosinta.

Admite exceptia lipsei calitafii procesuale pasive a Municipiului Bucuresti §i
Primarului General al Municipiuhei Bucuresti. ambii cu sediul in Bucuresti, Sector 5. Bld.
Regina Elisabeta. ne. 47.

Respinge cererca in contradictoriu cu acesti pirdti ca find tormulats impotriva unor
persoane lipsite de calitate procesuali pasivi,

Respinge exceptia prescriptiei dreptului material la actiune ca nefntemciali,

Admite T parte cererea formulatd de reclamanta REGIA AUTONOMA DE
DISTRIBUTIE A ENERGIEI TERMICE (RADET) BUCURESTI. cu sediul in Sector 3.
Bucuresti. str. Cavalii Vechi. nr. 15. prin lichidator judiciar Consortiut format din CI'TR
FILIALA TLFOV SPRL, cu sediul ales in Bucuresti, Str. Gara Herdstray nr. 4, Cladirea A. ot.
3, Sector 2, 5i AKTIV LEX INSOLVENTA SPRL. cu sediul ales in Bucuresti, str.
Turturelelor nr. 50, ct. 1, Sector 3. in contradictoriu cu parata CONSILIUL GENFRAL
AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, sector 5. Bld. Regina Elisabeta.
nr. 47,

Obliga pérdta la solutionarca cererii nr.4195/26,04.2021.

Cu recurs in termen de 135 de vile de 2 comunicare. Cererca de recurs se depunc la
Tribunalul Bucurest;.

Pronuntata prin puncrea la dispozitie a solutici prin mijlocirea grefei, azi 22.02.2022.

Presedinte,
Robert Cristian Dima

Grefier,
Nicoleta Jipa



Cod 1511 [*E(II,I:R():C;\B[_'C:2()23:]86.()(5()965
DOSAR NR.33084/3/2021

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VHI-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIA CIVILA NR. 965
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DI 31 03.2023
CURTEA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE: TOCU MARIA MAGDALFNA
JUDECATOR: TUDOR ANA CORINA
JUDECATOR: ISPAS MARIUS CRISTIAN

GREFIER: CONSTANTIN DOINA

Pe rol se afld solutionarca recursului declarat de recurentul-parat CONSILIUL
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTL, a recursului incident declarat de REGIA
AUTONOMA DE DISTRIBUTIE A ENERGIE] TERMICE BUCURESTI prin
lichidator judiciar Consoriivl format din CITR Filinle  lfov  SPRL §i AKTIV LEX
INSOLVENTA SPRL st a recursul incident declarat de intima(ii pardy MUNICIPIUL
BUCURESTI si PRIMARUL GENERAL Al MUNICIPIULUI BUCURESTI, impotriva
Sentintei  Civile nr.948/22.02.2022, pronuntatd de Tribunaly] Bucuresti-Sectia a  1I-a
Contencios Administrativ st Fiscal in dosarul nr. 33084/3/202 1 in contradictoriu cu intimatii-
pardli DIRECTIA GENERALA SERVICII PUBLICE DIN CADRUL PRIMARIEI
MUNICIPIUL.UK BUCURESTI, DIRECTIA SERVICII INTEGRATE DIN CADRUIL
PRIMARIEL  MUNICIPIULUI BUCURESTI, UNITATEA ADMINISTRATIV
TERITORIALA  MUNICIPIU]L, BUCURESTI, PRIMARIA MUNICIPIUL U1
BUCURESTI, VICEPRIMARII MUNICIPIULUI BUCURESTI, cauza avind ca obiect
refuz solufionare cerere,

Dezbaterile i fond au avut loc in gedinga publicd din data de 17.03.2023, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acca dali care face parte integrantd din prezenta
decizie. cAnd Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera a amdnat pronunfarca pentru data
de 31.03.2023. cdnd a pronuntat urmitoarea decivzie:

CURTEA

Deliberdnd asupra recutsurilor, refine urmatoarele:

Obicctul litigiului

Prin ccrerea inregistrati la data de 16.11.2021 sub nr. 33084/3/2021 pe rolul
Tribunalului Bueuresti Scctia a I1- a Contencios Administrativ si Fiscal, reclamanta REGIA
AUTONOMA DE DISTRIBUTIE A ENERGIE] TERMICE BUCURESTI a solicitat in
contradictoriu cu UA.T. MUNICIPIUL BUCURESTL PRIMARIA MUNICIPIULUI
BUCURESTI, CONSILIUI, GENERAL AL MUNICIPIUILLU] BUCURESTI, PRIMARUI,
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, VICEPRIMARI] MUNICIPIUL.UI
BUCURIESTL, DIRECTIA GENERALA SERVICII PUBLICE DIN CADRUL PRIMARIFE]
MUNICIPIULUI BUCUREST], DIRECTIA SERVICII INTEGRATE DIN CADRUI.
PRIMARIEI MUNICIPIULUJ BUCURESTI, obligarea pardfilor la solufionarea cererii
nr. 4195/26.04.2021 si plata cheltuiclilor de judecati.

Hotarirea instantei de fond

Prin Sentinta civild nr. 948/2022. Tribunalul Bucuresti Seclia a ll-a contencios
administrativ si fiscal 2 admis excephia lipsei capacititii procesuale de folosinid a Primarici
Municipiului  Bucuresti, g Dircctici Generale Servicii Publice din  cadrul  Primarici
Municipiului Bucuresti, a Directici Servici] Integrate din cadrul Primirici Municipiului



Bucuresti, a respins cererei reclamantei ca fiind formulata impotriva unor persoane lipsite de
capacitate procesuald de folosintd, a admis exceplia lipsel calitatii procesuale pasive a
Municipiului Bucuresti $i Primarului General al Municipiului Bucuresti i a respins cererea in
contradictoriu cu acesti pdrdii ca [iind formulatd Impotriva unor persoanc lipsite de calitate
procesuald pasivi.

Totodatd, prin accasta lotarare judecédtorcascd S-a respins excepiia prescriptiel
dreptului material la actiunc ca neintemeiatd, s-a admis in parte cererca formulatd de
reclamanta REGIA AUTONOMA DE DISTRIBUTIE A ENERGIEI TERMICE (RADET)
BUCURESTL, prin lichidator judiciar consortiul format din CITR FILIALA ILFOV SPRL, si
AKTIV LEX INSOLVENTA SPRL. in contradictoriu cu paratul CONSILIUL GENERAL
AL MUNICIPIULLN BUCURESTI. acesta fiind obligat la solujionares cereril
nr. 4195/26.04.2021.

Recursul  principal  declarat de péritul CONSIJUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI

{mpotriva Senlintei civile ar. 948/2022 pronuntatd  de Tribunalul Bucuresti Sectia
o ll-a contencios administrativ i fiscal, la data de 21.03.2022 a declarat recurs principal
recurentul parat CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, solicitdnd
casarca partiald a acesteia si respingered cereril de chemare in judecata.

in motivare a mentionat ¢i este lipsit de calitate procesuali pasivil. A adiugal ca prin
cererca administrativit cu nr. 4195/26.04.2021, intimata -rcclamanta urmireste sa obtind 0
hotarire prin carc sd s¢ dispuni obligarea la intreprinderca .demersurilor necesarc peniru
analiza §i supuncrea spre aprobare a Consiliului General al Municipiului Bucuresti a
acoperirii de la bugetul local a contravalorii depagirilor pierderilor™.

Prin aceastd cercre. intimata-reclamanta nu susting nicio pretentic concretd in
contradictoriu cu Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

A mai aritat ¢ sentinfa civild contestata este nelcgali fiind datd cu incilcarea sau
aplicarea gresgitd a normelor e drept material, respectiv a dispozitiilor art.2 alin. 1 fit. h din
Legea nr. 534/2004 i a prevederilor art. 6.5.3. din Anexa la HCGMB nr.555/23.08.2018.
precum §i a celorlalte norme juridice mentionate n cererea de recurs, [iind astfe! incident
motivul de recurs previzut de art, 488 alin.. 1 pet.8 din Codul de procedurd civild.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin (1) 1it. I} din Legea nr. 534/2004, nesolutionarea in
termenu! legal a unei cereri reprevintd faptul de a nu raspunde solicitantului in termen de 30
de zile de la inregistrarea cererit. daca prin lege nu se prevede alt termen.

Termenele si procedura de solujionare a cererii administrative nr. 4195/26.04.2021
depusi de catre reclumanta. sc solutioncaza in conformitate cu dispozitiile art. 6.3.3. din
Anexa la HCGMDB nr. 553/23.08.2018, care stabilegte procedura de solutionare a cererifor
operatorului serviciului de producere, transport. distribugic si furnizarc a energiel termice!
pentru  locuitoril Municipiului  Bucuresti, in vederea  regularizarii subcompensarilor/
supracompensarilor anuale realizate, astiel: ~Operatorul serviciului public de alimentare
centralizati cu energic termicd intocmesle lunar un bilant/ energetic pe baza inregistrarii
contoarclor de encrgic termicd existente la limita de proprietate intre producitor §i operatorul
serviciului: a contoarclor existente in punctele termice urbane si in punctele termice propril
precum §i contoarcle montate la utilizatorii alimentati din punctele termice urbane. Pe baza
inregistrarilor lunare. operatoru} asigurd itocmirea unui bilant encrgetic, din care sa rezulte
pierderile tehnologice inrcgistrate pe aria deservita de fiecare fumnivor (producator) de energie
termica conform machetei. Solicitarea operatorului privind acoperirea contravaloril depasirii
pierderilor tehnologice se va face anual de ciitre operatorul care presteazi serviciul/o activitate
din cadrul serviciului public de alimentare cu encrgie termicd pe baza documentatici.
ntocmitd de acesta, claborald in baza bilantubui energetic §i tnsotitd de bilantul encrgetic
avizal de autoritatca de reglementare competentd §i de aprobarea Autoritatii Administragiel
Publice Locale conform ari. 40. alin.3 din Legea serviciutui public de alimentare cu energie
termica nr. 325/2006, cu modificarile si completdrile ulterioarc, care a stat la baza
fundamentarii tarilelor practicate de operator. Verificarea se va face in termen de 30 zile
calendaristice de la depunerea documentatiei la Autoritatile Administratiei Publice Locale.



Documentatia verificata va i jnaintata spre aprobare Consiliului General  al
Municipiului Bucuresti,

Or, in conditiile n care Consiliului General al Municipiului Bucuresti nu i s-a Tnaintat
spre dezbatere si aprobare documentatia depusi de catre intimata-reclamants inregistrata cu
nr. 4195/26.04.2021, verificatd conform dispozitiilor art. 6.5.3. din Ancxa la HCGMB nr.
555/23.08.2018, Consiliul General al Municipinlui Bucuresti nu poute fi obligat in mod legal
de catre instanja de judecala fa solutionarea acestei cereri intrucat potrivit prevederilor legale
antertor meniionate CGMI3 ny poate raspunde In mod direct cererii reclamantei in lipsa
documentafici verificate $i avizate conform prevederilor art. 6.5.3. din Ancxa Ja HCGMB
nr. 555/23.08.2018,

Drept urmare. in mod nelegal instanta de fond a refinut faptel ¢i autoritatea publica
pardtd CGMB se face vinovata pentru nesolutionarea In termenuyl legal a cererii intimatei-
reclamante nr. 4195/26.04.2021. inregistrata la  Primiria Municipiului  Bucuresti  cu
nr, 1949031/26.04.2021 .

Avand in vedere aceste motive, solicitd admiteren recurseiut, casarca in parte a
sentinfei  civile contestate. in sensul respingerea cererii de chemare in judecatd ca
neintemeiata,

Pozifia proccsualii a pirtilor adverse

Prin  intdmpinarea depusi  Ia 12,07.2022  intimata reclamantd  REGIA
AUTONOMA DE DISTRIBUTIE A ENERGIEI TERMICE (RADET) BUCURESTI- in
faliment a solicitat respingerea recursului principal ca nefondat, cu consccinta mentinerii ca
legale si temeinice a dispozitiilor instan{ei de fond st obligarca recurentei-parétei la suportarca
cheltuiclilor de judecatd ocazionate cu prezentul litigiu, in conformitate cu dispozitiile art. 453
C. pr. civ,

In motivare a mentionat ¢a recurenta~pdrdtd s alld Intr-0 gravd croare de drept,
intrucdl, in conformitate cu dispozitiile art. 5 lit. k), 1)sim) din Codul administrativ, aceasta
are calilatea de autoritate a administratiei publice localc,

Astlel, potrivit dispozitiilor art. 6.5.3.2 din Ancxa la H.C.G.M.B. nr. 555/23.08.2018.
recurenta, in calitatc de autoritate a administratiei publicc locale, are obligatia sii verifice
documentatia depusd de intimata in termen de 30 de zile calendaristice $i 53 0 supuna pe
ordinea de zi spre aprobare.

Potrivit prevederilor 6.5.3. din Anexa la .C.G.M.B. nr. 555/23.08.2018. recurenta. in
calttate de autoritate a administratiel publice locale. are obligatia sa verilice documentatia
depusa de subscrisa in termen de 30 de zile calendaristice §i s o supun pe ordinea de zi spre
aprobare.

Nu 1 se pouate imputa pasivitatea autoritatilor administratiei publice locale in
verificarea documentatiei Tnaintate potrivit prevederilor art. 6.5.3. din Anexa la H.C.G.M.B.
nr. 555/2018. in conditiile in care, cererea inregistratd cu nr. 4195/26.04.2021. a fost adresata
atdt recurentei Consiliul General al Municipiului Bucuresti, cat si celorlalte autoritafi
administratiei publice cy atribufii in domeniu, respectiv Primirie] Municipiului Bucuresti,
Primarului General Municipiului Bucuresti, Viceprimarilor Municipivlui Bucuresti, Directici
Generale Servicii Publice si Directici Servicii Inlegrate ale Municipiului Bucuresti.

in condifiile in care recurenta aprecia ¢d nu are competenie 1o verificarca
documentatici inaintate, accasta avea posibilitatea sd inainteze spre verificare documentatia
depusi citre autoritalea administratici publice localc pc care 0 considera competenta sau sa ne
indrumc citre aceasta.

In mod Just, Instanta de fond a aplicat in dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
354/2004, retinand taptul ca ,,parita nu a facut dovada cmiterii unui rispuns scris citre
reclamanta in ceea ce privegte cererea pr. 4195/26.04.2021",

In drept, intdmpinarea a fost intemeiata pe dispozititle art. 17, art. 28 din lLegea ne.
554/2004 a contenciosului administrativ.



Totodata reclamanta REGIA AUTONOMA DE DISTRIBUTIE A ENERGIE]
TERMICE (RADET) BUCURESTI - in faliment, in bankruptcy, enfailite, in temeiul
art. 20 din Legea nr. 354/2004 contenciosului administrativ coroborat cu dispozitiile art.
491 si art. 488 pct. 8 din Codul de procedura civildi a formulat recurs incident Tmpotriva
Sentintel civile nr. 948/22.02.2022, pronunjatd de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr.
313084/3/2021. solicitdnd admilerea recursului i casarea In parte a sentintei recurate, cu
consecinia admiterii cererii de chemare in judecata astfel cum a lost formulatd si impotriva
celorlalti parti. cu obligarca acestora la plata cheltuielilor de judecatd.

In motivare a mentionat ci judecitorul fondului a aplicat in mod gresit dispozitiile
Jegale incidente in cauza, intrucdt a conchis cd cererea sa _Vizeazii exercitarca unor
competente exclusive de clire autoritatea publicd deliberativii, respectiv Consiliul General al
Municipiului Bucuregti. astfel ¢d doar accasti autoritate are calitate procesuald pasiva in
cauza. pentru restul parégilor urmind sa admitd exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive.”

Or. rafionamentul primei instante este eronat, intrucit cercrea a ciirel solutionare s-a
solicitat a fost adresaid atit Consilinlui General al Municipiului Bucuresti. cat si celorlalti
parati. in conformitate cu prevederile art. 6.5.3.  din Anexa fa 11.C.G.M.B. ar. 555/2013.
avand in vedere calitutea acestora de autoritati ale administratiei publice Jocale. raportat la
disporitiifc art. 5 1it. 1). k). 1) sin) din Codul administrativ.

Acest aspect rezultd atdt din prevederile art. 6.5.3. din Anexa la H.C.G.M.B. nr.
555/2018, care stipulcazd expres cé documentatia sc depune la autoritatile administratiei
publice locale, astfel incdt au competente de verificare doud sau mai multe autoritafi ale
administratiei publice locale, fiind utilizat pluralul, cét §i din dispozitiile art. 167 corob. cu art.
155 din Codul administrativ, referitoare la atributiite primarului.

Mai mull decdt atdl, avand in vedere faptul ¢i. cererca inregistratd cu nt.
4195/26.04.2021. a fost adresatd atdt recurentel Consiliul General al Municipiutui Bucuresti.
cit si celorlalte autoritdg ale administratiei publice cu atribuiii in domeniu, considera i, toti
pérdtii aveau obligatia sa comunice un raspuns cu privire la cerere [ormulati. iar, in conditiile
in care apreciau ¢l nu au competenie in verificarea documentatiei inaintate. aveau
posibilitatea sd inainteze documentatia depusd spre verificare catre autoritatea adminisiratic
publice locale pe care el o considerau competentd sau si ne indrume catre aceasla.

In mod cronat. instanta de fond a considerat cd prevederile art. 2 alin. (1) Hit. h) din
legea nr. 554/2004 sunt incidente doar cu privire la pératul Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, fntrucéit acesica sunt aplicabile tuturor paratilor cérora lc-a fost adresata cerere, dat
fiind faptul ¢i; niciunul dintre pdrfi nu a facut dovada emiterii unui rispuns in scris in ceea
ce priveste cererca nr. 4195/26.04.2021.

In drept, recursul incident a fost intemeiat pe dispozitiile art. 20 din Legea nr.
554/2004. (

La 01.11.2022 intimatii pariti Municipiul Bucuresti prin Primarul General si
Primarul General al Municipiului Bucuresti au formulat recurs incident impotriva
Sentinfei civile nr. 948/22.02.2022 n ceca ce priveste solutia de respingere a exceptiel
prescripiiei dreptului material al RADET la actiune.

In motivare au mentionat ¢i recursul RADET urmeaz a fi insd respins ca neintemeiat.

latd de cuprinsul recursului RADET. urmecazid a sc¢ obscrva nagterea dreptului si
interesului Municipiului Bucuresti $i a Primarului General al Municipiului Bucurcsti la
formularea unui recurs incident. prin raportare la solujia primei instanie cu privire la
prescriptia dreptului material la actiune al RADET. exccpiia prescriptiei fiind in mod
neintemeiat respinsd de prima instanta.

Avénd In vedere ca lipsa capacitatii de folosinia a fost dezlegatd prioritar de catre
prima instan(d in raport de lipsa calititii proccsuale pasive; lipsa capacitélii de folosintd a
Primiriei Municipiului Bucuregti. a Directic Generale Servicii Publice din cadrul Primariel
Municipiului Bucuresti, a Directici Servicii [ntegrate din cadrul Primariei Municipiului
Bucuresti a intrat in autoritatea de lucru judecat. neflind criticata pe calea recursului incident
de care RADET, rezulta ¢ RADET nu mai poate cxpunc la acest moment vreo criticd, din
perspectiva calitdyii procesuale pasive in cauzd a Primiriei Municipiului Bucuresti, a Directiei



Generale Servicil Publice din cadrul Primiriei Municipiului Bucuresti, a Dircctiei Servicii
Integrate din cadrul Primarici Municipiului Bucuresti, un astfel de demers fiind unul vadit
inadmisibil si urménd a fi respins ca atare,

Prima instanta a rctinut lipsa calitiyii procesuale pasive doar pentru Municipiul
Bucuresti si pentru Primarul General al Municipiuiui Bucuresti. omitand si se pronuntc si in
privinta Viceprimarifor. Nici in privinja fondului cererii prima inslanfd nu a retinut vrco
obligatie in sarcina Viceprimarilor.

In aceste imprejurdri. RADET, in misura in care avea intr-adevdr vreun interes sa
ob{ind o hotdrire judecitorcascd in contradictoriu/si n contradictoriu cu Vieeprimarii, atunci
ar fi trebui sa formuleze. in acord cu dispozitiile art. 444 Cod procedurd civili. cercre de
completare a hotardrii, iar nu recurs.

Or, potrivit dispozitiilor art, 445 Cod proceduri civild. indreptarea, lamurirea.
inldturarea dispozitiilor contradictorii orf completarca hotirdrii nu poate 11 ceruta pe calca
apelului sau a recursului, ¢i numai in conditiile art, 442-444 Cpe,

Recursul RADIIT in privinia Viecprimarilor Municipiului Bucuresti este inadmisibil.
urmand a fi respins ca atare.

Municipiul Bucuresti si Primaru! General al Municipiului Bucuresti nu au caljtate
procesuald pasivd in cauzi, sentinfa primei instante fiind temeinicd i legald din aceasta
perspectivi,

Prin cercrea sa de chemare in Judecatd, RADET pretinde ¢4 a solicitat $1 cd urmireste
s& ob{ind o hotdrire prin care si se dispund obligarca la intreprinderca ..demersurilor necesarc
pentru analiza $i supunerea spre aprobare a Consiliului General al Municipiului Bucuresti a
acoperirii de la bugetul local a contravalori depasitilor pierderilor".

Drept urmare, potrivit principiului disponibilitdtii, reclamanta nu a susfinut nicio
pretenfic conerctd in contradictoriu nici cu Municipiul Bucuresti si nici cu Primarul General al
Municipiutui Bucuresti, dupd cum nua susfinut nici macar fata de CGMB,

In situa(ia in care RADET ar fi sustinut vreo pretentie coneretd fatd de CGMB, astfel
cum a vefinut §i prima instanga, dispozitiile art. 5 indice 2 alin. I din OG nr. 36/2006. ca si
cele ale art. 6.5.3. din Normele aprobate prin HCGMB nr. 555/2018 vizeaza exercitareq unor
competente exclusive de cétre autoritalea publiei deliberativi (respectiv CGMB), sens in care.
Primarul General al Municipiului Bucuresti - ca autoritate publica exccutiva - nu are o astiel
de calitate procesuald in prezenta cauzd, dupd cum nici Municipiul Bucuresti nu are si nu
podte avea.

Desi reclamanta-recurentd a afirmat in mod nereal in cuprinsul cererii introductive c3
cererea sa de solutionare ar i fost adresata Municipiului Bucuresti, instanfa de recurs va pulca
observa neindoielnic ¢ petenta RADET s-a indreptat in mod expres faji de Primaria
Municipiului Bucuresti, precum st fata de ccilalfi parati mentionali in petitul cererii de
chemarc n judecatd. cu cxceptia sa pretins netemeinic si nelegal acestora solutionarca
respectivet solicitari, Ba chiar a avertizat cu privire la demararea unor proceduri Judiciare
»pentru obligarca Primirici Municipiului Bucuresti" Ja solutionarea cererii sale. potrivit
ultimului paragraf din cercrea sa nr. 4195 din 26 aprilic 2021,

In conformitate cu dispozitiile art. 96 din QUG nr. 57/2019 privind Codut
administrativ unitdtile administrativ-teritoriale sunt persoance juridice de drept public, cu
capacitate juridica deplind si patrimoniu propriu: unitifile administrativ-teritoriale sunt
titulare ale drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractele privind administrarea bunurilor
care apar{in domeniului public si privat in carc acestea sunt parte, precum si din raporturile cu
alte persoane fizice sau juridice, in conditiile legii.

Unitatea administrativ-teritoriala Municipiul Bucuresti nu este, deci. o autoritate sau o
institutic publici fati de care s-ar putea justifica existenta calitiitii procesuale pasive intr- un
litigiu de contencios-administrativ,

in conlormitate cu dispozitiile ar. 36 Cod procedurd civila, calitatea procesuala
rezultd din identitatea dintre parii si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este
dedus judecdii.




in temeiul dispozitiilor Legii nr. 325/2006 si ale OG nr. 36/2006 invocate de cétre
reclamanta in sustinerea demersului sau. nu sc creeazd un raport intre unitatea administrativ-
teritoriald si RADET. prevederile legale ficand referive expresad la autoritayi publice locale.
Acest fapt, de altfel, este cunoscut §i recunoscut si de cdtre reclamanta- recurcnta.

Astfel. in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. ¢) teza a [l-a din Legea
contenciosului administrativ:

Cercrile prin care se solicild anularca unui act administrativ individual, a unui contract
administrativ, recunoasterea dreptului pretins §i repararca pagubei cauzate se pot introduce in
termen de 6 luni de la data expirdrii termenului de solutionarc a pléngerii prealabile, respectiv
data expiririi termenului legal de soluionare a cereril.

Reclamanta insdsi a susliput ¢ cererea sa nr. 4195 din 26.04.2021 reprezintd o
reiterare a cererii initiale nr. 18235 - care a fost adresata Primiriei Municipiului Bucuresti la
data de 29 septembric 2020 si cd@ cererea nu ar i fost solutionata in termenul legal de 30 de
sile. Prin urmare. cererca subsceventd la care sc raportcaza in mod direct in ccrerea
introductiva, adresatd la 26 aprilic 2021 sub nr. 4195, nu este sub nicio forma o veritabila
CErere Sail O CCrerc noud.

Reclamanta trebuia si se adreseze instantei de judecatd in termen de 6 luni de la
expirarea termenului de solufionarc a cereril, respectiv in termen de 6 Juni de la data de 29
octombric 2020. adicd 29 aprilic 2021,

Cum cererea reclamantei a fost formulati peste termenul de prescriptie reglementat de,
art. 11 alin. (1) lit. ©) teza a I -a din Legea contenciosului administrativ. adicé ulterior datel
de 29 aprilie 2021, rezulta ci cra prescris dreptul material la actiune al acesteia. Dcopotriva.
esie de observat ¢ inclusiv termenul de decidere de 1 an este implinit la data de 16 noiembrie
2021 la care reclamanta a investit instanta cu cererea introductiv.

Drept urmare. se impunca respingerca cererii ca tiind prescrisi, respectiv ca tardiv
{ormulatd, sens in care scntinfa primei instanie este netemeinicd si nclegald din aceasta
perspectiva. fiind incidente dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 5 si 8 Cod procedurd civild
intruct instanta nesocoteste vadit dreptul de disponibilitate al parfii. ionordnd faptul cd. in
chiar interpretarca RADET, cererca nr. 4195/2021 reprezintd o reiterare a cererii nr.
18235/2020. deci nu o alti veritabild cerere/o cerere noud, distinct’ de cea anterioaré: dreptul
de disponibilitate al partii este ignorat de prima instanta §i din perspectiva faptului ca RADET
a afirmat in mod expres ci s-a adresat instaniel de judecatd pentru nesolujionarea in termen 4
unei cereri si sub nicio forma pentru ¢d nu i s-ar fi emis vreun act administrativ ori ¢ nu i s-ar
{i solutionat o plangere prealabild. Procedand astfel, se incaled in mod vadit dreptul la aparare
al celorlalte parti ale litigiului $i dreptul la un proces echitabil din moment ce. plecénd de la
ignorarca vointei reclamantulul fnsusi, instanja eludeaza normele imperative ale prescriptiei
deja intervenite §i renaste, artificial. dreptul la actiune al RADET. deja stins, in detrimentul!
lor.

in conformitate cu art. 494 raportat Ia art. 248 atin. 1 Cod procedurd civili,
analizdnd cu prioritate excepiia tardivititii invocatd de inttmatii recurenti Municipiul
Bucuresti prin Primar si Primarul General al Municipiului Bucuresti la termenul de
judecati din 17.03.2023, in ceca ce priveste formularea de céitre recurenta reclamanti
Regia Autonomi de Distributic a Energici Termice Bucuresti SA a exceptiel tardivititii
recursului incident, Curtea refine urmatoarcle:

Exceptia tardivitatii este o excepiie procesuald de procedurd. peremptorie §i absolutd.
care poate {1 invocatd oricind pe parcursul unui proces.

Prin urmare. este lipsitd de temei sustinerca intimatilor recurenti Municipiul Bucuresti
prin Primar §i Primarul General al Municipiutui Bucuresti, de la termenul de judecata din data
de 17.03.2023. referitoare la faplul cd recurenta reclamanta Regia Autonomi de Distributie a
Lnergiei Termice Bucuresti SA ar fi trebuit sa invoce exceptia tardivitdtii recursului incident
formulat de cei doi intimati, numai prin intdmpinarca la acest recurs incident. citd vreme
aceasta exceptie procesualll putea fi invocatd de aceasta parte oricand pe parcursul judecérii
prezentului litigiu, in conformitate cu art. 247 Cod procedurd civild.



Pentru aceste motive. Curtea va respinge exceptia tardivititii invocata de intimati
recurenti Municipiul Bucuresti prin Primar st Primarul General al Municipiuiui Bucuresti la
termenul de judecata din 17.03.2023.

Procediand la analizarca cxeeptici tardivitdtii reeursului incident formulat de
intimatii recuren(i  Municipiul Bucuresti prin Primar si Primarul General al
Municipiului Bucuresti, astfel cum a fost invocati dc recurenta intimata Regia
Autonomi de Distributic a Encrgici Termice Bucuresti la termenul de judecati din
17.03.2023, Curtea refine urmitoarcle

Reeursul principal formalat de recurenta reclamants Regia Autonomi de Distribugic a
Energici Termice Bucuresti SA. impotriva Sentintei civite nr. 948/2022 pronuntati dc
Tribunalul Bucuresti Sectia a 1l-a contencios administrativ si fiscal, la data de 21.03.2022,
a fost comunicat intimatilor pardii Municipiul Bucuresti prin Primar si Primarul General al
Municipiului Bucuresti la 9 junie 2022, astfe] cum reiese din dovezile de comunicare a acestui
act de procedura, depuse la filele 27-28 dosar recurs,

Conform art. 491 alin. 2 raportat la art. 474 alin. | Cod procedurd civila. recursyl
incident s¢ depune odata cu intdmpinarea la recursul principal.

Termenul legal imperativ pentru depunerea intdmpindrii este de 30 zile de la data
comunicdrii recursului principal, astfel cum se prevede in - art. 490 alin. 2 Cod procedura
civila.

Prin urmare. Curtea retine ca intima(i: parafi aveau dreptul de a formula recurs
incident impotriva Sentintei civile nr. 948/2022 pronunfatd dc Tribunalul Bucuresti Scefta a
II-a contencios administrativ si fiscal, fn acest termen procedural de 30 zile prevazut de
art. 490 alin. 2 Cod procedura civila, care a inceput 53 curgd de la data comunicarii recursului
principal. 9 iunie 2022, si s-a implinit la 11 julie 2022,

Intruca intimalii pardfi Municipiul Bucuresti prin Primar si Primarul General a
Municipiului Bucuresti au depus la oficiul postal recursul incident abia la data de 1.11.2022.
Curtca constatd ¢i acestia crau decdizuli la acel moment din dreptul legal de a formula aceasta
cale extraordinard de atac.

in spejd nu poate {1 retinuld ca intemciata sustinerca intimatilor parati Tn sensul ci
dreptul si interesul lor de a formula recurs incident s-a ndscut la momentul comunicarii
recursulut incident formulat de intimata pardtd R.A.D.E.T., avand in vedere ci obiectul
recursufui incident, cale extraordinari de atac stabilits prin dispozitiile art. 491 Cod procedurs
civild este hotirdrea judecitoreasea pronun{ata in prima instan{a. in conditiile art. 483 alin. |
st alin. 3 Cod proceduri civila, dreptul si interesul recurentilor nascandu-se numai ca urmare a
solutiei pronunfate de judccdtorul fondului. $t nu in raport de intdmpindrile $i recursurile
incidente formulate de celelalte pari in aceastd a doua taza procesuala,

Pentru aceste considerente, in conformitate cu art. 494 raportat la art. 245 Cod
proccdurd civila, Curtea va admite exceptia tardivitatii recursului incident formulat de
intimatii recureni Municipiul Bucuresti prin Primar §i Primarul General a) Municipiutui
Bucuresti, astfcl cum a fost invocata de recurenta intimata Regia Autonoma de Distributic a
Energici Termice Bucuresti la termenul de judecata din 17.03.2023.

Avand in vedere aceasta solufic asupra excepiiei procesuale, in temeiul art, 496 alin, |
Cod proceduri civild, Curtea va respinge recursul incident formulat de intimatii recurenti
Municipiul Bucuresti prin Primar si Primarul general al Municipiului Bucuresti impotriva
Sentintei  Civile nr.948/22.02.2022. pronunfata de Tribunalul Bucuresti-Scctia a Il-a
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr., 33084/3/2021, ca tardiv.

Analizind recursul principal formulat de rccurcntul Consiliul General al
Municipiului Bucuresti Tmpotriva Sentintei Civile nr.948/22.02.2022, pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti-Sectia a 1-a Contencios Administrativ si Fiseal in dosarul nr.
33084/3/2021, prin prisma criticilor formulate si a dispozitiilor ar(. 488 si art. 496 Cod
proceduri civild, Curtea retine urmitoarele:

Motivul de casare prevazut de art. 488 alin. | p. 8 Cod procedwsid civila, invocat de
catre recurentul prdt, intervine atunci ednd hotarirea a fost dati cu ncdlcarca sau aplicarea
gresitd a normelor de drept material.




Contrar sustinerilor recurentufui, Curtea refinc ¢ aceasta autoritate administrativa
deliberativi a Municipiului Bucuresti este subiect pasiv al raportului de drept administrativ
dedus judecatii, fiind unul dintre destinatarii cererii administrative nr. 4193/ 26.04.2021, prin
care intimata reclamanti a solicitat acoperirea de la bugetul local a contravalorii depagirii de
pierdere tehnologica §i a consumului de apa de adaos faid de cele aprobate prin tarifele
practicate peniru energia termicd [urnizata populatiei in perioada januarie noiembrie 2019,

Intrucit prin cererea de chemare In | udecatds inregistratd pe rolul Tribunalului
Bucuresti Sectia a 1l-a Contencios Administrativ si Fiscal. reclamanta a solicitat obligarca
acestei autoritdti administrative deliberative la solutionarea acestei cereri administrative,
pretinzand o vatimare a drepturilor §i intereselor sale legitime ca urmare a lipsel unui raspuns,
in conditiile art. 1 si art. 8 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Curtea retine ci in mod legal §i lemeinic prima instan(d a constatai cd acest parét arc calitate
procesuald pasivi in acest proces. in conformitate cu art. 36 Cod procedurd civild.

in ceca ce privesie criticile formulae de recurentul pdrdt cu privire la solutia
pronunjati pe fondul cauzei. Curlea constatd ¢i termenele si procedura de solutionare a cereril
administrative nr. 4195/26.04.2021, formulati de intimata reclamantd Regia Autonoma de
Distributie a Encrgiei Termice Bucuresti. in calitale de operator serviciului de producere,
transport, distributic si furnizare a energiei termice pentru locuitorii Municipiului Bucuresti.
astfel cum sunt previzute de dispozitiile art. 6.5.3. din Anexa la HCGMB nr. 555/23.08.2018,
nu impiedica aceastd autoritate administrativa deliberativa si efcctueze demersurile legale,
care s¢ impun pentru solutionarea acesteia.

Curlea refine ¢i in cercrea nr. 4195/26.04.2021 adresatd recurentului Consitiul Generad
al Municipiului Bucuresti. intimata reclamanta a ficut referire la adresa nr. 16235/
29.09.2020. prin care solicitase deja Primdrici Municipiului Bucuresti acoperirea contravalorii
depasirii pierderilor tehnologice. accasta fiind fnsotitd de patru machete completate in
conformitate cu prevederile normelor locale aprobate si cu rezultatele perioadei pentru care a
facut solicitarea . fird a primi vreun raspuns.

Cat timp din probele administrate In cauzil nu reiese ¢ aceastd documentatie ar {1 fost
aprobati dc Consiliul General al Municipiului Bucuresti, cu respectarca art. 6.5.3. din Anexa
la HCGMB nr. 555/23.08.2018. Curtea reline ci recurentul parat are obligatia de a efectua
demersurile necesare pentru solufionarea cererii nr. 4195/26.04.2021, prin care a rciterat
solicitarea de a fi solutionatd cercrea initiala inrcgistratd cu nr. 18235/ 29.09.2020, insotitd de
documentcle justificative pentru suma de 96 131 273. 63 lei cerutd pentru acoperirca de la
bugetul local a picrderilor Tnregistrate de RA.D.ET. in conditile art. 5 * din
OG nr. 36/ 2000.

Avénd in vedere importanja covarsitoare a activitégis desfasurate de acest operator al
serviciului de producere. transport. distributic si furnizare & energici termice pentru locuitorii
Municipiului Bucuresti, precum si faptul ca accasta regic autonomd sc afld in procedura
falimentului, Curtea refine ¢ in acest domeniu de interes local. recurentul parat Consiliul
General al Municipiului Bucuresti are atributia si obligatia de a proceda cu prioritate la
solutionarca cererii acestei regii autonome privind acoperirea de la bugetul local a
contravalorii depdsirii pierderilor tehnologice nregistrate. pentru energia termicd furnizata
populatiei in pericada ianuarie- noiembric 2019, solicitare formwulatdi  prin adresa
nr. 18235/ 29.09.2020 si reiterata prin cererea nr. 4195/26.04.2021.

Totodats, Curtea constatd ¢ prin lipsa acestui raspuns, la mai bine de doi ani de la
depunerea accsteia. reclamanta intimatd a suferit o vitamare a drepturilor si interesclor sale
legitime, fiind in imposibilitate de a-s1 fntregi patrimoniul. in conditiile in care se afla intr-o
situatie financiard extrem de dificila. fiind in procedura de faliment.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 496 alin.1 Cod procedurd civila, Curtea va
respinge ca nefondat recursul principal formulat de recurentul pardt Consiliul General al
Municipiului  Bucuresti fimpotriva  Sentiniei Civile nr.948/22.02.2022, pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti-Seciia a Il-a  Conlencios Administrativ si  liscal in dosarul
nr. 33084/3/2021.



in conformitate cu art, 491 si art. 496 Cod proceduri civildi, analizind recursul
incident formulat de recurenta intimati Regia Autonomi de Distributic a Energici
Termice Bucuresti impotriva Sentintei civile nr. 948/22.02,2022, pronuntati de
Tribunalul Bucurcsti-Sectia 2 Il-a Contencios Administrativ si Fiscal in desarul
nr, 33084/3/2021, prin prisma motivului de casare previzut de art. 488 alin. 1 punctul 8,
Curtea retine urmitoarcle:

Limitele exercitdrii reeursului incident au fost stabilite de citre recurents prin
solicitarea de a se dispune casarca parfiald a Sentintei civile nr. 948/ 2022 pronuntatd e
Tribunalul Bucuresti Seclia 2 [I-a Contencios Administrativ si Fiscal si admiterea cererii de
chemare in judecatd si impotriva pirdfilor Primarului General a Municipiului Bucuresti si a
Viceprimarilor Municipiului Bucuresti.

Curtea constatd ci cercrea administrativd nr. 4195/26.04.2021 avand ca obiect
acoperirea contravalorii depasirii pierderilor tebnologice si a consumului de apa adaos a fost
adresatd de recurenta reclamanti Regia Autonomd de Distributic a nergiei Termice
Bucuresti fn faliment, Primarici Municipiului Bucuresti, Primarului General al Municipiului
Bucuresti, Viceprimarutui Municipiului Bucuresti. Consiliului General al Mumicipiului
Bucuregti. Directiei Generale Servicii Publice st Dircetici Servicii Integrate.

Curtea retine ¢d accasta cerere a fost formulata de cdtre recurenta reclamanta, tuturor
acestor autoritdfi ale administratiei publice locale de la nivelul acestel unititi administrativ-
teritoriale, asa cum se prevede In teza finalad a arl, 0.5.3 din Anexa la HCGMB nr. 555/
23.08.2018 privind procedura de solujionare a cererilor formulate de operatorul acestui
serviciu public. regia autonoma fiind nevoitd si cfeclucye acest nou demers administrativ, in
conditiile in care nu a primit niciun raspuns la ccrerea nr. 18235/ 29.09.2020, tnsofitd de
documentatia care justifica depésirea acestor picrder tchnologice.

Solufia primei instanfe de admitere a exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive a
Primarului General al Municipiului Bucuresti a fost pronuntatd ca urmare a unei grresite
interpretari si apliciri a dispozitiilor art. 36 Cod procedurd civild si ale art.5 2 alin.] din OG
36/2000. retinindu-sc in mod superficial ¢a cercrea reclamantei nr. 4195/26.04.2021 vizeara
exercitarca unor compelente exclusive de catre autoritatea publicd deliberativa, respectiv
numai de Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

Instanfa de control judiciar are in vedere ci aceste considerente, refinute de prima
nstantd privese fondul raportulyi juridic de drept administrativ dedus Judecé(il, neputand
justifica solufia de respingere a cererii de chemare in judecata, prin admiterea exceplici
procesuale a lipsei calitafii procesuale pasive a acestor doui autoritdti locale exccutive de la
nivelul Municipiului Bucuresti.

Astlel, Curtea refine ¢ atit Primarul General al Municipiului Bucuresti cat si
Viceprimarii Municipiului Bucuresti sunt subiccti pasivi ai raportului de drept administrativ
dedus judecatii, fiind destinatarii cererii administrative nr. 4195/ 26.04.2021, prin care
intimata reclamantd a solicitat acoperirea de la bugetul local a contravalorii depésirii de
picrdere tehnologici si a consumului de apa de adaos fatd de cele aprobate prin tarifcle
practicate pentru energia termica [urnizata populatiei in perinada tanuarie noiembrie 2019.

Intrucat prin cererca de chemare in judecatd inregistrata pe rolul Tribunalului
Bucuresti Seciia a ll-a Contencios Administrativ st I'iscal, reclamanta a solicitat s1 obligarca
acestor autoritdti administrative exccutive la solutionarca acestei cereri administratjve.
pretinzind o vitdmare a dreplurilor si interesclor sale fegitime ca urmare a lipsei unui raspuns.
in condititle art, 1 si art. § din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, Curtea
refine cad intimatii pardti Primarul General al Municipiului Bucuresti si Viceprimarii
Municipiului Bucuresti au calitate procesuala pasivi in acest proces. in conformitate cu art, 36
Cod procedura civili, raportal la art. | siart. 8 din Legca nr. 554/ 2004,




Mai mult decat atat, Curlea constatd ci in considerentele sentintei civile recurate nu
s-a analizat deloc nici calitatea procesuald pasivd a pératilor Viceprimarii Municipiuiul
Bucuresti i nici atributiile legale pe care acestia le au in procedura de solufionare a cereri
administrative formulate de reclamantd, impunéndu-se casarea pariald a acestei hotdrdri
judecitoresti ca unicd modalitate prin carc se poatc inldtura vitamarea adusi recurentel
reclamante ca urmare a acestor lipsuri.

Ve fondul cauzei, Curtca constatd ca atdt intimatul Primarul General al Municipiulw
Bucuresti cdt i Viceprimarii Municipiului Bucuresti sunt autoritali ale administratiei publice
localc cu atributii in domeniul serviciilor de utilitati publice. inclusiv in cel privind furnizarea
energiei termice ciitre locuitorii acestui oras. conform art. 155 alin. 1 1it. d si art. 157 alin. 1
Cod administrativ.

Totodatd Curtea retine ¢ n art. 3 din Hotardrea Consiliului General al Municipiului
Bucuresti nr. 555/ 23.08.2018 s-a prevazut cd directiile din cadrul aparatului de specialitate al
Primarului General al Municipiului Bucuresti vor duce la indeplinire prevederile stabilite prin
Normele locale privind metodologia de stabilire si achilare / rccuperare a diferentetor
financiare alc operatorului serviciului public de producere. transport. distributie si furnizare a
cnergiei termice pentru populatia Municipiului.

Avénd in vedere cd prin cererea Inrcgistrald cu nr. 4195/26.04.202.  recurenta
reclamantd Regia Autonomd de Distributic a Energiei Termice Bucuresti. in faliment.
a reiterat solicitarca din 29.09.2020 privind suportarea de la bugetul local a contravaloriif
depasirii pierderilor technologice fnrcgistrate. pentru cnergia termicd furnizatd populatici in
perioada ianuarie- noiembric 2019, depunind documentaia care justifica depdsirca acestor
pierderi tehnologice, Curtea refine ca in calitate de autoritdti publice locale executive ale
Municipiului Bucuresti. prin aparatul propriu de specialitate existent fa nivelul Primariet
Municipiului Bucuresti. pardii Primarul General al Municipiului Bucuresti si Viceprimarii
Municipiufui Bucuresti au obligajia de a cfectua toatc demersurile necesare pentru
solutionarca acestei cereri in condifiile previzute de art. 6.5.3 din Anexa la HCGMB
nr. 555/23.08.2018 privind aprobarea Normelor locale referitoare la metodologia de stabilire
si recuperare a difercnfelor financiare ale operatorului scrviciului de producere, transport,
distributie si turnizarc a energiei termice pentru populatia Municipiului Bucuresti. in vederea
regularizarii subcompensirilor. respectiv supracompensarilor anulare realizate.

Prin neanalizarea de catre accsti pardy a cererii nr. 4193/26.04.2021. reclamanta a
suferit o vatdmare a drepturilor si intereselor sale legitime in acceptiunea art. 1 §i art. 8 din
Legea nr. 554/ 2004, care nu poate fi remediata decdt prin solujionarea acesteia Intr-un termen
cit mai scurt.

Pentru aceste motive. in conformitate cu art. {8 din Legea nr. 55472004, instanta de
control judiciar admite cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamantd §i impotriva
pératilor Primarul General al Municipiului Bucuresti §i Viceprimarii Municipiului Bucuresti,
ca autorititi publice locale exccutive ale acestei unitati administrativ- teritoriale. constaténd ca
Primarul  General al Municipiuiui  Bucuresti st Viceprimaris Municipiului Bucuresti
au obligatia de a efectua toate demersurile necesare pentru  analizarea cererli
administrative nr. 4195/26.04.2021, avdnd ca obiect acoperirca de la bugetul local a
contravalorii depasirii pierderilor aprobate pentru energia termicd furnizatad populajiei in
perioada ianuarie- noiembrie 2019. solicitare formulata de reclamanta Regia Autonoma de
Distributie a Bnergiei Termice Bucuresti si prin adresa nr. 18235/29.09.2020.

Pentru aceste considerente, in conformitate cu art. 491 si art. 496 alin. ¢ Cod
procedurd civila, Curtea va admite recursul incident formulat de recurcnta intimatd Regia
Autonoma de Distributie a Energiei Termice Bucurcsti i va casa in partc Sentinfa civild nr.
948 din 22.02.2022 pronuntata de Tribunalul Bucuresti Sectia a I-a Contencios Administrativ
si Fiscal in dosarul nr. 33084/3/2021 in ceea c¢ priveste solugia de admitere a exceptie lipsei
calitdtii procesuale pasive a pardtului Primarul General al Municipiului Bucuresti si referitor
la solutjonarca cererii de chemare in judecatd formulatd in contradictoriu cu Viceprimarii
Municipiului Bucuresti, men{indnd in rest celelalte dispozitii ale acestei hotaréri judecitoresti.



PEN:FRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELFE LEGII
DECIDE

Respinge exceplia tardivititii invocata de intimatii recurenti Municipiul Bucuresti prin
Primar $i Primarul gencral al Municipiului Bucuresti la termenui de Judecata din 17.03.2023.

Admite exceptia tardivitatii recursului incident formulat de intimatii recurenti
Municipiul Bucuresti prin Primar $i Primarul General al Municipiului Bucuresti, astfel cusm 2
fost invocatd de recurenta intimata Regia Autonoma de Distributic a Fnergiel Termice
Bucuresti la termenul de judecati din 17.03.2023.

Respinge recursul incident formulat de intimatii recurentj Municipiul Bucuresti prin
Primar si Primarul general al Municipiului Bucuresti cu sediul in Bucuresti, sector 3.
Bd.Regina Elisabeta nr.47 impotriva Sentinfei Civile nr948/22.02.2022. pronuniata de
Tribunalul Bucuresti-Sectia a Il-a Contencios Administrativ si Fiscal i dosarul nr.
33084/3/2021, ca tardiv,

Respinge  recursul principal formulat de  recurentul Consiliul  General al
Municipiului Bucuresti cu sediul in Bucuresti, scetor 5. Bd. Regina Elisabeta nr.47
impotriva Sentinei Civile nr.948/22.02.2022, pronunfatd de Tribunaly] Bucuresti-Sectia a [i-a
Contencios Administrativ si I'iscal Tn dosarul nr. 33084/3/2021, ca nefondat,

Admite recursul incident formulat de recurenta intimati Regia Autonems de
Distributic a Energiei Termice Bucuresti cu sediul in Bucuresti. sector 3. str.Cavafii Vechi
nr.15. reprezentata prin lichidator judiciar Consorfiul Jformat din CITR Filialg {lfov SPRL cu
sediul procesual ales in Bucuresti, sector 2. str.Gara Herdstray nr.4, Cladirea A, et.3 si AKTII
LEX INSOLVENTA SPRL cu sediul in Bucuresti, sector 3, str.Turturclelos nr.50. et.],
impotriva Sentintei Civile nr.948/22.02.2022, pronuntatd dc Tribunalyl Bucuresti-Sectia a []-a
Contencios Administrativ st Fiscal in dosarul nr. 33084/3/2021. in contradictoriu cu intimatii-
pardli DIRECTIA GENERALA SERVICII PUBLICE DIN CADRUL PRIMARIEI
MUNICIPIULUI BUCURESTI cy sediul in Bucuresti, sector 5, Bd.Regina Elisabeta nr.47,
DIRECTIA SERVICU INTEGRATE DIN CADRUL PRIMARIEl MUNICIPIULUJ
BUCURESTI cu sediul in Bucuresti, scctor 3, Bd.Regina Llisabeta nr.47, UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA MUNICIPIUL BUCURESTI cu scdiyl in Bucuresti,
sector 5, Bd.Regina Llisabeta nr.47, PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI cu sediy]
in Bucuresti. sector 3, Bd.Regina Elisabeta nr.47, VICEPRIMARII MUNICIPIULUI
BUCURESTI cu sediul in Bucurcesti, sector 5. Bd.Regina Llisabeta nr.47.

Caseazd in parte Sentinta civila nr, 948 din 22.02.2022 pronuntatd de Tribunalyl
Bucuresti Seciia a ll-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 33084/3/2021 in ceea
ce priveste solutia de admitere g cxeeptiel lipsei calitdlii procesuale pasive a paratului
Primarul General al Municipiului Bucuresti si referitor la solufionarea cererii de chemare in
Judecatd formulata in contradictoriu cy Viceprimarii Municipiului Bucuresti.

Mentinc in rest sentinga atacati.

Definitiva,

Pronuntatd azi 31.03.2023 prin punerca solutiei la dispozitia partifor prin grefa
instantei.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
TOCU MARIA MAGDALENA TUDOR ANA CORINA ISPAS MARTUS CRISTIAN

GREFIER
CONSTANTIN DOINA




Tribunalul Bucuresti
Sectia a 11-a Contencios Administrativ §i Fiscal
Jud.fond. Robert Cristian Dima

Red.tehn.jud. TMM/LT ex./2023



Cod ECLI ECLE:RO:TBBUC:2023:007.004999
DOSAR nr. 25188/3/2023
ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A TI-A - contencios administrativ si fiscal
SENTINTA CIVILA NR. 4999
SEDINTA DIN CAMERA DE CONSILIU DIN DATA DE 12.10.2023
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE: Anca Maria Banici
GREFIER: Simona Valentina Tudor

Pe 1ol se afli judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamanta REGIA AUTONOMA DE DISTRIBUTIE A ENERGIEl TERMICE
BUCURESTI — RADET fin contradictoriu cu pirdta CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, PRESEDINTELFE CONSILIULU!l GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI avand ca obicct amends peniru neexecutarca hotérarii
Judecdtoresti (art.24 din Legea nr.554/2004 ) - sentinta (b dosar nr. 33084/3/2021.

Dezbaterile au avut loc la termenu! din data de 27.09.2023, fiind consemnate in
inchejerea de sedin{d de la acea datd, care face parte intcgranti din prezenta, cdnd Tribunalul
avind neveie de timp pentru a delibera a aménat pronuniarca la data de 12.10.2023, pentru
cnd a hotdrdt urmétoarele:

TRIBUNALUL

Deliberind asupra cauzei de fatd, constati:

Prin cererea de chemare in judecati inregistrata pe rolul acestei instanie la data de
22.08.2023, sub numarul 25188/3/2023, reclamantul Regia Autonomi de Distributie a
Energiei Termice Bucuresti (RADET), in contradictoriu cu paratii Consitiul General al
Municipiului Bucuresti si Presedintele Consiliul General a! Municipiului Bucuresti a solicitat;
- constatarea neindeplinirii de cétre Consiliul General al Municipiului Bucuresti a obligatiei
stabilite prin titlul exccutoriu reprezentat de sentinta civila nr, 948/22.02.2022, pronun{atd de
Tribunatul Bucuresti in dosarul inregistrat sub nr. 33084/3/2021, definitiva prin decizia civila
nr. 965/31.03.2023, in termenul previzut de art. 24 alin.1 din Legea nr. 554/2004.

-aplicarea conducitorului autoritdtii publice o amendd de 20% din salariul minim brut pe
economie pe zi de Intirzierc

-obligarea paratutui Consiliul General al Municipiului Bucuresti sa plateasc o penalitate de
1000 lei, stabilitd pe zi de Intarzicre.

- obligarea pardtului la plata cheltuielilor de judecatd,

In motivare a ardtat, in esentd, faptul cd sentinta civild nr. 948/22.02.2022, pronuntati
de Tribunalul Bucurcsti, ramasi definitiva prin decizia civild nr. 965/31.03.2023, a fost
obligat pérdtul Consiliul General al Municipiului  Bucuresti si  solutioneze cererea
reclamantului nr. 4195/26.04.2021. Arata c4, desi a expirat termenul de 30 de zile la data de
02.05.2023, nici pana in prezent pardtul nu si-a Indeplinit obligatia.

Astlel, avind in vedere pasivitatea pératului in a executa de buni-voie hotérirea, se
impune admiterea cererii astfel cum este formulati §i stabilirea unei amenzi si a unor
penalitdti in cuantum maxim de 1000 lei,

in drept a invocat dispozitiile art. 24 din Legea nr. 554/2004 coroborat cu art. 906
Cp.ec.

In probatiune a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de 20.09.2023, a fost inregistrata la dosar Intdmpinarea formulatd de paritul
Consiliul General al Municipiului Bucurest prin carc a fost invocals /e,xc‘epgia ca‘pacite";t'tii rﬁ
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folosintd in ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea la penalitdti si exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a presedintelul de sedintd a Consiliului, iar pe fond au solicitat
respingerea cererii de chemare In judecaia ca neintemeiatd.

in motivare, a ardtat cd cererea nr. 4195/26.04.2021, ce face obiectul titlului
executoriu, a fost solutionatd de Primarul General al Municipiulul Bucuresti prin adresa nr.
65873/18.04.2023, cu 15 zile mai fnainte ca termenul previzut la art24 alinl sd se
implineasca. In privinta penalitdilor de intirziere, mentioneazd ci acestea pot fi acordate
pentru un termen de maximum 3 luni, socotit de la data comunicisi ncheieril privind
stabilirea amenzil.

fn dovedire, a atagat inscrisuri.

Prin intdmpinare, Pregedintele de sedinid a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, a invocat exceptia nulitafii capatului doi de cerere, exceptia lipsei  calitéii
procesuale pasive, lar pc fond respingerea cererii ca nefondata.

in motivare, a ardtat cd reclamantul nu face dovada existentel unei vinovaili a
presedintelui de sedintd n ccea ce privegte presupusa neexecutare a sentintei civile.

in dovedire, a atasat Tnscrisurl.

in drept a invocat dispozitiile art. 24 si urm. din Legea nr. 554/2004.

fn probatiune a solicitat Tncuviinlarea probei cu inscrisurl.

La termenul de judccatd din dala de 27.09.2023, urmare a interpeldrii instantei sub
aspectul legil aplicabile, reclamantul si-a medificat acfiunea in sensul solicitirii de obligare a
unei amenzi exclusiv de catre pardtul Consiliul General al Municipiulul Bucuresti, astfel
incét exceptiile cu privire la cel de-al doilea capit de cererc au fost respinse ca rimase fard
obiect. A fost administratda proba cu inserisuri, instanta raménénd in pronuniare atdt asupra
exceptiel lipsei calitdti procesuale pasive, cét siasupra fondului cauzet.

Analizind sustinerile pirtilor prin prisma probatoriului administrat in cauzi,
retine urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. 948/22.02.2022, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in dosarul
inregistrat sub nr. 33084/3/2021, ramasd definitiva prin decizia civild nr. 965/31.03.2023, a
lost admisa in partc cererca de chemare in judecatd formulata in contradictoriu cu paratii
Primarul General al Municipiului Bucurest, Viceprimarii Municipiului Bucurestt si Consiliul
General al Municipivtui Bucuresti, fiind obligati la solutionarea cereril inregistrate sub nr.
4195/26.04.2021.

Conform art. 24 alin. 1-3 din Legea nr. 554/2004, forma in vigoare la data introducerii
actiunil:

(1) Dacd in urma admiterii acliunii autoritatea publicd este obligatd sd inchele, sd
inlocuiascd sau si modifice actul administrativ, si elibereze un alt inscris sau sa efectueze
anumite operaiuni administrative, exccutarca hotardrii definitive se face de bunivoie in
termenul previzut in cuprinsul acestely, iar in lipsa unui astfel de termen, In termen de cel
mult 30 de zile de la data riménerii definitive a hotdrarii.

(2) In cazul in care debitorul nu exccutd de bunivoie obligatia sa, aceasta se duce ia
indeplinire prin executare siiitd, parcurgiindu-se procedura prevazutd de prezenta lege.

(3) La cererea creditorului, in termenul de prescriptie a dreptului de a obfine executarea silitd,
care curge de la expirarea termeneclor prevazute la alin. (1) si care nu au fost respectate in mod
culpabil, instanfa de executare, prin hotirire datd cu citarea partilor, aplicd persoanel juridice,
autoritatii sau institutiei publice, dupd caz, © amenda de 20% din salariul minim brut pe
economie pe zi de intdrziere, care se face venit la bugetul de stat, iar reclamantulu ii acorda
penatitati, in conditiile art. 906 din Codul de procedurd civild, pentru un termen meximum e
3 luni, socotit de Ja data comunicirii incheieril privind stabilirea amenzii.

Astfel, art. 24 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 vizeazd operajiunile descrise prin
raportare la actele unilaterale cu caracter individual sau normativ emise de o autoritate




publicd, in regim de putere publicd, in vederea organizirii executirii legii sau a exccutdrii in
concret a legil, care dau nastere, modilica sau sting raportwri juridice [art. 2 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 554/2004]. Acesta este singurul mod de exccutare a hotdrarii Jjudecitoresti
pronunfate in materie de drept administrativ, pe de-o parte, fatd de caracterul derogatoriu al
normelor legale fali de cele ale dreptului comun, dreptul comun contindnd o reglementare
similard In cazul obligatiilor de a face si de a nu face, art. 903 i urm. C, proc. civ,, iar, pe de
altd parte, ci obligatiile nu pot {1 executate decit de autoritale, actele administrative ingloband
vointa autoritatilor, ca manifestare a puterii publice ce nu poate i realizati de un tert.

in cauzd, hotardrea a rimas cefinitiva prin decizia civila nr, 965/31.03.2023, sens in
care aceasta trebuia si [ic executatd de parat in termen de 30 de zile, termen care a expirat la
data de 02.05.2023.

In ceea ce priveste primul capit de cercre, inslanta retine c#, din ansamblul
probatoriului administrat in cauzi, rejiese i paratul nu a dovedil faptul ci a pus in executare
hotirdrea judecitorcasci menfionatd anterior, dar nici nu a contestat caracterul definitiv al
acestela si nici nu a invocat alt motiv care s3 Justifice imposibilitatea de punere In executare,
Chiar dacd existd anumite aspeete ce vizau modalitatea in care hotirirea putea sa fie in
concret executatd, acestea sc impuneau a [i comunicate reclamantului in procesul de executare
a hotérarii si doar in acest context instanta putea aprecia asupra justificiirii obicctive a
motivelor prezentate,

in acest conlext, apardrile pardtului cu privire la solutionarea cererii inregistrate sub
nr. 4195/26.04.2021 anterior de citrz Primarul General al Municipiului Bucuresti nu pot fi
refinute, pe de-o0 parte, raportat la faptu! ca din cuprinsul titluluj exccutoriu, astfel cum acesta
a fost modilical prin decizia instanfei de recurs, reicse faptul cii obligarea la solutionarea
cererii apartinea individual tuturor parétilor, iar, pe de altd parte, raportat la faptul cd din
cuprinsul considerentelor sentintei nr. 948/22.02.2022 rezultd ca cererea nr. 4195/26.04.2021
vizeaza exercitarea unor competenfe cxclusive de catre autoritatea publicd deliberativa,
respectiv persoana autoritafii parite din prezenta cauzd. Prin urmare, refine ¢ solutionarea
cererii exclusiv de citre Primarul General al Municipiului Bucuresti nu §l exonereaza pe paréit
de obligalia care {i incumba conform titlului executoriu,

Avand n vedere aceste considerente, tribunalul constati cd sunt Indeplinite conditiile
prevazute de art. 24 alin. 1-2 din Legea nr. 554/2004, existind culpa pérdtului in
neindeplinirca obligatiei instituie prin sentinta civild nr, 948/22.02.2022, pronuntatd de
Tribunatul Bucuresti in dosarul nr. 33084/3/2021 si viziind solutionarca cererii reclamantului
Tnregistrate sub nr. 4195/26.04.2021.

In ceca ce priveste capatul de cerere privind aplicarea unei amenzi paratului, astfel
cum a acesta a fost modificat, instanta i1 va adimite, urmind a aplica autoriti{ii paréte, in
temetul art. 24 alin 3 din Legea 554/2004, o0 amenda in cuantum de 20% din salariul minim
brut pe economie/ zi de intdrziere in executarea obligatiel, pini la exccutarea efectivi a
acestera,

In ceea ce priveste capitul de cerere privind obligarea la plata unor penalitsi de
intérziere in cuantum de 1000 lei, instanta va analiza cu prioritate, conform arl, 248 Cp.c.,
exceptia lipsei capacitatii de folosinii a paratului, invocata din oficiu, exceptie pe care 0 va
respinge, pentru urimdtoarele considerente:

Astfcl cum se aratd si in sustinerea excepiici, potrivit art. 575 alin.1 din QUG nr.
57/2019 7 autoritatile si institutiile publice raspund patrimonial din bugetul propriu pentru
pagubele materiale sau morale cauzate prin acte administrative, prin refuzul nejustificat de a
solutiona o cerere sau prin nesolutionarea in termen a acestela,”, iar potrivit art. 205 alin.1
C.civ. "capacitatea de [olosintd a persoanci juridice este aptitudinea subiectului colectiv e
drept civil de a avea drepturi si obligatii”. Ori, fiind indeplinite conditiile pentru constatarca _
capacititii procesuule de folosinta In persoana pardtului, exceptia se impune a fi res?'nsa,_,w’
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aspectele privitoare la lipsa unui buget propriu neputénd a justifica temeinicia acesteia sau
exonerarea de la aceastd obligatie.

in continuare, in raport de art. 24 alin. 3 din Legea 554/2004 si art. 906 alin.2 din
Codul de procedur civild, tribunalul va stabili obligarea pérétului la plata cétre reclamant a
unei penalitdyi de 100 lei, tar nu de 1000 de lei astfel cum s-a solicitat, cuantumul solicitat
fiind disproportionat faid de dreptul lezat In cauzi i interesul fn promovarea cererii, precum
si perioada de timp de la carc a expirat termenul de 30 de zile pentru executarea benevola a
obligagiei. Totodata, observand dispozitiile art. 24 alin. 4 din Legea nr. 554/2004, potrivit
carora dacd i termen de 3 luni de la dala comunicirii incheierii de aplicare a amenzii (...)
debitorul nu executd obligatia previzutd in Gitlul executoriu, instanta de executare, la cererea
creditorutui, va fixa suma definitiva ce se va datora statului (...), tribunalul refine c¢d nu se pot
aplica amenzi peniru © perioada anterioard comunicirii sentintei de amendare, textul legal
instituind o limita cu privire la amenda, respectiv 3 luni, pentru a nu fi o sanctiune deosebit de
impoviritoare in sarcina autoritatii. Altfel nu s-ar justifica instituirea termenului de 3 luni
pentru stabilirea definitivé a amenzii. Pe cale de consecinta, acest capdt de cerere urmeazd a fi
admis In parte, sens in care paratul va fi obligat la plata catre reclamant a unei penalitdti de
intarziere de 100 lei pe zi de Intérziere, incepénd cu data comunicarii prezentei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte cererea de chemare in judecatd privind pe reclamanta REGIA
AUTONOMA DE DISTRIBUTIE A ENERGIEI TERMICE BUCURESTI — RADET
PRIN LICHIDATOR JUDICIAR CONSORTIUL FORMAT DIN CITR FILIALA ILFOV
SPRL CU SEDIUL ALES IN BUCURESTL STR. GARA HERASTRAU NR. 4,
CLADIREA A, ET. 3, SECTOR 2 si CU SEDIUL ALES LA AKTIV LEX INSOLVENTA
SPRL N BUCURESTI, STR. TURTURELELOR NR. 50, ET. 1, SECTOR 3in contradictoriu
cu parata CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUX BUCURESTI cu sediul in
Bucuresti, Bulevardul Regina Elisabeta, nr. 47, Sector 3, PRESEDINTELE CONSILIULUI
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI cu sediul in Bucuresti, Bulevardul Regina
Elisabeta, nr. 47, Sector 5, ast{el cum a fost modificata.

Respinge exceptia lipsci capacitdtii de folosin{d, invocaté de pArét, ca neintemeiatd.

Obligd pirdtul la executarea sentintei civile . 948/22.02.2022, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti in dosarul inregisirat sub nr. 13084/3/2021, ramasi definitiva prin decizia civila nr.
065/31.03.2023, respectiv solutionarea cererit inregistrate sub nr. 4195/26.04.2021.

Aplicd autoritafii publice parate o amenda in cuantum de 20% din salariul minim brut
pe economie/ zi de Intdrziere in executarea obligatiel, pAnd la executarea efectivi a acesteia.

Obliga autoritatea publica pardtd la plata citre reclamant a sumei de 100 lei pe zi de
intarziere pani la executarea obligafiel prevazule in titlul executoriu.

Respinge, In rest, actiunea, ca neintemeiati.

Cu drept de recurs in termen de 5 zile de la comrunicare. Cererea de recurs se depune la
Tribunalul Bucuresti.

Pronuniata astizi, 12.10.2023, prin puncrea solutiei la dispozitia parfilor prin
mijlocirea grefei instanei.

Prescedinte Gréficr
Anca ylaria Banica Simona \%e tina Tudor
/::j’ :— L R,
Red. AM{TB{, .ex.com f
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Cod ECLI  BCLERO:CABUC: 202441 80.002194)

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIIT-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR.25188/3/2023
DECIZIA CIVILA NR.2190
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 26.11.2024
CURTEA CONSTITUITA DIN:

PRESEDINTE: SANDU ANDREEA

JUDECATOR: SIRGHE ANCA ALEXANDRA
JUDECATOR: SLUJITORU 1ULIA
GREFIER: CONSTANTIN DOINA

Pe rol se afla solufionarea recursului civil declarat de recurentul pirat CONSILIUL
GENERAL AL MUNICIPIULUL BUCURESTI impotriva sentingei civile nr.4999/12.10.2023
pronunfatd de Tribunalul Bucurestj — Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul
nr.25188/3/2023, in contradictoriu cu intimata reclamanti REGIA AUTONOMA DE
DISTRIBUTIE A ENERGIEl TERMICE BUCURESTI - RADET si intimatul périt
PRESEDINTELE CONSILIULUI GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTIL

La apelul nominal ficut in sedinfd publicd au rispuns recurentul pardit CGMB prin
avocat Dobrovici Sorin Valeriu, intimata reclamants RADET-prin lichidator Aktiv-Lex
Insolventa SPRL, prin avocat Badea George Cristian, lipsind intimatul pdrat.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-aexpus referatul cauzei de citre grefierul de sedin{a, dupa care,

Apdratorul intimatei reclamante depune fmputernicire avocaliald precum si inserisuri
din care rezultd cd att raspunsul primit de la primérie prin care acesta susfine ¢ s-a solutionat
cererea subscrisei a fost contestat, pentru ¢ in mod nefondat recurenta sustine ci acest rispuns
nu a fost contestat, precum si Hotérarea de Consiliu a Municipiului Bucuresti nr.319/18.09.2023
din care rezultd cd aceasta a procedat la solutionarea allor cereri cu obicet similar formulate
uiterior cererii subscrisci, sens in care refuzi in mod nejustificat sa solutioneze cererea ce face
obiectul prezenlei cauze.

La intrebarea Curtii unde solicitd s [ic citatd intimata reclamanta RADET, aparitorul
acesteia solicitd citarea atat la sediul debitoarei din municipiul Bucuresti, str.Cavafii Vechi
nr.13, sector 3, cat si la sediul tichidatorului judiciar, respectiv pentru AKTIV-LEX Insolvents
SPRL care face parte din Consoriiy, in municipiul Bucuresti, str. Turturelclor nr.50, et.!, sector
J.

Curtea dispune ca procedura de citare cu intimata reclamanti si se realizeze la ambele
adrese indicate de apdratorul acesteia,

Avand cuvantul pe probatoriu, aparitorul intimatei reclamante declard ca nu mai are alte
cereri de formulat sau probe de administrat.

Curtea Tncuviinteazi proba cu inscrisurile depuse la dosar la acest termen de judecatd
apreciind-o utild solutiondirii recursutui i acorda cuvantul in combatcrea recursului.

Intimata reclamantd REGIA AUTONOMA DE DISTRIBUTIE A ENERGIE]
TERMICE BUCURESTI — RADET, prin apdrator solicitd respingerea recursului ca nefondat.
fn mod corect a refinut instanta de fond autoritatea deliberativil a fost oblignta sa solutioneze

cererea subscrisei. Adresa la care face referire acesta emisi de Primarul Municipiului Bucureg;tl‘jjdb
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a fost emisdl in reprezentarea Primiriei Municipiulul Bucuresti care a fost obligatd sa
solutioneze una din cererile formulate de debitoarea RADET Bucuresti ca urmare a hotérérii
civile nr.2553/27.11.2023 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti In dosarul nr.9719/3/2023.
Asadar, in ceea ce privesie acea Cerere, aceasta nu reprezinté o solutionare de citre autoritalea
deliberativa. Titlul executoriu vizeaza exclusiv autoritatea deliberativa a unitatii administrativ-
teritoriale, respectiv Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

Fird cheltuieli de judecata.

Curtea declard dezbaterile Inchise §i refine cauza spre solugionare.

Dupa luarea cauzei i re{inerca ei spre solufionare se prezintd din partca recurentuiui
parat Consiliul General al Municipiului Bucuresti, dl. avocat Dobrovici Sorin Valeriu cu
imputernicire avocatiald la dosar, caruia Curtea it aduce {a cunostinid ci dosarul a ramas in

pronuntare.
CURTEA

Deliberind asupra recursului de fatd, constatd urmdfoarele:
1. Obiectul canzci

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti, la data de 22.08.2023, sub nr.
25188/3/2023, reclamantul Regia Autonomi de Distributie a Energici Termice Bucuresti
(RADET), in contradictoriu cu paragii Consiliul General al Municipiulul Bucuresti si
Pregedintete Consiliul General al Municipiului Bucuresti a solicitat constatarca neindeplinirii
de citre Consiliul General al Municipiului Bucuresti a obligatiei stabilite prin titlul executoriu
reprezentat de sentinta civila nr. 948/22.02.2022, pronuntatd de Tribunalu! Bucuresti in dosarul
inregistrat sub nr. 33084/3/2021, definitivd prin decizia civila nr. 965/31.03.2023, in termenul
previzut de art. 24 alin.1 din Legea nr. 554/2004, aplicarea conducitorului autoritatii publice o
amenda de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de Intérziere, obligarea paratului
Consiliul General al Municipiului Bucuresti sa pliteascd o penalitate de 1000 lei, stabilitd pe z1
de inthrziere si obligarea pératului la plata cheltuielilor de judecata.

Solutia instantei de fond

Prin sentinga civila nr. 4999/2023 din 12.10.2023 pronuniatd de Tribunalul Bucuresti, 8-
a admis in parte cererea de chemare in judecata privind pc reclamanta REGIA AUTONOMA
DE DISTRIBUTIE A ENERGIEI TERMICE BUCURESTI — RADET PRIN LICHIDATOR
JUDICIAR CONSORTIUL FORMAT DIN CITR FILIALA [LFOV SPRL in contradictoriu cu
parata CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, PRESEDINTELE
CONSILIULUI GENERAL AL MUNICIPTULUI BUCURESTI, astfel cum a fost modificatd,
s-a respins exceptia lipsel capacitii de folosinta, invocatd de pardt, ca neintemeiati, s-a obligat
pardtul la executarea sentintel civile . 948/22.02.2022, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti n
dosarul fnregistral sub . 33084/3/2021, rimasi definitivd prin decizia civiid nr.
965/31.03.2023, respectiv solufionarea cererii inregistrate sub nr. 4195/26.04.2021, s-a aplicat
autoritatii publice pardte o amenda in cuantum de 20% din salariul minim brut pe economie/ zi
de intarziere in executarea obligajiei, pand la executarea efectivi a acesteis, s-a obligat
autoritatea publica pératd la plata catre reclamant a sumei de 100 lei pe zi de intdrziere pana la
executarea obligaliei prevazute in titlul executoriu. S-a respins, in rest, actiunea, ca
neintemeiata.




Calea de atac exercitati in cauzi

impotriva acestel sentinfe a declarat recurs, Consiliul General al Munieipiul Bucuresti,
in calitale de parat in dosarul nr. 251 88/3/2023, aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a
[I-a Contencios administrativ i fiscal, Impotriva sentintei civile 4999/12.10.2023, pronuntati
in dosarul 25188/3/2023 de Sectia a 11 CAF din cadrul Tribunalului Bucuresti, pe care o
considerd nelegala si netemeinica .

In motivare, s-a artat faptul ¢d prin cererea de chemare in judecata formulata de catre
intimatu! reclamant Regia Autonoma de Distributic a Energiei Termice Bucuresti - Radet in
faliment prin lichidator judiciar Consor{iu CITR Filiala Ilfov Aktiv Insolventa SPRL, s-a
solicitat constatarea neindeplinirii de citre CGMB a obligaliei stabilite prin sentinta civila
948/22.02.2022 in dosarul 33084/3/2021, delinitiva prin decizia 965/31.03.2023, Tn termenul
prevazut de art. 24 alin. 1 din Legea 554/2004, aplicarea conduciitorului autoritaii publice a
unei amenzi de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intdrziere, obligarea CGMB
sa pliteascd penalitai de 1000 lei pe zi dc intdrziere, obligarea pardtului la plata cheltuielilor
de judecata.

S-a arlitat cd in raport de aceste solicitari, intimatul a invoeat in fata instantei de fond
exceptia lipsei capacitifii procesuale de tolosinta a C.G.M.B. in ccea ce priveste cererea
reclamantei privind plata penalititilor,

Conform prevederilor art. 1 alin. (1) teza intaia din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, ,.Orice persoana care se considera vatamata Intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim, dc citre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente,
pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea
pagubei ce i-a fost cauzala® iar potrivit prevederilor art. 2 alin. (1} lit. b) teva intdia din acelasi
act normativ, prin ,.autoritate publica" se intelege .orice organ de stat sau al unitétilor
administrativ-teritoriale care actioncaza, in regim de putere publica, pentru satisfacerea unui
interes legitim public".

Potrivit dispozitiilor art. 575 alin. (1} din OUG ar. 572019 din Codul administrativ,
care reglementeaza raspunderea administrati v-patrimoniala solidara pentru prejudicii cauzate
prin acte administrative, previd ca »Autoritifile si institufiile publice rispund patrimonial, din
bugetu! propriu, pentru pagubele materiale sau morale cauzaic prin acte administrative, prin
refuzul nejustificat de a solufiona o cerere sau prin nesolutionarea in termen a acesteia.”.

De asemenea, s-a aritat ci in cauza, Consiliul General al Municipiului Bucuresti, nu are
un buget propriu din care sa poata asigura plata sumei solicitata de citre intimatul reclamant cu
titlu de penalitifi de intdrziere, CGMB reprezentind autoritatea deliberativa a Municipinlui
Bucuresti (art. 106 atin. 1 siart. 164 alin. 3 din Codul administrativ), nefiind o persoana juridica
de drept public $i neavind un buget si patrimoniu propriu. Art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ aprobat prin QUG nr. 57/2019, stabileste ca doar unititile administrativ-teritoriale
sunt persoanc juridice de drept public, eu capacitate Juridica deplina i patrimoniu propriu.
Capacitatea de folosinta a persoanej juridice este aptitudinea subiectului colectiv de drept civil,
de a avea drepturi $i obligatii civile (art. 205 alin. 1 din Codul civil).

Mail mult, s-a ardtat ca intimatul Consiliul General al Municipiului Bucuresti are doar
capacitate de drept administrativ, respectiv de a emite acte adminisirative contorm dispozittilor
art. 139 alin. (1) din Codul administrativ, putdnd sta in Judecata in litigiile de contencios
administrativ. Autoritatile administratiei publice locale (cum este cazul CGMB), fiind legal
abilitate sa emitd acte administrative, au o anumita capacitate administrativa (restransi), putind
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sta in judecata intr-un pelit de anulare a unui act administrativ ori de obligare la solutionarca
unei cereri, nu insé si inir-un petit avénd ca obiect obligarea la penalitagi de intérziere.

Pentru aceste motive, s-a solicital admiterea exceptiel invocate §i respingerea cererii de
chemare de chemare in judecata impotriva C.GM.B. ca fiind indreptatd impotriva unei
persoane tara capacitate procesuala de lolosinta. Instanta de fond a respins in mod nefondat
aceasta exceptie invocénd faptul ca, potrivit art 575 alin. 1 din OUG 57/2019 , Autoritaile si
institutiile publice raspund patrimonial, din bugetul propriu, pentru pagubele materiale sau
morale cauzate prin acte administrative, prin refuzul nejustificat de a solufiona o cerere sau prin
nesolutionarea in termen a acesteia.”., far potrivit dispozitiilor art. 205 alin. 1 C.p.c. Capacitatea
de folosinta a persoanei juridice este aptitudinea subiectului colectiv de drept civil de a avea
drepturi si obligatii.

S-a mai adus la cunoslingd instaniei de recurs ca, dispozitiile art. 205 alin. 1 C. civ prevad
ca (1) Persoanele juridice care sunl supuse Inregisirdrii au capacilatea de a avea drepturi §i
obligayii de la data inregistrarii lor. Din pacate interpretarca data textelor de lege mentionate
mai sus este una eronata, intruct textul de lege face referire expresa la bugetul propriu, iar acest
clement nu se afla in componenta si atributiile CGMB, accesta nefiind o persoana juridica de
drept public i neavénd un buget si patrimoniu propriu. Mai mult decit atat, instanta trece peste
aceste aspecte, si adaugd la lege arétand ca, aspectele privitoare la lipsa buget propriu nu poate
justifica exonerarea acestei obligatii, respective de a achita penalitdtl.

Din pécate fizic un astfel de rafionament nu poate exista, intrucat CGMB NU are buget si
patrimoniu propriu aga cum are Municipiul Bucuresti.

S-a mai invederat faptul ci un astfel de rafionament nu va putea fi adus niciodatd la
indeplinire, intrucét atat timp cat CGMDB nu are un buget si un patrimoniu propriu, nu poate sa
puni in executare o asilel de hotirare, doar Municipiul Bucuresti putdnd sa pund in executare
o astfel de dispozitie si eventual sa achite vreo suma de bani.

In aceste conditii, s-a considerat ca instanta de fond a dat o interpretare eronata textelor
de lege mentionate respective 575 s1 209 alin. 1 C. Civ.

In fine, s-a aratat ci este cert ca CGMB nefiind o persoana juridica de drept public si
neavind un buget si patrimoniu propriu, are doar o capacitate de drept administrativ, respectiv
de a emite acte administrative conform dispozitiilor art. 139 alin. (1) din Codul administrativ,
putand sta in judecata in litigiile de contencios administrative, avind o capacitate restransé in
acest sens.

Pe fondul cauzei, s-a solicitat sa se respingd cererea dc chemare in judecata ca
neintemeiata mentiondnd o serie de argumente ce nu au fost avute in vedere de cétre nstania
de fond.

Conform dispozitiitor arl. 24 din Legea nr. 554/2004 (forma in vigoare la data formuldrii
actiunii):

(1)*) Daca in urma admiterit actiunii autoritatea publica este obligata sa incheie, sa
inlocuiascd sau sa modifice actul administrativ, sa clibereze un alt inscris sau sa efectueze
anumite operatiuni administrative, exccutarea hotararii definitive se face de bunavoie in
termenul prevazut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in termen de cel mult
30 de zile de la data riméanerii definitive a hotéraril.

(2)In cazul in care debitorul nu executa de bunavoie obligatia sa, aceasta se duce la

indeplinire prin cxecutarc silita, parcurgandu-sc procedura prevazuta de prezenta lege.

(3) La cererea creditorului, in termenul de prescripfie a dreptului de a obline executarea silita,
care curge de la expirarea termenelor prevézute la alin, (1) si care nu au fost respectate in mod
culpabil, instanta de exccutare, prin hotirére data cu citarea parjilor, aplica persoanei juridice,
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autoritdfii sau instituici publice, dupa caz, o amenda de 20% din salariul minim brut pe
economie pe zi de Intdrziere, care se face venit la bugetul de stat, iar reclamantului ii acorda
penalitdfi, in condifiile art. 906 din Codul de procedura civila, pentru un termen maximum de 3
luni, socotit de la data comunicarii fucheicrii privind stabilirca amenzii.

Prin Sentinta civila nr.948/22.02.2022 pronunfata de catre Tribunalul Bucuresti - Secfia
a Il-a Contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr, 33084/3/2021, instanta de judecata a
hotarat: "Admite excepiia lipsei capacitd(ii procesuale de folosinta a Primiriei Murnicipiului
Bucuresti, a Direc{iei Generale Servicii Publice din cadrul Primdriei Municipiului Bucuresti, a
Direciei Servicii Integrate din cadrul Primariei Municipiului Bucuresti. Respinge cercrea
reclamantei ca fiind formulata impotriva unor persoane lipsite de capacitate procesuala de
folosinta. Admite exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a Municipiului Bucuresti si
Primarului General al Municipiului Bucuresti. Respinge cererea in contradictoriu cu acesti
parafi ca fiind formulata fmpotriva unor persoane lipsite de calitate procesuala pasiva. -
Respinge exceptia prescriptici dreptului material 1a actiune ca neintemeiata. Admite in parte
cererea formulata de reclamanta REGIA AUTONOMA DE DISTRIBUTIE A ENERGIE]
TERMICE (RADET) BUCURESTI in contradictoriu cu parata CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCUREST], Obliga parata la solutionarea cererii nr.4195/26.04.2021...".

De asemenea, s-a mai ardtat ci prin Decizia civila nr.965/31.03.2023 pronuntata de citre
Curtea de Apel Bucuresti - Secfia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr.
33084/3/2021, instanta de judecata a hotarat: ... Admite recursul incident formulat de recurenta
intimata Regia Autonoma de Distributie a Fnergiei Termice Bucuresti. Caseazd in parte
Sentinfa civila nr. 948 din 22.02.2022 pronunfata de Tribunalul Bucuresti Sectia a [l-a
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 33084/3/2021 in ceea ce priveste solutia de
admitere a exceptiei lipsei calititii procesuale pasive a paratului Primarul General al
Municipiului Bucuresti si referitor [a solufionarca cererii de chemare in judecata formulata in
contradictoriu cu Viceprimarii Municipiului Bucuresti. Men(ine in rest sentinfa atacata.
Definitiva.",

In interpretarea si aplicarea dispozifiilor art. 24 alin. (3) i (4) din Legea nr. 554/2004,
coroborate cu dispozitiile art. 894 din codul de procedura civila, aplicarea penalitatilor dc
intdrziere reprezintd o sanciiune de drept procesual civil, un mijloc indirect de constringere a
debitorului la indeplinirea obligatiilor previzute in titlul exccutoriu. Ea consta in obligarea
debitorului la plata unei sume de bani in favoarea creditorului, pe zi de intdrziere. Intrucat
penalitatea are un caracter provizoriu, nu este lichida $i nici cxigibila, Tncheierea prin care
instanfa a obligat debitorul la plata de penalitdfi nu este susceptibila de executare $i nu poate
rdméne definitiva in cazul in care obligatia stabilita prin titlul executoriu a fost pusa in
executare.

De aceea, s-a mai menfionat [aptul ¢, conform dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004, legiuitorul a permis creditorului sa solicite mslanfei de executare fixarea sumet
ce se va datora statului si suma cei sc va datora lui cu titlu de penalitili, doar daca in termen de
3 luni de la data comunicarii hotararii de aplicare a amenzii si de acordare a penalititilor
debitorul, in mod culpabil, nu exccuta obligatia prevazuta in titlul executoriu. In acest sens sunl
$i dispazitiiie art. 894 alin. (5) din Codul de procedura civila conform carora "Penalitatea va
putea fiinlaturata ori redusa, pe calea contestatici fa executare, daca debitorul executa obligatia
prevazuta in titlul executoriu §i dovedesle existenta unor motive temeinice carc au justificat
Intdrzierea exceutirii..".

S-a ardtat ca in raport de aceste prevederi instanfa de judecata de la fond in niod eronat
a arata ca, apdrarile paratului cu privire la solutionarea cercrii 4195/26.04.202 1 anterior de citre
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Primarul General nu pot 1 refinute, pe de-o parte raportat la faptul ca din cuprinsul tithului
executoriu astfel cum acesta a fost modificat prin decizia instaniei de recurs, reiese faptul ca
obligarea la solutionarea cereril apartine individual tuturor paratilor, iar solutionarea cereril de
ciitre Primarut General al Municipiului Bucuresti nu il exonereaza pe parat de obligatia care i
incumba conform titlului LExecutoriu.

S-a aratat ci, la momentul cercrii inregistrate cu nr 4195/26.04.2021, potrivit ICGMB
393/08.12.2020 Primarul General al Municipiului Bucuresti era imputernicit sa reprezinte
CGMB in toate procedurile contencioase o] necontencioasa. In aceste condiii atét timp cat
Primarul General era imputernicit sa rispunda in procedura necontencioasa, sustinerea instaniei
de fond ramane fard susinete.

Mai mult decét atat, s-a indicat ci, daca sentinta civila a rdmas definitiv prin decizia
965/31.03.2023 iar raspunsul ar fi trebuit sa fie formulat pana in data de 02.05.2023. in cauza
s-a ficut dovada ca la accasta adresa 4195/26.04.2021, s-a dat raspunsul 65873/18.04.2023,
astfe] incat nu se poate retine ca nu s-a rdspuns asa cum a ardtat instanta de fond in mod
nefondat. Faptul ca acest rispuns nu esie pe placut intimatului reclamant din prezenta cauza, nu
inseamnd ca nu s-a raspuns, mai ales ca aceasta chestiune il vizeaza si pe Primarul General ca
aparator al interesului general.

Totodat, s-a aratat cd in cauza ar fi trebuit retinut faptul ca cererea nr. 41 95/26.04.2021,
la care se face referire in cuprinsul Sentiniei civile nr. 948/2022, a fost solutionatd de Primarul
General al Municipiului Bucuresti prin adresa nr. 65873/18.04.2023 in interesul CGMB. In mod
cert, prin raspunsul cuprins in adresa or. 65873/18.04.2023 Primarul General a dat curs titlulw
executoriu invocat de cilre reclamanta i a raspuns cererii intimatului reclamant, punct de
Vedere insusit de citre CGMB, nccontestat niciodatd.

Mai trebuie observat si faptul ca cererea nr. 4195/26.04.2021 a fost solutionatd cu 15
sile mai inainte ea termenul prevazut la art. 24 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 sa se
implineascd. Este clar cainstania de fond nu a inut cont de acest Inscris depus la dosarul cauzel,
respectiv adresa nr. 65873/ 18.04.2023, care practic dovedeste ca a fost solutionatd cercrea
formulate de catre intimatul reclamant.

S-a mai mentionat ci daca intimatul ceclamant ar fi fost de buna credinta, ar fi adus la
cunostinta instan{ei de judecata prin cererea de chemare in judecata ca a primit rAspunsui nr.
65873/18.04.2023, formulat de ctre Primarul General, ce a raspuns punctual la toate aspectele
din cadrul adresci 4195/26.04.2021 pentru CGMB. Nu exista niciun text de lege carc sa
interzicA Primarului General, sa raspundd intimatubui reclamant RADET BUCURESTI in
faliment, pentru chestiuni ce vizeazi bugetul Municipiului Bucuresti. Instan{a de fond ar i
trebuit sa aiba in vedere ca, cererea intimatului reclamant RADET Bucuresti in faliment,
vizeazd o presupusa creanta in valoare de 96.131.273,63 lei inclusiv TVA, ceea ce il
indreptateste pe Primarul General sd comunice un rispuns, avénd in vedere ca CGMB, nu are
un patrimoniu si un buget propriu, ci doar Municipiul Bucuresti. Cat timp acest raspuns a fost
insusit de catre CGMB, inclusiv prin apardrile din prezenta cauza, nu se poate retine ca GMB
nu ar i dat curs solutionarii cererii Radet Bucuresti, in faliment.

Mai mult, s-a mai ariitat ¢d reaua credinfa a intimatului reclamant, si scopul de a induce
in eroare instantele de judecata, aritam instanfei de recurs ca acesta formulat o cerere similara,
in baza aceluiasi titlu executoriu si impotriva Viceprimarilor Municipiului Bucuresti, ce a
format dosarul nr. 25190/3/2023, acliune ce a fost respinsa de catre instanta de judecata. Cat
timp raspunsul Primarutui General 65873/18.04.2023, detaliazd toate aspectele ce vizeazd
cererea 4195/26.04.2021, acesta acoperd toate mentiunile cuprinse in sentinfa civila ce
reprezinid titlul executoriu.




Mai mull decit atdt, s-a mai invederat ci nu se poate retine ca CGMB nu ar fi raspuns
intimatului reclamant la adresa 4195/26.04.2021 in raport de prevederile din titlul executoriu,
atat timp cat prin apardrile din cauza, CGMB si-a insusit in totalitatc toate sustinerile ficute de
catre Primarul General pentru CGMB prin adresa 65873/18.04.2023. Atat timp cat Primarul
General a formulat rdspunsul 65873/18.04.2023 pentru CGMB. avand in vedere prevederile din
tithul executoriu, iar intimatul reclamant a primit acest punct de vedere necontestandu-| in
niciun fel, s-a considerat ca s-a dat un rdspuns astfel fiind solutionatd cererea intimatului
reclamant,

Mai mult decat atdt, s-a mai aritat ¢ in aceasta adresa se mentioneazi expres ca, Radet
Bueuresti Tn laliment in prezent nu mai are calitate de operator al serviciului public de
alimentare cu energic termica, aceasta tesponsabilitate fiind preluata de ciitre Compania
Municipala Termoencrgetica Bucuresti prin contractual de delegare nr, 7/29.11.2019.

Avénd in vedcere accasia chestiune, interesul intimatului recjamant din prezenta cauza,
in promovarea si sustinerea cauzei este unu) foarie scézut, chiar inexistent, neexistnd niciun
fel de vatamare, atét limp cat aceasta a primit rispunsul 65873/18.04.2023. In aceste conditit,
in mod nejustificat instanta de fond a dispus aplicarea ciitre subscrisul CGMB a unci amenzi de
in cuantum de 20% din salariul minim brut pe economie/zi de Intdrzicre in exccutarea obligatiei,
pana la executarca electiva a acesteia. Atat timp cat prin raspunsul 65873/18.04.2023 s-a
solujionat cererea intimatului reclamant Radet Bucuresti in [aliment, o astfel de amenda apare
ca vadit nejustificata.

S-a mai mentionat faptul i intimatul reclamant are la dispozitie alte cai procedurale de
contestare a raspunsului primit, daca este nemulfumit de continutul acestuia. De asemenea atat
timp cat cererea intimatului reclamant nu cste intemciata, s-a precizat faptul ca aplicarea
penalitdtilor de intArzicre conform art. 24 alin, (3) din Legea nr. 554/2004, se poate face doar
pentru un termen maximum de 3 luni, socotit de la data comunicirii incheierii privind stabilirea
amenzii. Rolul acestor masuri este acela de a constrange autoritatea sa execute obligatiile ce au
fost stabilite in sarcina sa (masuri cu caracter constriingitor), iar nu accla de a asigura o
eventuala reparare a prejudiciului suferit de creditor ca urmare g eventualei neexecutari la
lermen a obligafiei (masuri cu caracter reparator). Efectul de constringere sc poate realiza doar
pentru viitor, iar nu si pentru trecut, spre deosebire de efectul reparator care prin ipoteza vizeaza
un prejudiciu deja suferit de parte.

Drept urmare, s-a tnvederat ci in cazul indeplinirii tuturor conditiilor previzute de art.
24 din Legea nr. 554/2004, caracterul constrangdtor al masurilor solicitate (aplicarea unor
penalitati) impune aplicarea lor doar pentru viitor nu si pentru trecut. Stabilirea unor penalititi
in cuantum de 100 de lei pe z1 de intdrziere, incepdnd cu data comunicarii hotararii de la fond,
este nejustificata in sarcina CGMB, avand in vedere ea la cererea intimatului reclamant s-a
comunicat un raspuns 65873/18.04.2023 insusit de citre CGMB. Daca CGMB nu Is1 insusea
acest rdspuns, atunci intr-adevir se putea pune in discutie o nesolutionare a cererii asa cum este
mentionat in cuprinsul titlului executoriu. Cert este ca, si pozifia CGMB este identica cu cea
mentionatéd de citre Primarul General in cuprinsul raspunsului 65873/18.04.2023, inscris pe
care instan{a de lond |-a ignorat cu desadvirsire.

De asemenea, s-a mai ariitat ca trebuje refinut si faptul ca Primarul General prin
raspunsut 65873/18.04.2023, a indeplinit pentru CGMB obligatia de a raspunde intimatuiui
reclamant, in raport de adresa 4195/26.04.2021, astfel potrivit legii avand atributii referitoare
la relatia eu Consiliul General, potrivit dispozitiilor art. 155 din OUG 57/2019 privind Codul
Administrativ. Avind in vederc toate aceste argumente, s-a solicitat admitérea recursului
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modificarea in tot a hotiirérii atacate nr. 4999/12. 10.2023, si rejudecind, respingerea actiunii ca
nefondata, si sa se ia act ca cheltuielile dle judecata vor fi solicitate pe calc separaia.

In drept, s-au invocat dispoziiile art. 488 pct. 8, art. 20 Lege 554/2004. OUG unr.
57/2019 din Codul administrative, Codul Civil cat si celelalte temeiuri de drept invocate.

In dovedirea celor mentionate, s-a solicitat incuviinfarea probei cu inscrisui cat si a
oricdror probe ar rezulta din dezbateri.

Pozitia procesuald a partii adverse

Legal citati, intimatii nu au depus fntampinare.

Procedura in faa instantei de recurs

fn recurs, Curtea a incuviingat proba cu inscrisurile noi depuse la termen.

Considerentele si solutia Curtii asupra recursului
Analizand recursul formulat, prin prisma motivelor de casare invocale, Curtea il va

respinge, ca ncfondat, pentru considerentele ce se succed:

Curtea refine ci prima criticd adusa hotirdrii de fond vizeazd solufionarea excepfiel
lipsei capacitatii procesuale pasive a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, , fiind
incident in aceasta privin{ motivul de casare previzut Ja art. 488 alin.(1) pet. 8 din CPC.

Aceasld criticd urmeaza a {1 nlédturata, fiind neintemeiata.

in acest sens se reline ¢ prin decizia civild nr. 965/31.03.2023, pronuniatd de Curtea de
Apel BUCURESTI in dosarul nr. 33084/3/2021, recurenta aldturi de viceprimaril Municipiului
Bucuresti si Primarul General al Municipiului Bucuresti a fost obligata la solutionarea cereril
inregistrate sub nr. 4195/26.04.2021.

in acord cu instanta de fond, Curtea refinc cd imprejurarea ci COMB nu are

personalitate juridica g1 nu are patrimoniu propriu nu are relevanta sub aspectul procedurii de
executare declangatd de intimatul-reclamant prin raportare la dispozitiile art, 24 din Legea
554/2004, cadrul procesual fiind unul prestabilit in raport cu subiectii obligatiei astfel cum a
fost statuatd prin decizia civila 965/31.03 2023, iar recurenta nu invocd o restructurare noud ort
o situatie ulterioard carc s i permitd contestarea legitimita}il sale procesuale. Aceste chestiuni
au fost deja trangate in cadrul procedurii judiciare in care instanfa a stabilit atit calitatea lor
procesuald pasiva cit §i capacitatea de folosinta prin raportare la analiza fondului dreptului, iar
reinvocarea acestor motive pe calea procedurii speciale de exccutare nu urmireste decdt o noud
analiza a cadrului procesuat ce este expresia raportului juridic definitiv stabilit.
Astfel, atét chestiunea privind solutionarea excepliei lipsei capacitdtil procesuale de folosinia
cat si lipsa calititii procesuale pasive, au fost corect solujionate, in scnsul respingerii lor,
apreciindu-se, In mod just, c@ prin raportare la art. S75 din Oug 57/2019 privind codul
administrativ, exisia o obligaiie generald de a raspunde patrimonial din bugetul propriu
autoritatii publice din care fuce parte organul deliberativ.

fn ceea ce priveste dezlegarea fondului cauzei, Curtea constati cd procedura de
executare prevazuta de art. 24 din Legea 554/2004, este reglementata astfel:

(1) Dacd in urma admilerii ac{iunii autoritaiea publicd este obligald s incheie, yd
inlocuiascd sau sd modifice actul udministrativ, sd elibereze un alt inscris sau sd efeclueze
anumile operafiuni administralive, excculared hotdirdrii definitive se face de bundvoie in
termenul previzul n cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui asifel de termen, [nlermen de cel mult
30 de zile de la data ramanerii definitive a holdrdrii.

(2) In cazul in care debitorul nu executd de bundvoie obligatia sa, aceasta se duce la
indeplinire prin execulare silitd, parcurgdndu-se procedura prevazutd de prezenia lege.

(3) La cererea creditorului, in termenul de prescripfie a dreplului de a obfine executared
silitd, care curge de la expirarea termenelor prevazule la alin. (1) §i care nu au fost respectate




in mod culpabil, instanfa de executare, prin hotdrdre datd cu citarea pariilor, uplicd persoanei
Juridice, auloritafii sau institutici publice, dupd caz, o amendd de 20% din salariul minim brui
pe economie pe zi de intdrziere, care se fuce venit la bugetul de stat, iar reclumantului i acordd
penalitdyi, in condifiile art. 906 din Codul de proceduird civila, pentri un termen maximum de
3 lund, socotit de la data comunicérii tncheierii privind siahilirea amenzii.

(4) Dacd in termen de 3 funi de la data comunicdrii hotdardrii de aplicare a amenzii si
de acordare a penalitdtilor debitorul, in mod culpabil, nu executd obligatia previzutd in tithd
execuloriv, instanfa de executare, la cererea crediioryl i, va fixa suma ce se va datora statului
§isuma ce i se va datora lui cu titly de penalitdti, prin hotérdre datd cu citarea pariilor.
Totodatd, prin aceeuasi hotéirdre, instanfa va stabili, in condifiile ari. 892 din Codul de
procedurd civild, despdgubirile pe care debitorul le  datoreaze creditorului  pentry
neexecularea in naturd a obligatici,

(5) In lipsa cererii creditoruld, dupd implinirea termenului prevéizut la alin, (4),
compartimeniul execuldri civile al instanfei de executure v solicit auloritafii publice relatii
referitoare la executarea obligafici cuprinse fn tithd exceutoriu si, in cazul in care obligatia nu
a fost integral executald, instania de executare va fiva suma definitivi ce se va datora statului
prin hotdrdre datd cu citarea parfilor.

In cauza, prin sentinta civild nr. 948/22.02.2022. pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in
dosarul nr. 33084/3/2021, s-a admis, in parte, cererea formulatd de reclamanta Regia Autonoma
de Distribufie a Energici Termicc RADET Bucuresti in contradictoriu cu paritul Consiliul
Gereral al Municipiului Bucuresti, si astfel, pdrétul a fost obligat la solutionarca cererii
4195/26.04.2021.

Prin decizia civila nr.965/31.03.2023 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul
nr. 33084/3/2021, a fost casatii, in parte, sentinfa civild antementionatd, doar Tn sensul reiteririi
Primarului General al Municipiului Bucuresti respectiv Viceprimarii Municipiului Bucuresti in
calitate de pardti in cauzi, obligatia fiind stabilita in sarcina acestora,

In cuprinsul considerentelor deciziei de casare nr. 965/31.03.2023, paragraful 4 ultima
pagind, se refine in mod clar de cétre instanta de recurs ci » In calitate de autoritati publice locale
executive ale Municipiului Bucuresti, paratii: Primarul Muniecipiului Bucuresti, Viceprimarii
Muncipiutui Bucuresti( alaturi de pardtul in raport de care nu s-a contestat calitatea procesuala
pasivdl In cadrul recursului declarat in dosaru! 33084/3/2021), aveau Indatorirea de a efectua
toate demersurile necesare n vederea solufiondrii cererii in conditiile prevdzute de art. 6.5.3 din
Anexa HCGMB 555/23.08.2018 privind aprobarea Normelor locale referitoare la metodologia
de stabilire si recupcrare a diferenielor financiare ale operatorului serviciului de producer,
transport, distribufie s furnizare a encrgiei termice peatru populatia Municipiului Bucuresti, iar
prin neanalizarca de cétre acesti pardti a cererii 4195/26.04.2021. reclamanta a suferit o
vitdmare a drepturilor si intereselor legitime in acceptiunea art. 1 si art. 8 din Legea 554/2004.

Pe cale de consecintd, atdt timp cat obligajin statuald in sarcina péarétilor tithuluj
exceutoriu antemenfionat( inclusiv in sarcina recureniei) a [ost cxplicatd in considerentele
deciziei civile n sensul necesititii analizarii cererii nr. 4195/26.04.2021 de citre toate pértile
paratc , solicitarca recurentei de a se lua act ¢ obligafia a fost executatd de Primarul General a]
Municipiului Bucuresti, la data de 18.04.2023, vine in contradictic chiar cu ragiunca avutd in
vedere de instantd la momentul emiterii titlului executoriu, Primarul General al Municipiului
Bucuregti emitand un raspuns doar in privinia propriei obligalii derivate din tittul executoriu
965/31.03.2023. De altfel, Curtea constaii ca prima instan{a a subliniat in mod corect faptul ca
in ceea ce privesic raportul juridic al recurcntci-pirdte derivat din sentinta civild
948/22.02.2022( raport juridic ce nu a fost modificat in calea de atac a recursului, fiind analizata
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doar chestiunea vizand necesitatea obligirii si a celorlalli parati in raport de care prima instan{a
2 constatat ¢ nu ar avea legitimitate procesuald), instanfa a retinut in mod clar c& “ cererea
reclamantei nr. 4195/26.04.2021, vizeaza exercitarea unor competente exclusive de ciitre
autoritatea publici deliberativa, respectiv Consiliul General al Municipiului Bucuresti™.

Or, hotirirea 5/31.01.2022, invocatd de recurents in sustinerea mandatului acordat
Primarului General al Municipiului Bucuresti vizeazd acordarea mandatutui Directorului
Directiei Juridice iar nu preludrii competenielor legale ale Consiliuiui General al Muncipiului
Bucuresti de citre Primarul General al Municipiului Bucuresti.

Fati de toate aceste considerente, Curtea constatd cd recursul formulat este nefondat
urménd a fi respins, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
DECIDE

Respinge recursul declarat de recureniul pardt CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI cu sediul in Bucuresti, sector 5, Bd.Regina Elisabeta nr.47,
impotriva sentintei civile nr.4999/1 2.10.2023 pronuniati de Tribunalul Bucuresti — Sectiaa [I-
a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.251 8/3/2023, in contradictoriu cu intimata
reclamanti REGIA AUTONOMA DE DISTRIBUTIE A ENERGIEI TERMICE BUCURESTI
_ RADET cu sediul in Bucuresti, str.Cavafll Vechi nr.15, sector 3, si la sediul lichidatorului
judiciar AKTIV-LEX Insolventd SPRIL., Bucurest, str. Turturelelor nr.50, et.1, sector 3, 51
intimatu} parit PRESEDINTELE CONSILIULUI GENERAL AL MUNICIPIULUIL
BUCURESTI cu sediul in Bucuresti, sector 5, Bd.Regina Elisabeta nr.47, ca nefondat.

Definitivi.

I?ronungaté prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei,
astazi, 26.11.2024.

|
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PRESEDINTE  JUDECATOR | JU;})ECATOR
SANDU ANDREEA  SIRGHE ANCA ALEXANDRA SLUJTTORU IULIA
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Cod ECLI ECLI:RO:TBBUC:2023:007.004999
DOSAR nr 25188/3/2023
ROMANIA
IRIBUNALUL, BUCUREY S
SECTIA A LA - contencios administra @f‘i/ A
SENTINTA CIVy 4999 i s
SEDINTA DIN CAMERA DE CONSILIU DIN DATA DR 12.10.2023
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN: 34 futd
PRESEDINTE: Anca Maria Binici

GREFIER: Simona Valentina Tudor o {Ja‘iﬁ/ :

Pe rol se afla judecares cauzei de contencios administrativ si fisca] privind pe
reclmanta REGIA AUTONOMA DE DISTRIBUTIE A ENERGIEI TERMICE
BUCURESTI - RADET in contradictoriu cu pérfia CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCUREST!, PRESEDINTELE CONSILIULYI GENERAL, AL
MUNICIPIULUT BUCUREST avind ¢4 obiect amends penftu neexcoutarea hotirar
Judecdtoresti (art.24 din Legeg nt.5542004 ) - sentinta th dosar nr, 33084/3/2021.

Dezbaterile au avyr joc lo termenu! din datg de 27.092023, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de Ia acea daty. care face parte integranta dip Prezenta, cand Tribunalyl
avind nevoie de timp pentry a delibera a amanag pronuniarea la data de 12 10 2073 pentru
cdnd a hwta al Uiltaivdicle:

TRIBUNAL UL

Deliberang Asupra cauzei de fagi, constati;
Prin cererca de chemare i Judecatd inregistraty pe volul acestei instante la data de
22.08 2023, syh numirul 25188/3/2023, reclamanty] Regia Autonoms de Distributie a
Energiei Termice Bucuresti (RADET), In contradictoriy oy pardtii Consiliul Generaj al

economie pe zi de intirziere
~obligares paratulyj Consiliul Genera| a} Municipiulyi Bucureti s pliteases o Penalitate de
1000 lej, stabilita pe zi de intarziere,

- obligarea paratuluj Ia Plata cheltuielilor de Jjudecaty,

In motivare a ardtat, in esentd, faptu] ca sentinta civilj nr. 948/22.02,2022, pronuntati
de Tribunalyl Bucuresti, rimasy definitivd prin decizia civild nr. 965/31.03.2023, a fost
obligat paratul Consiliul General g Municipiuiui Bucuresti sy solutioneze cererea
reclamantului nr. 4195/26.04.202]. Arat cj, desi a expirat termenu] de 30 de zile 1a data de
02.05.2023, nici Péod in prezent pérétul nu i-a indeplinit obligatia.

Astfel, avand in vedere Pasivitatea paratuluj in a executa de buni-voie hotirdrea, se
impune admiteres. cererij astfel cum este formujay §i stabilirez unei ameng; $1 a unor
penalititi in coantum maxim de 1000 Jof,

In drept a invocat dispozitiile ari. 24 din Legea nr. 554/2004 corobotat cu art. 906
C.p.ec..

in probatiune a solicitat incuviinfarea probe; ey inscrisuri,

La data de 20.09.2023, a fost integistrats la dosar intdmpinarea formylats de pirdtu]
Consiliul General gl Municipiului Bucuresti prin care a fost invocats exceptia capacitifii de

s e—



folosing4 in ceea ce priveste capitul de cerere privind obligarca la penalithfi §i exceptia lipsei
valitdfil pruceovale pasive a pregedintelui de sedingg a Cousilivlyl, i pe fond au solicitat
fespingerea cerevii de chemare in judecatd ca neintemeiata,

fn motivare, a ariat ci cercrca nr. 4195/26.04.2021, ve face obiectul titlului
excvuluiiy, a fust solufionati de Primarul General al Municipiului Bucuresti prin adresa nr
65873/18.04.2023. cu 15 zile mai inainte ca termenul previzut fa art.24 alin.l si se
implineasca. fn privinfa penalititilor de intérziere, mentioneazi ci acestea pot fi acordate
pentru un termen de maximum 3 luni, socotit de la data comunicirii incheierii privind
stabilirea amenzii,

In dovedire, a atasat Tnscrisuri,

Prin intdmpinare, Presedintele de sedintd a Consiliuhi General al Municipiuha
Bucuresti, a invocat exceptia nulitdrii capatului doi de cerere, exceptia lipsei caliaii
procesuale pasive, iar pe fond respingerea cererii ca nefondata.

In motivare, a aritat ci reclamantul nu face dovada existentei unei vinovitii a
presedintelui de seding in ceea ce priveste presupusa neexecutare a sentinjei civile.

In dovedire, a atasat inscrisuri,

In drept 4 invocat dispozifiile art. 24 si urm. din Legea nr. 5542004,

I probatiune a solicitat euviinjarea probei cu inscrisuri.

La termenul de judecald din data de 27.09.2023, urmare a interpeldril instanfei sub
aspectul legii aplicabile reclamantul gi-a modificat actiunea tn sensul solicitérii de obligare a
unel amenzi  exclusiv de catre paraii Consiliui General al Wiunicipiulul Bucuresti, astfe}
inedt excepiiile cu pivire Tu el de-al doilca capal J& cerere du st respinse ca rimase fird
obiect. A fost administratd proba cu insceisuri, instanja riménind in pronunfare atfit asupra
excepficl lipsei calitifii procesuale pasive, cét gi asupra fondului cauzel,

Analizdnd sustinerile pirtilor prin prisma probatoriulei administrat in caues,
refine urmitoarele:;

Prin sentinia civild o, 948/22.02.2022, pronuniad de Tribusalul Bucuresti in dosarul
Inregistrat sub nr. 33084/3/2021, rémasa definitival prin decizia civild or. 965/31.03 2023, a
fost admisd in parte cercrea de chemare in judecatd formulati in contradictoriu cu pérai
Primarul General al Municipiului Bucusegti, Viceprimarii Municipiului Bucuregti i Consiliul
General al Municipiufui Bucwesti, fiind obligagi la solutiomatea cererii inregistrate sub nr,
4195/26.04.2021.

Conform art. 24 alin. 1-3 din Legea nr. 554/2004, forma in vigoare la data introducerii
acfiunit:

(1) Daca in urma admiterii acfiunii autoritatea publicd este obligatd sa incheie, s
inlocuiased sau s& modifice actul administrativ, si elibereze un alt fnsctis sau sii efectueze
anumite operafiuni administrative, executarea hotdrdrii definitive se face de bundvoie in
termenul prevazut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfe! de termen, in termen de cel
muit 30 de zile de la data raménerii definitive a hotiirarii.

(2) In cazu! in care debitorul nu executd de bunivoic obligatia sa, aceasta se duce la
indeplinire prin executare silitd, parcurgandu-se procedura prevéizuti de prezenta lege.

(3) La cererea creditorului, in termenul de prescriptie a dreptului de a obfine executarea silits,
care curge de ia expirares ietmeusior prevaziute 1a alin, (1) 5t carc nu ay foot respectats In mod
culpabil, instanga de exceutars, prin hotdrfire dati oy citore pltilor, aphict persoansi juridice,
autoritifii sau institujiei publice, dupi caz, o amendi de 20% din salariul minim brut pe
economie pe zi de intdrziere, care se face venit Ia bugetul de stat, iar reclamantulu] i acords
penalitdti, in conditiile art. 906 din Codul de procedurs civila, pentru un termen maximum de
3 luni, socotit de la data comunicdrii incheierii privind stabilires amenzii.

Astfel, art. 24 alin, 1 din Legea nr. 554/2004 vizeaza operajiunile descrise prin
raportare la actele umilaterale cu caracter individual sau normativ emise de o autoritate




publicé, in regim de putere pubiicd, in vederea organiziirii executirii legii sau a executdrii in
coneret a legit, care dau nastere. modifics sau sting raporturi juridice fart. 2 alin. {1} lit. ¢) din
Legea nr. 554/2004]. Acesta este singurul mod de executare a hotarhrii judecitoresti
pronuntate 10 materie de drept administranv. pe de-o parte, tata de caracterul derogatonu ai
in cazul obligatiilor de a face §i de a nu face, art, 903 $i urm. C. proc. civ., iar, pe de
altit parte, o4 obligatiile nu pot i executate decit de autoritate, actele administrative inglobdnd
voinia autoritéfilor, ca manifestare a puterii publice ce nu poate fi realizats de un terf.

In cauzs, hottirdrea & rémas definitivz prin decizia civild nr. 965/31.03.2023, sens in
care aceasta trebuia si fie executats de phrét in termen de 30 de zile, termen care a expirat la
data de 02,05.2023.

in ceea ce priveste primul capdt de cerere, instanfa refine o, din ansamblul
probatoriului administrat in cauz, refese cj pératul nu a dovedit faptul ci a pus In executare
hotirérea judecitoreascs menfionatd anterior, dar nici nu a contestat caracterul definitiv al
acesteia gi nici nu a invocat alt motiv care s Justifice imposibilitatea de punere in executare,
Chiar dac existd anumite aspecte ce vizau modalitatea in care hotdrdres putea s fie in
concret executatd. acestea se impuneau a fi comunicate reclamantului in procesul de executare
a hotardrii §i doar In acest context instanfa putea aprecia asuprz justificstii obiective a
motivelor prezentate.

in acest conlext, apirdrile pardtului cu privire Ja solufionarea cererii inregistrare sub

.

nr. 4195/26.04.2021 anterior de catre Primarul General al Maunicipiuiui Bucuresti nu pot fi

vizeazi exercitarea unor competenfe exclusive de clitre autoritates publicl deliberativi,
respectiv persoana autoritiifii péréte din prezenta cauzi. Prin urmare, tefine o solutionarea
cererii exclusiv de citre Primarul General al Municipiului Bucuresti nu il exonereazi pe parét
de obligatia care fi incumba conform tithului executoriu,

Avéind Tn vedere aceste considerente, tribunalu} constats ci sunt Indeplinite conditiile
previzule de arl. 24 alin, 12 din Legea nr, 554/2004, existind culpa pérdtului in
neindeplinirea obligatiei instituie prin sentinta civild nr. 948/22.02.2022, pronuntats de
Tribunalul Bucuresti tn dosaru] nr. 33084/3/2021 si vizhnd solufionarea cererii reclamantului
inregistrate sub nr. 4195/26.04.2021.

fn ceea ce priveste capatul de cerere privind aplicarea unei amenzi pardtului, astfel
cum a acesta a fost modificat, instanta il va admite, urménd a aplica autoritatii paréte, in
temeiul art. 24 alin 3 din Legea 554/2004, 0 amenda in cuantum de 20% din salariul minim
brut pe economie/ zi de intérziere In executarea obligagiei, péni la executarea efectivi a
acesteia,

In ceea ce priveste capitul de cerere privind obligarea la plata unor penalititi de
intdrziere in cuantum de 1000 lei, instanta va analiza cu pricritate, conform art. 248 C.p.c.,
exceplia lipsei capacitafii de folosintd a péritulai, invocats din oficiu, exceptie pe care o va
tespinge, peniru urmitoareie considerenie:

Astfel cum se arath ¢ in sustinerea excepti
57/2019 * autoritatile si institutiile publice réspund patrimonial din bugetul propriv pentru
pagubele materiale sau morale cauzate prin acte administrative, prin refuzul nejustificat de a
solufiona o cerere sau prin nesolufionarea in termen a acesteia.”, iar potrivit art. 205 alip.1
C.civ. "capacitatea de folosin{a a persoanei juridice este aptitudinea subiectului colectiv de
drept civil de a avea drepturi i obligatii”. Ori, fiind indeplinite conditiile pentru constatarea
capacititii procesuale de folosintd in persoana paritului, exceptia se impune a fi respinsa,

el, potrivit art. 575 alin1 din QUG nr,




aspectele privitoare la lipsa wui buget propriu neputnd a justifica temeinicia acesteia sau
exoberaiea de la aceasts obligajic

in continuare. in raport de art 24 alin. 3 din Legea 55472004 §i art. 906 alin.2 din
Codul de proceduri civils, tribunalul va stabili obligarea parftului la plata citre reclamant ]
unei penalitdfi de 100 lei, iar pu de 1000 de ke astfel cum s-a solicitat, ceantumul solicitat
fiind disproportionat fata de dreptul lezat in cauzi i interesul in promovarea cererii, precum
st perioada de timp de la care a expirat termenul de 30 de zile pentru executarea benevoli a
obligatici. Totodats, observénd dispozijiile art. 24 alin. 4 din Legea nr. 554/2004, potrivit
carora dacd in termen de 3 luni de la data comunicdrii incheierii de aplicare a amenzii {...)
debitorul nu executs obligatia previzuty fn titlul executoriu, instanta de executare, la cereren
creditorului, va fixa suma definitivi ce se va datora statului {...), tribunalul refine ¢ nu se pot
aplica umenzi pentru o perioadd anteronrs corunicirii sentinfei de amendare, textul legal
instituind o limity cu privire la amends, respectiv 3 luni, pentru a nu fi o sanctiune deosebit de
Impoviritoare in sarcina autoritafii. Altfel nu s-ar justifica instituirea termenului de 3 juni
pentru stabilirea definitivil a amenzii. Pe cale de consecini’, acest capt de cerere urmeazi a f
admis In parte, sens in care parétul va fi obligat la plata ciitre reclamant a unei penalitifi de
intdrziere de 100 lei pe 2i de intdrziere, incepdnd cu data comunicirii prezemed,

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
HOTARASTE

Admiic 1 pute ceretes de chemate o Judecald privind pe reclamuais REGEA
AUTONOMA DE DISTRIBUTIE A ENERGIEI TERMICE BUCURESTI — RADET
PRIN LICHIDATOR JUDICIAR CONSORTIUL FORMAT DIN CITR FILIALA ILFOV
SPRL CU SEDIUL ALES IN BUCURESTI, STR. GARA HERASTRAU NR. 4,
CLADIREA A, ET. 3, SECTOR 2 si CU SEDIUL ALES LA AKTIV LEX INSOLVENTA
SPRL IN BUCURESTI, STR. TURTURELELOR NR. 50, ET. 1, SECTOR 3in contradictoriu
cu parita CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUL BUCURESTI cu sediul in
Bucuresti, Bulevardul Regina Elisabeta, nr. 47, Sector 5, PRESEDINTELE CONSILIULUI
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI cu sediul in Bucuregti, Bulevardul Regina
Elisabeta, nr. 47, Sector 5, astfel cum a fost modificats,

Respinge exceptia lipsei capacititii de folosini, invocati de pérat, ca neintemeiata,

Obliga pardtul 1a executarea sentiniei civile . 948/22.02,2022, pronuntati de Tribunalul
Bucuresti in dosarul inregistrat sub nr. 33084/3/2021, virasi definitivi prin decizia civils nr,
965/31.03.2023, respectiv solutionarea cererii Inregistrate sub nr. 4195/26.04.2021.

Aplica autoritatil publice pirdte o amends in cuantum de 20% din salariul minim byut
pe economie/ zi de intArziere in executarea obligatiei, pAn# la executarea efectiva a acesteia.

Obliga autoritatea publici Pérati la plata ciitre reclamant a sumei de 100 lej pe zi de
intérziere pAna la executarea obli gatiei previzute in titlul exceutoriy.

Respinge, In rest, acfiunea, ca neintemeiats.

Cu drept de recurs in termen de § 7zile de la comunicare. Cererea de recurs se depune Ja

Tt JERIIR = T L
Lilsunta e s UTnrasti,

171077 nrin Anmsran enlikial o dicmaritia wivhlar  npein
.......... Yo pRheliss SOUUHEL D fispozfiz wivbilor an

Grefier
Simona Valentina Tudor




Cod HCLI EBCLL:RO:CARI'( T2024:186.002190

ROMANIA
CURBEA DI AP BUCURESTI
SECTIA A VII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV §I FISC AL

DOSAR NR.25188/3/2023
DECIZIA CIVILA NR.2190
SFDINTA PUBLICA DIN DATA DE 26.11.2024
CURTEA CONSTITUITA DIN: L O T

PRESEDINTE: SANDU ANDREE A , o

JUDECATOR: SIRGHE ANCA ALEXANDRA 7L
JUDECATOR: SLUJITORU JUL)A 4
GREFIER: CONSTANTIN DOINA

Pe 1ol se atld soluionarea recursului civil declarat de recurenty parat CONSIL 1.
GENERAL AL MUNICIPIULLY BUCURESTI tmpotriva sentinfei civile nr.4999/12.10.2023
pronun{ats de Tribunalul Bucuregti - Secfiaa I- a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul
nr25188/3/2025. in contradictoriy o inlimata reclamanti REGIA AUTONOMA DR
DISTRIBUTIE A LNERGIE] TERMIC L BUCURESI!  RADET st inlimatul pardt
PRESEDINTELE CONSILIULLjI GENERAL AL MUNICIPIUILI BUCURESTL.

La apelul nominal ficu( in sedintd publica au raspuns recurentul parit CGMB prin
avecat Dobrovici Sorin Valeriy, intimata reclamant} RADET-prin lichidator Akfiv-Lex
Insolventa SPRL prin avocat Badea George Cristian, lipsind intimatul pérét,

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a expus referatul catizei de citre grefierul de sedinga. dup# care,

Apéritorul intimatei reclamante depune Imputernicire avocafiald precum si inscrisuri
din care rezults ca atat réspunsul primit de fa primarie prin care acesta susline i s-a solutionar
cererea subscrisei a {ost contestat, pentru ca in mod nefondat recurenta susgine ca acest raspuns

acesteia solicita citarea atif Ia sediul debitoarei din municipiul Bucuresti, str.Cavafi; Vechi
nr.13, sector 3, ct §i la sediul {ichidatoruluj Jjudiciar, respectiy pentru AKTIV-LEX Insolventa
SPRL care face parte din Consortiu, in municipiul Bueuregti, str.T urturelelor nr.50, et.1, sector
3.

Curtea dispune ca procedura de citare cu intimata reclamanty 54 se realizeze ia ambele
adrese indicate de aparitorul acesteia,

Avaind vuvaniul pe probatoriv, aparatoru! intimate reclamante declari ¢ ny mai are alte
cereri de formulat sau probe de administrat.

Curtea incuviinfeaza proba cu inserisurile depuse la dosar Ia acest termen de judecats
apreciind-o utila solutiondrii recursului i acords cuvanty] in combateres recursului.

Intimata reclamanta REGIA AUTONOMA DE DISTRIBUTIE A ENERGIE]
TERMICE BUCURESTI - RADET, prin apdrator solicita respingerea recursului ca nefondat.
In mod corect a retinut instania de fond autoritatea deliberativi a fost obligati sa solutioneze
cercrea subscrisei. Adresa la care face teferire acesta emisa de Primary] Municipiulai Bucuresti
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a fost emisd in reprezentarea Primdriei Municipiului Bucuresti care a fost obligata si
solutioneze una din caraile loulale J debitvarca RADET Bucwesti ca urmare a hotirérii
civile i 753377 11 20273 pronungatd de Curtea de Apel Bueuresti i dosarul ne.9719/32003.
Agadar. in ceea ce privegte acea cerere. aceasta nu reprezinti o sotujionare de citre autoritatea
deliberativa. Tithul executoriu vizewsd exclusiv autoritatea deliberativa a unitigii administrativ -
teritoriale, respectiv Consiliul General al Municipiului Bucuresti

Fird cheltuieli de judecata.

Curtea declari dezbaterile inchise si retine cauza spre solujionare.

Dupé luarea cauzei §i refinerea ei spre solufionare se prezintd din partea recurentului
pirit Consilid General al Municipiuvlui Bucuresti, dl, avocat Dobrevici Sorin Valeriu cu
Imputernicire avocatiald la dosar. ciruia Curtea i aduce la cunostinti ci dosarul a rimas in
pronuntare,

CURTEA

Deliberdand asupra recursutui de fapd, constatd urmiitoarele:
1. Obiectal cauzci

Prin ceterea frregistratd pe rolul ribunalubtui Bucuresti Ja data de 22.08.2023. sub nr.
235188/3/2023, reclamantul Regia Autonomd de [istributie a Energiei Termice Bucuresti
(RADET), in contradictoriu cu parffii Consiliul General al Municipiului Bucuresti si
Pregedintele Consilinl Generad »} Mimicipiulul Bucuresti 2 solicitat constatarea neindeplinirii
de ciitre Consiliul General al Municipiviui Bucnresti a obligaiei stabilile prin titlul exccutoriu
reprezentat de sentinga civild nr. 948/22.02.2022. pronuntfatd de | ribunatul Bucuresti in dosaru)
inregistrat sub nr. 33084/3/2021. detinitiva prin decizia civild nr. 965/31.03.2023, in termenul
previzut de art. 24 alin.] din Legea nr. 554/2004, aplicarea conducitorului autoritatii publice o
amendd de 20% din salariul minim brut pe economie pe #i de intdrziere, obligarea pérétului
Consiliul General al Municipivlui Bucuresti s plateascs o penalitate de 1000 lei, stabilita pe 4
de intdrzierc si obligarea pardtului ia plata cheltuielilor de judecat.

Solutia instantci de fond

Prin sentinga civila nr. 499972023 din 12.10.2023 pronuntati de Tribunalul Bucuresti, s-
a admis in parte cercrea de chemare in judecatd privind pe reclamanta REGIA AUTONOMA
DE DISTRIBUTIE A ENERGIEI TERMICE BUCURESTI ~ RADET PRIN LICHIDATOR
JUDICIAR CONSORTIUL FORMAT DIN CITR FILIALA ILFOV SPRL ia contradictoriu cu
pardta CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, PRESEDINTELE
CONSILIULUI GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, astfel cum a fost modificata,
s-a respins excepfia lipsei capacitafii de folosingd, invocata de part, ca neintemeiati, s-a obligam
paratul la executarea sentintei civile . 948/22.02.2022, pronuntati de Tribunalul Bucuresti in
dosarul fnregistrat sub nr. 33084/3/2021, rimasa definitivi prin decizia civild or
965/31.03.2023. respectiv solutionarea cererii fnregistrate sub ar. 4195/26.04.2021, s-a aplicat
autoritdgi publics pirite o amendd in evantiim de 20% din salariul minim brut pe economie/ zi
de Intbrziere in executares obligatiel. pdnd la executarca efectivd a acesteia, s-a obligat
autoritatea publica paréti la plata citre reclamant a sumei de 100 lei pe zi de intdrziere pdnd Ia

executarea obligatiei prevazute in titlul executorin. S-a respins, in rest, actiunea, ca
neintemetats.




Calea de atac exercitatd in cauzs

impomva acester sentinte a declarat recurs, Consiliul Generat al Municipiul Buenresti,
Tt valitale Jdo patal it dosssul i, 25188/3/2023, aflat pe rolul Tribwualului Bucuicsti ~ Sectia a
lI-a Contencios administrativ si fiscal. impofriva sentintei civile 4999/12.10.2023, pronuntatd
in dosarul 25188/3/2023 de Sectia a 11 CAF din cadrul Tribunalylui Bucuresti, pe care o
considers nelegala si netemeinica .

fn motivare, s-a aritat faptul ¢& prin cererea de chemare in judecata formulata de citre
intimatul reclamant Regia Autonoma de Distributie a Energiei Termice Bucuresti - Radet in
[aliment prin lichidator judiciar Consortiu CITR Filiala Ilfov Aktiv Insolventa SPRL. s-a
solicitat constatarea neindeplinitii de catre CGOMB & obligatiei stabilite prin sentinta civila
948/22.02.2022 in dosarul 330847312021, definitiva prin decizia 965/31.03.2023, in termenul
prevézul de art. 24 alin. | din Legea 554/2004, aplicarea conduciitorului autoritatii publice a
unei amenzi de 20% din salarivl minim brut pe economie pe zi de Intérziere, obligarea CGMB
sa pliteascd penalititi de 1000 lei pe zi de intérziere, obligarea paritului Ia plata cheltuielilor
de judecata,

S-a ardtat ci in raport de aceste solicitari. intimatul & invocat in fata instanei de fond
exceplia lipsei capacitdlii procesuate de folosinia a C.G.M.B. in ceea ce priveste cererea
reclamantei privind plata penalitatitor,

Cunfovin peovaduiion ait, 1 alin, ¢ 1) lesa Tnidia din Legea contenciosulyi administrativ
nr. 334/2004,  Urice persoana care se considera vatimata tatr-un drept al sau ori fntr-un interes
legitim, d¢ cdtre o autoritate publica, printr-un act administialiv sau prin nesvlutionaten in
termenul legal a unei ccreri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente,
pentru anularca actului, recunoasterea dreptului preting sau a interesului legitim §i repararce
pagubei ce i-a fost cauzata® iar potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) lit, b) teza Intéia din acelasi
act normativ. prin ,.autoritate publica” se infelege ,orice organ de stat san al unitéfilor
administrativ-teritoriale care actioneaza, in regim de putere publica, pentru satisfacerea unui
interes legitim publie”

Potrivit dispozitiilar art. 575 alin (1) din OUG or 572019 din Codul administrativ,
care reglementeazi rdspunderea administrativ-patrimoniala solidara pentru prejudicii cauzate
prin acte administrative, previd ca ~Autorititile si institutiile publice raspund patrimonial, din
bugetul propriu, pentru pagubele materiale sau morale cauzate prin acte administrative, prin
refuzul nejustificat de a solufiona o cerere sau prin nesolutionarea in termen a acesteia.”.

De asemenea, s-a aritat cd in cauza, Consiliul General al Municipiului Bucuresti, nu are
un buget propriu din care sa poati asigura plata sumei solicitata de citre intimatul reclamant cu
tithe de penalitafi de intdrziere, CGMB reprezentind autoritatea deliberativa a Municipiului
Bucuresti (art. 106 atin. 1 si art. 164 alin. 3 din Codul administrativ), nefiind o persoana juridica
de drept public si ncavind un buget si patrimoniu propriu. Art, 96 alin. (1} din Codul
administrativ aprobat prin OUG nr, $7/201 9, stabilegte ca doar unititile administrativ-teritoriale
sunt persoane juridice de drept public, eu capacitate juridica deplina §i patrimoniu propriu.
Capacitatea de folosin{a a persoanei juridice este aptitudinea subiectului colectiv de drept civil,
de a avea drepruri §i obligai civile (art. 205 ahm. | din Codul civil),

Mai mult, s-a ardtat ¢4 intimatul Consiliul General al Municipiului Bucuresti are doar
capacitate de drept administrativ, respectiv de a emite acte administrative conform dispozitiilor
art, 139 alin. (1) din Codul administrativ, putdnd sta in judecata in litigiile de contencios
administrativ. Autorititile administrafiei publice locale (cum este cazul CGMB), fiind legal
abilitate sa emita acte administrative, au o anumita capacitate administrativa (restranss), putind




sta in judecata fntr-un petil de anulare a vnui act administratjv ari de obligare la solutionarea
el vesent, nu hisd pi -t petit wvdid va obicot vbligarca la penalitagi de intirziere,

Penten aceste molive s solicital admitereg ex. epfict invocale §i iespingaea cererii de
chemare de chemare in judecata impotriva C.G.M.B. ca fiind indreptatd impotriva unei
persoane tara capacitate procesuala de folosinja. Instanga de fond a respins in mod nefondat
aceista caveplie invocind faplul ca, pottivit ait 575 alin. 1 din OUG 37,2010 waulotitdgile si
institufiile publice rispund patrimonial. din bugetul propriu, pentru pagubele materiale sau
morale cauzate prin acte administrative, prin refuzul nejustificat de a solufiona o cerere sau prin
nesolufionarea in termen a acesteia.”., iar potrivit dispozitiilor art. 205 alin, 1 C.p.c, Capacitatea
de tolosina a persoanei juridice este aptitudines subiectului coleciy de diepi Livil de a avea
drepturi si obligatii.

S-a mai adus la cunoglingd instaniei de recurs ca, dispozitiile art, 205 alin, 1 C. civ prevad
ca (1) Persoanele juridice care sunt supuse inregistrdrii au capacitatea de a avea drepturi si
obligatii de la data inregistririi lor. Din pacate interpretarea data textelor de lege mentionate
mai sus este una eronata. intrucét textul de lege face referire expresa la bugetul propriu, iar acest
element nu se afla in componenta si alributiile CGMB, acesta nefiind o perseana juridica de
drept public i neavand un buget si patrimoniu propriw. Mai mult decat atat, irslanja irece peste
aceste aspecte, 3i adaugi la lege aritdnd ca aspectele privitoare la lipsa buget propriu nu poate
justifica exoneratea acestel abligatii, respective de a achita penaliti.

Din pieate fizic un agife] de raftonament nn poate exisia, intracat COMB NU are buget si
patiiitioniu propriv asa vu we Municipiul Bucurejti.

S-2 mai invedetat faptu! ci un astfel de rafionament nu va putca fi adus niciodats la
indeplinire, intrucét atat timp cat CGMB nu are un buget si un patrimoniu propriv, mu poate sa
puna in execulare o astfel de hotirire, doar Municipiul Bucuresti putind sa pund in executare
0 astfel de dispozitie si eventual sa achite vreo suma de bani.

In aceste conditii, s-a considerat ca instanta de fond a dat o interpretare eronata textelor
de lege mentionate respective 575 si 205 alin. 1 C. Civ.

in fine, s-a aratat ci este cert ca CGMB nefiind o persoana juridica de drept pubiic gi
neavand un buget si patrimoniu propriu, are doar o capacitate de drept administrativ, respecliv
de a emite acte administrative conform dispozitiilor art. 139 alin, (1) din Codul administrativ,
putand sta in judecata in litigiile de contencios administrative. avind 0 capacifate resirinsi in
acest sens.

Pe fondul caugei, s-a solicitat sa se respingd cererea de chemare in judecata ca
neintemeiata mentiondnd o serie de argumente ce nu au fost avute in vedere de cétre instanja
de fond.

Conform dispozitiilor art. 24 din Legea nr. 554/2004 (forma in vigoare la data formulari;
actiunii):

(1)*) Daca in urma admiterii actiunii autoritatea publica este obligala sa fncheie, sa
inlocuiascd sau sa modifice actul administrativ, sa eliberese un alt Inscris sau sa efectueze
anumite cperatiuni odministrative, executaren hotararii definitive ¢e face de hunivoaie in
termenu] nrevizut in cuprineul acecteia_iar in linea unni actfal de termen_ in tarmen de cal mult
30 de zile de Ja data raménerii definitive a hotirarii,

(2)In cazul in care debitorul nu executa de bundvoie obligatia sa, aceasta se duce la

indeplinire prin executare silita, parcurgandu-sc procedura previzuta de prezenta lege.

(3) La cererea creditorului, in termenul de prescriptie a dreptului de a obtine executarea silita,
care curge de la expirarea termenelor previzute la alin, ( 1} 51 care nu au fost respectate in mod
culpabil, instanta de executarc. prin hotirire data cu citarea pértilor, aplica persoanei juridice,
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autoritdfli sau institufiei publice, dupa caz, o amends de 20% din salariul minim brut pe
eeonomie pe zi de intdrzicre ate se face venit la Lugetul de stat, e reclamantului if acorda
pewalitéfi in conditiile art 966 din odul de procedura eivila, pentru un termen maximum de 3
luni, socotit de la data comunicirii incheierii privind stabilirea amen-ii.

Prin Sentinta civilam.948/22.02,2022 pronuntata de valre Tribunalul Bucuresti - Secyia
a ll-a Contencios administrativ §i fiscal, in dosarul nr. 33084/3/2021. instanta de judecata a
hotirdt: "Admite exceptia lipsei capacititii procesuale de folosinja a Primiriei Municipiului
Bucuresti, a Directiei Generale Servicii Publice din cadrul Primériei Municipiului Bucureti, &
Directiei Servicii Integrate din cadrul Primiriei Municipiului Bucuresti. Respinge cererea
reclamantei ca fiind formulata Impotriva unor peisvane lipsite de capavitaic provesuala de
folosinta. Admite exceptia lpsei calitafii procesuale pasive 2 Municipiului Bucuresti si
Primarojui General al Municipiului Bucuresti. Respinge cererea in contradictoriv cu acegti
parefi ca fiind formulata impotriva unor persoane lipsite de calitate procesuala pasiva, -
Respinge exceptia prescripiei dreptului material la actiune ca neintemeiata. Admite in parte
cererea formulata de reclamanta REGIA AUTONOMA DE DIST RIBUTIE A ENERGIE]
TERMICF (RADY T') BUCURESTI in contradictoriu cu parata COMSILIUL GENERAL Al
MUNICIPIULUIL BUCURESTI Obliga parata la solufionares cererit nr 4195/26 04.2021 "

De asemenea, s-a mai ardtat ci prin Decijzia civila nr.965/31.03.2023 pronuniata de citre
Curtea de Apel Bucuresti  Sectia a Vill a Contencios administrativ §i fiscal, in dosarul ni.
33084/3/2021. instanfa de judceata a botdvat  Adijie eecusul i ident formalag de recprenta
intimata Regia Autonoma de Distributie a Energiei Termice Bucuresti. Caseazd in parte
Sentinfa civila nr. 948 din 22.02.2022 pronuntata de Tribunalul Bucuresti Sectia a [l-a
Contencios Administrativ §i Fiscal in dosaru! nr. 33084/3/2021 in ceea ce privegte solutia de
admitcre a exceptiei lipsei calitiii procesuale pasive a pastohri Primarul General al
Municipiului Bucuresti si referitor Ia solujionarea cererii de chemare in judecata formulata in
contradictoriu cu Viceprimarii Municipiului Bucuresti. Menfine in rest sentinja atacata.
Definitiva.”,

In interpretarea §1 aplicarea dispowitiilor art, 24 alin. (3) si (4) din I egea nr. 55472004,
coroborate cu dispozitiile art, 894 din cudul de provedura civila, aplicarca penalitagilor de
intérziere reprezinta o sancfiune de drept procesual civil, un mijloc indirect de constréngere a
debitorului la indeplinirea obligatiilor prevazute in titlul executoriv. Ea consta in obligarea
debitorului la plata unei sume de bani in favoarea creditorului, pe zi de Tntarziere. Intrucht
penalitatea are un caracter provizoriu, nu este lichida §i nici exigibila, incheierea prin care
instan{a a obligat debitorul Ia plata de penaliti{i nu este susceptibila de executare $i nu poate
rémdne defintitiva in cazul in care obligatia stabilita prin tithil executoriu a fost pusa in
executare.

De aceea, s-a mai mentionat faptul ¢, conform dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 354/2004, legivitorul a permis creditorului sa solicite instante] de executare fixarea sumei
ce se va datora statului §i suma ce i se va datora lui cu titly de penalititi, doar daca in termen de
3 foni de 1a data comunicavii hotardrii de aplicare 2 emenzii 5 de acordare o ponalitiiilor
debitorul, in mod cufpabil. nu executa obligatia previizuia in titll execitarin In acest sens ennt
§i dispozitiile art. 894 alin. (5) din Codul de procedura civila conform cirora "Penalitatea va
putea fi inlaturata ori redusa, pe calea contestatiei la executare, daca debitorul executa obligatia
previazuta in fitlul executoriv §i dovedeste existenta unor motive temeinice care au justificat
intérzierea exccutirii..”.

S-a arital ¢ n raport de aceste prevederi instania de judecata de [a fond in mod eronat
a arata ca, apardrile paratului cu privire la solutionarea cererii 4195/26.04.2021 anterior de ciitre
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Primarul General nu pot fi retinute, pe de-o parte raportat la faptul ca din cuprinsul titlului
vaceutvilu astfil suin duesta o fost edificat prin decizia instanjei de recurs. reicee faptul ca
vbligares lu solugionued ceterit aparjise individual tutnio pardtilor fan solutionarea ceverii de
citre Primarul General al Municipiului Bucuresti nut il exonerensi ne parat de obligatia care i
incomba contorm tithula kxecutoriu,

S-2 ardtul ¢, Ia mowentu! cereii ucyistiate cu m +4195/26.04.2021, potrivit IICGMB
393/08.12.2020 Primarul General al Municipiului Bucuregti era imputernicit sa reprezinte
CGMB in toate procedurile contencioase si necontencioasa. In aceste condiiii atdt timp cat
Primarul General era imputernicit sa rispunda in procedura necontencioasa, sustinerea instantei
de tond ramane fara sus{inere,

Mai tnull decét atat, s-a indicat ca. daca sentinga civila a rimas definjtiv prin decizia
965/31.03.2023 iar r3spunsul ar fi trebuit sa fie formulat pana in data de 02.05.2023. in cauza
s-a ficut dovade ca la aceasta adresa 4195/26.04.2021, s-a dat raspunsul 65873/18,04.2023.
astfel incat nu se poate retine ca nu s-a réspuns asa cum a ardtat instanta de fond in mod
nefondat. Faptul ca acest tdspuns nu este pe placut intimatului reclamant din prezenta cauza, nu
inseamni ca nu s-u ridspuns, mal ales cu aceasta chestiune il vizeazs si pe Primarul General ca
apdrédtor al interesului gencral

Totodatd, s-a aréital ¢ Tn cauza ar fi trebuit refinut faptul ca cererea nr. 4 | 95/26.04.2021,
Ja care se fave referire in cuprinsul Sentinfei civile nr. 948/2022, o fost solutionatd de Primarul
Leneral af Municipinlui Bucuresti prinadeesa m 65873/18.04.2023 ininteresul COMB. Tn mod
cerl pri idspunsul cuprins in adeesa nr. 65873/18.04.2023 Primarul General a dat curs tithalui
execuforiu invocal de citre reclamanta §i a rispuns ceretii intimatului reclamant, punct de
Vedere insugit de catre CGMB, necontestat niciodats.

Mai trebuie observal si faptul ca cererea nr. 4195/26.04.2021 a fost solutionata cu 5
<ile mai inainte ea termenul previzut la art. 24 alin, {1) din Lepen nr. 35412004 sa ge
Tmplineascd. Este clar ca instanta de fond nu a tinut cont de acest inseris depus la dosarul cauzei,
respectiv adresa nr. 65873/18.04.2023, care practic dovedeste ca a fost solujionatd cereres
formulate de cétre intimatul reclamant,

S-a mai mentionat ca daca intimatul reclamant ar fi fosl de buna credioga, ac 11 adus la
cunogtinia instantei de judecata prin cererea de chemare in Jjudecata ca a primit rispunsul nr.
65873/18.04.2023, formulat de catre Primarul General. ce a raspuns punctual la toate aspectele
din cadrul adresei 4195/26.04.2021 pentru CGMB. Nu exista niciun text de lege care sa
interzicad Primarului General, sa réspundi intimatului reclamant RADET BUCUREST! in
faliment, pentru chestiuni ce vizeazi bugetul Municipiutui Bucuresti. Instanta de fond ar fi
trebuit sa aiba in vedere ca, cereres intimatului reclamant RADET Bucuresgti in faliment,
vizeazi o presupusa creanfa in valoare de 96.131.273.63 lei inclusiv TVA, ceea ce il
indreptafeste pe Primarul General s3 comunice un raspuns, avand in vedere ca CGMB, nu are
un patrimoniu si un buget propriu, ci doar Municipiul Bucuregti. Cat timp acest rAspuns a fost
insusit de citre CGMB, inclusiv prin apirarile din prezenta cauza, n se poate retine ca GMB

€ A ek l .
s ar f dat curs schugiondel cererii Radet Rucuresti, in faliment

Mai mult, o-2 mai arfitat o& reaus credinta a intimatli reclamant < seap de a induce
in eroare instaniele de judecata, aritam instantei de recurs ca acesta a formulat o cerere similara,
in baza aceluiasi titlu execntoriu si impotriva Viceprimarilor Municipiului Bucuresti, ce a
format dosarul nr. 25190/3/2023, aciune ce a fost respinsa de caire instanja de judecata. Cat
timp réspunsul Primarului General 65873/18.04.2023, detaliazi toate aspectele ce vizeazs
cererea 4195/26.04.2021. acesta acoper toate mentiunile cuprinse in sentina civila ce

reprezintd titlul executoriu.




Mai mult decét atét, s-a mai invederat ¢& nu se poate retine ca CGMB nu ar fi rispuns
imtimatului reclamant Ia adresa 4195296 04 7021 i aport de prevederile din tithu exceutoriu,
alil imp cat prin aparrile din cawen, CUMB si 2 insusit in rotalitate toate sustinerile ficute de
cdtre Primarul General pentru CGMB prin adresa 65873/18.04.2023. Atat timp cat Primarul
General a formulat rispunsul 658731 8.04.2023 pentru CGMB, avand in vedere prevederile din
tithl executoriv, iar intimatul reclamant a primit acest punct de vedere necontestandy-1 in
niciun fel, s~-a considerat ca s-a dat un raspuns astfel fiind solutionatdi cererea intimatului
reclamant,

Mai mult decé atét, s-2 mai ar&tat ca in aceasta adresa se menfioneazh expres ca, Radet
Bucuresti in faliment in prezent nu mai arc calitaie de vpetatur al servivitui publiv de
alimentare cu energie termica, aceasta responsabilitale fiind preluata de cdire (ompania
Municipala Termoenergetica Bucuresti prin contractual de delegare nr. 7/29.11.2019.

Avénd in vedere aceasta chestiune, interesul intimatului reclamant din prezenta cauza,
in promovarea si susfinerea cauzei este unu! foarte sczut, chiar inexistent, neexistind niciun
fel de vatimare, atat timp cat aceasta a primit raspunsul 65873/18.04.2023. In aceste coudifii,
in mod vejustificat instanta de fond a dispus aplicarea cétre subscrisul CGMB a unei amenzi de
in cuantum de 20% din salariul mitim brug pe economie/el de intdrziere in executares obligatiei,
pana la executarea efectiva a acesteia. Atdt timp cat prin raspunsul 65873/18.04.2023 s-a
sofufionat cererea intimatuiui reclamant Radet Bucurcsti in faliment, o astfe] de amendd apare
ca vadit nejustificata.

S-a mai mentionar faptul i intimatul reclamant are la dispozfie alte cai procedurale de
contestare a raspunsului primit, daca este nemulfumit de conginutul acestuia. De asemenea atat
timp cal cererea intimatului reclamant nu este intemeiatd, s-a precizat faptul ca aplicarea
penalitdtilor de intdrziere conform art, 24 alin, (3) din Legea nr. 554/2004, se poate face doar
pentru un termen maximum de 3 luni, socotit de la data comunicirii incheierii privind stabilirea
amnenzii. Rolul acestor masuri este acela de a constrange autoritatea sa execute obligatiile ce au
fost stabilite in sarcina sa (masuri cu caracter constrangitor), iar nu acela de g asigura o
eventuala reparate a prejudicinlui suterit de creditor cd urmare a eventualei neexecutari la
termen a obligatici (masuri cu catacter Leparator). Biectul de constrangere s¢ poate realiza doar
pentru viitor, iar nu i pentru trecut, spre deosebire de efectul reparator care prin ipoteza vizeaza
un prejudiciu deja suferit de parte.

Drept wmare, s-a invederat ¢ in cazul indeplinirii tuturor conditiilor previizule de art,
24 din Legea nr. 554/2004, caracterul constringitor al masurilor solicitate (aplicarea unor
penalitii) impune aplicarea lor doar pentru viitor nu i pentru trecut. Stabilirea unor penalitifi
in cuantum de 100 de lei pe zi de intérziere, ncepand cu data comunicrii hotararii de la fond,
este nejustificara in sarcina CGMB, avand in vedere ea la cererea intimatului reclamant s-a
comunicat un raspuns 65873/18.04.2023 insugit de catre CGMB. Daca CGMB nu Tsi insugea
acest rispuns, atunci intr-adevilr se putea pune in discutie o nesoluionare a cererii aga cum este
mentionat in cuprinsul tithului executoriu. Cert este ca, si pozitia CGMB este identica cu cea
mentionati de cAtre Primarl General in cuprineu! rispunsubul §3873/18.04.2022, nscris e
care instanta de fond -a ignorat c1y desivirgire,

De asernenea, s-a mai aritat ca trebuic refinut si faptu! ca Primarul General prin
raspunsul 65873/18.04.2023, a indeplinit pentru CGMB obligatia de & raspunde intimatului
reclamant, in raport de adresa 4195/26.04.2021, astfel potrivit legii avand atributii referitoare
la relaia ew Consiliul General, potrivit dispozitiilor art. 155 din OUG 57/2019 privind Codul
Administrativ. Avind in vedere toate aceste argumente. s-a solicitat admiterea recursului




modificarea in tot a hotdrarii atacate nr. 4999/12,10.2023, si rejudechnd, respingerea acfiunii ca
nelvoadata, si sa se ia aut vd vheltuielile de judeuata vur i solicitate pe cale separata,

In drepl, 5 au fnvecat dispesitiile art 488 pot 8 wmi 20 | cge 554004 OLRG wr
27£2019 din Codul administrative, Codul Civil cat si celelalte temeiuri de drept invocate,

In dovedirea celor menfionate, s-a sohcitat incuviingarea probei cu inscrisuri cat si a
oricaror probe ar rezulta din desbuteri,

Pozitia procesuald a pArtii adverse

Legal citati. intimatii nu au depus intampinare.

Procedura in fata instantei de recars

in recurs, Curtea a invuvinul proba vu lascrisurile noi depuse la termen,

Cousiderentele si solufia Curtii asupra recursului

Analizind recursul formulat, prin prisma motivelor de casare invocate, Curtea 11 va
respinge, ca nefondat, penteu considerentele ce se succed:

Curtea retine ¢ prima criticd adus# hotérdrii de fond vizeazi solufionarea exceptiei
lipsei capacitiffi procesuale pasive a Consiliului General al Municipivlui Bucuregti, , fiind
incident in accastd privintd motivul de casare previsut la il 488 afin(1) pet. 8 din CPC.

Aceastd ctiticd urmeazd a fi inldturatd Gind neinlemeiald,

In acest sens se refine c& prin decizia civild nr. 965/31,03.2023, pronunjala de Curtea de
Apel BUCURESTI in dosarul nr, 33084/3/2021, recurenta alituri de viceprimarii Municipiului
Buciresti 6 Primarul General al Municipiula Bucurcnti a fost obligata la solutionares cererii
Inrcgistrate sub nr, 4195/26.04.2021.

In acord cu instanta de fond, Curtea retne ca imprejurares ¢ COMB nu are

personalitate juridicd i nu are patrimoniu proprin nu are relevanta sub aspectul procedurii de
excecutare declangatd de intimatui-reclamant prin raportare la dispozitiile art. 24 din Legea
55472004, cadrul procesual fiind unul prestahilit in raport cu subiectii obligatiei astfe] cum a
fost statuatd prin decizia civild 965/31.03.2023, iar recurenta nu invoces o restructurare nous ori
o situatie ulterioard care si ii permita contestarea legitimitafii sale procesuale. Aceste chestiuni
an fost deja trangate in cadrul procedurii judiciare in care instanta a stabilit atit calitatea lor
procesuald pasiva ¢t yi capacitatea de tolosingi ptin rapottae la analiza fondului dreptulut, iar
reinvocarea acestor motive pe calea procedurii speciale de executare nu urméreste decit o nond
analizd a cadrului procesual ce este expresia raportului juridic definitiv stabilit,
Astfel, atdt chestiunea privind solutionarea exceptiei lipsei capacitifii procesuale de folosinta
cft §i lipsa calitfitii procesuale pasive. an fost corect solufionate, in sensul respingerii lor,
apreciindu-se, in mod just, ci prin raportare la art. 575 din Oug 57/2019 privind codul
administrativ, existd o obligalie generald de a rispunde patrimonial din bugetul propriu
autorititii publice din care face parte organul deliberativ.

in ceea ce privegte dezlegarea fondului cauzei, Curtea constati c3 procedura de
executare prevazutd de art. 24 din Legea 554/2004, este reglementata astfel:

(1) Dacd in wrma admiterii acfivnii autoritatea publicd este obligatd sd incheie, si
Inlocuinsed sau si modifice actul administrotiv. i elihereze un alt Inscris sau sd efectueze
arumite operativni admivictrative executaren hotirdvii ﬂ'q'ﬁniﬁvp sa face de bundvoie in
termenul previzut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in termen de cel muls
30 de zile de la data rdménerii definitive a hotdrarii.

(2) fre cazul in care debitorul nu executd de bundvoie obligatia sn, aceasia se duce fa
Indeplinire prin executare silitd, parcurgéndu-se procedura previzutd de prezenta lege.

(3) La cererea creditorulu, in termenul de prescripyie a dreptiui de obtine executarea
silitd, care curge de ln expirarea termenelor prevdzule la alin, (1) §i care nu au fost respeciate



in mod culpabil, instanfa de executare, prin hotdrdre datdi cu citareq pdrfitor. aplicd persoanei
Jwridive, autoritdyii sau institutici publive, dupa v, o utie b de 20% v sedear iad rninim br
pe ccontamic pe zi de intdrziere, care se fac. venit hugend de stat, iar reclamantidui o aeordd
penalitdfi in condifitle ari. 906 divr € odud de procedurd civild, pentry un termen maximun de
3 luni, socotit de la data comunicarii incheterii privind siabilirea amenzii
(4) Dacd in termen de 3 loni de lu data comunicdrii hotdrdrii de aplicare a amensis 5i
de acordare a penalitdfilor debitorul. in mod culpabil, nu executd obligafia previzutd in fithyl
execwloriy, instanta de executare, la cerereq crediforului, va fixa suma ce se va datora statului
§i suma ce i se va datora lui cu titly de penalititi. prin hotdrdre daté cu citareq portilor.
Tukudand. prin geeeagi hordrdre tnstania va stabt), in condifiile art. 892 din Codul de
procedurd  civild, despieubirile pe care dehitarul le dmtoreazd creditorului pentry
neexecutareq in naturd a obligaiei,

(5) n lipsa cererii creditorului, dupd implinirea termenului prevazut la alin. (4),
compartimentul executdri civile al instantei de executare va solicito autoritagii publice relafii
referitoare la executaren obligatiei cuprinse in tithul execiloriv 5i, in cazul in core obligatia nu
a fost integral execututd, instanfa de executare va Jixu sumy definitivd ce se va datorg statufui
prin hotdrdre datd cu citarea partilor,

In caues, prin sentinta civila nr. 948/22.02.2022, pronunfata de Tribunalul Bucureyti i
dosanul ne- 33084/3/2021. -4 admis in parte, cererea formulata de reclamants Regia Autcnomi
de Distribugie 2 Energici lemice RADI Bucurcgti In contradictoriv oy pldd Consiliul
General al Municipiului Bucuregti. si astiel. pérdtul a fost obligat | solufionaren cererii
4195/26.04.2021.

Prin decizia civili nr.965/31.03.2023 pronumiatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul
nr. 33084/3/2021, a tost casatd, in parte, senlinga civild antementionati. doar in sensul reiteriirii
Primarului General al Municipiutui Bucuresti respectiv Viceprimarii Municipiului Bucuresti in
calitate de pérati in cauzs, obligatia fiind stabilitd in sarcina acestora,

In cuprinsul considerentelor deciviei de casare nr 965/31 03.2023. paragraful 4 ultima
paging, se retine in maod clar de cltre instanta de recurs ¢d . in calijate de autoritdli publice locale
executive ale Municipiului Bucuresti, paratii: Primarul Municipiului Bucurest;, Viceprimarii
Muncipiutui Bucuresti( aldturi de paratul in raport de care nu s-a contesta calitatea procesuali
pasivi in cadrul recursului declarat In dosarul 33084/3/2021), aveau indatorirea de a efectua
toate demersurile necesare in vederea solutiondrii cererii in conditiile prevazute de art. 6,53 din
Anexa HCGMB 555/23.08.2018 privind aprobarea Normelor locale referitoare la metodologia
de stabilire i recuperare a diferenfelor financiare nle operatorului serviciului de producer,
transport, distributie si furnizare g energrei termice pentru populafia Municipiului Bucuresti, iar
prin neanalizarea de citre acegti parafi a cererii 41 95/26.04.2021, reclamania a suferit o
vatdmare a drepturilor si intereselor legitime in acceptiunea art. 1 st art, 8 din Legea 554/2004.

Pe cale de consecinz, atét timp cit obligatia statuatd in sarcina pérétilor titlului
executoriu antementionat( inclusiv in sarcina recurenfei) a fost explicaty in considerentele
doulcict civile in sensul necesitdgii anaiizarii cerern nr. 4195/26,04.2021 de ciitre toate partile
prite , solicitarea recurented de a s¢ hua act ca Obligajia & fosi excoutat de Prinia ul Geusral )
Municipiufui Bucuresti, la data de 18.04.2023, vine in contradictie chiar cu ratiunea avuts in
vedere de instant la momentul emiterii tithului executoriu, Primarul General al Municipiunlsi
Bucuresti emitdnd un rdspuns doar in privinta propriei obligatii derivate din titiul executoriu
965/31.03.2023. De altfel, Curtea constats ci prima instanta a subliniat in mod carect faptu} cg
in ceea ce priveste raportul juridic  ai recurentei-pdrite derivat din sentinta civild
948/22.02.2022( raport juridic ce nu a fost modificat in calea de atac a recursului. fiind analizats
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doar chestiunea vizdnd necesitatea obligarii i a celorlalti phrdii in raport de care prima instanta
a constatat ¢ nu ar avea legitimitale procesuald), justauga a repinut ic mod clar ¢i: - cereren
relamanrtei e, 4193/26.04.2021, vizeasi exercitares unot cotpetenfe esclusive de clitre
autoritatea publici deliberativii, respectiv Consiliul General al Municipiuiui Bucuresti™.

Or, hotarfirea 5/31.01.2022, invocati de recurentd in sustinerea mandatului acordat
Primarului General al Municipivlui Bucuresti vizeasd acorduves mandatulyj Directorului
Directiei Juridice iar nu preludrii competentelor legale ale Consiliutui Gencral al Muncipiului
Bucuresti de céitre Primarul General al Municipiului Bucuresti.

Fata de toate aceste considerente. Curtea constatk cii recursul formulat este nefondat

urménd a fi respins, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGI
DECIDE

Respinge recursul declarat de recurentul parst CONSILHII. GENERAL AL
MUNICIPIUT Ul BUCURTSIT ea sediul in Bucuresti, sector 3, Bd.Regina Elisabeta nr.47
impotriva sentinfei civile nr4999/12,10.2023 pronuntatd de Tribunalul Bucuregti ~ Sectia a I1
a Contencios Administrativ §i Fiscal in dosarul nr.25188/3/2023, in contradictoriu cu intimata
reclamantd RFGIA AUTONUMA DE DISTRIBUTIE A ENERGIEI TERMICE BUCURESTI

RADET cu sediul in Bucuresti, str.Cavatli Veehi 15, sector 3, 1 la sediul lichidalorului
Judiciar AKTIV-LEX Insolventd SPRI.. Bucutesti. sit Turturelelor nr 50, ot.1. sector 3, s
intimatu! pdrdt PRESEDINTELE CONSILIULUT GENFRAG AL MUNICIPIULU
BUCURESTI cu sediul in Bucuregti. sector 5. Bd.Regina Elisabeta nr.47. ca nefondat,

Definitivi,

Propunfata prin puncrea soluiel la dispueifia pitfilor, prin mijlocirea greicl instaniei.

astizi, 26.11.2024.

PRESEDINTE . JUDECATOR JUDECATOR
SANDU ANDREEA  SIRGHE ANCA ALEXANDRA SLUJITORU IULIA
GREFIER
CONSTANTIN DOINA

Tribumald Bucuresti - Sectia p H-a
Contencios Adminisirativ §i Fiscal
Jud fond, Anca Maris Binica

Red.telinjud A A_S46 ex./
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.Cod ECLI ECLI:RO:TBBUC:2022:007.000048
Dosar nr, 33084/3/2021 X
ROMANTA

{RIBUIALLT BIX THES T
SECTTV VD S COMPLMCHOIS A e ATV R Pl )

FRiw.' ACIPIILL BLC s } o
LA CCTIA WURIDIC SEMTINTA CIVHE A N 948/2022 <
Sedinga publicii de lx 7 Fehruarie 2077 e
U4 MK Tocl Completul constituit din: o
b oaa Ly PRESEDINTE Robert Cristian Dima
INT: RE ve A =24 A . .
lE%RE“ NR_Jiceeiy = Grefier Nicoleta Jipa
’ ]

Pe ol judecarca cauzei de Contencios administrativ si fiscal privind p reclamanta
RECGIA AUTONOMA DE DISTRIBUTIE A ENERGIFI TERMICE, BUCURIATIE si pe
péritii UNITATEA ADMINISTRATIV T ERITORIALA MUNICIPIUL BUCURESTI,
PRIMARIA MUNICIPIUL BUCURESTI, CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULU'T BUCUREST], PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI, VICEPRIMARII MUNICIPIULUI BUCURESTI, DIRECT1A
GENERALA SERVICH PURBLICE DIY CADRUL PRIMARIET MUNICIPIULL §
BUCURESTI si DIRECTIA SERVICH INTEGRATE DIN (ADRIA, PRIRMIARIFI
MUNICIPIGLUI BUCURESTE. aviind ca obiect retuz solijionare cerere

Frihnmalid o retinut rayzq spre solutionare in sedinga publica din data de FSMESren
astlel cum -3 consemnat m incheieren de la acel termen, care face paric intearanti din
My scalig.

Sadnd nevcie de s s penen s deliie 1 in VARG L Mgt Propuniarc s peptpny 1o
a2 U2.2022, cand ;

INSTANTA

Deliberdod ssepra causei eivile de {uia, constatik urmaioarele;

Prin cercrea rnregistrati la data de 16.] L2021 sub nr 3308473200 pe rolul
I'ribunalubsi Bucuresti reclamanta REGIA Al "TONOMA DF DISTRIR! 'TH A PNERGHE
TERMICE (RADFT) BUI(T 'RESTI a solicitat in contradictoriy ey U AT, MUNICIPILIL
BUCURLS 1L PRIMARIA MUNICIPIULUL BUCURESIT. CONSILIRL GENERAL AL
MUNICIPIU.C ] BUCURES 11, PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUT
BUCURTFSTIL. VICFPRIMARIL MUNICIPIULT '] BUCURESTY, DIRECTIA GENERALL
SERVICII PUBLICE DIN CADRIIL PRIMARIE]
MUNICIPILLUT B ICURESTI. DIRECTIA SERVICI [N FEGRATE DIN CADRUL
PRIMARIEL MUNICIPIULUI BUCURESTI obligarea pirajilor la solujionarea cererii
nr.4195/26.04.2021 inregistrata sub n.1949031)26.04.2021 si plata cheltuielilor de judecats.

in motivarea cererii reclamanta a aratat instantei ci avind in vedere taptul & a detinut
aceasta calitate (de operator al serviciuluj de alimentare cu energie termica al U.AT. Mun.
Bucuresti). RADET Bucuresti i sunt aplicabile. printre altele, si dispozitiile art, 52 din 0.G.
nr. 36/2006. si ale art. 11 alin. ¢ 1) din Legea nr. 325/2006, texte de lege potrivit carora
pierderile induse de prestarea acestuj serviciu public sunt acoperite din bugetele locale ale
unitagu adimnistrativ-teritoriale.

Astiel in Condusiiitaty, wu peredenie and, O din U0 1 3002500, Cuusiliu ueneiul al
Municipiulei Bucuresti a adoptat hotdrirea nr. 555723.08.2018, prin care g reglementat
Normele locale privind metodologia de stabilite a diferentelor financiere ce urmeazs afi
achitate/recuperate operatorului servicinlui de producere, transport. fumizare si

distributic  a energict tennice penlru regularizarea
subcompensarilor/supracompcnsérilor anuale realizate prin subvenfionarea de  chtre
municipalitate a enagiei termice fumnizate populatiei™ .




fn acest context, in virtutea dispozitiilor mentionate supra, U.A.T. Mun. Bucuresti a
acoperit de la bugetul local pierderile nregistrate de RADET Bucuresti, induse de prestarea
serviciului public de alimentare cu energie termica, astfel: prin Hotdrirea C.G.MB. ur.
556/23.08.2018 a fost aprobatd pierderea tchnologics inregistrati de RADET Bucuregti in
anuf 2017, in cuanfum de 80.325.000.00 lei, ulterior aceasta hind plattd de U.A 1 Mun
Bucwesti,

Frin Hotfrfiea C.OM.B. ni. 822/22.11.2018 a fost aprobaty pierdetea “financiari
Inregistratd de RAIDJEL Bucuresti in anul 2017, in cuantum de 85.249.996.,60 lei, uiterior
aceasta find platita de U.A.T. Mun. Bucwesti; Prin Hotfrdrea C.G.M.B. nr. 56/24.10.2019 &
fost aprobaté pierderea financiari inregistratd de RADET Bucuresti in anul 2018, in cuantum
de 64.223.723,52 lei, ulterior aceasta fiind platitd partial de U.A.T. Mun. Bucuresti. -

A mentionat reclamanta c#, in atare conditi}, avénd in vedere faptul ¢4, si in anul 2019,
RADET Bucuresti 2 avut calitate de cperator al serviciului public de alimentare cu energie
termicd in perioada {anuarie — nolembrie, Regia a inregistrat o pierdere indusé de prestarea
serviciului public in cuantum de 96.131.273,63 Iei, calculatd potrivit normelor reglementate
prin Hotérdrea C.GM.B. nr. 555/23.082018.

Fatdi de aceastd Imprejurare, RADET Bucuresti a formulat cererea nr.
18235/29.09.2020, inregistrati de citre registratura Primdriei Mun. Bucuresti sub mr.
1887087/30.09.2020, prin care a solicitat U.A.T. Mun, Bucuregti s procedeze la acoperirea
picrderii inregistratd dc Regie ca urmare a depisirii pierderilor aprobate prin H.C.GM.B. nr.
555/2018 pentru energia termicd furnizatd populatiei in perioada januarie 2019 nofembrie
2019,

Avind in vedere faptul i RADET Bueuresti nir o primit nici un rispuns cu privire la
cerered . [8235/20,092020 ¢ o cererea nu 4 fost introdusd pe ordinen de 4 a sedinfelor
Consiliului General al Municipiului Bucurcsti. in data de 26.04.2021, RADET Bucuresti a
depus cererea nr. 4195/26042021 prin carc a reiterat cererea nr. 18235/29.09.2020, insg, de
aceastd dati, a specificat expres cii se adreseazdl atlt Primiirict Municipiului Bucuresti, cit gi
Primarului Municipivlui Bucuregti, Vicepriuarului Municipiului Bucuregti, Consiliului
General al Municipiulul Bucuresti, Directiei Generale Servicii Publice si Directiei Servicii
Integrate ale Municipiutui Bucuresti,

A precizal cf, cererea a fost insofitd de toate documentele previzute de Hotdrdrea
C.G.MB. nr. 555/2018, din care rezultd modalitatea de calcul si cuantumul total al debitului
ce fac obiectul accsteia.

Cu toate acestea, niciunul dintre destinararii cererii nr. 4195/26.04.2021 ru a dat curs
solicitirii Regiei, necomunicind niciun rispuns pdnd la data formubirii prezentei cereri de
chemare in judecatd, degi potrivit art. 65.3.4 din Anexa ILC.G.M.B. nr. 555/23.08.201%
cererea subscrisei trebuia s fie soluionati in termen de 30 de zle calendaristice de la
depunere.

In drept reclamanta a invocat prevederile art.2 alin.1 lit.h din Legea 554/2004.

In dovedirea cererii a solicitat incuviintarea probei cu Inscrisuri.

La data de 27.12.2021 pératii Municipiul Bucuregti, Primaru] General al Municipiului
Bucuregti §i Consiliul General al Municipiului Bucuresti au depus Intdmpinare prin care au
solicitat respingerea cererii ca neintemeiats.

Pératii au invocat exceptia lipsei capacitiifii de folosingi si a calititii procesuale pasive
a Primdriei Municipiului Bucuresti, a Directiei Generala Servicii Publice din cadrul Primériei
Municipiului Bucuregti, & Directiei Servicii Integrate din cadrul Primériei Municipiului
Bucuresti.

Pératil au invocat exceptia lipsei calitafii procesuale pasive a Municipiului Bucuresti si
a Consiliului General al Municipiului Bucuresti.

Exceptia inadmisibilitdfii cererii in raport de Municipiul Bucuresti si exceptia
prescriptiei dreptului material la acjiune si tardivitatea cererii introductive.

Prin preciziirile orale din cadrul sedintei publice din data de 15.02.2022 reclamanta a
precizat ci solicith obligarea pérdtilor la emiterea unui rispins §i nu solicitd analiza motivelor
de fond ale cererii, un eventual refuz urménd a face obiectul unui alt dosar.




Analizind actele gi lucririle dosarului, instanta refine urmitoarele;

fn fapt,

Prin cererea nr.4195/26.04.2021 (filele 50-51) reclamanta & solicitat acoperirea de la
bugetul local a sumei de 96.131.273,63 lei reprezenténd contravaloarea depisirti de pierderc
tehnologicd §i 2 consumului de aps de adaos fafil de cele aprobate prin tarifele practicate
pentru energia termici furnizati populafici in perivada ianuarie-noiembrie 2013

Paraii nu au em:s un t@spuns,

in drept,

In temeiul art. 248 alin. 1 C.proc.eiv., instanta se va pronunta mai i asupra
excepliilor de pracedurd, precum i asupra celor de Jond care fac inutild, in tot sau in parte,
administrarea de probe ori, dupd caz, cercetareq in Jond a cauzei. In cazul i care s-au
invocat simultan mai multe excepyii instanfat va determina ordineq de solufionare in Junclie
de efectele pe care acestea le produc.

In ceea ce privesle excepfia lipsel capacitdfii de folosingd a Primiriei Municipiului
Bucuregti, a Direcfiei Genetald Servicii Publice din cadrul Primdiriel Municipivlui Bucuresti, a
Directiei Servicii Integrate din cadrul Primériei Municipiului Bucuresti.

Notiunea de capacitate administrativé este definita prin prisma competenelor
recunoscute autoritdfii respective in emiterea actului. Capacitatea administrativi este o
nofiune autonomsa specifici contenciosutui administratiy si care indica autoritatea publici ce
poate sta in judecatd in cadrul litigiului.

Ca notiune autonoma. aceasta nu se confundi cy definifia datd de Codul administrativ
conform ast.5 lito capacitatea administiativs - ansamblul resurselor materiale, financiare,
institutionale §i umane de care dispune o unitate administrativ-tetitorials, radrul legal care
reglementeaza domeniul de activitate, precum si modu} in care acesten sunt valorifieate in
activitatea propric potrivit competeniei stabilite prin lege.

Nofiunes de capacitate administrativi este maj degrabli similurd definitiei date de
Codul administrativ compateniei, astfel potrivil art.5 litr competenga - ansamblu] atributiifor
stabilite de lege, care confers atoriilor s mstilufiilor adminisirajiel publice drepturi si
obligatii de a destigura, in regim de putere public# si sub propria responsabilitate. o activitate
de naturd administrativa.

in raport cu obiectul specific al flecarei cauze cu care este investits instan{a, aceasta va
determina capacitatca procesuald a périlor atrase in proces de reclamant in functie de definitia
capacitifii administrative,

Din perspectiva strict procesual civila, Primaria avea capacitulea de a fi parte in proces
conform art.56 alin.2 C.proc.civ, potrivit céruia Cu foate acesteq, pot sta in judecaid
asocicfiile, societdfile sau alie entitdti Jard personalitate juridicd, ducd sunt consiituite
potrivit legii.

Instanta constatd nsa, ci de la data intririi in vigoare a codului administrativ,
03.07.2019 teoria capacitdtii administrative nu mai poate fi aplicatd intrucét ar veni in
contradictie cu o dispozifie expresi a legii, respectiv art.5 lithh prin care primidria a fost
definitd astfel: primaria comunei, a oragului, a municipiului, a subdiviziunii administratiy-
teritoriale - structurd functionald fira personalitate juridicd i fard capacitate procesuald, cu
activitate permanenis, care duce a indeplinire hotdrérile autoritafii deliberative st dispozitiile
autorithitli executive, solujionind problemele curente ale colectivitifii locale, constituitd din:
primar, viceptimar, administratoral public, consilierii primarutui san persoanele incadrate la
vatiuciul primareiul 3i aparawi de specialitate al primarutus .

Pantru considersnicle antorior Cxpuse instania va admitc cxcopiia iipsci capacitaiii
procesuale de folosin{d §i va respinge cererea reclamante; impotriva Primériei Municipiului
Bucuresti, a Directiei Generald Servicii Publice din cadru] Primériei Municipiutui Bucuresti, a
Directiei Servicil Integrate din cadrul Primdriei Municipiului Bucuresti ca fiind formulati
impotriva unei persoane lipsite de capacitate procesuald de folosin.

I ceea ce priveste exceptia lipsei calititii procesuale pasive instania retine ci potrivit
art.36 C.proc.civ. Calitatea procesuald rezultd din identitatea dintre paryi §i subiectele



raportului juridic litigios, astfel cum aceste este dedus Judecdfii. Existenfa sau inexistenfa
drepturilor si a obligafiilor afirmate constituie o chestiune de Jfond. g

Conform art.5 ind.2 alin.] din OG 36/2006 Pierderile induse de prestarea servicitlor
publice de productie, transport, distributie §1 furnizare a energiei termice pentru Dopulatie fn
Sisweans cenralizan, inregisoute de vperarii counumici dia swbordines awioricdyidor
aekminisirafiel publice locale, pot fi avoperite din bugetele lucale ale wunitdtilos adminise ati
teritoriale,

Potrivit arn6.5.3 (fila 45 vol.l) din Normele aprobaie prin HCGMB nr.553/2018
Documentaia verificatd va fi naintatd spre aprobare Consiliului General gl Municipivlui
Bucuregti.

Din dispozifiile anterior citate, instanfa constati cf cererea reclamantei
nr.4195/26.04.2021 vizeazi exercitarea unor competenfe exclusive de citre autoritatea publica
deliherativa, respectiv Consilinl General al Municipiniui Bucuresti astfel ci doar aceasts
autoritatea publicd are calitate procesuald pasivi in cauzi, peniru restul pardjilor instania
urmeazi s& admitd excepfia lipsei calitéfii procesuale pasive §i si respingd cererea ca {iind
formulatd Impotriva unor persoane lipsite de calitate procesuald pasiva,

Consecinti a efectelor admiterii exceptiei lipsei calityii procesnale pasive, instanta nu
va mai analize exceptia inadmisibilitdtii cererii formulate fatd de Municipiul Bucuresti,
aceasta nemaiavénd calitate procesuald tn cauzi.

In ceea ce priveste exceplia prescripliei invocate de paratul Consiliul General al
Municipiului Bucuresti instanta retine urmitoarele:

Conform art 11 alin 1 1it d din Tegea 5542004 Cererile prin care se solicitd anularea
Ml act gdministrativ individual, o unui contract administrativ, recunoagterca dreptului
preding §i repararea pagubel cawzate sc pot introduce in termen de 8 luni de lo- data oxprirdeil
termenulut previent la art 2 alin. (1) {it._h), caledlat de Ja comunicarea actulyi edministrativ
emis in solufionarea favorabild a cererii sau, dupd caz, a pléngerii prealabile;

In cauzd terrnenul pentru selutionarea termenului exte de 30 de vile find previzuat de
art.6.5.3 din Normele aprobate prin IICGMB nr.555/2013.

Cererea nr.4195 a fost inregistrats Ia data de 26.04.2021, astfel cd la data 26.05.2021
péréta avea obligajia si ofere un raspuns ceretii reclamante;

Avénd in vedere cd cererea de chemare in judecati & fost formulatz la data de
16.11.2021, in interioru! termenului de 6 luni instanfa constatd ¢ nu $-a fraplinit termenul de
prescriptie In raport de cererea formulati,

Instanta va preciza c aprecicrea acesteia se limiteazi la obiectul cererii de chemare In
judecatd astfel cum a fost precizat prin concluziile orale ale reclamantei in consecinid avand
in vedere ca reclamanta si-a lmitat cererea exclusiv Ja primirea wnui tispuns In raport de
cererea 4195 iar nu fn raport de conditiile substantiale ale acesteia, prezenta cerere de chernare
In judecatd a fost formulatd in termen, urmind a respinge excepiia prescriptiei ca
neintemeiati,

In ceea ce privegte fondul cauzei, prin raportare la fondul obiectul precizat al cererii,
respectiv ci reclamanta doregte obtinerea unui alt act administrativ fie tipic sau asimilat (in
forma refuzului nejustificat) instanta constatd o4 in cauzi subzists prevederile art. 2 alin. 1 lith
din Legea 554/2004 potrivit carora nesolutionare in termenul legal a unei cereri - faptul de a
nu raspunde solicitantului tn termen de 30 de zile de la inregistrarea cererii, dacd prin lege
nu se prevede alt termen;

Pardta nu facut dovada emiterii unui rispuns scris citre reclamants in ceea ce privests
cererca nr.4195/26.04,2021 asttel & instanfa va admite cererca si va obliga pardta Consiliul
General al Municipiului Bucuresti s3 comunice un rispuns acestei cereri.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE



Admite exceplia lipsei capacitdfii procesuale de folosinji a Primiriei Municipiului
Bucuregti, a Direcfiei Generald Servicii Publice din cadrul Primiriei Municipiutui
Bueuregti, a Direcfiei Servicii Integrate din cadrul Primériei Municipiului Bucuresti, toti
cu sediul in Bucuresti, Sector 5, Bld. Regina Elisabeta, nr. 47,

Respinge ceyelea reclamantei ca flind formulald impottiva unor peisoate lipssite de
capacilate procesnala de folosinga.

Admite excepfia lipsei calitéfii procesuale pasive a Municipiului Bucuregti gi
Primarului General al Municipiulni Bucuresti, ambii cu sediul in Bucuregti, Sector 5, Bld.
Regina Elisabeta. nr. 47,

Respinge cererea in contradictoriu cu acesti pardji ca fiind formulata impotriva unor
persoane lipsite de calitate procesuals pasiva.

Respinge exceptia prescriptiei dreptului material Iz actiune ca neintemeiats.

Admite in partc cererea formulati de reclamanta REGIA AUTONOMA DE
DISTRIBUTIE A ENERGIEI TERMICE (RADET) BUCURESTI, cu sediul in Sector 3,
Bucuresti, str. Cavafli Vechi, m. 15, prin lichidator judiciac Consorliul format din CITR
FILIALA ILFOV SPRL, cu sediul ales in Bucuresti, Str. Gara Herdstray nr. 4, Cladirea A, et.
3, Sector 2, si AKTIV LEX INSOLVENTA SPRL, cu sediul ales in Bucuresti, str.
Turturelelor nr. 50, et. 1, Sector 3, in contradictoriu cu pirdta CONSILIUL GENERAL
AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, sector 5, Bld. Regina Elisabeta,
e 47,

Obliga parata la solujionarea cererii nr.4195/26.04.2021.

Cu recuts in termen de 15 de zile de la comunicare. Cererea de recurs se depune la
Tribunalul Bucuresti

Pronuniatd prin punerea la dispozitic a solufiei prin mijlorirea grefei a- 17 07 2022
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Cod ECLI ECLIRO:CABUC:2023:186.000965 i)
DOSAR NR.33084/3/2021

ROMANIA
CURITEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIii-A CONTENCIOS ADMIMISTRATIV SI FISCAL
CIZIA CIV NR. 965
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 31 03.20

IMARTA MUNICIPIULUI BUCURESTI |

CURTEA CONSTITUITA DIN: DIRECTIA JURIDIC l

lwwt " PRESEDINTE: TOCU MARIA MAGDALE e |

;\ . JUDECATOR: TUDOR ANA CORINA 16 Jud, 22 |
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1 JUDECATOR: {SPAS MARIUS CRISTIAN e 3 Zﬂi . :
GREFIER: CONSTANTIN DOINA . o

Pe rol se afly solufionarea recursului declarat de tecurentul-pardt CONSILIUL
GENERAL AL MUNICIPIULUT BUCURESTI, a recursului incident declarat de REGIA
AUTONOMA DE DISTRIBUTIE A ENERGIE! TERMICE BUCURESTI prin
lichidator  judiciar Consorfiul format din CITR Filigla fifov  SPRI st AKTIV LEY
INSOLVENTA SPRL §i a recursul incident declarat de intimafii paréli MUNICIPIUL
BUCURESTI §i PRIMARUL, GENERAL AL MUNICIPIULYI BUCURESTI, impoiriva
Sentintei  Civile nr.048/22.02,2023. pronuntatd de Tribunaly] Bueyragti-Secfia 2 12
Centencios Adwinisirativ $i Fiscal in dosarul ny. 33084/3/2021 in contradictoriy cu intimayij-
paidti DIRECTIA GENERALA SERVICTII PUBLICE DIN CADRUL. PRIMARIEI
MUNICIPIULUT BUCURESTL, DIRECTIA SERVICH INTEGRATE DIN CADRUL
PRIMARIE! MUNICIPIULUI BUCURESTI, UNITATEA ADMINISTRATIV
TERITORIALA MUNICIPIUL BUCURESTI, PRIMARIA MUNICIPIULUT
BUCURESTI, VICEPRIMARII MUNICIPIULUI BUCURESTI, cauza avénd cq obiect
refuz solufionare cerere.

Dezbaterile in fond ay avy loc in gedinta publics din data de 17,03.2023. fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datji care face parte integranti din prezenia
decizie, cand Curten, avind nevoie de titnp pentru a delibera a aménat pronuntarea pentru data
de 31,03.2023, ¢ind a pronuntat urmatoarea decizie:

CURTEA

Deliberand asupra recursurilor, refine urmétoarele;

Obiectul litigiului

Prin cercrea inregistratd la data de 16.11.2021 sub o, 33084/3/2021 pe roul
Tribunalulyi Bucuresti Sectia a 1I- a Contencios Administratiy §i Fiscal, reclamanta REGIA
AUTONOMA DE DISTRIBUTIE A ENERGIE! TERMICE BUCURESTI a solicitat in

BUCURESTI, CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUL BUCURESTI, PRIMARLT.
GENERAT AL MUNICITULUL BUCURES 14, VICEPRIMARIJ MUNICIPIUL UL
BUCURESTL DIRECTIA GENERALA SCRVICH PUBLICE DIN CADRUL PRIMARIE]
MUNICIPIULUI BUCURESTI, DIRECTIA SERVICIH INTEGRATE DIN CADRUL
PRIMARIE] MUNICIPIULUT BUCURESTL obligarea pérdtilor 1a solutionarea cererii
ur. 4195/26.04.2021 i plata cheltuielilor de Jjudecati.

Hotirirea instantei de fond

Prin Sentinta civily nr. 948/2022, Tribunalyl Bucuresti Sectia a Ii-a contencios
administrativ si fiscal a admis exceptia lipsei capacitiii procesuale de folosintd a Primrie;
Municipiutui Bucuregti, a Directiei Generale Servici Publice din cadrul Primarie;
Municipiului Bucuresti, a Direcfiei Servicii Integrate din cadmy] Primirie Municipiuluj




Bucuresti, a respins cererea reclamantei ca fiind fortulati impotriva unor persoane lipsite de
capacitate procesuald de folosints, a admis exceptia lipsei calititii procesuale pasive a
Municipiului Bucuresti ¢i Primarului General al Municipiului Bucuresti §i a respins cererea in
cantradictoriy cu acesti pardfi ea fiind formulatd impotriva unor persoane lipsite de calitate
procesiald pasivi.

Totodati, prin aceasida hotarare judecdivicamd o-d reaping excepila pre~eripie
dreptului material la actiune ca neintemeiald, s-a admis fn parte cererca jvrmuiatd de
reclamanta REGIA AUTONOMA DE DISTRIBUTIE A ENERGIE! TERMICE (RADIT)
BUCURESTI, prin lichidator judiciar consorjiu} format din CITR TILIALA ILFOV SPRL i
AKTIV LEX INSOLVENTA SPRL, in contradictoriu cu paratut CONSILIUT, GENERAL
AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, acesta fiind obligai la solufionarea cererii
nr. 4195/26.04.2021.

Recursul  principal declarat  de  pritul CONSIL M. GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI

Impotriva Sentinfei civile or. 948/2022 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sceita
a Ii-a contencios administrativ §i fiscal. la data de 21.03.2022 a declarat recurs principal
recurentul pardt CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCUREST!, soliciténd
casarea partiald a acesteia §i respingerea cererii de chemare in judecatd.

I molivare a mentionat ci este lipsit de calitate procesuald pasiva. A adaugat ci prin
cereren administrativa cu nr. 4195/26.04.2021. infimata -reclamanta urmareste 53 obtind o
hotdrdre prin care si se dispund obligarea la intreprinderea Ldemersurilor necesare pentry
analiza §i supunerea spre aprobare a Consiliului General al Municipiului Bucuresti a
acoperirii de la bugetul lucal a contravalorii depisirilor pierderilor”™.

Mo accasti cerere, intimata-reclamanta fu susfine picio pretentie eoncretdt in
comradictoriu cu Consiliv! teneral al Municipinui Buvuresti.

A mai aritat cd senlinfa civila contestatdl este nelegald fiind data cu incalearea sau
aplicarea gresitd a normelor de drept material, respectiv a dispozijiilor art.2 alin. 1 lit. h din
Legea nr. 554/2004 §i a prevederilor art. 6.5.3. din Anesa la HCOMB nr.555/23.08.2018.
precum si a celorlalte norme juridice mentionate in cererca de recurs, fiind astfel incident
motival de recurs previazut de art. 488 alin.. 1 pet.8 din Codul de procedurd civili.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin (1) lit. h) din Legea nr. 554/2004, nesolutionarea in
termenul logal a unei cereri reprezintd faptul de a nu raspunde solicitantului in termen de 30
de zilc de la integistrarea cererii, dacd prin lege nu se prevede alt termen.

Termenele §i procedura de solutionare a ceretii administrative nr. 4195/26.04.2021
depusti de catre reclamantd, se solufioneazi in conformitate cu dispozitiile art. 6.5.3, din
Anexa la HCGMB 1. 555/23.08.2018, care stabileste procedura de solutionare a cererilor
operatoruiui serviciului de producere, transport. distributie si furnizare a energiei termice
pentru  locuitorii Municipiului Bucuresti, in vederea regularizarii subcompensarilor/
supracompensirilor anuale realizate, astfel: “QOperatorul serviciului public de alimentare
centralizats cu energie termici intocmeste lunar un bilany/ energetic pe baza inregistririi
contoarelor de energie termica existente la limita de proprictate intre producator §i operatorul
serviciului; a contoarelor existente in punctele termice urbane si in punctele termice proprii;
precum §i contoarele montate la utilizatorii alimentati din punctele termice urbane, Pe baza
inregistrfrilor lunare, operatorul asigurdl intocmirea unui bilant energetic, din care si rezulte
picidurile tchuologice inregistrate pe aria deserviti de fiecars furnizor (producitor) de energie
terica conform machetei Snlicitarea operatorului privind acoperirea contravalorn depasirii
pierderilor tehnologice se va face anual de citre operatorul care presteaza serviciul/o activitae
din cadrul servicivlui public de alimentare cu energic termica pe baza documentaiei,
intocmits de acesta, elaborata in baza bilanjului encrgetic g insofitd de bilanml energetic
avizat de autoritatea de reglementare competentd §i de aprobarea Autoritafii Administratiei
Publice Locale conform ari. 40. alin.3 din Legea serviciului public de alimentare cu energie
termica or. 325/2006, cu modificirile si completirile ulterioare, care a stat la baza
fundamentirii tarifelor practicate de operator. Verificarea se va face in termen de 30 zile
calendaristice de la depuncrea documentafiei la Autoritifile Administratiei Publice Locale,



Documentatia verificata va fi inaintata spte aprobare Consiliului General al
Municipiului Bucuresti.

Or. in conditiile in care Consitiului Genera! al Municipiului Bucuresti nu i s-a Inaintat
spre dezbatore §i aprobare dusuinetilujiz depusi de cazre itimata-reclaments inregistrata cy
nr 4195/26.04 2021, verificatd conform dispozifiilor art 6.5.3. din Ancxa la TICUMB wi.
555/23.08.2018. Consiliul General a Municipiului Bucuregti nu poate fi obligat in mod legal
de citre instans de judecats la solujionarea acestei cerer intrucht potrivit prevederilor legale
anterior mengionate CGMB nu poate tspunde in mod direct cererii reclamantej in lipsa
documentatiei verificate i avizate conform prevederilor art. 6.5.3. din Anexa la HCGMB
ar. 555/23.08.2018.

Drept urmare, in mod nelegal instanta de fond a retinut faptul ¢ autoritates publici
paratd CGMB se face vinavata pentrn nesolutianarea in termenul lega! a cererii intimatoi-
teclamante nr 4195/26.04.2021, inregistrata la Priméria Municipiului Buecuresti cu
nr. 1949031/26.04.2021.

Avand in vedere aceste motive, solicitd admiteren recursului, casarea in parte a
sentintei civile contestate. in sensul respingerea cererii de chemare in judecatd ca
neintemeiats, :

Pozitia procesualii a péarfilor adverse

Prin intdmpinarea depusd la  12.07.2022 intimata reclamantd REGIA
AUTONOMA DE DISTRIBUTIE A ENERGIEI TERMICE (RADET) BUCURESTI- in
faliment a solicitat respingerea recursuluj principal ea nefondat, cu consecinta menginerii ca
legale si temeinice a dispozifiilor instanfei de fond yi obligarea recurentei-pardtei ln supertarea
cheltuietifor de judecatd ovazionate ¢ prevemul litigin. in confermitate cn dispazitiile art 453
C. pr. civ,

in motivare a mentionat ci recurenta-pirdtd se afli inir-o grava croare de drept,
intrucéit, in conformitate cu dispozitiile art. 5 lit. k), 1) si m) din Codul administrativ, accasta
are calitatea de autoritate a administragiei publice locale.

Astfel, potrivit dispozifiilor art. 6.5.3.2 din Anexa la H.C.G.M.B. nr. 555/21.08.2018,
recurenta, in calitate de autoritate a administragiei publice Jocale, are obligatia s& verifice
documentatia depusa de intimats in termen de 30 de zile calendaristice §i si o supund pe
ordinea de zi spre aprabare.

Potrivit prevederilor 6.5.3. din Anexa [a H.C.GM.B. nr. 555/23.08.2018, recurenta, in
calitate de autoritate a administrafiei publice locale, are obligatia s& verifice documentatia
depush de subscrisa in termen de 30 de zile calendaristice gi si o supuna pe ordinea de zi spre
aprobare.

Nu i se poate imputa pasivitatea autoritéfilor administratiei publice locale in
verificarea documentatiei inaintate potrivit prevederilor art. 6.5.3, din Anexa la H.C.GMB.
nr. 555/2018, in conditiile in care, cererea fnregistrati cu nr. 4195/26.04.2021, a fost adresati
atdt recurentei Consilivl General al Municipiului Bucuresti, cit si celorlalte autorititi
administratiei publice cu atribugii in domeniu, respectiv Primariei Municipiuiui Bucuresti,
Primarului General Municipiutui Bucuresti, Viceprimarilor Municipiului Bucuregti, Directiei
Generale Servicii Publice §i Directiei Servicii Integrate ale Municipiului Bucuregti,

in condifiile in care recurenta aprecia ¢4 nu are competenfe in verificarea
documentatiei inaintate, aceasta avea posibililatea s& inainteze spre verificare dorsmentatia
depusa citre autoritatea administrajiei publice locale pe care o considera competents sau si ne
ndiume clire aceasta,

In mod just, Instanta de fond a aplicat In dispoziiile art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
554/2004, retinand faptul ca ~périta nu a flicut dovada emiterii unui réspuns scris ctre
reclamantd in ceea ce priveste cererea nr. 4195/26.04.2021",

In drept, intAmpinarea a fost Intemejati pe dispozitiile art. 17, art, 28 din Legen nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.




Totodatd reclamanta REGIA AUTONOMA DE DISTRIBUTIE A ENERGIE]
TERMICE (RADET) BUCURESTI - in faliment, in bankruptcy, enfailite, in temeiul
art. 20 din Legea ur, 554/2004 contenciosului administrativ coroborat cu dispozitiile art.
491 5i art. 488 pct. 8 din Codul de procedura civili a formulat recurs incident impotriva
Sentinfei civile nr. 948/32.02 2072, promuniatd de Tribunaluyl Buewresti in dosarul nr.
33084/3/2021, solicitind admiterea recursului si casarea in parle a sentnfer recurate. cu
consecints admiterii cererii de chemare in judecats asifel cum a fost formulati si impotriva
celorlal{i pardi, cu obligarea acestora la plata cheliuielilor de judecati.

In motivare a mentionat ¢4 judectitorul fondului a aplicat in mod gresit dispozifiile
legate incidente in cauzi, intrucdt a conchis c& cererea sa .vizeazd exercitarea unor
competenfe exclusive de clitre autoritatea publicd delibecativa, respectiv Consiliul General al
Municipiului Bucuregti, astfel ¢i doar aceastfi autoritate are calitate procesnald pasiva in
cauza, pentru restul pardtilor urmdnd si admitd exceptia lipsei calitafii protesuale pasive,”

Or. rafionamentul primei instanfe este etonal, lulrucdl cercrea a clirej solutionare s 2
solicitat a fost adresatd atdt Consiliului General al Municipiului Bucuregti, cat si cclorlalii
pardfi, in conformitate cu prevederile art. 6.5.3. din Anexa la H.C.G.M.B. nr. 555/2018.
avind in vedere calitatea acestora de autoritifi ale administratiei publice locale, raportat la
dispozitiile art. 5 lit. 1), k), 1) si n) din Codut administrativ.

Acest aspect rezultd atdt din prevederile art, 6.5.3. din Anexa la ILC.G.M.B. nr.
355/2018. care stipuleazii expres ¢i documentatia se depune la auforitdfile administrafiei
publice locale, astfel incdt au competentc de verificare dous sau mai multe autoritafi ale
administratiei publice locale, fiind utilizat pluralul. c4t si din dispozitiile art. 167 corob. cu art.
155 din Codul administrativ. reteritoare la atribuyiile primaraiui.

Mai muli decdl aldl, avind o vederc faptul cd, cererea inregistratd cu nr
4195/26.04.2021, a fost adresatii atdt recurenter Consiliul General al Municipiutui Bucuregt.
ct si celorlalte autoritii ale administratici publice cu atributii in domenin, considera c4. toti
pérfii aveau obligatia si comunice un raspuns cu privire Iz cerere formulalii. iar, in conditiile
in care apreciau ci nu au competenfe in verificarea documcntatiei Inaintate, aveau
pusibilitatea s inainteze documentatia depusi spie verificare citre autoritatea administratici
publice locale pe care ei o consideran competents sau si ne indrume catre aceasta.

In mod eronat, instanta de fond a considerat ca prevederile art. 2 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 554/2004 sunt incidente doar cu privire la paratl Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, intrucat acestea sunt aplicabile tuturor parafilor clirora le-a fust adresata cerere, dat
fiind faptul ¢#; niciunul dintre pardti nu a ficut dovada emiterii unui rispuns Tn scris in ceea
ce priveste cererea nr. 4195/26.04.2021.

In drept, recursul incident a fost intemeiat pe dispozitiile art. 20 din Legea nr,
55412004,

La 01.11.2022 intimatii parati Municipiul Bucuresti prie Primarul General si
Primaral General al Municipiului Bucuresti au formulat recurs incident impotriva
Sentingei civile ar. 948/22.02.2022 in ceca ce priveste solutia de respingere a exceptiei
prescriptiei dreptului material 21 RADET la actiune.

In motivare au mentionat o recursul RADET urmeazi a fi insi respins ca nefntemeiat.

Faji de cuprinsul recursului RADET, urmeazii a se observa nagterea dreptului si
interesului Municipiului Bucuresti §i a Primarului General al Municipiului Bucuresti la
formuiarea unui recurs incideni, pun rapotare i@ solujia primel instunte cu nriviee la
prescripiia diepioiui miaterial la actinne 2l BADET, gxeeptia mregcrintied flind in mod
neintemeiat respinsi de prima instangi,

Avénd in vedere c& lipsa capacitifii de folosind a fost dezlegatd prioritar de catre
prima instan{i in raport de lipsa calititii procesuale pasive; tipsa capacititii de folosinta a
Primériei Municipiului Bucuregti, a Directiei Generale Servicii Publice din cadrul Primiriei
Municipiului Bucuresti, a Directiei Servicii Integrate din cadrul Primiriei Municipiulai
Bucuregti a intrat in autoritatea de lucru judecat, nefiind criticatit pe calea recursului incident
de ciitre RADET, rezulta ¢c@8 RADET nu mai poate expune la acest moment vreo critics, din
perspectiva calitdfii procesuale pasive in cauzii a Primiriei Municipiului Bucuresti, a Directiei




Generale Servicii Publice din cadrul Primariei Municipiului Bucuresti, a Direcfiei Servicii
Integrate din cadrul Primariei Municipiului Bucuresti, un astfel de demers fiind unul vidit
inadmisibil $i urmand a fi respins ca atare.

Prima insiania a refinmt hpsa caliatie procesuale pasive doar pentru Muntcipiul
Bucuresti i pentru Primarul General al Municipiului Bucwegti, vmijand i 5c pronunge i in
privinta Viceprimarilor. Nici in privinja fondului cererii prima instana nu a refinut vreo
obligatie in sarcina Viceprimarilor.

In aceste imprejuriri, RADIT, tn misura in care avea intr-adevir vteun interes si
obting o hotérdre judecatoreasci in contradictoriv/si in contradictoriu cu Viceprimarii, atunci
ar 11 trebui s3 formuleze, in acord cu dispoziiile art. 444 Cod proceduri civild, cercre de
completare a hotdrdrii, iar nu recurs.

Or, potrivit dispezititlor art, 415 Cod procedurii civild, indreptarca, lamurires,
inliterarea dispozitiilor contradictorii ori complctarea hotirdrii nu puoale fi ceruti pe valea
apelului sau a recursului, ¢i numai in conditiile art, 442-444 Cpe.

Recursul RADET in privinta Viceprimarilor Municipiului Bucuresti este inadmisibil,
urménd 2 fi respins ca atare.

Municipiul Bucuresti si Primarul General al Municipiului Bucuresti nu au calitate
procesualdi pasivi in cauzi, sentinfa primei instanie fiind temeinics i legald din aceasta
perspectivi.

Prin cererea sa de chemare in judecatd, RADE] pretinde c& a solicitat i ¢ urndregte
sé obfin# o hotdrdre prin care si se dispuné obligarea la intreprinderea ,,demersurilor necesare
pentrn analiza si supunerea spre aprobere a Consiliului General ol Munieipiulr Bucurcsti a
acaperirii de 12 bugenil lacal a rontrevalarii depasirilor pierderilor

Drept urmare, potrivit principiului disponibilitafii, reclamanta nu a sustinut nicio
preteniie concretd Tn contradictoriu nici cu Municipiul Bucuresti si nici cu Primarul General al
Municipiutui Bucuresti, dup#i cum nu 2 sustinut nicl macar fatd de CGMB.

In situatia In carc RADET ar fi sustinut vreo pretentie concreti fath de CGMB, astfel
cum a retinut §i prima instantd, dispoziiile art. 5 indice 2 alin. 1 din OG nr. 36/2006, ca si
cele ale art. 6.5.3. din Normele aprobate prin HCGMB nr. 555/2018 vizeazh exercitarea unor
competente exclusive de citre autoritatea publica deliberativi (respectiv CGMB), sens in cate,
Primarul General al Municipiului Bucuresti - ca autoritate publica executivd - nu are ¢ astfel
de calitate procesuald in prezenta cauzi, dupd cum nici Municipiul Bucuresti nu are si nu
poate avea,

Desi reclamanta-recurents a afirmat in mod nereal in cuprinsul cererii introductive ci
cererea sa de solujtonare ar fi fost adresats Municipiului Bucuregti, instanta de recurs va putea
observa neindoiclnic ¢ petenta RADET s-a indreptat in mod expres fag de Primiria
Municipiului Bucuresti, precum §i fatd de ceilalgi parati mentionati in petitul cererii de
chemare in judecats, cu exceptia sa pretins netemeinic i nelegal acestora solutionarca
respectivei solicitdri. Ba chiar a avertizat cu privire la demararea unor proceduri judiciare
-pentru obligarea Primiriei Municipiului Bucuresti" la solutionarea cererii sale, potrivit
ultimului paragraf din cererea sa nr, 4195 din 26 aprilie 2021,

In conformitate cu dispozitiile art. 96 din QUG nr. 57/2019 privind Codul
administrativ unitifile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu
capacitate juridica deplingd 5 nafrimonin prantin: unititila adminigtrativ-tesiinrisle ount
titulare alc drepturilor si obligagiilor ce decurg din contractele privind administrarea bunurilor
care aparjin domeniutu public §i privat in care acestea sunt parte, precum $i din raporturile cu
alte persoane fizice sau juridice, in conditiile legii.

Unitatea administrativ-teritoriald Municipiul Bucuresti nu este, deci, o autoritate say o
institufie publica fagi de care s-ar putea justifica existenta calitiii procesuale pasive intr- un
litigiu de contencios-administrativ.

in conformitate cu dispozifiile art. 36 Cod procedurs civila, calitatea procesuali
rezultd din identitatea dinre piirii §i subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este
dedus judecatii.




in temeiul dispoziiilor Legii nr. 325/2006 si ale OG pr. 36/2006 invocate de citre
reclamants in sustinerea demersufui siu, nu se creeazi un raport intre unitatea administrativ-
teritorialé si RADET, prevederile legale ficand referire cxpresi la autoritdfi publice locale.
Acest fapt, de altfel, este cunoseut gi recunoscut si de citte 1eclamanta- recurent

Astfel, n conformitate cu dispozitiile art 11 alin (1) lit. ¢} teza a Tha din Tegea
contenciosului administrativ:

Cererile prin cate se solicitd anularea unui act adminisirativ individual. a unui contract
administrativ, recunoagterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate se pot introduce in
termen de 6 luni de la data expirdrii termenului de solutionare a plangerii prealabile, respectiv
data expirarii termenului legal de soluionare a cererii.

Reclamanta insisi a susfinut ci cererea sa nr. 4195 din 26.04.2021 reprezintd o
reiterare a cererii initiale ar. 18235 - carc a fost adresati Primériei Municipiului Bucuresti Ia
data de 29 septembrie 2020 i ca cererea nu ar fi fost solutionatd in termenul legal de 30 de
zile. Prin urmare. cererea subsecventd la care se rapuricaed o imod direct tn corerca
introductiva, adresatdi la 26 aprilie 2021 sub nr. 4195, nu este sub nicio forma o veritabify
Cerere sau o Cererc noui.

Reclamanta trebuia si se adreseze instantei de judecatd in termen de 6 funi de la
expirarea termenului de solutionare a cererii, respectiv in termen de 6 luni de la data de 29
octombrie 2020, adica 29 aprilie 2021,

Cum cererea reclamantei a fost formulati peste termenul de preseriptic reglementat de
art. 11 alin. (1) lit. ¢} teza a Ii -a din Legea contenciosului administrativ, adicd ulterior datei
de 29 aprilie 2021 te7ultd cd era prescris dreptul material la actiune al acesteia. Deopotriva,
este de observat ¢ inctusiv termenn de decadere de | an este implinit la data de 16 noiembrie
4021 lu care reclamanla a investit instanja cu cererca introductivi,

Drept urmare, se impunea respingerea cererii ca [iind prescrisa, respoctiv ca tardiy
formulatd, sens in care sentinfa primei instanje este netemeinic i nelegald din aceasta
perspectivi, fiind incidente dispozitiile art. 488 alin. (1) pet. 5 si 8 Cod procedurdi civila
intruedt instanfa nesocoteste vadit dreptul de disponibilitate al pariii, ignordnd faptul ci, in
chiar interpretarea RADEI, cererea nr. 4195/2021 reprezinli o leilerarc a cererii nr.
18235/2020, deci nu o alta veritabild cererc/o cerere nous, distinctd de cea anterioars; dreptul
de disponibilitate al par(ii este ignorat de prima instantd §i din perspectiva faptului ci RADET
a afirmat in mod expres c# s-a adiesat instantei de judecats pentru nesolufionarea in termen a
unei cereri §i sub nicio form# peniru ¢ nu i s-ar fi emis vieun act administrativ ori cdnu i s-ur
f1 solutionat o pldngere prealabili, Procedand astfel. se incaled in mod vadit dreptul la aparare
al celorlalte parti ale litigiulvi si dreptul la un proces echitabil din moment ce, plecénd de la
ignorarea voinfei reclamantului insugi, instanta eludeaz normele imperative ale prescriptie
deja intervenite si renagte, artificial, dreptul la actiune al RADET, deja stins, in detrimentul
lor.

fn conformitate cu art. 494 raportat la art. 248 alin. 1 Cod proceduri civili,
analizind cu prioritate exceptia tardivititii invocati de intimatii recurenti Municipiul
Bucuresti prin Primar $i Primarul General a) Municipiului Bucuregti la termenul de
judecati din 17.03.2023, in ceea ce priveste formularea de ciitre recurenta reclamanti
Regia Autonomai de Distributie a Energiei Termice Bucuregti SA a exceptici tardivitstii
recursului incident, Curtea refine unmatoarele:

txeepiia tardivitafii este o excepyie procesuali de pruvedud, persuplutie 5i absomitd,
vare poaie [ invocald oriand pe parcursul unul proces,

Prin urmare, este lipsita de temei sustinerea intimatilor recurenti Municipiul Bucuregti
prin Primar i Primarul General al Municipiului Bucuregti, de la termenul de judecati din data
de 17.03,2023, referitoare la faptul cii recurenta reclamanta Regia Autonoma de Distributic a
Energiei Termice Bucuresti SA ar fi trebuit s invoce exceptia tardivitatii recursului incident
formulat de cei doi intimafi, numai prin int8mpinarea l2 acest recurs incident, catid vreme
aceastd exceplic procesualdi putea fi invocatii de aceasti parte oricand pe parcursul judeciirii
prezentului litigiu, in conformitate cu art. 247 Cod procedurs civila.



Pentru aceste motive, Curtea va respinge excepiia tardivitdtii invocati de intimatii
recurenti Municipiul Bucuregti prin Primar §i Primaru] General al Municipiului Bucuregti la
termenul de judecati din 17.03.2023.

Procedingd 4 analizaren eacepfiei tardiviagi recursuiuz incident formuiat de
intimatii recurenti Municipiul Bucuregti prin Primar §i Primarul Geperal al
Municipiului Bucuresti, astfel cum 2 fost invocati de recurenta intimats Regia
Autonomii de Distribugie a Energiei Termice Bucuresti Ia termenul de judecatd din
17.03.2023, C'urtea retine urmiifoarele

Recursul principal formulat de recurenta reclamanti Regia Autonoma de Distribufie a
Energiei Termice Bucuresti SA, impotriva Sentintei civile nr. 948/2022 pronunfati de
Tribunalul Bucuregti Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal, Ia data de 21.03.2022,
a fost comunicat intimaiior PArdti Municipinl Rueyresti prin Primar si Primaral Gencral al
Municipiului Bucuregti Ia 9 iunie 2022, astfel cum reiese din dovezile de comunicare a acestuj
act de procedurs, depuse a filele 27-28 dosar recurs,

Conform art. 491 alin, 2 raportat la art. 474 alin, | Cod procedurs civild, recursul
incident se depune odats cu intdmpinarea la recursul principal,

Termenul legal imperativ pentry depunerea intdmpinarii este de 30 zile de |a data
comunicirii recursului principal, astfel com se prevede in - art. 490 alin. 2 Cod proceduri
civild,

Prin urmare, Curtea refine c# intimatii pératl aveau dreptul de a formuia recurs
incident impotriva Sentintei civile nr. 948/2022 promunfatd de Tribunalul Bucuregti Sectia a
l-a contencios administrativ §i fiscal, in acest fermen procedural de 30 zile previzut de
art. 490 alin. 2 Cod procedri vivilid cape a Inceput si corga de lo data comunicadi recursylui
principal, 9 iunie 2022, si s-a implinit la 11 iulie 2022.

Intrucar intimafii parafi Municipiul Bucuregti prin Primar §i Primarul Gencral al
Municipiului Bucuresti au depus la oficiul postal recursul incident abia la data de 01.11.2022,
Curtea constata ¢4 acestia eray dechzuti 12 acel moment din dreptul legal de a formula aceasts
cale extraordinari de atac,

In spetd nu poate fi refinutd ca intemeiatd sustinerea intimatilor péréti in sensul cx
dreptul si interesul tor de a formula recurs incident s-a ndscut la momentu) comunicarii
recursului incident formulat de intimata paratd RAD.ET, avind in vedere ci obiectul
recursului incident, cale extraordinard de atac stabilit prin dispozifiile art. 491 Cad procedur
civila este hotariren judecitoreascs pronuntatd In prima instants, in condititle art, 483 alin. |
si alin. 3 Cod procedurs civild, dreptul i interesul recurentilor niscandu-se numai ca urmare a
solutiei pronuntate de judeciitorul fondutui, $i m in raport de intdmpinarile si recursurile
incidente formulate de celelalte piri in accastd a doua faz# procesuala,

Pentru aceste considerente, in conformitate cu art, 494 raportat la art. 245 Cod
procedurd civild, Curtea va admite exceptia tardivitifii recursului incident formulat de
intimatii recurenti Municipiul Bucuresti prin Primar §i Primarul General al Municipiului
Bucuresti, astfel cum a fost invocats de recurenta intimati Regia Autonoma de Distributie a
Energiei Termice Bucuresti Ja termenul de Judecats din 17.03.2023.

Avand in vedere aceasts solutie asupra exceptiei procesuale, in temeiul art, 496 alin. |
Cod procedurid civilg, Curtea va respinge recursul incident formulat de intimatii recurenti
Municipiul Bucuresti prin Primar i Primaru! general al Municininlni Rucyregti Imnotriva
Sentintei Civile nr.948/22.02.2022, pronuntatd de Tribunalyl Bucuresti-Sectia a i]-a
Contcnicios Adininisiraiiv si Fiscal in dosarul nr. 33084/3/2021, ca tardiv.

Analizdnd recarsul priocipal formulat de recurentul Consiliul General al
Municipiului Bucuregti impotriva Sentintei Civile 1r.948/22,02.2022, pronuntaii de
Tribunalul Bucuresti-Sectia 2 I1-a Contencios Administrativ §i Fiscal tn dosaral nr.
33084/3/2021, prin prisma criticilor formulate §i a dispozitiilor art. 488 3i art. 496 Cod
proceduri civild, Curtea refine urmaitoarele:

Motivul de casare prevazut de art. 488 alin. 1 p. 8 Cod procedura civild, invocat de
cétre recurentul pérat. intervine atunei ednd hotirrea a fost daté cu incalcarea say aplicarea
gresitd a normelor de drept material.




Contrar susfinerilor recurentului, Curtea refine ci aceastd autoritate administrativi
deliberativd a Municipiului Bucuresti este subiect pasiv al raportului de drept administrativ
dedus judeciii, fiind unul dintre destinatarii cererii administrative nr. 4195/ 26.04.2021, prin
care intimata reclantantd 4 solicitar acoperitea de 1a bugctul Incal a contravalorii depisirii de
pierdere tehnologicd i a consumuiui de aps dc adaos faga de cele aprobate prin tarifele
practicate pentru energia termict furnizatd populatiei in perioada tanuarie nolembrie 2019,

Inruct prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rohl Tribunalului
Bucwresti Sectia a Il-a Contencios Administrativ si Fiscal. reclamanta a solicitat obligarca
acestel autoritdi administrative deliberative la solutionarea acestei cereri administrative.
pretinzind o vétimare a drepturilor si intereselor sale legitime ca urmare a lipsei unui r3spuns.
in conditiile art. 1 §i art. 8 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
Curtea refine cd in mod legal §i temeinic prima instantd a constatat ¢l acest pérét are calitate
procesuali pasivé in acest proces, in conformitate cu art. 36 Cod procedura cuvila,

In ceea ce priveste criticile fotmulate de recurentul périt cu privire la solugia
pronuniaté pe fondul cauzei, Curtea constatd ci termenele §i procedura de solutionare a cererii
administrative nr. 4195/26.04.2021, formulati de intimata reclamanti Regia Autonom3 de
Distributie a Energiei Termice Bucuregti, in calitate de operator serviciului de producere,
transport, distributie si furnizare a energiei termice pentru Jocuitorii Municipiului Bucuregti,
astfel cum sunt previzute de dispozifiile art. 6.5.3 din Anexa la TICGMB nr. 555/23.08.2018.
nu impiedica accasti autositate adminisirativii defiberativa sii efectueze demersurile legale
care se impun pentru solutionarea acesteia,

Curtea retine ci in cererea nr. 4195/26.04.2021 adresata recurentului Consiliul Generat
al Municipinlui Bucuresti, intimata reclamanta & facul refevive la adicsa ni. 16235/
29.09.2020. prin vare solicitase deja Primdrici Municipiului Bucuresti aceperirea contrivajorii
depagirii pierderilor tchnologice, aceasta fiind fhsolitd de patru machete completate in
conformitate cu prevederile normelor locale aprobate §i cu rezultatele perioadei pentru care a
facut solicitarea , fird a primi vreun réispuns.

Cat timp din probele administrate in cauza nu reiese i aceasti documentatie ar fi Tost
aprobati de Consiliul General al Municipiului Bucwesti, cu respectarca art. 6.5.3. din Anexa
Ja HCGMB nr. 555/23.08.2018, Curiea refine ci recurentul pardt are obligatia de a efectua
demersurile necesare pentru solutionarea cererii nr. 4195/26.04.2021, prin care a reiterat
solicitares de 2 fi solutionata cererea initiala inregistratd cu nr. 18235/ 29.08.2020, fnsolitd de
documentele justificative pentru suma de 96 131 273, 63 lei ceruti pentiu acoperirea de la
bugetul local a pierderilor inregistrate de R.ADET. in condifiile art. 5 ? din
OG nr. 36/ 2006.

Avand in vedere importania covérsitoare a activititii desfisurate de acest operator al
serviciului de producere, transport, distributie si furnizare a energiei termice peniri locuitorii
Municipiului Bucuresti, precum si faptul cd accastdi regie autonomi se afly in procedura
falimentului, Curtea refine ca in acest domeniu de interes local, recurentul péirdt Consiliul
General al Municipiului Bucuresti are atributia si obligatia de a proceda cu prioritate la
solujionarea cererii acestei regii autonome privind acopetirea de Ia bugetul local a
contravalorii depasirii pierderilor tehnologice inregistrate, pentru energia termica furnizati
populagici in perioada ianuarie- noiembric 2019, solicitare formulatdi prin adresa
nr. 18235/ 29,09.2020 ¢i reiteratd prin cererea nr. 4195/26.04.2021,

Totodara, Curiea consiald ¢it prin lipsa avestui tispuns, o mai bine de doi ani de la
depuscica avestcls, icclamanta intimatd 2 suferit o vitimare a dreptirilor si intereselor sale
legitime, fiind Tn imposibilitate de a-§i intregi patrimoniul, in conditiile in care se afla fntr-o
situafie financiard extrem de dificil3, fiind in procedura de faliment.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 496 alin.1 Cod proceduri civils, Curtea va
respinge ca nefondat recursul principal formulat de recurentul pérat Consilinl General al
Municipiului Bucuresti fimpotriva Sentiniei Civile nr.948/22.02.2022, pronunjatd de
Tribunalul Bucuresti-Sectia a Il-a Contencios Administrativ st Fiscal in dosarul
nr. 33084/3/2021.




in conformitate cu art. 491 §i art. 496 Cod proceduril civild, analizind recursul
incident formulat de recurenta intimaté Regia Autonom# de Distributic 2 Energiei
Termice Bucureyti impotriva  Sentinjei civile nr. 948/22.02.2022, pronuntats de
Tribunalul Bucaregti-Sectia a 1I-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosasul
nr. 33084/3/2021, prin prisma motivuluj de casare previzut de art. 488 alin. 1 punciul 8,
Curtea rejine urmitoarele:

Limitele exercitdrii recursulyi incident au fost stabilite de citte recurents ptin
solicitarea de a se dispune casarea parfiald a Sentintei civile nr. 948/ 2022 pronuntati de
Tribunalul Bucuregti Sectia a H-a Contencios Administrativ si Fiscal st admiterea cererii de
chemare fa judecats si impotriva pérdtilor Primarului General al Municipiului Bucuresti §i a
Viceprimarilor Municipivlui Bucuresti

Curtea constatd ci cererea administrativi nr. 4195/26.04.2021 avind ca obicct
acoperirea contravalorii depgirii pierderilor tehnologice si a corsumului de apd adaos a fost
adresati de recurenia reclamants Regia Autonoma de Distribufie & Energiei Termice
Bucuresti in faliment, Primirie Municipiului Bucuresti, Primarului General al Municipiufui
Bucuregti, Viceprimaruluj Municipiulni Bucuresti, Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, Direcfiei Generale Servicii Publice §i Directiei Servicii Integrate.

Curiea refine off aceasts cerere a fost formulats de citre recurenta reclamama, tuturor
acestor autoritfi ale administrajiei publice locale de la nivelul acestei unitdfi administrativ-
teritoriale, aga cum se prevede in teza finald a art, 6.5.3 din Anexa la HOGMB nr. 555/
23.08.2018 privind procedura de sulufionae a cereritor formulate de operatoml acestuj
serviciu public. regia antononidi fiind nevoitd o efectieze acest nou demers administrativ, In
condiiile in care nu a primit niciun raspuns la cercrea nr. 18235/ 29.09.2020. insofitd de
documentagia care justifica depégirea acestor pierderi tehnologice,

Solufia primei instante de admitere a exceptiei lipsei calititii procesuale pasive a
Primarului General al Municipiului Bucuresti a fost pronunfatd ca urmare a unei gregite
interpretari si aplichri a dispozitiilor art. 36 Cod procedurd civilli §i ale art.5 ? alin.1 din OG
36/2006, refindndu-se in mod superficial ¢l cererea reclamantei nr. 4195/26.04.2021 vizeazi
exercitarea unor competente exclusive de cétre autoritates publicd deliberativi, respectiv
numai de Consiliul Genera] al Municipiului Bucuresti.

Instania de control judiciar are in vedere cd aceste considerente, 1efinute de prima
instantd privesc fondyl raportului juridic de drept administrativ dedus Judecitii, neputdnd
justifica solutia de respingere a cererii de chemare in Judecats, prin admiteren exceptiei
procesuale a lipsei calitifii procesuale [rasive a acestor doud autoritdti locale executive de la
nivelul Municipiului Bucuresti.

Astfel, Curea refine ¢4 atdt Primarul General al Municipiului Bucuregti cat si
Viceprimarii Municipiului Bucuresti sunt subiecti pasivi ai teportului de drept administrativ
dedus judeciiii, fiind destinatarii cererii administrative nr, 4195/ 26.04.2021, prin care

pierdere tehnologici si a consumului de apd de adaos fafi de cele aprobate prin tarifele
practicate pentru energia termica furnizata populatiei in perioada ianuarie noiembric 2019,
Intrucdt prin cererea de chemare in judecats inregistrats pe rolul Tribunaluluj
Bucuresti Sectia a Il-a Contencios Administrativ si Fiscal. reclamanta a soliciat §i nhligarea
acestor autoritdti administrative executive Ja solufionarea acestei cereri administrative,

in conditiile art. 1 i art. § din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, Curtea
refine cd intimafii pardti Primarul General al Municipiulyi Bucuresti §i Viceprimarii
Municipiului Bucuresti au calitate procesuala pasivi in acest proces, in conformitate cu art. 36
Cod proceduri civila, raportat la art, | §i art. 8 din Legea nr. 554/ 2004.




Mai mult decét atdt, Curtea constatd ¢ in considerentele sentinjei civile recurate nu
s-a analizat deloc nici calitatea procesuald pasivi a pardtilor Viceprimarii Municipiului
Bucuresti si nici atributiile legale pe care acegtia le au in procedura de solufionare a cererii
adiinistrative formulate de reclamant, mpunindu se casarea parfiald a acestei hotaciri
judecitoresti ca unicd modalitate prin care se poate inliitura v3timarca adusi recurentei
reclamante ca uinare a acestor lipsuri.

Pe fondul canzei, Curtea constati ¢3 atat intimatul Primarul Genera! al Municipiuiui
Bucuresti cat 5i Viceprirmarii Municipiului Bucuresti sunt autoritiyj ale administraiei publice
locale cu atributii in domeniul serviciilor de utilitafi publice, inclusiv in cel privind turnizarea
energiei termice clitre locuitorii acestui orag, conform art. 155 alin, 1 lit. d giart. 157 alin. 1
Cod administrativ.

Totodatd Curtea retine ¢ in art. 3 din Hotiirdrea Consiliului General al Municipiujui
Bucuresti nr. 355/ 23.08.2018 s-a previzut ¢ directiile din cadrul aperatului de specialiwate al
Primarului General al Municipiului Bucuresli vot duce la tndeplinire prevederile stabiljte prin
Normele locale privind metodologia de stabilive i achitare / recuperare a diferentelor
financiare alc operatorului serviciului public de producere, transport, distribufie si furnizare a
energiei termice pentru populajia Municipiului,

Avind in vederc ci prin cererea lmegistratd cu nr, 4195/26.04.202. recurenta
reclamontd Regia Aulonom# de Distribulic a Energici Termice Buciregti, n faliment,
a reiteral soficitarea din 29.09.2020 privind suportarca de la bugetul focal & contravaloiii
depastrii pierderilor tehnologice inregistrate, pentru energia termicd furnizatd populagiei in
perioada ianvarie- noiembrie 2019, dspundnd documentatia care justifica depagirea acestor
pierderi tehnologice. Curtea refine c4 in calitate de auorilifl publice lucale cacoutive ale
Municipiului Bucwegli, prin apatatul propriv de speeialitate existent In nivelu! Primirie
Municipiviui Bucuresti, paratii Frimarul Geperal al Municipiului Bucuresti 5i Viceprimarii
Municipiului Bucuresti au obligatia de a cfectua toate demersurile necesare pentru
solufionarea acestei cereri in conditiile previzuie de art. 6.5.3 din Anexa la HCGMB
nr 555/23.08.2018 privind aprobarea Nommelor locale referitoarc la metedologia de stabilire
si recuperare o diferentelor financiare ale uperatorului serviciuly] de producere, transport,
distribujie §i furnizare a energici termice pentra populajia Municipinlui Bucuresti. in vederea
regularizirii subcompensérilor, respectiv supracompensarilor anulare realizate.

Prin neanalizarea de catre acesti pArati a cererii nr. 4195/26.04.2021, reclamanta a
suferrt o vatamare a drepturilor si intereselor sale legitime in acceptiunea ant. 1 si art. 8 dia
Legea nr. 554/ 2004, care nu poate fi remediatd decét prin solutionarea acesieia intr-un termen
cit mai scurt,

Pentru aceste motive. in conformitate cu art, 18 din Legea nr. 55472004, instanja de
control judiciar admite cererca de chemare in judecati formulats de reclamanti §i Impotriva
paréfilor Primarul General al Municipiului Bucuresti si Viceprimarii Municipiului Bucuresti,
ca autoritai publice locale executive ale acestei unitdti administrativ- teritoriale, constatand ci
Primarul General al Municipivlui Bucuregti si Viceprimarii Municipiului Bucuresti
au obligatia de a efectua toate demersurile necesare pentru  analizarea cererii
administrative nr. 4195/26.04.2021, avind ca obiect acoperirea de la bugetul local a
contravalorii deplgirii pierderilor aprobate pentru energia termici furnizata populagiei in
pericada ianuarie- noiembrie 2019, solicitare formulatd de reclamanta Regia Autonoma de
Distribuyie a Energicl Termios Bucuest 5 piin adicss oy, 1823572000200

Pailtu a0ostc considerente, In conformitate cu art 401 g oart 496 alin 1 Cod
procedurd civild, Curtea va admite recursul incident formulat de recurenta intimats Regia
Autonomi de Distributie a Energiei Termice Bucuresti §i va casa in parte Sentinta civili nr.
948 din 22.02.2022 pronungati de Tribunalul Bucuresti Sectia a I1-a Contencios Administrativ
51 Fiscal in dosarul nr. 33084/3/2021 in ceea ce priveste solutia de admitere a exceptiei lipsei
calititii procesuale pasive a paritului Primarul General al Municipiuloi Bucuresti i referitor
la solutionarea cererii de chemare fu judecatd formulata in contradictoriu cu Viceprimarii
Municipiului Bucuregti, mentinind in rest celelalte dispozitii ale acestej hotiirari j udecitoresti.




PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
DECIDE

Respinge exceppia tardvitafi mvocatd de intimati; recurenfi Municipiul Bucuregti prin
Primar i Primarui general af Municipiului Bucuresti 1a termenul de Judecatd din 17.03.2023.

Admite exceptia tardivittii recursufui incident formulat de intimatii recurenti
Municipiul Bucuresti prin Primar §i Primarul General al Municipiului Bucuresti, astfel cum a
fost invocatd de recurenta intimatd Regia Autonomi de Distributie a Energiei Termice
Bucuresti 1a termenul de Jjudecat din 17.03.2023.

Respinge recursul incident formulat de intimatii recurenti Municipiul Bucuresti prin
Primar si Primary} general al Municipiului Bucuresti cu sediul in Bucuregti, sector 3,
Bd Regina Elicabeta nr.q7 impotriva Sentinfe] Civile nr.948/22.02.2022, pronuntatd de
Tribunalul Bucuregti-Sectia a [l-a Contencios Administrativ $i Fiscal in dosarul nr,
33084/3/2021, ca tardiy,

Respinge recursu) principal formulat de recurentul Consiliul General al
Municipiulni Bucuregti cu sedinl in Bucuresti, sector 5. Bd. Regina Elisgbeta nr.47
impotriva Sentinei Civile nr 948/32.02 2022 pronuntatd de { ribunalul Bucuresti-Sectia a I1-a
Contencios Administeativ st Fiscal in dosarul or. 33084/3/2021, va nefondat,

Admite recursul incident formulat de recurenta intimatd Regin Autonomd de
Distributie a Energiei Termice Bucuresti ci seding in Bucurest], sector 3, str.Cavafii Vech;
nr.15, reprezeniata prn lichidator judiciar ¢ ‘ensortiul format din CITR Filialy oy SPRI ci
sediul procesual ales in Bucuresti, sector 2. str Gara Herdsteau nr.4. Cladiren A, et st AKTTV
LEX INSOLVENTA SPRL cu sediul i Bucuresti, sector 3. str. [urtelelo; .50, el.1,
Impotriva Sentinfei Civile 1.948/22.02.2022, pronunfatd de Tribunalul Bucuregti-Sectia a Il-a
Contencios Administrasiv si Fiscal in dosarul nr, 33084/3/2021, in contradicioriy cu intimatii-
pardti DIRECTIA GENERALA SERVICII PUBLICE DIN CABRUL PRIMARIE]
MUNICIPIULUI BUCURESTY cy sediy] in Bucuresti, sector 5, Bd.Regina Elisabeta nr.47,
DIRECTIA SERVICI] INTEGRATE DIN CADRUL PRIMARIET MUNICIPIULU1
BUCURESTI ¢y sediul in Bucuresti, sector 3. Bd.Regina Tlisabeta mr.47, INITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA MUNICIPIUL BUCURESTI cy sediul in Bucuresti.
sector 5, Bd Regina Elisabeta nr.47, PRIMARLIA MUNICIPI ULUI BUCURESTI cu sediul
in Bucuresti, sector 5, Bd.Regina Elisabeta nr.47, VICEPRIMARI! MUNICIPIULUI

BUCURESTI cu sediul in Bucuresti, sector 5, Bd.Regina Elisabeta nr.47,

Mentine in rest senti nja atacat§,

Definitiva,

Pronunats azi 31.03.2023 prin punerea solutiei la dispozitia péttilor prin grefa
instaniei,

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
TOCU MARIA MAGDALENA TUDOR ANA CORINA ISPAS MARIUS CRISTIAN

GREFIER
CONSTANTIN DOINA

AL




Fribunalui Bucuresu
Sedia a 1l-a Contencios Administrativ si Fiscal
Jud-tond. Robert Cristian Dima

Red.tetn.jud T.MM./11 ex./2023
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Directia Juridiy
Dommiug Adrian Jordach..

Adresa DJ pr, 105?45#22.06.2023 referitoare 1a dosar nr, 33084,
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INTRAR o
atre: Directin Juridie TE_:T%EVP R ,h ‘..,t '
Domnului Adrign Iordache, director sxecutiv ) o
Referitor 1a: Adresa DS] nr, 37794/07.04.2023 referitoare la dosaru) 971 9/3/2023,

inregistrati Ja Directia Juridic cu acelasi nunvir §i Tn dceeast zi,
aagati presentei in copie

Demnute dire oton,

In Compl tared adicwd DIT gy ola MICUBCNA P cae iy [ Laliaise caiic Dipectia Jupidye
isteniut curespondentei pe care DSJ o detine in leganma oo obreciy] dusaruiui Y719,3,2923 » Precun
sl propuneres de rispuns citre RADET in dosarul in cauzi, va tiansmitem prin precents o copie a

raspunsulni semnat de citre Primarul General si transmis prin adresa PG ooy, 65871/18.04 2073

inregistrati la RADET Buctiresti vu nr, 715/1 9.0:4.2023.

O stimd,

Director exeentiv
Roxana IONbb( L
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Catre: RADET Bucuresti (in faliment)
Str. Cavafii Vischi nr. 15, Bucuresti sector 3

fn atentia Lichidator Judiclar Consortiu CITR Filiala Ifoy
AKTIV LEX Insolvents SPRL

Refalitor la Adresele RADE | ny. 18235/28.09. 2020, Inregpstrata la PME cy
Ar. 1887087/30.09.2020 si ia DS} cu nr 8533/01 10 2020, 1espectiv

T

nr.4185/26.04.2021, inregistrata la PMB cu nr, 1949031/26.04.2021
sifa DSI cu rr. 3446/27 04.2021

Avdnd in vedere adresa meritionata i preambul prin care RADET Bucurestt solicita ca DGSP —
DS 55 intreprinda demersurile necesare in vederes acoperirii de la bugetul loca) a plerderilor
financiare invegistrate de RADET Bucuresti - sucistate in faliment, ca unmare a depasirii pierderilor
aprobate pentru energia termica furnizats populatiel in pericada ianuarie nofembrie 2018, in
valoare de 96.131.273.63 {nclusiv TVAY', va comunicam u thalvaicle,

Ordonanta  Guvernuiui rr. 36/2006, privind unele masuri penttu functionarea sistemelor
centralizate de alimentare cu energie termica a populatiei, actualizatd prin OUG nr, 89/2011,
prevede la Art. 542 alin. (1): Pierderils induse de prestarea servicilor publice de produciie,
transport distributie si fumizare a energiei termice pentry popufalic In sistern centralizat,
Inregistrate de operatorii economici din subordinea autoritétilor admirnistratier publice locale, pot fi
acoperite gin bugetele locale ale unitafitor administrativ-teritoriale™,

Textul de lege se refers ja pierderiie financiare induse de plerderile tehnologice neagoperite prin
tariful aprobat. Formularea prevederl legale nu instituie o obligatie in sarcina autoritatii publice
focale de a acoperi aceste plerderi, cf stabileste doar legalitatea aceste masuri in cazul in care
esle aplicata, situatia contrara nereprezentdnd insé o Incalcare a legii.

Tn confermitate cu prevederile Art. 2, afin (8), il a) din Legea nr. 325/2006 a serviciutui publie de
alimentare cu energie termicd, municipiul Bucuresti are o responsabifitate legald n ceea ce
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priveste asigurarea confinuitdfii serviciului pubiic de alimentare cu energle termica, iar RADET
Bucuresti este in faliment $i in prezent nu mai are calitatea de operator al serviciului public,
areasta raspansahifitate find prainata de citre Compania Municipald Termoenergetica Bucurests

G HEER Y prie centesel Qe elegm e 1y 009 1] 0018

Axand In vedere cste meptionate $i cunoscula find 43t ginploarea sl yravilajea probletnelor cu
care so confruntd sistemul de alimentare centralizatd cu energie termica in municipiut Bucuresti
dar i situafia financiara a PMB, sumele dicponibile 1a nivelului bugetuiui munisipiului Buouresti au
fost directionate pentru finaniarea projecielor de Investitii necesare asigursni continuitati furnizaii

serviciului public.

I T T

in consigerarea seior prezeniaie va nivnndin wa sunden i posibilitatc de o do aurs achisitApi

dumneavoastrd.

Prin:lar General
Niclisor DAN

R IR

Ed. Regina Elisabeta nr, 47, cod posial 050113, sactor 5. Bucuregt, Romania

Teh: 021.305.55.00
htip:tiwww.pmb.ro
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Directia Servici integrate

Searviciul Termoenergetic

Nr. 153324+ 25 .09.2023

(alre; Directia Juridic
In atentia; Domnului Director Executiv Adrian IORD ACHE
Referitor ia:

Dosaru! nr, 25188/3/2023 afiat pe rolut Tribunaiuiui
Contencins Administratiy §i Fiscal - Reclamant: Regi

Bucuresti ~ Secfia a il —a
a Energlei Temice Bucuresti (RADL I

a Autonoma de Distributie

Cu stima,

Director Execytiv
Roxana IONESCU

()

Exp. Ramona&% 1}77&u/red. 20.08.2023

Bd, Regina Elisabita nr 47, cod
Tel: 021.305.55.00
“Bovaap b,

Poytal 050013, sector §, Bucuragt, Roménia
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Directia Generala Servicii Publice
’ Directia Servicii Integrate
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Serviciul Termoenergetic

ne K LINLF /25,05, 2003 R
26, MAI, 2023

Ciitre: Dircctia Juridic PR, % 89997

Domnutui Adrian lordache, director executiv—" 7

Referitor 1a: Adresa DSI nr. 57794/07.04.2023 referitoare la dosarul 9719/3/2023,
Inregistrati la Directia Juridic cy acelagi numdr §i fn aceeasi zi,
atagatd prezentei in copie.

Domnule director,

In completarca adiesei D31 wai sus mentionate prin care an tost transmice efifre Dvirectia heridie
istoricul corespondentci pe care DSI o define i logitnea cu obiectul dosarglu 9719/3:2023, precum
gl propunerea de rispuns citre RADET fn dosary! in cauzi, vi transmitem ptin prezenta o copie a
faspunsulut semnat de citre Primarul General §i transmis prin adresa PG nr. 05873/18.04.2023
inregistratd la RADET Bucureyti cu nr. 715/19.04.2023.

Cu stima,
Director executiv
Roxana IO_NE;S (.:,U
Sef serviciu
Catsli A
A4

Mircea DINESCU, expert

Bd. Regina Siisabeta nr, 47, cod pogkal 051013, sector 5, Bucurezt, Ramania
Tel: 021.305.55.00 int 2030




i PRIMARIA MUNICIRIULUI B ICURESTI
Directia Generala Servicii Publice
Directia Servicii Integrate

Serviciul Termoene: getic
Nr. 37794/07.042023

LI P S,
. ‘7“!

|

Citre: Directia Juridic ' 07 APR 573
Domnului Adrian Jordache, direcior execuijv S e :
Referitorla;  Adresa Directiei Juside nr. $7794/04.04.2023 [~ e S 225 f
- . T 1

Prin adresa mai sus menfionatd s-a comunicat Directiei Servicii Integrate Sentinfa civilg ns.
B140/23.12,2021 pronuntats in dosarul nr. 13168/3/2021 prin care instanta a obligat Primiria
Municipinini Buenresti s3 enlufioneze cererea nr. 1837087/30.09,2020 Irzgiounal o roclusinty
RADET Bucuresti - fn faliment Sentinfa civild menfionats a rimas definitivi prin decizia civila nr,
2388/13.10.2022, inregistratd la Dirvectia Juridic cu nr. 64764/24.1 1.2022, Directia Juridic solicitind
transmiterea stadivlui solicitdrii cererii nr. 1887087/30.09.2020.

Faté de cele de mai sus vi comunicdm urmatoarele:

1. Prin adresa nr.18235/29.09.2020 inregistrati la PMB cu nr. 1887087/30.09.2020 si la D8I cu
nr.8533/01.10.2020, RADET Bucuresti soliciti ca DGSP — DST s , intreprinda demersurile
necesare in vederea acoperirii de 1 bugetul Tocal a pierderilor financiare inregistrate de
RADET Bucuresti - societate in faliment, ca urmare a depasirii pierderilor aprobate pentru
energia termica fumizaty populatici in pericada ianuarie - noiembrie 2019, in valoare de
96.131.273,63 (inclusiv TVA)”

2. Prin adresa nr. 8533/1/24.11.2020 inregistraty la Primar general cu nr, 6485/24.11.2020,
Directia Generals Servicii Publice — Directia Servicii Integrate a transmis up punct de vedere
fatd de solicitarea RADET nr. 1887087/30.09.2020;

3. Prin  adresa RADET Bucuresti nr4195/26.04.2021, inregistrati la PMB cu
nr.1949031/26.04.2021 si la DSI cu nr. 3446/27.04.2021, RADET Bucuresti face revenire 1a
prima lor adress mai sus mentionats;

Ca urmars, prin adicsa nr. 3444/1/12.05.2021 Biréujia Geuerall Savivii Publive « iransmis
catre Cabinet Primar General (unde a fost inregistrati cy nr. 3378/12.05.2021), informare
asupra celor solicitate, formulind punct de vedere privitor ia implicatiile financiare ale

solicitirii §i a posibilului lor impact asupra astguririi continuitatii fumizarii serviciului pubtic

S

Bd. Regina Efsabata nr, 47, codl pogiat 050013, saetor 5, Bucuregli, Remaniy

Tel: 021.385.55.00 int 2030




»

de alimentare cu energie termics $i solicitdnd dispunerea de misurj citre executiv pentru a
preintdmpina deschiderea acfiunii in instangs,
In urma celor dous informén mai sus menfionsate, Directia Servicii Integrate nu a primit instructiuni
de formulare rispuns citre RADET Bucuresti. Anexdm prezentei cele patru doenmente mai sus
mentionale, prerizind c# aceasty reprezintd tofoduatd dog smentalia pe vind cererc reclumantudug pt
care DSI v define.
Precizém totodatd cd, huind cunogtinti dc sentinfa civili rimasi definitivl, DSI a redactat o
propunere de rdspuns citre RADET Bucuresti, propunere pe care a depus-o cu adresa nr. DS!
61288/07.04.2023 la Cabinet Primar General in vederea semniarii. Acest document il anexdm de
asemenea prezentei, in copie.

Ty stim3,

Director executiv
Roxana IONESCL

REFpea Sheld

INTEORAT S

ke ..
& &
Sef serviciu N omani
Catilina GUSAVAN
~ 7
Mireen DINESCLI, expert
Bid. Regina Efisabeta r. 47, cod pugtal 150013, ssctor 5, Bucurest, Romani 3‘*”% 3
Tel: 021.305.55.00 int 2049 [g A

iy ot ro P, 2 s
nawal 1D 191 ]
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PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCI IREST!
Directia Generald Servicii Publice
Direcfia Servicii Infegrate

Serviciul Termoeuergetic PRIGARIANUNICIPIULUI BUCURESTI
Ne. M7 G128 [0, 04 o33 TEAGENERAL
07. APR. 2023
JNTRARE \ = é’ x
Ciitre: Damnuing Nicusor DAN, Primar Genera) e L4897
Referitor la: Selicitarea nr. 57794/04.04,2023 2 Directiei Furidic

Dommnule Primar General,

Prin adresa mai sus menfionatd s-a comunicat Directiei Servicil Integrate Sentinfa civila nr
8140423.12 2021 pronuntatd in dosaral nr 13168/3/2021 prin care instanja a obiigat Primiria
Municipiului Bucuregti s solutioneze cererea n. 1887087/30.09.2020 inregistratd de reclamanta
RADET Bucuresti  in faliment, Sentinfa civild mentionath a rimas definitiva prin devizia Civils ar,
2388713.10.2020, ~gistratd la Disectia Juidic v . H762/24.11.2022.

Scurt istoric:

Prin adresa nr.18235/29.09.2020 lnregistrati la PMB cu nr.1887087/30.09.2020 §i la DSI cu
nr.8533/01.10.2020, RADET Bucuregti solicitd ca DGSP — D8I sa , intceprinda demersurile necesare
In vederea acoperirii de la bugetul local 2 pierderilor financiare inregistrate de RADET Bucuresti -
societate in faliment, ca wrmare a deplsirii pierderilor aprobate pentru energia termica furnizats

populatiei in perioada ianuarie - nolembrie 2019, in valoare de 96, 131.273,63 (inclusiv TVA)y~.

Prin adresa nr. 8533/1/24,11 2020 integistratd la Primar general cu nr 6485/24 112020, Directia
Generald Servicii Publice — Directia Servicii Integrate a transmis un punct de vedere fags de
solicitérile RADET.

Prin adresa RADET Bucuresti nr.4195/26.04.2021, fnregistrats 12 PMB cu nr.1949031/26.04.2021 5l
la DSI cu nr, 3446/27.04.2021, RADET Bucuresti face revenire la adresa sa nr.18253/29.09.2020
prin care a solicitat ca DGSP — DSI s34 ,intreprinds demersurile necesare Tn vederea acoperirit de |z
bugetul local a pierderitor financiare inregistrate de RADET Bucuresti - societate in faliment, ca
wmare a depisirii pierderilor aprobate pentru energia termics furnizatd populatiei in perioada
ianuarie - noiembrie 2019, tn valoare de 96, 131.273,63 lei {inclusiv TVA)".

fn adresa de rovenire se solicitd in mod explicit »infreprinderea de urgenf? a demersurilor necesare
pentru analiza §i supunerea Spre aprobare Tn Consiliul General al Musicipinfui Bueuresti, a acoperirii
de la bugetul local a contravalorii depéigirii pierderilor aprobate pentru energia termicd furnizaty
Populaiici fi potiveda fawade - nulembis 2615,

Totodats, in adresi se precizeazi faptul ci in situatia netransmiterii de citre PMB a unui rdspuns la
adresa RADET 18253/29.09.2020 in interiorul termenului lepal (N.N.-30 zijle decurgdnd din
26.04.2021), va fi introdusi actiune judiciard prin care instanta s3 dispung obligarea PMB 1la
solufionarea cererii formulate,

+ ——— v i T e o ——

B4, Reging Elsabata nr. 47, cod postal 050013, sector 5, Bucwregli, Roméania
Tek: D21.305.65.00 int, 2035




Urmare acestui al doilea demers al RADET, Directia Generald Servicii Publice a transmis adresa nr,
3446/1/12.05.2021 citre Cabinet Primar Geuneral (inregistrati cu nr. 3378/12.05.2021), informand
asupra celor solicitate, formnulénd punct de vedere privitor la implicatiile financiare ale solicit#rii sia
posibilului lor impact asupra asigurdrii continuitsii furniziri servicialuj public de alimentare eu
energic lermicd i solicitind dispuncrea de mifieiii vitic vavouliy puiiliv o piciildmping Jesuhiduca
actiunii in instanga

Avénd in vedere Sentina civild nr. 8140/23.12.2021 pronungets in dosarul nr. 13168/3/202 1 prin care
instanfa a obligat Primaria Municipivtui Bucuresti si solufioneze cererea nr. 1887087/30.09.2020
inregistrata de reclamanta RADET Bucuregti - in faliment, rimas3 dofinitivi prin decizia civilz
2388/13.10.2022, atagim prezentei propunerea de réspuns fafi de soliciturea RADET.,

Cu stim4,
Director executiv
Roxana IGNESCU
'A}'L
g
Sef serviciu

Cataling GUSA VAN

6‘; : .
/ o
& Mircea DINESCU, expert
e ,
/ 4 s

Bd, Regina Elisabata nr, 47, eod pogtal 050013, secdor 5, Buturest, Romania

Tal: 021.305.65.00 int 2029
24 f (e] pag. 2




PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI
Primar General

Adr 65273 )78 05 fodb

Citre: RADET Bucuresti {in faliment)
Sir. Cavafii Vechi nr 15, Biruresti sactor 3

In atentia Lichidator Judiciar Consorfiu CITR Filiata fifoy
AKTIV LEX Insolvents SPRL

Referitor la: Adresele RADET nr.18235/29.09.2020, Inregistrats la PMB ey
nr.1887087/30,09.2020 8i la DSI cu nr.8533101 1 0.2020, respectiy
N 4195/26.04.202 1 Inregistrata ta PMB cu nr 1948031/26.04.2021
$i fa DS} cu nr, 3446/27.04.2021.

Avand In vedere adresa mentionata in preambul prin care RADET Bucuresti salicits ca DGSP -
DSi =3 Jntreprinda demersurile necesare in vederea acaperinii de ja bugetul focai a pierderilor
financiare inregistrate de RADET Bucuresti - societate in faliment, ca urmare a depdsgirii pierderlior
aprobate pentry energia termica furnizats populatiei in pericada ianuarie - noiembrie 2019, in
valoare de 06, 131.273,63 (inclusiv TVAY', v comunicam urmaétoarels;

acoperite din bugetele locale ale unitafilor administrativ-teritoriale”.

Textul de lege se refers la pierderile financiare induse de pierderile tehnologice heacoperite prin
tariful aprobat. Formularea prevederii legale nu instituie o obligatie tn sarcina autoritatii publice
locale de a acoperi acesta nierder o stabllests doar lagaliaten &oesisl masi in cazui in care

¢ste apiicata, situatia contrars nhereprezentand insd o incdicare a legii.

n conformitate cu prevederile Art. 2, alin (8), lit. a) din Legea nr. 325/2008 a serviciului public de
alimentare oy energie termics, municipiul Bucuresti are o respensabllitate legala n ceea ce

P e s e e R e e

Bd. Reging Eisabeta rr, 47, cod pogtal 050013, gettor §, Buciuregt, Romanis
Tek 0213055500
http:faww,pinb.ro




priveste asigurarea continuitati serviciului public de alimentare cu energie termicd, iar RADET
Bucuresti este in falimant $i In prezent nu mai are calitatsa de operator al serviciului public,
aceastd responsabiitate fiind preluatd de citre Companla Municipal Termoenergetica Bucuresti
(CMTEB) prin contracti! de Aeleqars nr 7/29.11.2019.

Avénd n vedere cele menjionate s cunoscutad find atat amploarea si gravitatea problemelor oy
Care &8 confruntd sistemul de atimentare centralizatd cu energie termics In municipiul Bucuresti
dar si situafia financiara a PMB, sumele disponibile la nivelulyi bugstului municipiuiui Bucuresti au
fost directionate peniry finantarea proiectelor de investifii necesare asigurarii continuitdtii furnizarii
serviciulul public,

In cunsiderarea celor prezentate va intformam ca suntem in imposibilitate de a da curs solicitarii

dumneavoastra.
Prin:lar General
e _‘;um e = S
BA. Reging Sisabeta . 47, cod pogial 050013, sector 5, Bucuresh, Romania / [ s
Tl 021.305,55.00 g P

hipiwww.pmb.ro
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}—w] PRIMAI vA MUNICIPIULUT BUCURI ol
ﬁ | Directia Generals Servicil Publice

' Direclia Serviii integrate

i Pﬁmﬁ%%mm BUCUREST].
. i A JURIDIC

Serviciul Termoenergetic

Nr. 20442 //J’. 03, 24.2 18 MA8, 2072

INT! 194 42
i i idi ‘€3 “R'M‘
Citre: Directia Juridic e .

Doumnujui Adran Tordache, direcior executiv

Referitor la: Adresa DI nr. 20412/1 6.03.2008 inregistrata la DGSP cunr20412/17.03.2022
§i [a DSI cu nr. 20412/17.03.2022

Stimate domnule director,

Prin adresa mai sus mentionati ne solicitati s4 va comunicam care este stadiil solufiondrii cererij
RADET Bucuresti nr, 4125/26.04.2021. in vederea formularii cdii de atac Impotriva Sentintei civile
nr 94822 02 2097 pronunfatd de Tribunalul Bucyregti Sectia a I a Contencios administeativ 3
fisral in drear} ne 33048/3/20721
L4 referire la solicitarea RADET 1 412526.04.2621 de recuperare de pierderi financiare in valoare
de 96.131.273,63 lei inclusiv tva, reprezentiind depasire de pierder] tehnologice si de apa de adaos in
intervalul ianuaric - noiembrie 2019, va informim ci solicitarea excede arja de competenis exclusivi
a DSI, solnfionarea ei necesitind crmiterca unci Hotirdr 2 Consiului General cdie 33 aprobe aceasid
solicitare,

est motiv, pentru a putea formula réspuns solicitantului, prin adresa DSI nr.3446/1/12.05.2021,

Din ac
inregistratd la Primar General & nr. 3378/12.05.2021, Directia Servicii Integrate a transmis o
informare completa asupra acestyi subiect domnului Primarului General, cu rugimintea de a analiza

si de a dispune.
Conform solicitarii dumpeavoastra anexim prezentei trei copii conforme cu originalul, ale adregei
DSInr. 3446/12.05.2021.

Cu stima, .

DIRECTIA

NERALA
" G
> PUBLICE
Qn&‘-.cn.:_:.. L] &
Y T : ikl \‘\\\_‘?Dg\.q_ﬁ_n}"_////
Catahina Gugaven =a

ral

e by L

Ba. Ragina Elisabeta nr_47, eog paptal 050013, sactor 5, Bucurest, Romania

Tef, 021.305,55.00 Int. 2038
nttg::’!www.gmg.g
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Diractia Genarald Servirii Pubiic

R N LB Ll U S
i sat o iis ,‘-:L VT .,f‘-_ ;j- Mrs
LY

Servicial Téfmﬁnum.-%iu

N 3446/1/ £< 65.202] B Ml _,:.:.ng

PRE 7 AL i

L I

1 - i

Catre: Cabinet Primar Crnera] - !
Bomnului Primar General Nicusor {)an 2 o %?_)4_:_?_

Referitor la: Adresa RADET Bucuresti ur4195/26,04.2021, inregisteatd la PMB eu
nr.1949031/26.04.202) si ia DST cu nr. 3446 /27.04.2021, anexatd
prezentei fn copie,

Stimate devwmule Primar General,
Prin adresa mai sus menjionati. RADL | Buguresti face reveniie la adiesa sa m 1823320 09 2020 min

care a dolicitat ca DGSP DST i intreprindd demer stvile oo saie T vedes vo stetigpes vl o les by
focal a pierderiior frnanrigre mregistrate de RADET Bucuresti  societate 1 filimeny s wrmar. a2
depdsirii pierder ilor aprobare penivi energly termicd fiurtizord. poprdagier in perinada iaruarie
noiembrie 2019, i vuloare de 96.131.273,63 let (inclusiv TV A)™.

In adresa de rovenire se solicitd in mod explicit ~intreprinderca de urgenti o demersurilor RECESdre
pentru analia 3i supuncreu spre aprobare in Consilin} Goneral at Municipiniyi Bucuresti, o acoperivii
tle la bugetul focal u contravalorii depdstrii pierderilor aprobate bendry energia lermicd furnizatd
populatiet in perioada januarie — noiembrie 2019

‘Fotodata, in adiesd se precizeaza faptul ca . situatia neironsmiteri de cire PMB a unui réspuns fa
adiesa RADET 1825373900 2020 in internoud terteliultd legul (NN 30 il decurgdnd  din
26.04.2021), va fi introdusé actiune Judiciard prin care instunfa sd dispund obligarea PMB g
solutionarea cerersi formufate... "

Prin adresa DSI nr. 8533/1/24.11.2020 inregistrati la CPG cu nr. G485/24.} 12020, Direclia Servicii
Integrate a informat Primarul Genperal despre existenta posibilitagii recuperdrii de catre operatorul
Sistemului de Alimentare Centralizat® cu Energie Termici (SACET). 2 pierderilor financiare induse de
depagirea pierderilor tehnologice previzute in tarife, posibilitate mentionats in OG mr. 36/2006 privind
unele misuri pentru functionarca sistemelor centralizate de alimentare cu encrgie termicd a populatiei.
care la Art. 52, alin. (1) prevede: ..Pierderile induse de prestarea servichilor publice de producyie,
transpor!, distributie yi fiirnizare a esnergiel ternrice pentru populajie in sistem cenfralizat, inregistrate
de operatorii economici din subordinea autoritdfifor administratiel publice locale, pot 1 acoperite din
bugetele locale ole unitéyfilor administrativ-teritoriale”.
Tuivdaid, OG nr.36/2006 prevede ia Ar. o it e) feptul ca: Auforitdjile administrafiel publice locale
SIRPECGE Vui cinile weie wdminisi uiive pin cure s se prevadé penrry jiecare operaiur ccononne gl
serviciilar de producere, transport, Jurnizare §i distribugie u enargiei rermice;

e) modalitdtile de recuperare g supracompensdrilor §i de infervengie g auloritdfii in caztl

subcompensdrilor.

Bd. Regina Bisabela 1. 47, co pogtal 18013 zo-tor 5. Bucuresh, Ramhia f E}' !
Tel: 021,308.56.00 H R I
hHP A P, o I Tt




in acest sens, prin HCGMB nr. 555/23.08.2018 au fost aprobate Nermele locale privind metodologia de
stabilire 7 achitarefrecuperare a diferentelor financiare ale aperatorului sevviciilui de producere,
lransport, distrihufie si furnizare a energiei termice pentru populafio M unicipiviui Bucuresti, invederea
regtlurizdrif subcompensiritor * sunracompenséritor mauale reofizate. iar ITotdrdrile de Consitiu prin
vare et aprobote in tesent solicithr d» recuperare a pierderilor Ananciare st

HOGRB Tip pieedesi - peiivadu Suma lef
30/23.08.201 zs‘_eu_e_@; termica si a]_m de uiluns iu 201, §U.325.000
83222112019 aprobarca cu Intarziers a ajustiri taritelor in 301/ 83.240.997
S63/24.10.20{9  aprobarea cu intArziere a ajusiarii tacifelor in 2018 64223 733

¥} din suma prevdzuti in hotddre au fost plititi pang la dat prezentel 29.400,000 loi,

&
Iy

1

vand in vedere cele cxpuse, reiterfn aspectele mentionate in prima informare, respectiv:

Acoperirea de la bugetul local a contravalorii depdasirti pierderilor aprobate penlru energia termica
furnizata populaiei de catre operatorul SACET se poate face numai in ura emiterii unei Hotirdx
CGMB 1n acest sens;

I analiza oportunittii lufirii acentel nriswi techuie avutd 1 vedere responsabilitaten legald pe care
wmicipind Rucuresti o upe i ceea ve priveste asipurarea  oinuigifii ser iciulu public de alimenfare
€l ciergie lermica, in conformitate ci mevederile At 2, aliu (8), lie ) din Leges ur, 325, 23010
serviciului public de aimentare ca eneiple lennied,

Fvisth arierate man fn achilarea compensatiel doiorate care acualul optrgtnr - Colspaitia
Miicipald Temvsuepetica Busuresli 3.A. - penlilt weepcriaa dileaongd de prey penuu e gia
tinnicd  fiunicatd populagiel, la data prezemtel sumele ncochitate vatre accasta fiind de
531881.774.42 lei din care suma de 397.932.100,36 lei cste jesitd din scadentd, Din acest motiy,
mobilizarea resurselor bugetare ale PMB trebuie 53 se facd cu prioritate in sensul acoperirii datoric
operationale curenie peniru a putea asigus continuitatea laenbzdrii servicinlul cire populatic.

Fatit de cel> preventate viingam <8 analizag si <3 dispunei.

Cu stima,

p- Director Executiv

Catalina Gugavan ' )
/ W Mircea Dinestj;/
S S : /
.~

Bd. Ragina Ellcabeia nr. 47, sod poglal 050013, seclor 5, Bucuresti, Ramana

Tel: 021.305.85.00
hipafivarw.prats.ro
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PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI
Directia Generala Servicii Publice
o Directia Servicii Infegrate

Serviciul Termoenergetic

Nr. 4021/ /34EE/ /-1, /15.06 402y

Catre; Direcia jundic

PRIMARIA MUNIGIIIULAS BUGUREST!
DIREGTIA JURIDIC

15, UN. 2021

Domnuiui director executiv Adrian lordache INTRARE 0 g 354
IES)RE e

Spre stiint: Cabinet Primar General

Domnului Primar General Nicugor Dan

Referitor la: Adresa DY nr, 13168/1.1./08.06.2021 inregistrats la DSI cu nr. 492 1/08.06.2021,

referitoare la dosarul nr. 13168/3/2021 aflat pe 1olul Tribunatului Bucuresti ~
Sectia a-1l-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Domnule director.

Cu puivire la dosaral mentionat in preambui si avaud va obiect vereeu fonnulati de Calie reclaurania
RADET Bucuresti prin care se solicitd instanfei de judecatdi 54 constate refizul nefustificat al
pirdfilor de solufionare o cererii nr.[8235720.00 5020 inregisiratd de cdtre acestia sub nr.
1887087/30.09 2020 cu consecinta obligdrii acestora la solufionarea cererii”, vi comunicim
urmatoarele:

1.

Prin adresa RADET ur. 18235/29.09.2020 s-a solicitat citre DGSP-DSI intreprinderea
demersurilor necesare peatru acoperirea de la bugetul local prin plata citre RADET Bucuresti a
sumei d¢ 96,131.273,63 lci. reprezentand depfigire a pierderilor aprobate pentru energia termica
furnizata populatiei in perioada januatie — noiembrie 2019.

Ca urmare, DSI a transmis adresa nr. 8533/1/24.11.2020 fnregistrata la Cabinet Primar General
cu nr. 6485/24.11.2020, adresi prin care Primearul General a fost informat asupra celor solicitate
de RADET, fiindu-i transmis totodati punctul de vedere al direcfiei de specialitate in aceastd
privinfi, Anexdm aceastd adresd in copie conforma cu originalul, in trei exemplare, conform
solicitérii DJ;

Prin adresa nr. 4195/26.04.2021, inregistrati la PMB cu nr.1949031/26.04.2021 si la DSI cu nr.
3446/27.04. 2021, RADET Buciwegti face revenire la adrosa 5 1v.18253/20.00.2028 sobicitand
Sutreprinderen de urgemtd a demersurilor secesare painti analiza §i supunerea spre aprobare
in Consiliul General al Municipiului Bucuresti, u acoperirii de la bugetul local a contravalorii
depdgirti pierderilor aprobate pentry energia termicd furnizatd populatiei in perioada ianuarie —

noiembrie 20197,
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noull informare insofitd de punct de vedere la Cabinet Primar General unde a fost tnregistrati cu
nr. 3378/12,05.2021, avand ca bazi legala atribuiile stabilite in sarcina Primaruluj prin Art. 139
§i Art. 154 din Codul Administrativ aprobat prin OUG nr. 57/2019, Anexim prezentel §i aceastd
advesd, in eopic conformd en originalul, In trei cxemplae, confoun soliciimii DJ,

Sintetizind. punctul de vedeie trausinis de citre DS] s-# sprijinit pe wrmdtoarele teze:

1.

i

Wi

iv,

Ordonanja Guvernului nr. 36/2006, privind unele mésuri pentrn funcfionarea sistemelor
centralizate de alimentare cu energie termicd a populagiei, actualizatd prin QUG nr. 69/2011,
prevede la Art. 5°2.: alin, (1): , Pierderile induse de prestarea servicitlor publice de productie,
iransport, distribufie §i furnizare a energiei termice pentru populatie in sistem ceniralizar,
Inregistrate de operatorii economici din subordinea autoritéfilor adminisiratie! publice locale,
pot fi acopeiite din bupetele locule ole unitdpilor adminisroviv-reritoriale” Textal de lege se
tefetd decl la piaderile financiars induse de pierderile tehnologice neacopertie prin tartul
aprobat. Trebuie observat fnsi c# formularea prevederii legale nu instituie o obligatie in sarcina
autoritifii publice locale de a acoperi aceste pierderi. ci stabileste doar legalitaten acestei masuri
in cazul In care este aplicatd, situatia contrark nereprezentind insi o incdlcare a legii.

Acoperirea de la bugetul local a confravalori; depiisirii pierderilor aprobate pentru enerpia
termica furnizald populafiet de citre operatorul serviciului de alimentare cu energic termicd se
poate face numad In urma emiterii unel Hotfiar a Consilivlui General al Municipiului Bucuregt
in acest sens;

Atialicdind upuonluniloica To5i acetel wdons aepnie avitd in vedere responeabihrares legala pe
care municipinl Bucuregt o are ip cesy ce privegte asigurarea continuitafii scrviciului public de
alimentare cu energie termics, in conformitate cu prevederile Art. 2, alin (8), lit. a) din Legeanr.
32512006 a serviciului public de alimentare cu energic termich;

Existd in prezent arierate foarte mari in achitarea compensatiei datorate ciitre actualul operator -
Compania Municipald Termoenercetica Bucwresti 8.A.  pentiu acopetirea diferentei de pret
penfru energia termici furnizati populatiei. Din acest motiv, mobilizarea resurselor bugetare ale
PMB trebuie s# se faci cu prioritate in sensvl acoperirii datoriei operationale curente pentry
putea asigura continuitatea furniziivii serviciului catre populatie

i final, in urma analizei chemarii in judecatd mat facem urmétoarele observatii:

a)

b)

Bd. Ragina Eissbeta or. 47, cod pogtal 050013, sacior 5, Bucuregt, Ronsdiva
Tal: 021.305.5500 int 2039
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In textul cererii de chemare in judecatd in dosarul nr.13168/3/2021, reclamanta RADET
reformuleazi gresit art. 5°2 din OG nr.36/2006 inlocuind sintagma »pot fi acoperite” cu
aflrmaia , sunt acoperite” (seris cu bold si subliniat), cu toate ¢ 1n notele de subsol ale paginii,
textul articolului este citat corect, dar folosind un corp de literd mult mai mic;

Totodats, RADET invocd art.11 alin, (1) din legea nr. 325/2006 a serviciului public de
alimentare cu energie termica pentru a sublinia asumarea nemijlociti de citre UAT a tuturor
sarcinilor §i responsabilitifilor ce decurg din aplicarea gestivnii directe a serviciului public de
alimentare cu energie termicd, fn contradicfie insd cu art. 28 alin. (2) lit. b) din Legea nr.

in H $liemses FEY T | pa— B a1 e A
S12006 2 serviciilor comunitars do wilitas publicc carc precizeazs faptul i upeiaton

Slonoie vate pul xercita o gesiiune direcid sunt socieldi reglementate de legea nr. 31/19vy,

in leghturd cu aceasta, amintim faptul c& RADET este o regie autonoma infiintatd in baza legii
nr. 15/1990, iar in conformitate cu prevederile alin. (3) al aceluiasi artico] 28 w(3) Prin excepfie
de la prevederile alin. (1), serviciile de wtilitayi publice por fi Jurnizate/prestate §i de regii
autonome de interes local sau judetean, reglementate de Legea nr. 15/1990 privind
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reorganizareq unitdtilor economice de stat ca regii auionome §i societdti comerciale, cu
modificirile wlterioare, numai dacé acestea mai au in derulare proiecte de investifii cofinantate

din fonduri eurgpene, pand la finalizarea acestora"”. Precizim cf RADET nu a avut in derulare

astfel de proiecte in anul 2019,

Cu stima.
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SR URINIARIA MUNIGIPIULUI BUCURESTI
! =3 | Directia Generald Servicii Publice
" 2% Directia Servicii Integrate

i

Servietil i'rrni%nvrgwnr
Nr.3446/1/ % 05.202) PRRARIAM: ° LU HUCURESTI
1: PRIM  FHERAL
124 - 2l
Ciitre; Cabinet Primar General :
HIRARE
Domuului Primar General Nicugor Dan ; "!E.IET_EE. g’_&}i_
Referitor Ja: Adresa RADET Bucuresti nr.4195/26.04.2021, inregistrati ia PMB cu
nr.1949031/26.04.2021 si la DSI cu nor. 3446 27.04.2021, anexati
prezentei In copie,

Stinale domnuale Prima Genera,

Prin adresa mai sus mentionats, RADET Bucuregli face revenire la adresa sa nir,18253/29.09.2020 prin
vare a solicitat ca DGSP — DSI s .. intreprindi demersurile necesare in vederea acoperivii de la bugeinl
locul a prerderiior financiare wregistrate de RADET Bucuresn - soctetate in Taliment, ca wrmare
depagsirii plerderitor aprobate pentru energia termicd firnizatd populdiiel i perisada farmarie -
noiembrie 2019, in valoare de 96.131.273,63 lei (inelusiv TVA)”

In adresa de revenire se solicita in mod explicit inireprinderea de urgentd a demersurilor necesare
pentru analiza §i supunerea spre aprobare in Consiliul General al Municipivhii Bucuresti, a acoperirii
de la bugetul local a cont avalorii depdsirii pievderilor uprobate pentru energia fermicd firnizatd
populafiel in perivada ianuarie — noiembrie 2019, "

Totodatd, in adresi se precizeazi faptul ci ,,in situatia netransmiterii de cétve PMB a unui rdspurnys la
adresu RADET 18253/29.08.2020 1w interiorul rermenuis legal (N.N.-30 zle decurgind din
26.04.2021), va fi introdusd activne Judiciard prin care instania sd dispuni obligarea PMB lu
solutionarea cererii formulate...”.

Prin adresa DSI nr. 8533/1/24.11.2020 inregistratd la CPG cu nr., 6485/24.11.2020, Directia Servicii
Integrate a informat Primarul General despre existenta posibilitatii recuperdrii de ciitre operatorul
Sistemului de Alimentare Centralizati cu Energie Termici (SACET), a pierderilor financiare induse de
depdgirea pierderilor tehnologice previzute In tarife, posibititate mentionatd in OG nr. 36/2006 privind
unele misuri pentru fincfionarea sistemelor centralizate de alimentare cu energie termici a populatiei,
care la Art. 572, alin. (1) prevede: , Pierderile induse de prestarea serviciilor publice de productie,
transpori, distribufie §i furnizare a energiei termice pentru populafie in sistem centralizat, inregistrate

de operatorii economici din subordinea autoritdfilor administratiei publicé locale, pot fi acoperite din
bugetele locale ale unitstilor administrativ-teritoriaie”,
Totodatd, OG or 36/2006 prevede 1a Art, 6 Jit. e} faptul oi: dutoritdtile administratiei publice Incale
implicate vor emite acte administrative prin care sd se prevadd pentru fiecare aperaior economic al
serviciilor de producere, transport, Jurnizare 5i distributie a energiei termice:
e) modalitdfile de recuperare a Supracompensérilor si de interventie a autoritdtii in cazul
subcompensdrilor.

[ —— - i —
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In acest sens, prin HCGMB nr. 555/23.08.2018 au fost aprobate Normele locale privind metodologia de
stabilire 5i achitare/recuperare a diferentelor financiare ale operatorului serviciului de producere,
transport, distribufie si furnizare a energiei termice pentru populatia Municipiului Bucuresti, in vederea
regularizdrii subcompensdrilor / supracompensdrilor anuale realizate, iar Hotdrdrite de Consiliu prin
care au fost aprobate in trecut solicitéini de recuperare a pierderilor financiare sunt:

HO'GNG Iip plerderi - pevioada Sums lei
556/23.08. 2018  energie termicé si apa de adaos in 2017 80.325.000
822/22.11.2019 aprobarea cu intdrziere a ajustitii tarifelor in 2017 85.249.997
563/2410.2019 aprobarea cu intlrzicre a ajustirii tarifelor in 2018 64221723

*) - din suma prevézuti in hotirdre au fost plétiti pand la data prezentei 29.400.000 lei.

Avand in vedere cele expusce, reiteriim aspectele mentionzte in prima informare, respectiv:

1. Acoperirea de la bugetul local a contravalorii depagitii pierderilor aprobate pentru energia termici
fumnizata populatiei de ciitre operatorul SACET se poate face numai in urma emiterii unei Flotirri
CGMB in acest sens;

2. tn analiza oportunitafii Wirii acestei mésuri trebuie avit fn vedere responsshilitatea legald pe care

ta

municipinl Bucuresti o are in ceen ce priveste asigurarea continuitifii servicinlui public de alimentare
cu energic tennicd, in confurmitute cu prevederile Art. 2, alin (8), lit. a) din Legea nr. 325/2006 a
serviciului public de alimentare cu energie teymici,

Existd arierale mari in achilarea compensaiiei datorate catre actuaiul operator - Compania
Municipald Pormueneigulive Busuiesli S.A. - puliiu deopeiica difereniel de prel peuliu cietgia
termicd furnizatd populatiei, la data prezentei sumele neachitate catre aceasta fiind de
534.881.774,42 lei din care suma de 397.932,100,36 lei este iegitd din scadentd. Din acest muotiv,
mobilizarea resurselor hugetare ale PMR trebuie 3 se facd cu prioritate in sensul acnperirii datoriei
aperationale curente pentru a putea asigura continuitatea furnizirii serviciului cétre populatie.

Fat# de cele prezentate vii rugim sa analizafi si si dispuneti.

Cu stima,

p. Director Executiv
Catilina Gugavan

p. Sef serviciu
Mircea Dinescu,
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[ Destinatar: PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI ’PRJMARMMumcr;;uLua BUGURELT
PRIMARUL MUNICIPIULUI BUCUREST) D'Rsﬁﬁééﬁ‘iﬁﬁtf‘cﬁ?ﬂé%’ki‘%é”EE
VICEPRIMARUL MUNICIPIULUT BUCURESTH
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCUREST| 1. APR 7077
DIRECTIA GENERALA SERVICIH PUBLICE i
DIRECTIA SERVICI INTEGRATE Rt e DHLC
Adress: Bdul Regina Elisabeta nr.47, sector 5, Bucuresti e —
In atentia; Divi, Daniel ISTRATE - Director General
SUBIECT: Revenire solicitare conform 0.G., rr.36/2006 articoiy| 52 B
Nrpag.: S . _ 1

Stimati Domni / Stimate Doamne,

Subrstting Regin autonoms de bistribuie 3 enermer termice (o) BULURELID mfalmont, ou sodid sooa!
v Municipiul Bucurest, Str. Cavafii Vechi mi. 15, Secior 3, Tnmatiiculaty la Registtil Comerpuini sub nr.
440/195/1991, Cod Unic de Inregistrare 361218, reprezentatd prin lichidator judielsr consertivl format din
CITR Filiala Iifov SPRL si AKTIV LEX Insolventd SPRL, v3 supunem atentiai urmitoarele:

Avand n vedere:

Prevederile 0.6. nr.36/2008 articolul 5 aliniatul {1), patrivit cdrela unitatea administrativ teritoriald poate
acoperi din bugetul propriv, pierderile induse de prestarea serviciilor publice de productie, transport,
distributie si furnizare a energiei termice pentru populatie in sistem centralizat.

Prevederile Legii nr. 325/2006 articolul 11 alinfatul (1), potrivit cdreia n cazy! Bestiunil directe, autoritétile
administratiei publice locale sau asociafiile de dezvoltare comunitars, dupd caz, il asumd nemijlocit toate
sarcinile 1 responsabilititite privind organizarea, conducerea, administrarea, swploatarea §i finanares
serviciului public de alimentare cu energie termicl prin SACET.

«Normele focale privind metodologia de stabilire i achitare/recuperare g diferentelor financiare ale
operatorului serviciului de producere, transport, distributie si furnizare a energiei termice pentru populatia
Municipiului Bucurest!, in vederea regularizérii subcompensérilor/supracompensirilor anuale realizate”,
agrobate prin H.C.G.M.B. nr. 555/23.08,2018, '

Adresa  RADET Bucureyti - in faiiment, nr. 18235/29.09.2020, inregstrata @ PMB - DGSP sub
nr.1887087/30.09.2020, prin care solicitam acoperirea de Jla bugetul local a sumal de 96.131,273,63 lej
inclusiv TVA, reprezentind contravaloarea depdsiril de pierdere tehnologicd 5i a consumulul de apd de adaos
fatd de cele aprobate prin tarifele practicate, pentru enerpia termicy furnizatd populatiei in perioada
lanuarie — noiembrie 2019,

’ ~ =2 r\U\j
2 oF \:%. pated
o | 4 ), (76 ¢

ot
l\;".- ’\}LLLI ’ 1

-

i AW Y g




RAD=T
REGIA AUTONOMA DE DISTRIBUTIE A ENERGIE TERMICE BUCURESTI =
I1d EALIMENT o (0 BANKRUPTICY & EN FAILITEE  peeowclGBicbineinn “

: 3 > Bt gty b2 j
adresa: Str Lavatn vech e 1, seulon 3, Buia egd U RI#H SIMTEX @
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L . q 150 $001 - 190 14001
£-mall: refotN @radet.ro, registratura@radet.ro, Www.getro e .

Faptul ca pan3 fa data prezentel, municipalitatea nu a dat curs solicitih® RADET Bucuregt! ¢ nicl nu a
comunicat un raspuns veferitor ia aceasta.

Faptul 3, in anil precedenti, municipalitatea a acoperit de la bugetud local plerderile inregistrate de RALET
Bucurestl, ,in conformitate cu prev. art. 52din 0.G. nr, 36/2006, asttel cum rezuita din:

- H.C.G.M.B. nr. 556/23.08.2018 prin care s-a aprobat compensarea valoricd a pierderiior de energle
termic3 si api de adaos, inregistrate la SACET Bucuresti in amf 2017 la nivelui sumei de
£0.325.000,00 lei;

. HCGM.B pr B27/22.11.2018 prin care s-a aprobat compensarea valoricd a pierderitor financlars
datorate aprobirii cu intdrziere a tarifelor, inregistrate de Regla Autunoma de Distnbutic a Energiei
Termice Bucuresti in anut 2017, ta nivelul sumei de 85.249.996,50 fel.

- H.L.G.MLB. nr. 563/24.10.2018 piin care s-3 aprobat compensarea valorica 3 pierderflor financiare
datuiate aprobirii cu intdrzicre a tarifelor, invegistrate de Regia Autonorna de Distibulie a Energiei
‘termice Bucuross: in onul 2018 lo nivelul swmed e B4 224 2N A0

Revenim la adresa noastrd nr.18235/29.09.2020 si vi soficitim intreprindetea de urgentd a demersurilor
necesare pentru ansliza §l supunerea spre aprobare in Consitvl General al Municipiutui Bucuresti, a
acoperirii da la bugetul local a contravalorl depasirii pierderilor aprobate pentru energia temntcs furnizatd
populatiei, in pericada lanuarie ~ nofembrie 2019,

Mentionim t3 anexat adresei sus mentionate, au fost transmise pentru justificarea sumel de 96.131.273,63
lei, machetele 1 — 4 completate in conformitate cu prevederile normelor locale aprobate si cu realizdrile
perioadet pentru care a fost fécutd solicitarea.

Facem precizarea ci, in cazul in care nu ne vefl comunica un rispuns la adresa nr, 18235/29,09.2020, Tn
interloru! termenulul legal vorn introduce o actiune judiciard prin care instanfa s dispund obligarea
PRIMARIEI MUNICIPIULUI BUCUREST! la sohdionarea cererii formulate de subscrisa prin adresa 0.
18235/29.04.2020.

Cu deosebitd consideratie,

Dirartar General Adiunct, /]

/
Daniel ALEXANDOKU / /
. qp'-"‘e:"-’f,
CITR

Lichidator Judiciar

Consortiu &
CITR Filiala Ifov SPRL i = e
AKYIV LEX Insolventd SPRL e 2




o o .
ELCERY 51 ' - T B ol R
s PRI Es g b : | UCU |

- Diveria Generald Servici Publice
' Rrecfia senack imanrate

—

. : T e g e
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Citre: Cabinet Piimai Gensanl )
Domnrlei Primar Gansral Micusor Dan

Referitor la; Adresa RADRY ar.18235/29.09.2020, inregistrati 1a PMB
cunr.1887087/30.09.2020 5i la DSI cu 1r.8533/01.10.2020,
anexati prezentei in copie.

Stinatc domuule Prinar Goneral,

Avand in vedere adresa inentionatd in preanibul prin care RADET Bucuresti solicita ca DGSP — DS| s&
RO eph indi emiessiy ile necesare B vederea acoperivii de la buend local a pierderilor financiare
i cgisiruie de RADET Bucuresii - sociciate in Jaitmern, ca wmare o depagivi prordertior aprobate
penivy energia wermica furnizatd populafior in poriocda ianuaric nofembria 2009, I valowre de
96.131.273,63 tinclusiv T¥4) ", formulim urmditoru! punct de vedere:

RADET Bueurcsti este o regie autonomi inGiintath In subordinea Primdrie Municipiului Bucuresti prin

decizia nr. 1200/10.12.1990, aflat3 in prezent in lichidare, avénd creditor majoritar pe SC EL.CEN SA,
producitorul principal de energie termica pentry Munieipivl Bucuregti.

Osdonanfa Guvernutii nr. 36/2006, privind unele miisuri pentru funclionarea sistemelor centializate de
alimentare cu energie fermica a populaiei, actuelizata prin OUG nr. 692011, prevede la Art, 5°2.; alin,
(1Y . Pierderile induse de prestarea serviesifor publice de productie, transport, distribugie §i fiowizare o
energicl fermice pentru populafie in sistem centralizat, Inregistrate de operatorii economici din
subordinea cutoritdfilor administrafiel publice locale, pot fi acoperite din bugetele locale ale unitdfilor
administrativ-teritoriale *,

Textu} de lege se referd la pierderile financiare induse de pierderile tehnologice neacoperite prin tariful
aprobat. Formularea prevederii legale nu instituie o obligatie in sarcina autoritdfii publice locale ds a
acoperi aceste pierderi, ci stabileste doar legalitatea acestei misuri in cazul in care este aplicatd, situatia
contrard nereprezentand fnsd o incélcare a legii.

Acest echivoc al prevederii legale a favorizat neaplicarea ei, fapt ce a contribuit 1a intrarea in insolvengs
4 operatorului RADET Bucwresti fn data de 05 octombrie 2016,

Ulterior, desi s-u dorit aprobarea planului de reorganizare a regied, una dintre mésuri fiind chiar aprobarea
prin HCGMB nr. §56/23.08.2018, 822/20.11.2018 §i 563/24.10.2019 a recuperdrii pierderilor financiare
supuiiale Tu anii 2017 i respectv 2015, acordarea acestor compensapii Tinanciare nu a reusic sa evite
intrarea regiei in faiiment.

Avénd in vedere cele mentionate §1 cunoscuth fiind atft amploarea si gravitatea problemelor cu care s
confruntd sistemul de alimentare centralizats cu energie termic in municipiul Bucuresti dar $i situatia

Nt He Yol

Bd, Regine Elizabeta nv, 47, cod pogle DEOOYE, sacior 5, Bucwest, Remana
Tek 021_305.65.00
hetp:/fwww.pmb.ra

b
-




financiari a PMB, DGSP-DSI considera cd fn luares unei decizii privind oportunitatea acestei masuri
trebuie avute in vedere urmiitoarele aspecte:

. RADET este in faliment si in prezent nu mai aro calitatea de operator al serviciului public, aceastd
respousabilitate find prelusty e rifee Cospania Municipald Termoenergetica Bucurest
(CMTEB) priv contractul de delegaie ur 779 11 2019
in prezent exisd arierate mari in achitarea compensatiel curente datorate catre CMTEB pentra
acoperirea diferenei de pref pentiu eneryia iermica fi urnizatd populatiel, a duta prezentel smnele
neachitate Libic avcasta find de 347.431.971 lei;

—  Suma bugetata la capitolul subvenjie pentru acopeiirea Jiferentel Je pref 3 cnergiel termice
furnizaie populaliei nu acoprrd necesarul pentru anul 2020, impunindu-se o suplimentare urgentd
de circa 150.000.000 lei;

La momentwt actug) PMB mai are incd do achitat efitre RADET swma de 04,43 /.69 e
reprezentdnd restantd de platd peniru subvenyia aferents lunii noiembrie 2013, precuiu 51
34.823.723 lei reprezentind diferentd neplititd din totaul de 64.723.723,52 let aprobati prin
HCGMSB nr. 563/24.10.2019 ca si recuperare a pierderilor financiare suporate de regie in cursul

anului 2018.
[SSTRNIHINS
p. director execuity,
{Catdlina Gﬂ$¢§\’AN . o
’ O
.
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p. gef serviciu
Mircea DINESCU
e
B Regina Elsabsta x. 47, cod pagtal 050013, sector 5, Hucumst, Roménia P/ ﬁ-i
“Fed: 021.305.55.00 B
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Aui€sa, S, unvolh vediu nr, 13, secror 4, Buturests, Lon U354

Talefon; 0372.448.000 [rentraln} Faw: 021 312 30 1B; ZncleSet avarll 3l cottate agent L0nic, 02,9442 {turif nusmpl)

Infarmaiil generale: TELVERDE 0900620 GUZ {epet gratuith bfarmalt senardle, insered audlente D372.148.072; 021.334,57.59 {tarlf normal)
NE R.CB/195/199: Cod fissal ROIBL218, Lont 0BT ANCA 0074 oies 72303 0U01; AGSS AMCE 0074 0064 3050002 BCR Fllisla lecins 3
E-mail; releti@radet ro, registratura@radet.so, www, radet.ro

. (7 2255000 2opo

. PRIMARIA MUNICIFILLU BUCUREST)
Destingtar;

Adresa: Bdul. Regina Elisabeta nr.47 sector § Bucurest
In atentia: Diui. Daniel ISTRATE - Director Genera

SUBIECT: solicitare conform 0OUG nr.69/2011 articohid 52 afinatul {1}

s Nr. pog.: 3+5

Stimate domn,

Direcfia Generald servicli Publice ~ Directia Servicii integrate

RND=ET

M bt 37 1R T Fadarztie ,

ISR SIMTEX @

Subscrisa Reglz Avtonams de Distributie a Tnarglei Tevinice {RADET} BUCURESTI - jn femant, cu

atentie] urmiioarele:

Avind Tn vedere:

Prevederile OUG nr.69/2011 articolul 5 alinfatyl (1), potrivit clreia unitstea administrativ teritarials
paate acopert din bugetul propriu, pierderile induse de prestarea servicillor publice de productie,
transport, distribugie si fummizare a energlei termice pentru populatia in sistern centrallzat;

«Natmele locale privind metodologia de stabllire gi achitare/recuparare a diferentelor financiare sle
3 operatorului serviciului de producere, transport, distributle si furnizare a energiei termice pentru
( populatia Municipitdui Bucuresti, in vederea regulariziii suhcompensﬁrllor/supracompenséritcr

anuale realizate”, aprobate prin HCGMB 555/23.08.2018;

Pierderea tehnologics de energie termici rezultatd din Bilantul energetic of sistemuiul de termoficare
ol SACET Bucurest], hifang Tntocmit confarm legislatiei In vigoare §l aprobat prin HCGMB
556/23.08,2018. Conform hitantolul energetic si a tarifelor aprobate, procentele de pierdere luate in
caleul sunt; 28,61% pentry consumatorl alimentati din PT urbane 51 20,2% pentru consumatorii

alimentatl din pT propril,

Pretul de producere energie termicd In Centrala Termics Casa Presei, practicat cu 12.12.2015
3probat prin de HCGMB 852/12.12.3019 ¢ tacandnd ¢y dats de 02.03.2010 aprobat s HCGMB

84/26.02 2019

Preturile de vinzare - tumpdrare energle termics produsé in cogenerare, aprobate prin decizil ANRE

§i practicate de producditori, dupd cum urmeazi:

DIRECTIA ECONOMICK

INToChMIT Carmen Sisman -
FUNTRA Economist Serviciul Eji r Cantabllitate
DATA

TELEFONSFAX 0373 148 0i6
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Adresa: St Lovefi Wedil . Lo, Settan 4, Bucorzgly, Lud D304 1B sIMTEX @
Telefon: DI72.498.000 (centrale], Fax D1 312.30.18;: Seshedni swarli ol uafiote agent lermic, 033,9442 farf norreal] }

informajll genersle: TELVERDE DRGD.B20.002 (aped gratuit); Infoimafil generale, Inscrien owiflanters 0312.348.002; 071,314,576 [tanf noemal}
W, R.C. JA0/385/158,; Cod fiscal RO3ELZ1E; Cont ROB7 ANCH 0074 (0G4 2303 DOOL; ROSS RNCE D074 <14 2308 0192 - BCR - Rlista Sector 3

o MRFAG
il D, \ 150 8807 - 13018007
Emeil: ralatll @eadeero, registysiura{Pradet, fo, www.aedelo oS

Pret energie termica 01.(/1.2019
_ felfttwh i laifGral Deciril ANRF
ELECTROCEMTPRALE
BUCLIREST! 160.27 195,71 | 1859/271.11.2018
CET GRIVITA 167.41 194.70 | 1863/23.11.201B
VEST - ENERGD 156.26 193.36 | 1671/21.1 1..21!'}1'8__I
Pret energie termica 01.0?.20:;9
lei/MWh iei/Geal Decizii ANRE
ELECTROCENTRALE | casnlc 168.85 196.15
1/28.08.20
BLICLIRES T nen-rasne 188.42 218.14 . =L
Lasnir, 162.67 195,00
CFV G i i2 (8.6,
RIVITA ~ non ::asn!-f_ i 187.44 | 217,59 ibp f]b L
casnic 166.35 163.47
-ENERGOD 1250/28.06.201
VEST - ENERG nan-casnic 186.12 216.46 i 019

Preluarea serviciul public de alimentare cv energie termicé {n municipHul Bricuresti, incepand cu data
de 01,12.2619, de cétre Compania Municipall Termoenergetica Bucuregti urmare deleghiril gestiunil
servicluiui public de afimentare cu energie termicH sl atribuirea directd a contractului de
delegare conform HCGMIB nr 625/14.11.2018

V& solicitim acoperirea de (a bugetul local a sumei de 96.131.273,63 le! Inclusiv TVA, reprezentand
contravaloarea depdsirli de pierdere tehnologics §f ap3 de adaos fatd de cele aprobate prin tarifele
practicate, pentru energla termicd furnizatd popuiatiel in perioada ianuaria - nolembrie 2019, dups
cum urmeazé:

I. Pe baza cantititilor de energie termici cumpiirate/produse pentru consumatorli alimentati din
puncte termice proprii s & pierderilor caiculate conform bilantulyi, s-a2 determinat contravaloarea
depisirii de pierdere tehnologics de ta procentul aprobat de 20,20%, ia procentul efectly realizat
pentru fiecare fund, furnizor de energie termica si categorie de consumator in parte,

in urma caleulelor efectuste, coniravaloarea depdsirii plerderii aprobate pentry ctonsumatorii
alimentati din PT propril, aferentd energiei termice furnizatd populatiel in perioada mentionats,
tindnd cont I acelag timp de modificarea preturilor de cumpirare, este dé 1.056.542,12 lei inclusiv
TVA. Calculu! este prezenta in Anexa nr.2,

li. Pe haza cantitdtllor de energle termicd cumplirate/produse pentru consumatorit alimentati din
puncte termice urbane §i @ pierderifor calculate pentru acestl consumator, sv determinat
contravaloarea depdsirli de pierdere tehnologick de fa procentul aprobat de 28,61%, la procentul
efectiv realizet pentru fiecare lund, furnizor de energle termics i categorie de consumator in parte.

DIRECTIA ECONTMICH
INTOEMIT Carmen Sisman
FUNCTIA Economist ServickilAmanclar Contabifitate

DATA
TELEFON/FAX 0372 148 016
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Atliesa. Sb, Lovadd veudil . b, seting 3, Bovurests, Lo usinsg

Telelon: B372.348 060 {censral), fum-031 773 30.28; SesieBe| praril fl cabitate 3gent teronlc 0353142 raif acirnal}

Inoremaqt gererale: TFLVENDE 0800820 60T {epe! gretult); mformetd generale, nscrier audienie: 0372,148.02% 071,314.57.68 {tardi nemul]

K. B.C. H0/195/1384; Cod fiscal RO3B1218: Lant ROBT RNCROOT4 8054 2363 BENJ; ROSS ANCB G074 0054 2303 0002 - ACH - Fillsto Serter E Vi
E-mall: ream@radet.ro, registratura@redet.so, www.radet.ro g! m ;WM

Tn urma calculelor efectuste, contravaloarea depigiril plerderii aprobate pentru consumatorit
alimentati din pT urbane, aferents enargiel termice furnizat3 populatiel in perioada iznuarie-
nofembrie 2019, {indnd cont #celas timp de modificarea prejusilor de cumpdrare, este de
81.702.232,56 lei inclusiv TVA., Catculusd este prezenta in Anexa nr.3,

I Tn ceea ce priveste depdtirea consumulyi de apd de adaos, fajd de cantitatea luats in ealeud la
aprobarea tarifelor pentru o pericada similard, acesta se ridics l2 valoarea de 13.332.48,95 Jej
inclusiv TVA, valoare aferentd consumului populatiel. Calcutui este prezenta in Anexa ar.4,

Pierderile tehnologice inregistrate lunar pe surse de producere a energiel termice §i pe categotii de
consumater! sunt prezentate in Anexa nr.1.

Aviind in vedere cele prazentate gl Yindnd cont de prevederile legaia, v3 rugim s¥ Intreprindeti
damersurile necesare in vederea acoperiril de ta bugetul local o plerderilor financtare inregistrate
de RADEY Bururesti ~ in faliment, c2 urmare 3 depdgirii plerdedllor aprobate punbiu esielgia
termicd furnizats populatiel, in pericads ianuarie — noiembrie 2019, n valoare totall de
96.131.273,63 lel inclusiv TVA ,

Pentru Justificare, transmitem anexat, machetete 1 - 4 completate cu realizéirile perioadei anallzate,
in conformitate cu prevederile normelor Incale aprobate.

Cu deosebiti stima,

Lichldator Judiclar Directod Directia Econamicy
Maria N

Consortiu
CITR Filiala 11k
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PEGIA AUTONOMA DE DISTRIBUTIE A ENERGIE! TERMICE BUCUREST! ‘ q ﬁ U ey ¥
¥ FALIMENT » IR BANKRUPTCY « EN FAILIE  feowdssbeniz

Adrosa: Str. Cavafil Vechl or 15, secter 3, Buauesth Cnd 130254 RI{R SIMTEX @

Tedofum 0372, LABG0L (Ledliola), baaUei 330 HL 18, Seslafri avariiyl calitale apent termurs §31.9442 {258 nbvmial)

mifnrnialii garerake: TE LVERDE DEPS.A20.002 {npe) protuith Infomep generale, nscrin 2udlenys: 0372,148.022; B21.319.57.68 (lanif normal)
Hr. f.C 160/ 19573341, CodHiscnl FOIGLZ18; Cont HORT HNUBLU /4 Julee 302 LUDL; ROSS RNCE U074 OUES 2503 0032 - BCA - FililaSeciu 3 bdnormorsamsosnent seetEn

E-mallzrelatl @vadet.m, ragletrmum@radel i, pnneaded o ,':EDJ,?E;; ;53:0”

faptul c& pand la data prezentel, municipsiitatea nu a dak curs solicitiril RADET Bucurest! 51 nici nu a
comunicat un pispuns referitar ia aceasta.

Faptu! €3, In anli precedenti, municipalitatea a acoperlt .de la bugerul local prerderiie inregistraie de hADET
Bucyresti, , in conformitate cu prev. art. 5 din Q.G. nr. 36/2006, astfel cum rezultd din;

- H.C.G.M.B. nr. 556/23.08.2018 prin care s-a sgrobat compensarea valoricd 3 pierdenior de energie
termicd 5l apd de adaos, Tnregistrate ja SACET Bucurestl in znud 2017 la nivelul sumel de
£0.325.000,00 lat;

M.C,5.M.B. nr, 822/22,11.2018 prin care s-n aprobat compensarea valoticd a plendetilor linantiare
datorate aprobirll oy inteziere a tarifelor, inregistrate de Hegiaz Autonomd de Distiibulle 2 Energle
Termice Bucurest! in anul 2017, la nivelul sumel de 85.249.996,50 lei,
H.C.G.M.B. nr. 563/24.10.2019 ptin rare <-a agrobat compensarea valoricd a plerderllor financiare
datorste aproblini ou Intdrzere 2 terifelnr doregictrate de Repia Akonomid de Distributic a Energiel
Tarmice Bucornsti in anud 2018 ta nivelo] <omet de R4 293 733 57 Jej.

Revenim ta adresa nhoastrd nr,18235/29.09.2020 51 vd solicitam Tntreprinderea de wrgentii a demersurilor
necessre pentru anallza g supunerea spra aprabare Tn Consiliul General sl Municipiviul Bucuresti, &
acoperlili de la bugatul Incal & contravalosll depBgieli plerderilor aprobate pentry energla termiea furnizatd

populaiie, in perivada ianustie ~ nolembrie 2019.

Mentlondm ¢ anexat adresel sus mentlonate, au fost transmise panteu justificarea sumei de 96.131.273,63
lef, machetele 1 ~ 4 completata in canformitate cu prevederlle normelor locale aprobate §i cu realizérile
perioadet pentru care e fost Facutd solicitarea,

Fatem precizarea cd, in cazul in care nu ne vell comunica un raspuns la adresa nr, 18235/29.09,2020, n
tnterforul termenului legal vam introduce o aciivne judiclard prin care instanja sd dispund obligarea
PRIMARIEl MUNICIPIULL) BUCUREST! Ia sohuwjionarea cererii formulate de subscrisa prin adresa nr.
18235/29.0%.2020.

Cu deosebitd consideratie,

Director General Adjunct,

A

Maalol A1 FXANDRL

Lichidator Judiciar
Consortiu

CITR Filiala iHov SPRL

AKTIV LEX insolventd SPRL
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