Proces-verbal
incheiat n sedinta Comisiei de urbanism si amenajarea teritoriului
din data de 11 mai 2026, ora 16.30

Sedinta s-a desfasurat in format mixt, prin mijloace electronice, prin
intermediul platformei online de videoconferintd WebEx, precum si prin
prezenta fizica.

Convocarea sedintei comisiei a fost facuta in data de 08.05.2026, la
solicitarea domnului presedinte Mancle Gelu Ciprian.

 Nr.crt. | NUME S! PRENUME

1. MANOLE GELU CIPRIAN - prezent

2. TANASE ANDREI VALENTIN — prezent

3. 'PETRESCU ELENA — prezent B

4. MELNIC CONST&\ITIN ION — prezent

5. BADIU ANDREI — prezent

6 'BOTILCA ADRIAN — prezent

7. MUNTEANU CRISTINA - SIMONA — prezent ]
8. SAVA ALEXANDRU — prezent - |
9. DOBRESCU DANIEL — prezent

10, QE_/AMNA DRAGOS — prezent -

11. | DITA GEORGIANA — prezent

Ordinea de zi a sedintei comisiei comunicata prin convocare:

1.Proiectul de la punctul nr. 7 de pe ordinea de zi a sedintei C.G.M.B.
din data de 13.05.2026, proiect de hotaréare privind transmiterea imobilului
Teatru de Vara din Parcul Regele Mihai | situat in Sectorul 1, Sos. Pavel
Dimitrievici Kiseleff, nr.32D, inscris Tn cartea funciara nr. 241165, din
administrarea Teatrului de Revista ,Constantin Tanase” Tn administrarea
Administratiei Domeniului Public al Municipiului Bucuresti, pentru o
perioada de 2 ani, in vederea reabilitarii;

2.Proiectul de la punctul nr. 8 de pe ordinea de zi a sedintei C.G.M.B.
din data de 13.05.2026, proiect de hotarare privind transmiterea in
administrarea Administratiei Domeniului Public al Municipiului Bucuresti a
imobilului din Splaiul Independentei, nr. 34-36, Sector 5, in suprafata de
424mp, inscris n cartea funciara nr. 239390, in vederea amenajarii
acestuia ca spatiu plantat cu acces public si zone de loisir,;

3.Proiectul de la punctul nr. 48 de pe ordinea de zi a sedintei
C.G.M.B. din data de 13.05.2026, proiect de hotarare privind aprobarea
Planului Urbanistic Zonal Strada Coralilor nr. 18, sector 1,



4 Proiectul de la punctul nr. 49 de pe ordinea de zi a sedintei
C.G.M.B. din data de 13.05.2026, proiect de hotarare privind aprobarea
Planuiui Urbanistic Zonal PUZ- Strada Dr. Dumitru Sergiu nr. 2-10 /sector
1 fost strada Buzesti nr. 55-57 si strada Dr. Dimitrie Sergiu nr. 12-18 si nr.
20 / sector 1;

5.Proiectul de la punctul nr. 50 de pe ordinea de zi a sedintei
C.G.M.B. din data de 13.05.2026, proiect de hotarare privind aprobarea
PUZ - Drumul Padurea Pustnicu nr. 67J / sector 1 |[E 272827, |IE 272828
SIIE 215496/ drum de servitute.

6.Situatia imobilului Art Deco din Bd. Mircea Voda nr. 15.

Participa:

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiuiui Bucuresti;

Domnul Munteanu Mihail - Director Executiv, Directia Urbanism;

Doamna Iktimur Elena Catalina — Sef Serviciu, Serviciul de
Urbanism;

Domnul Dragoteanu Dragos — beneficiarul Planului Urbanistic Zonal
PUZ- Strada Dr. Dumitru Sergiu nr. 2-10 /sector 1 fost strada Buzesti nr.
55-57 si strada Dr. Dimitrie Sergiu nr. 12-18 si nr. 20 / sector 1;

Domnul Nistor Andrei — arhitect.

Secretariatul Tehnic

Buna ziua! Sunt prezenti in acest moment 9 din cei 11 membri ai
comisiei, avem cvorum.

Domnule presedinte, aveti cuvantul.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei

Buna ziua tuturor!

Va propun sa votam ordinea de zi, avand in vedere cad avem 6
puncte pe ordinea de zi.

Secretariatul Tehnic
Puteti vota.

Domnul Geamana Dragos — consilier general
Votez pentru.




Secretariatul Tehnic
Cu 9 voturi pentru, 0 abtineri, 0 voturi impotriva, ordinea de zi a
fost aprobata.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei

Dragi colegi, as vrea sa va propun sa trecem la punctul nr. 6, sa fie
primul de pe ordinea de zi. Domnul director aici de fata are o problema
personala si ca sa poata sa plece dupa discutarea acestui punct.

Sunteti de acord?

Bun. Va rog sa dati citire punctului nr. 6.

Secretariatul Tehnic

La punctul nr. 6 avem situatia imobilului Art Deco din Bulevardul
Mircea Voda nr. 15. Domnul consilier Dragos Geamana a solicitat acest
lucru.

Domnule Geamana, daca puteti spune despre ce este vorba?

Domnul Geamana Dragos — consilier general

Da, am fost contactat de niste cetateni care mi-au atras atentia
asupra faptului ca exista acest imobil, care, potrivit spuselor lor, ar fi trebuit
reconstruit, ar fi trebuit reparat pentru ca ar fi un imobil istoric si ca, tn
realitate, ar fi fost daramat, urmand sa fie, intr-adevar, reconstruit, dar fara
a se pastra elementele istorice. De exemplu, nu se pastreaza, inteleg,
fatada. Si vreau sa stiu ce s-a intamplat, care este, de fapt, situatia. Daca,
intr-adevar, a existat o autorizatie de demolare sau ce se intdmpla acolo?

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti

Buna ziua! Ne-am uitat pe sesizarea dumneavoastra. Am constatat
ca nu este in limita de autorizare a Primariei Municipiului Bucuresti si ca
autorizatia si certificatul, probabil, au fost emise de Primaria Sectorului 3.
Nu avem informatii. Primariile de sector, din pacate, nu ne comunica oficial
toate documentatiile tehnice. Prin urmare, nu putem sa va ajutam.

Domnul Munteanu Mihail — Director Executiv, Directia Urbanism
Am discutat si vineri un pic. Eu m-am interesat, e vorba de o
autorizatie datd de catre Sectorul 3 pentru desfiintare, ea oficial se

! pomnul consilier Geamdna Dragos si-a exprimat optiunea de vot verbal. Prin urmare, voturile au fost
consemnate in procesul-verbal in conformitate cu inregistrarea audio, precum si cu rezultatele generate de
sistemul de vot online cu aplicatia integratd Slido.



cheama desfiintare partiala si constructie imobil. Deci informatii legate de
autorizatie puteti afla de la Sectorul 3. Noi nu avem, cum a spus domnul
arhitect-sef, noi nu avem acces la alte informatii decat cele eventual
publice, lista de autorizatii de pe site-ul primariei. Am avut o discutie si cu
un coleg de la Inspectorat, care mi-a spus ca, din ce stie dansul, au existat
sesizari si parea convins si de faptul ca ar fi fost un control pe una dintre
autorizatii. Dar pentru a afla informatii oficiale va trebui facuta din nou o
solicitare in baza Legii 544. Si ei pot sa dea doar anumite informatii in mod
oficial. Mie mi-a spus c3, din ce stie, au existat sesizari din zona, dar mai
mult noi nu avem informatii oficiale si nu avem acces la bazele de date.
Deci, ori sa-i directionati pe dansii catre ISC si Sectorul 3, ori eventual sa
faceti dumneavoastra o solicitare in baza Legii 544.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisieli
Domnule Geaméana, mai aveti ceva de adaugat?

Domnul Geamana Dragos — consilier general
Va muitumesc foarte mult pentru raspuns!

Domnul Manole Gelu Ciprian ~ Presedintele Comisiei

Deci s-a discutat acest punct, revenim la ordinea de zi initiala.
Trecem la punctul nr. 1.

Va rog sa i dati citire.

Secretariatul Tehnic

Punctul 7 de pe ordinea de zi a sedintei C.G.M.B. din data de
13.05.2026, proiect de hotédréare privind transmiterea imobilului Teatru
de Vara din Parcul Regele Mihai | situat in Sectorul 1, Sos Pavel
Dimitrievici Kiseleff, nr. 32D, inscris in cartea funciara nr. 241165, din
administrarea Teatrului de Revista ,Constantin Tanase” in
administrarea Administratiei Domeniului Public al Municipiului
Bucuresti, pentru o perioada de 2 ani, in vederea reabilitarii.

intrebari? Supunem la vot proiectul de hotarare.

Puteti vota.

Cu 10 voturi pentru, 1 abtinere, 0 voturi impotriva, proiectul a
primit aviz favorabil.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Trecem la urmatorul punct de pe ordinea de zi.




Secretariatul Tehnic

Punctul 8 de pe ordinea de zi a sedintei C.G.M.B. din data de
13.05.2026, proiect de hotarare privind transmiterea in administrarea
Administratiei Domeniului Public al Municipiului Bucuresti a
imobilului din Splaiul Independentei, nr. 34-36, Sector 5, in suprafata
de 424mp, inscris in cartea funciara nr. 239390, in vederea amenajarii
acestuia ca spatiu plantat cu acces public si zone de loisir.

Intrebari?

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Daca nu avem intrebari, va rog sa trecem la vot.
Putem Tnchide votul.

Secretariatul Tehnic
Cu 10 voturi pentru, 0 abtineri, 0 voturi impotriva, proiectul a

primit aviz favorabil.

Punctul 48 de pe ordinea de zi a sedintei C.G.M.B. din data de
13.05.2026, proiect de hotarare privind aprobarea Planului Urbanistic
Zonal Strada Coralilor nr. 18, sector 1.

Intreb&ri?

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Va rog, colegii?
Domnul Badiu.

Domnul Badiu Andrei — consilier general

Am inteles ca aceste 3 PUZ-uri care sunt pe ordinea de zi sunt
introduse ca urmare a unor decizii, a unor hotarari de instanta. Nu stiu in
ce formuld sunt, decizii, incheieri. Cred ca era OK sa le vedem si noi. Si
cred cd e OK sa le trimitem la toatd lumea si va spun de ce. Pentru ca
vreau sa vedem dispozitivul hotararii, ca sa vedem care este intinderea
autoritatii de lucru judecat. Avem o data autoritate de lucru judecat pe
dispozitiv, dar mai avem autoritate de lucru judecat si pe considerente.
Adica ar trebui sa citim foarte, foarte bine acea hotarére, ca sa vedem cét
de mult se intinde autoritatea de lucru judecat.

inteleg ca hotararile ne obliga sa le supunem dezbaterii, nu ne obligé
sd le votam. Dar vreau sa citim zecile acelea de pagini, ca sa vedem ca
nu cumva noi, exprimandu-ne voturile si aproband sau respingand
proiectele de hotarari, sa nu calcam pe vreo autoritate de lucru judecat.
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Pentru ca de multe ori instantele iti lasa asa, la nivelul considerentelor,
niste aprecieri, dar dupa aceea, sigur ca beneficiarii pot sa le foloseasca
impotriva noastra. Deci asta e o discutie mai degraba juridica decéat una
tehnica, cu privire la PUZ-uri, pentru ca, marturisesc, dupa sase ani si
jumatate de consiliu, este prima documentatie de acest tip pe care o vad
si suntem novici toti si nici nu stiu ce s& va ntreb, de unde sa Tncep.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei

Daca imi permiteti, o s& Tl intreb eu pe domnul arhitect-sef. Banuiesc
ca nu sunt doar trei situatii de genul acesta cu hotarari ale instantelor care
trebuie aduse Tn dezbatere in Consiliul General.

Va rog.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti

Deci, situatia este urmatoarea. Ca sa va fac o istorie, ca sa putem
sd o incadram. Dar prima data vreau sa ii raspund domnului consilier
general care ne-a pus prima intrebare. Noi am trimis, e adevarat, ne cerem
scuze, am trimis mai tarziu referatul de respingere al primarului general,
care a fost semnat in 2023. Le-am trimis acum. Le-am trimis DATJ-ului cu
rugamintea s& le adreseze tuturor consilierilor. Acum, pentru tot ce
inseamna hotarare de instanta, cel mai bine sa-l rugam pe domnul
lordache s& pregateasca scan-urile deciziilor definitive sau, in fine, toata
documentatia, ca sa fie supusa analizei. Noi nu cred ca o avem completa
si atunci, decét sa trimitem ceva incomplet...

Domnul Badiu Andrei — consilier general
Doar hotararile, pentru ca nici nu mai conteaza ce a fost in spate, e
definitiva...

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti
Asta e rugamintea, sa i adresati domnului lordache sa trimita
hotararile pentru consilierii generali.

Domnul Badiu Andrei — consilier general
Dar nu doar pentru cei din Comisia de urbanism, cred ca ar fi OK
pentru toata lumea.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti
Sigur, ca sa fie toata informatia disponibila. Trebuie sa mai precizam
un lucru. Aceste trei hotarari definitive sunt pierdute de primarie pe
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procedura. Instantele nu au intrat pe fond. Adicad primarul general nu a
trimis la timp ca sa intre pe fond si a pierdut pe procedurd. Si acum
pierzand pe procedura, instanta a zis sa le punem pe ordinea de zi si sa
discutam aspectele tehnice in cadrul Consiliului. Deci vorbim acum pur si
simplu de procedura, nu au intrat pe fond, asta e foarte important de spus,
ca sa nu se inteleaga altceva.

Acum, putem s3 intrdm Tn cateva elemente, daca doriti, pe fiecare
dintre cele trei. Primarul general si-a exercitat prerogativa de primar
general ales de catre cetateni, In sensul In care, analizénd ce a venit de
la Directia de Urbanism, a constatat ca exista anumite probleme.

Domnul Badiu Andrei — consilier general
Va referiti la primarul general de atunci.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti

Da. Primarul general de atunci. in momentul in care s-a infiintat si
Comisia Tehnicd de Urbanism in septembrie 2021, s-a reinfiintat, pentru
ca din 2019 ea nu functiona, a solicitat punct de vedere si de la Comisia
Tehnicd de Urbanism, asa cum spune si legea. Adica la fiecare
documentatie avizul arhitectului-sef se fundamenteaza pe analiza unei
Comisii Tehnice de Urbanism, ca sa fie o chestiune pe care nu o judeca
doar o singura persoanda sau ftrei angajati, ci o comisie care e
independenta si care e formata din experti propusi de catre organizatiile
profesionale. Acesta este un prim element care lipseste la aceste PUZ-uri,
lipseste analiza CTATU initiald, cand s-a trimis catre primar. Restul se pot
consulta pe mail.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Dati-mi voie s& va intreb eu. Cum au fost alese aceste trei puncte?
Banuiesc ca sunt multe Tn aceeasi situatie, cu sentinte definitive.

Domnutl Munteanu Mihail — Director Executiv, Directia Urbanism

Definitive nu.
Doamna |ktimur Elena Catalina — Sef Serviciu,_ Serviciul de
Urbanism

Mai exista si altele, dar pentru care Municipiul Bucuresti a castigat
in instanta. Acestea sunt singurele pe care municipiul le-a pierdut, pentru
ca revocarea referatelor s-a facut tarziu si, cum a spus domnul arhitect



sef, am pierdut pe procedurd. Pe celelalte am reusit sa ne aparam pe
elemente tehnice.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei

Nu exista niciun alt dosar in care se solicita PUZ de catre o persoana
fizica sau juridica, n care sa se fi castigat si sa nu fie pus, ca si celelalte
trei, in aceeasi situatie similara, pe ordinea de zi?

Domnul Munteanu Mihail — Director Executiv, Directia Urbanism

Din ce am vazut si eu, acestea, deci odata, ca sa ii raspundem
domnului Badiu, decizia de instanta pe care noi am vazut-o si pe care o
sa o primiti si dumneavoastra, il obliga pe domnul primar general sa
supuna, sa puna pe ordinea de zi, in prima sedinta sau in termen de 30
de zile... Spune prima, pentru acestea trei, in sedinta imediat urmatoare.
V& parafrazam eu si 0 s& o vedeti cand o sa o primiti de la domnul
lordache. Deci in situatia acestor trei PUZ-uri, Tn momentul de fata, nu
mai exista nicio alta documentatie de urbanism. Exista o serie intreaga de
documentatii de urbanism in diverse stadii, in instanta.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei

Din punctul de vedere al domnului arhitect-sef, va mentineti ce ati
spus mai devreme? Dumneavoastra trebuie s& ne lamuriti pe noi,
consilierii generali, pentru ca nu suntem de specialitate, ca sa stim ce
decizie luam.

Domnul Badiu Andrei — consilier general

Ca sa completez un pic intrebarea, ca sa restrangem un pic
raspunsul, din punct de vedere strict tehnic, pe mine m-ar interesa care
era regulamentul si ce anume se solicita a fi modificat in acest PUZ. Pentru
ca, in realitate, noi aici trebuie sa votam modificarea unei situatii existente.
Adica daca Tmi spuneti, va spun sincer, mi-e foarte greu sa-l urmaresc de
pe telefon, am Tncercat s& ma uit pe toate, nu am putut sa le citesc toate
si imi lipseste un pic si partea de istorie din spate, apropo de revocare,
raport. In fine, discutile de fond, haide sa le facem acum, ca ma
intereseaza aici partea de fond si nu partea extrinseca, partea juridica.

Domnul Sava Alexandru — consilier general
Daca-mi permiteti si mie o intrebare care cred ca ar fi destul de
lamuritoare.




Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Va rog, domnuie Sava.

Domnul Sava Alexandru — consilier general

Documentatia care era la vremea aceea, cand a fost propus spre a
intra pe ordinea de zi PUZ-ul, mai este acum in vigoare? Certificatele de
urbanism, alte documente, avizele care au fost obtinute la vremea aceea
sunt actualizate”? Sunt inca in vigoare?

Doamna_lktimur Elena Catalina — Sef Serviciu, Serviciul de
Urbanism

Nu, pentru ca intra in sarcina beneficiarului prelungirea certificatului
si a avizelor.

Domnul Sava Alexandru — consilier general

Corect. in cazul acesta, de-asta si ziceam ca este destul de simplu
chiar si pe partea tehnica, nerespectand oricum documentatia obligatorie
necesara care trebuie sa fie in vigoare, nu vad cum am putea sa votam
asa ceva. Este o problema de baza legaia.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiel

Domnule Sava, aveti perfecta dreptate, dar de aceea sunt colegii
nostri de la Directia de Urbanism, impreund cu arhitectul-sef, s ne
lAmureasca despre aceste aspecte. Sunt invitati si beneficiarii, daca sunt
prezenti chiar Ti rog sa intervina, sa ia cuvantul, sa sustind aceste proiecte
sau puncte care sunt pe ordinea de zi, ca sa vedem, sa fie o dezbatere
aici In Comisie, ca sa putem fi lamuriti si noi, si in Consiliu sa luam o
hotarare bazata.

Domnul Badiu Andret — consilier general

Revin, strict tehnic, cata vreme instanta a hotarat ca noi trebuie sa
supunem sau primarul trebuie s&@ ne supuna dezbaterii aceasta
documentatie, nu mai putem discuta daca e la zi, nu e la zi. Argumentul
de mai devreme, pe care l-am auzit, sper sa nu-l mai auzim. Noi, in
realitate, institutia a tergiversat solutionarea cauzei, pentru ca aici instanta
ne-a sanctionat nu pentru o actiune sau pentru un mod de a lucra, ci pentru
o inactiune. Cate vreme inactiunea a fost doveditd in instanta, e culpa
mea, ca de-aia s-a admis cererea beneficiarului si am fost eu, in calitate
de parat, obligat sa am o anumita conduitd. Deci, cu documentele astea
pe care le avem, noi va trebui sa dezbatem acest proiect.




Si de aceea vreau sa intreb un pic tehnic, ca n-as vrea sd intru, eu
sunt destul de acasé in problemele juridice, dar as vrea sé inteieg un pic
mai degrab& componenta tehnic-urbanistica, insemnand care este cadrul
de la care se cere derogarea si ce derogari sunt. De principiu, eu n-am 0
problema s se construiasca ceva, undeva, dar nu sub orice forma. $i de
aceea va intreb, dacad acest PUZ, pur si simplu, este un PUZ privitor la o
alipire, sau ca nu are o alipire, sau o chestiune minora, banaia si, in mod
normal, in zona respectivd imobilul respectiv s-ar incadra, sa spunem,
intr-un cadru general? Sau ne trezim ca se solicita sa facem un bloc de
P+8 intre dou# case de P + mansarda?

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef ai Municipiului Bucuresti

Pot s& va raspund, scurt, este vorba de o zona care momentan nu
este sistematizata, aflata la sud de Petrom City. Petrom City, dupa cum
stim, a beneficiat de un PUZ, a beneficiat dupa aceea, ulterior, de niste
autorizatii de construire si s-a dezvoltat pe o zona fosta R, de retele,
echipamente tehnice majore. Acum, propunerea este ca o parte din
terenul aflat la sud de Petrom City, care este in proprietatea Cordia, sa se
transforme dintr-o zond de echipamente tehnice, adica de R, sa se
transforme intr-o zona mixta, din cate vad eu aici.

Domnul Badiu Andrei — consilier general
Indicator urbanistic M2?

Doamna_lktimur_Elena Catdlina — Sef Serviciu, Serviciul de
Urbanism
Pur si simplu locuire colectiva.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti
Aici se ridicd mai multe chestiunt.

Domnul Munteanu Mihail — Director Executiv, Directia Urbanism
Este M, mixt.

Doamna Iktimur Elena Céatdlina — Sef Serviciu, Serviciul de
Urbanism

M pentru a beneficia de indicatori, dar functiunea propusa este de
locuire colectiva.

10



Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti

Sunt multe, putem sa dezbatem aici pana méine dimineata. In primul
rand, a lipsit analiza CTATU. in al doilea rand, a lipsit din documentatie
planul de actiune. Planul de actiune este absolut obligatoriu pentru
terenuri care nu sunt sistematizate cu toata infrastructura la strada, in fata
terenului. Si accesul este foarte complicat aici, pentru ca vorbim de o
legatura pe o fosta cale feratd, care are un anumit tip de regim. Adica
chestiunea de accesibilitate iarasi trebuia avutad in vedere, tocmai ca
planul de actiune, sa vedem cine face acel acces catre aceasta zong, in
care noi o s& avem, poate, sute de locuitori noi. Cum se face accesul?
Pentru ca trebuie s3 stiti ca acolo este propus Drumul Radial 4, care va fi
o interventie destul de majora in tesutul acelei zone, intre cartierul
Parcelarea Bazilescu si partea mai libera de la Petrom City. Si, evident, in
context viitor se va realiza acel DR4 si la un moment dat, evident, se va
putea si accesa, eventual, cu niste locale, dar astea sunt lucruri care nu
sunt la noi, sunt la Ministerul Transporturilor, bugetate de Ministerul
Transporturilor. S& vedem cand o sa fie aceste PUZ-uri gata, dar noi le
sustinem cu toata puterea pe care o avem aici, pentru ca avem cu ei o
relatie OK.

Acum, trebuie sa va mai spun ca lipsind acest plan de actiune, nu
prea stim cum se va dezvolta acolo o zona de locuire. Mai trebuie sa va
spunem ca exista o lege, Legea nr. 24 privind spatiile verzi, care spune la
articolul 10 ca transformarea unor zone care nu au functiune de locuire in
alte zone cu locuire, presupune acordarea a 20 de metri patrati de spatiu
verde pe locuitor nou. Asta evident ca lipseste din acest PUZ, nu se
respecta Legea 24 pe aceasta chestiune, pentru cd, momentan, nu exista
acolo o functiune de locuire, fiind retea majora. Deci sunt tot felul de fucruri
in ce s-a depus si pe care primarul general de la acea vreme, Nicusor
Dan, le-a respins. Sunt niste elemente de neconcordanta cu toate
prevederile legale. Plus ca se folosesc indicatori de M pentru o functiune
de locuire, iarasi un lucru care incalca regulamentul general de urbanism
aprobat In 1996, care spune ca pentru functiunea de locuire, dacé vrei sa
faci locuire, procentul de ocupare al terenului este intre 30% si 40%. Aici
vorbim de 60%. Adica sunt niste chestiuni pe care primarul general de la
acea vreme le-a sesizat si a spus ¢a nu considera oportuna chestiunea.

Domnul Badiu Andrei — consilier general
Nu au fost analizate de instanta?

11



Doamna_|ktimur Elena Céatélina — Sef Serviciu, Serviciul de
Urbanism

Nu, instanta nu a reusit sd analizeze partile tehnice ale
documentatiei. Chiar in una din deciziile de instanta finala, instanta a
apreciat ca aceste elemente pot fi dezbatute si analizate in cadrul
Consiliului General si ramane n sarcina consilierilor sa ia decizia daca,
tindnd cont de aceste elemente, documentatiile pot fi sau nu pot fi
aprobate.

Domnul Badiu Andrei — consilier general

inseamna ci instanta a zis ca este prerogativa de oportunitate. Deci
inseamna ca daca erau probleme de legalitate, asta vreau sa ma lamuresc
foarte clar, daca erau probleme de legalitate, in mod normal, instanta n-ar
fi trebuit sa admita actiunea asta.

Doamna_ |ktimur Elena Cétdlina — Sef Serviciu, Serviciul de
Urbanism
Nu a analizat elementele de legalitate instanta.

Domnul Badiu Andrei — consilier general
Dar ce a analizat?

Doamna lktimur Elena Céatalina — Sef Serviciu, Serviciul de

Urbanism
Cererea de solicitare a petentilor de introducere a documentatiei pe

ordinea de zi.

Domnul Badiu Andrei — consilier general
In care noi n-am formulat aparari?

Doamna _lktimur Elena Catalina — Sef Serviciu, Serviciul de
Urbanism

Elementele acestea de nelegalitate au fost depuse mai tarziu decat
ar fi trebuit, in recurs.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiuiui Bucuresti
Nu au intrat in analiza instantei.
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Doamna_lktimur Elena Catalina — Sef Serviciu, Serviciul de
Urbanism
Instanta nu le-a mai luat in calcul.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti
Pentru c& s-a intarziat din partea primarului cu depunerea acestor
motivatii.

Domnul Badiu Andrei — consilier general

intre o hotarare de fond si recurs trec vreo doi ani, vreun an si
jumétate. Daca ne uitdm pe ele, vedem ca acolo vom fi. Daca discutam
de acea retragere a avizului arhitectului-sef e una, dar apararile de fond
sunt convins, si nu poate sd ma convinga nimeni ca primarul de atunci,
Nicusor Dan, care petrecea foarte mult timp, dedica mult timp si stiu ca
statea vinerile seara aici, si sdmbatd, si duminica, nu cred ca i-ar fi scapat
dosarele astea, macar niste aparari sa le faca, de ce nu am trimis la
oamenii acestia documentele? Ca dupa aceea s-a mers pe ideea si s-a
gasit, s& spunem, varianta sa se retraga aceste avize, stiu foarte bine
discutiile, c& noi consilierii am solicitat atunci: domnule primar, faceti ceva,
pentru ca deja vine presiunea pe noi, ca eram si noi in situatia in care
eram parti in dosare.

De-aia va spun, vreau sa citesc ce scrie, ca dacd dumneavoastra
spuneti acum ceva si asta a fost analizata de instanta si instanta a zis: e
in regula, voi decideti pe oportunitate, e una. Daca nu le-a analizat si
trebuie sa le facem noi analiza de legalitate, e alta.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti

Noi nu suntem juristi. Din ce am citit noi, acele decizii, din informatia
noastra, nu pare ca instanta sa fi intrat In detaliile tehnice sesizate de
domnul primar, ci s-a axat doar pe procedurd, ca trebuiau puse si
dezbatute atunci. Si a fost o greseald, probabil, ca de-aia trebuie sa le
punem, pentru ca s-a intarziat cu aceasta decizie. Deci, acum, daca intram
pe chestiunea de fond si dacd de la domnul lordache primim toata
succesiunea actelor judecatoresti si gdsim acolo altceva, putem sé ne mai
intalnim o data sa le dezbatem.
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Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei

Domnule arhitect-sef, acum ati spus ceva care mie mi-a ridicat un
semn de intrebare. Vi se pare, dumneavoastra, din punct de vedere juridic,
pentru ca nu detineti, e normal...

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti
Noi avem niste hotarari.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei

Hotarérea este hotaréare, trebuie pusa pe ordinea de zi si ajuns in
fata Consiliului, noi nu putem sa fim mai presus de lege, sa 0 amanam
acum. Sau putem sa ne abtinem, sa votam impotriva, dar nu putem sa o
scoatem de pe ordinea zi. Comisia nu poate sa faca lucrul acesta, doar
initiatorul.

Domnul Badiu Andrei — consilier general
Dar va dati seama ca nici primarui nu o va face, cata vreme il obliga
instanta, e rea credintd sa nu o pui.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei

Departamentul Juridic ar trebui sa ne lamureasca, exact cum a spus
si colegul Badiu, daca ea indeplineste conditiile si instanta s-a pronuntat
pe partea de oportunitate sau a respins din anumite motive care tin doar
de directia dumneavoastra, motive tehnice sau altele. Daca
dumneavoastra nu ne spuneti exact, ar trebui sa avem un punct de vedere
de la Directia Juridica, in care sa ne lamureasca si pe mine si pe colegi,
ca sa stim ce votam.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti

Evident, vorbind acum cu dumneavoastra, trec repede prin aceste
xerox-uri pe care le am aici, nu stiu daca sunt complete, dar din ce avem
noi la directie, nu am vazut o formulare referitor la punctele tehnice. Pot
sa vi le pun la dispozitie acum, daca doriti, ce avem noi.

Domnul Badiu Andrei — consilier general
Nu suntem lamuriti, va spun sincer.
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Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Niciunul dintre noi, nici ceilalti colegi. Daca aveti in online, stimati
colegi, intrebari, interpelar?

Domnul Sava Alexandru — consilier general

Da, eu desi nu sunt jurist de specialitate, din ceea ce am ascultat
pana acum, situatia se prezinta destul de simplu. Nu s-a respectat de catre
primarie, primarul general de la acea vreme, o procedura, asta inteleg.
Astfel Tncat nu s-a ajuns sa se discute pe legalitate sau pe temeiuri efectiv
legale, tehnice, aceste proiecte. S-a judecat doar faptul ca aceasta
procedura trebuie indeplinitd, ceea ce facem noi in sedinta de maine,
adica punerea pe ordinea de zi a acestui proiect, asa cum este el, cum a
fost el depus. inteleg faptul ca chiar si acele documente expirate au fost
expirate, sustine instanta, din cauza intarzierii produse de institutia
primariei. Corect. Dar argumentele pe care le-a prezentat domnul arhitect-
sef si pe care, la vremea aceea, domnul primar general le-a sesizat,
banuiesc ¢ca raman in continuare Tn picioare.

Noi acum, intr-adevar, suntem obligati s& supunem discutiei si
votului aceste proiecte, dar mai mult de atét, fiecare judeca si le voteaza
asa cum ar fi facut-o daca ar fi aparut cand au fost ele puse pe ordinea de
zi, corect si cu toate actele valabile. Adica din punctul meu de vedere, eu
sincer o s& ma abtin sau chiar o sa votez impotriva, pentru ca
argumentatia mi s-a parut suficient de bine prezentata, ce am auzit pana
acum de la domnul arhitect-sef, plus ce mai stiu si ce-am mai vazut chiar
in proiectele puse pe pagina primariei la care avem acces. De aceea, eu
cred ¢ e o discutie in continuare doar pe oportunitate, adicad nu de
legalitate a acestor acte sau dacé e altceva. Nu stiu de ce insista colegii
mei legat de partea de legalitate sau de hotarérea judecatoreasca, pentru
ca eu, din ce am vazut pana acum, s-a referit efectiv doar la procedura.

Domnul Badiu Andrei — consilier general

O sa va explic eu un pic de ce insist, pentru ca revin si spun: nu am
mai votat PUZ-uri pdna acum. Este de notorietate faptul ca nu s-a dorit sa
se supuna dezbaterii niciun proiect de tipul asta. Eu, personal, n-am avut
o problema foarte mare, dar, pe de alta parte, cu ce n-as fi de acord este
s& le tratdm diferentiat. Respectiv, vreau sd analizam foarte bine
legalitatea si oportunitatea. in momentul in care ne pronuntdm, votez
pentru sau Tmpotrivd ca este neoportun sau inoportun sau votez ca este
nelegal? De reguld avem un talent fantastic noi, consilierii generali, n
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conditiile Tn care apreciem ceva ca fiind neoportun, sa cautam tot felul de
chichite legale, astfel incat s& ne motivam lipsa de asumare pe
oportunitate, pe tot felul de chichite legislative. Pe mine personal ma
intereseaza sa vad cum imi voi da votul.

Nu sunt de acord cu ce s-a intAmplat inainte de 2020, nu sunt intru
totul de acord nici cu ce s-a intdmplat dupa 2020. Si vreau sa-mi creez
propria convingere, atat asupra legalitatii, cat si asupra oportunitatii. Asta
este tot ce vreau sa spun. Si de aceea am plecat pe o situatie in care sa
inteleg cadrul Tn care se desfisoara discutia, pentru ca oportun sau
neoportun discutam dupa ce discutam dacé este legal sau nelegal.

Domnul Sava Alexandru — consilier general

Dacéa imi mai permiteti un pic atunci. Eu, din pacate sau din fericire,
am mai trecut prin faze de PUD-uri, dar situatii relativ similare, la Sectorul
3, unde am fost consilier local in mandatul trecut. $i acolo ne-am ciocnit
destul de des de aceste aspecte. Si, intr-adevar, aveti dreptate, se face o
confuzie intre legalitate si oportunitate, dar in momentul in care noi am
avut PUD-uri refuzate, in instantd clientii nemultumiti au facut apel la
partea tehnica. Astfel incat am fost tot noi obligati sa gasim si argumente
tehnice. In mod normal, in aceste comisii noi nu discutdm decét partea de
oportunitate, nu si cea de legalitate. De legalitatea actelor din primarie, din
cate stiu, se ocupa secretarul general, iar pe partea de urbanism este
arhitectul-sef cel care raspunde de intocmirea corecta a tuturor acestor
acte si urmarirea fluxurilor corecte de hartii. Noi suntem, tocmai nefiind,
aproape niciunul dintre noi, de specialitate, arhitecti, urbanisti, cu ceva
experientd in domeniu, noi suntem pe oportunitate efectiva. Eu asa stiu,
asa spun. Poate gresesc. Daca gresesc, va rog sa ma corectati, ca sunt
dispus sa invat si partea juridica fara nicio problema. Mersi mult!

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei

Domnule Sava, trebuie s& va dau dreptate. Eu sunt de acord cu
dumneavoastrd c& noi, consilierii generali, vorbim doar de partea de
oportunitate, de aceea ar fi trebuit sa fie prezent si domnul director de la
Juridic, ca sa ne lamureasca. Eu unul sunt l[amurit, dar daca instanta asta
a raspuns acestei petitii, doar pe partea de a duce n dezbatere, nu a intrat
sa dezbata pe temei legal, nu putem, eu unul, personal, nu pot si nu vad
cum as putea sd merg mai departe, decat printr-un vot de abtinere, astazi.
Daca sunt alti colegi sau dacé beneficiarul este aici cu noi si ar putea sa
intervind, sa sustina punctul de pe ordinea de zi? Ma gandesc ca avem

16



aceeasi situatie si la punctele urmatoare. Va rog, luati cuvantul, daca dorit;
sa interveniti.

Domnul Dragoteanu Dragos

Buna ziua! Eu sunt Dragos Dragoteanu, beneficiarul PUZ-ului Si
initiatorul, Tmpreund cu domnul arhitect Nistor. In primul rand, va
mulfumesc pentru oportunitatea de a fi In fata dumneavoastra, inclusiv
online. Ce va pot spune? Am urmarit dezbaterea dumneavoastra de la
punctul anterior. in cazul meu, PUZ-ul din Buzesti detine toate aprobarile
si avizele cerute de certificatul de urbanism si de avizul de oportunitate.
Prin procesul castigat in instantd, unde inclusiv domnul Nicusor Dan a
participat de fiecare data, instanta a constatat ca PUZ-ul indeplineste toate
conditille legale de promovare. Altfel, nu ar fi fost introdus miercuri pe
ordinea de zi de catre domnul primar general actual.

Ca oportunitate, va pot spune c& in cadrul proiectului am prevazut
ca subsolul 1 sa fie parcare publica, tocmai In ideea de a veni in
intampinarea traficului din zona Buzesti. Au fost respectate toate
reguiamentele de urbanism ale PUG-ului din 2000, in baza caruia a fost
intocmit PUZ-ul si proiectul nostru vine s& completeze Axa Buzesti, intre
Guvern si Palatul Cotroceni. Din punctul nostru de vedere, investitia
preconizata aduce plusvaloare zonei Pietei Victoriei, fiind un proiect mixt
care va genera locuri de munca si servicii necesare in zona.

Domnul Sava Alexandru — consilier general
Daca Tmi permiteti, o secunda, as avea si eu o intrebare. Ati precizat,
la Tnceput, c& aveti un aviz de oportunitate. Din partea cui?

Domnul Dragoteanu Dragos

Din partea fostului arhitect-sef, pentru ca noi am stat in instants 5
ani de zile si repet, domnul Nicusor Dan personal a venit in instanta sa
sustina nelegalitatea PUZ-ului. Or, atata timp cat toate instantele, puteti
sa verificati, ne-au dat castig de cauza ca PUZ-ul indeplineste toate
avizele si acordurile necesare, conform legislatiei in vigoare, de aceea
suntem in fata dumneavoastra, sa va cerem acordul pentru a fi promovat
PUZ-ul din Buzesti pe ordinea de zi, intrucat am stat 5 ani de zile. Nu este
o problema daca mai stam o sedinta, dar dumneavoastra decideti.

Domnul Sava Alexandru — consilier general
De asemenea, ati facut referiri multiple la oportunitate, tot legat de
oportunitate discut, pentru c¢a ati facut si dumneavoastra referire asupra
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oportunitatii. Ziceati ca aduce o mare oportunitate zonei. Noi, aici, nu
discutam atadt de mult despre oportunitatea, cu atdt mai putin, a
beneficiarului care isi dezvolta, ci oportunitatea comunitatii. Aici, in
general, PUD-urile, PUZ-urile cer anumite sacrificii din partea comunitatii.
Nu stiu exact cazul dumneavoastra, recunosc, documentatia este destul
de stufoasad, veche, nu am acordat suficientd atentie. Eu nu stiu ce
derogéri se dau, dar in general, spiritul derogarilor este de a oferi, intr-
adevar, cuiva, oportunitatea sa-si dezvolte ceva mai mult, dar toate
acestea trebuie sa aduca si o plusvaloare comunitatii.

Dumneavoastra ati facut referire la o parcare publica subterana. Aici
este genul de discutie pe oportunitate pe care noi trebuie sa o avem cu
dumneavoastrd. Dacd noi consideram ca derogarile cerute de
dumneavoastra justificd sau sunt echilibrate de ceea ce oferiti
dumneavoastrd. Eu, pana tn punctul acesta, pentru o parcare publica
subterana, sincer nu stiu daca meritd ca o comunitate intreaga sa ofere
suficient de multe derogari unui dezvoltator. Asta este parerea mea. Aici
trebuie mult mai bine gandita zona, mult mai bine integrata. Spatiile verzi
si alte facilitdti puse la dispozitia comunitatii ar insemna muit mai mult
decét o parcare.

Domnul Nistor Andrei

Andrei Nistor sunt. Sunt autorul acestui PUZ si al proiectului de la
vremea aceea, din 2020. O sa incerc sa va prezint cat pot eu de succint,
fara material desenat. Terenul este la intersectia Buzesti cu Dimitrie
Sergiu, este intrarea aceea spre Spitalele Sanador. Este un tesut format
din trama stradala existentd, nu include locuinte, este o zond mixtd numai
de servicii, ¢a e birou, ca e hotel, ca e spital, vom vedea. Nu este nevoie
de plan de actiune, fiind trama stradala existentd. Nu avem derogari
absolut deloc. Si una din problemele foarte importante, PUG-ul din 2000
cere PUZ, din doua motive.

Parcela este peste 3000 de metri, dar chiar daca nu ar fi fost parcela,
ca e facutd din mai multe parcele comasate, este zona CA2, care nu se
poate aproba decét printr-un PUZ, nu prin altceva.

Ati facut referinta la oportunitate. Existad avizul de oportunitate, la
care Comisia de la vremea aceea care functiona inca in 2019, ne-a dat
regim de in&ltime P+15, pe care I-am redus la P+11, ca urmare a Comisiei
de la Cultura. Langa noi, pe partea cealaltd a strazii Dimitrie Sergiu, este
o bisericd monument istoric si prin Comisia de Cuiturd mi s-a solicitat ca
de la nivelul pietonului sa retezdm practic cladirea, adica sa intrerupem
frontul, ceea ce am si facut. Am creat un scuar in fata destul de mare, am
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retezat cladirea pe doua niveluri si am si retras-o, astfel incat, practic,
perceptia asupra cladirii bisericii sa nu fie deloc alteratd. Din punctul de
vedere al avizului de oportunitate, avizul a fost Tn Comisia de Urbanism de
la vremea respectiva.

Din punctul de vedere al procesului in sine, nu pot sa intru in mari
detalii, doar ca a existat un punct de vedere al Comisiei din 2023, al noii
Comisii de Urbanism, care a fost prezentat in instantd. Dupa multiplele
sedinte din Tribunal sau din Curtea de Apel, nu mai stiu, au ramas patru
puncte, printre care acest punct cu oportunitatea. Existd o discutie de
oportunitate, este un teren fara derogari, pentru care PUG-ul Bucuresti
2000 ne cere PUZ.

Domnul Sava Alexandru — consilier general
Va nteleg situatia. Incercam chiar acum sa ma uit pe Maps. Ce se
afla acum pe acest teren?

Domnul Nistor Andrei

Este o zona oarecum amenajata cu niste locuri de parcare, niste
chioscuri, o intrare care trece peste pista de biciclete. Deci e o zona care
chiar nu arata de Calea Buzesti.

Domnul Melnic Constantin — consilier general
Este o parcare privatd si foarte scumpa, va spun eu, ca am avut
nevoie la Sanador si stiu cat am platit parcarea.

Domnul Sava Alexandru — consilier general

Asta banuiam si eu, pentru ca stiu zona. Si eu tot cu copilul la
Sanador si tot asa, am fost impresionat. Deci este vorba de parcarea
aceea, suprafata betonata.

Domnul Nistor Andrei

Cu atat mai bine, cu atat mai mult, este un motiv de oportunitate, de
a schimba acea parcare intr-o cladire care sa aiba functiune, care nu cere
nicio derogare, nu vrem locuinte.

Domnul Sava Alexandru — consilier general

Eu acum as avea o intrebare catre domnul arhitect-sef, uitandu-ma
pe Maps. Toata suprafata aceasta asfaltatd, care nu mai are niciun fel de
spatiu verde Tn prezent, cum de a putut ajunge asa?
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Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti
Nu am fost eu arhitect-sef atunci, acesta e primul raspuns.

Domnul Sava Alexandru — consilier general
Asta inteleg, dar aveti acces la istoric.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti

E adevarat, si acum ma adresez proiectantului, domnului Nistor, e
adevarat ca ne gasim intr-o cu totul alta situatie decét la PUZ-ul precedent
discutat. Aici e o zona constituitd, evident au fost niste demolari la un
moment dat, in anii ‘80, si a ramas, din pacate, un teren viran. Este inca
teren, mi se pare ca functioneaza o parcare. E adevarat ca trebuia facut
PUZ, pana aici suntem cu totii de acord. Sunt doua nuante aici. La Comisia
Tehnica de Urbanism nu a fost acest PUZ la avizul final al arhitectului-sef,
a fost doar la avizul de oportunitate. Or, era obligatoriu sa vina si la avizul
final, In urma tuturor avizelor antericare. Trebuia supus tot in CTATU.
CTATU atunci nu a fost convocat sau nu a functionat.

Domnul Nistor Andrei

De acord. Din cauza faptului ca membrii Comisiei de la Cultura erau
si membrii Tn CTATU si, de fapt, forma, regimul de inaltime si retragerea
s-au decis In multiple dezbateri de la Comisia de la Cultura, aveti avizul si
toatd documentatia, in care practic s-a schimbat, s-a modificat
aliniamentul. Stiti c& de obicei se cere aliniament. Unghiul dintre Buzesti
si Dimitrie Sergiu fiind de 45 de grade de convex sau concav, adica e
foarte stransa intrarea acolo, s-a solicitat sa ne retragem complet, pentru
a da vizibilitate din coltul proprietatii, adicad de unde este acum blocul P+4
existent, sa vedem biserica. Si am facut asta. Deci, practic, abordarea
urbanistica a fost decisa in Comisia de la Cultura si, dupa parerea mea,
pe buna dreptate.

Domnui Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti

S-a marit mai muit de 20% coeficientul de utilizare a terenului, ceea
ce contravine legii. Zice asa, articolul 32 alineatul 7 din 350: CUT propus
de noua reglementare nu il va putea depasi pe cel aprobat initial cu mai
mult de 20% o singuré data.

Domnul Nistor Andrei
De acord.
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Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti
Prin documentatie se propune o suplimentare aCUT dela 2,5 |a 3,6.
Trebuia sa va opriti la 3.

Domnul Nistor Andrei

Nu, este o eroare. Stati sa va explic. In CA2 sunt doua precizari,
pana in P+6 am CUT 2,5, peste P+6 am CUT 3. Haideti sa parcurgem
regulamentul de PUZ. Am citit aceasta motivatie si chiar eu am scris la
instanta. Cineva nu a citit tot regulamentul din PUZ si a formulat aceasta,
nu este o eroare, nu este complet... Deci articolul de la CA2, daca vreti
deschid acum regulamentul de PUG, scrie foarte clar, CA2 pana in P+6,
2.5, aveti perfectd dreptate, peste P+6, 3. Daca gresesc, gresesc, imi
asum greseala.

Domnul Badiu Andrei — consilier general

Daca imi permiteti si mie, s ma l&muresc un pic. inteleg ca noi am
gasit o problema la nivelul primariei, al aparatului tehnic, am gasit o
problema ca s-ar depasi cu mai mult de 20% un anumit indicator, dar ca
de fapt, spune arhitectul beneficiarului cd nu ar fi depasit si se face o
referire la doua categorii de imobile, unele sub 6, unele sub 8. Acum, fara
supdrare, puneti-va si in pielea noastra, a consilierilor, si aici ma refer la
aparatul tehnic. Noi nu stim chestiile astea. Eu daca imi scrie pe o hartie,
iau de bun, ca s-a depasit cu mai mult de 20%. Suntem siguri ¢ am facut
toata analiza asta sa nu ne trezim intr-o formula in care sa gresim? Pentru
ca noi ne putem trezi pe aici prin sedinte, discutand si revenind la
legalitate, revenind si spunand domnule, ala nu-i legal, ala nu-i legal si
vine dupa aceea avocatu! beneficiarului si imi da in cap cu propriile mele
afirmatii care raman in procesul-verbal al sedintei.

Domnul Nistor Andrei

Deci, va spun inca o data, revin inca o data si va spun cum a fost.
incd o datda va trimit, daca vreti, cum vreti, prin e-mail, va trimit
regulamentul din CA2 care este partea scrisa a PUG-ului Bucuresti 2000.
Este aceasta diferentiere, pana in P+6 CUT 2,5, peste P+6 CUT 3. La
acest CUT de 3, noi am aplicat 20%. Punct. Acest lucru I-am discutat si
l-a discutat si beneficiarul in instanta. Si s-a constatat c& documentele
aduse de catre domnii avocati au fost corecte. Eu, in continuare, daca am
gresit, imi fac mea culpa...
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Domnul Badiu Andrei — consilier general

Daca imi permiteti, o secunda, rugamintea ar fi, pentru ca nu stiu
daca ati prins sedinta de la inceput, noi o sa solicitam niste lamuriri de la
Directia noastra Juridica, sa vedem care este intinderea autoritatii de lucru
judecat cu privire la fiecare din cele trei proiecte, pentru ca ele nu sunt
asa, intr-o formula, intr-un calapod unitar. Fiecare are alte valente si noi
vrem sa ne interesam, inclusiv in ceea ce priveste proiectul la care ati
lucrat dumneavoastra, care este intinderea si care sunt aspectele asupra
carora s-a pronuntat instanta. Nu pot sa iau nici de bun ce spuneti
dumneavoastra, intr-un litigiu de contencios administrativ, cu privire la
refuzul de solutionare a unui act administrativ, ca instanta s-ar putea
pronunta pe toate documentele dumneavoastra si ca toate sunt legale din
punctul asta de vedere. Am in fata aici o alta hotarare care spune ca nici
nu intréd pe aspecte de legalitate, pentru ca Tn realitate se constata refuzul
nejustificat, pentru neindeplinirea unor proceduri. De-asta va spun, din
punct de vedere legal, preferam sa ne raportam la ce ne spune directia
noastra. Din punct de vedere tehnic dacd puteti sa ne spunet
dumneavoastrad mai multe. Inteleg ca la noi s-ar putea sa fie o eroare cu
privire la un motiv de nelegalitate al proiectului dumneavoastra si o sa faca
si la noi Directia Urbanism niste verificari.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti

Da, pot sa-1 completez pe domnul consilier general. Acum am
deschis analiza Comisiei Tehnice de Urbanism care a fost solicitata de
primarul general de atunci. Ei au calculat numarul de niveluri raportat la
suprafata terenului si la suprafata nivelurilor si le-a cam dat un CUT real
de 7. Adica s-ar putea sa fie si o chestiune legata de CUT-ul real, nu cel
scris. Hartia suportd de foarte multe ori multe lucrur, dar noi am mai
intalnit aici, Tn primarie, cazuri in care se spuneau anumite lucruri in text
si, de fapt, cand luai la masurat, suprafata de spatiu verde era cu vreo 200
de metri patrati mai putina. Deci aici va trebui cumva lamurit. Ne uitam si
noi sa vedem. La Comisia Tehnica de atunci eu nu eram arhitect-sef, pe
vremea aia, in 2022, cand s-a facut aceasta analiza si 0 sa vedem exact.

Domnul Nistor Andrei

in plansa de reglementari, existda o suprafatd care reprezinta
edificabilul. Acest edificabil este variabil in functie de regimul de inaltime,
astfel incat pentru parter si doua sau trei niveluri, include si bucata aia de
la care se lipeste cu calcanul existent, care este un calcan P+4, dar cu
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regim de inaltime mai mic per etaj, si atunci noi am hotarat sa mergem cu
P+2 si 3 retras pe zona aia. Dupa care volumul se retrage si devine un
volum in care am si comunicat Directiei de Urbanism la vremea respectiva,
intr-adevar nu erati dumneavoastra arhitect-sef, cd am dat exact suprafata
pe fiecare nivel. Si nu depasim CUT-ul. Va dati seama ca asta este o
discutie permanenté intre arhitecti, ca documentatia de urbanism pare
intotdeauna putin mai larga. Aici chiar a fost foarte precisa.

Domnul Badiu Andrei — consilier general

Revin si am o inirebare totusi, pentru directie, ca sa ma lamuresc.
imi cer scuze dacé trebuie s& asiste si beneficiarii la meditatie. O sa va
intreb, toti invoca chestiunea aceasta legata de spatiul verde. Asta nu e o
chestiune care se va reglementa la nivelul autorizarii? O cer de la nivelul
PUZ-ului?

Domnul Nistor Andrei
Nu, la nivelul PUZ-ului se stabilesc niste parametri minimali.

Domnul Badiu Andrei — consilier general
Din ce stiu eu este un regulament si o plansa. Noi parca le
amestecam toate cu toate.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti

Noi trebuie sa fim atenti sa respectam toate legile in vigoare. Si
atunci chestiunea care nu s-a respectat, si 0 spun public, nu s-a respectat
in niciun municipiu din Romania si nici Tn municipiul Bucuresti, aceasta
lege, Legea 24, cand transformi o altd functiune si aduci locuitori noi
intr-o altd zona functionald, trebuia asigurat, inca din 2009, 20 de metri de
spatiu verde pe cap de nou locuitor. Lucrul asta nu s-a intdmplat in niciun
PUZ din Romania.

Domnul Nistor Andrei
Dar nu facem locuinte, domnule arhitect-sef.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti

Stiu, eu i raspundeam domnului consilier general. Faceti birouri,
recunosc ca functiunea se potriveste pentru zona asta, se incadreaza,
este aproape de o zona care are functiuni mixte, birouri, locuinte, birouri
mixate, aproape de mijloacele de transport, de metroul din Piata Victoriei.
Nu e o problema functiunea dumneavoastra. Doar a fost analizata de catre
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Comisia Tehnica de atunci, din 2022, si au facut niste mentiuni pe care
s-a dat decizia domnului primar de atunci, de a nu pune pe ordinea de zi.

Domnul Badiy Andrei — consilier general

Ce probleme are proiectul acesta? Ca sa inteleg si eu. Aceea cu
CUT-ul am inteles-o si urmeaza sa facem verificarile. Eu va spun sincer
ca nu stiu ce inseamna un CUT si un CUT real. Nu stiu diferenta dintre ele
si de aceea poate ne spuneti. Doi, mai sunt alte probleme aici in proiectul
acesta?

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti

Mai era o chestiune sesizata de cei din Comisia de atunci, in sensul
in care trebuiau respectate prevederile avizului Ministerului Culturii care
prevedea un regim maxim de inaltime de P+11, H max. 49. $i s-a propus
un P+12, etaj retras, cu inaltime la cornisa de 50. Cel putin eu citesc
analiza facuta de primarul general de atunci, pe baza Comisiei Tehnice de
Urbanism. Poate trebuie lamurite si aceste lucruri.

Domnul Sava Alexandru — consilier general

Ma scuzati, cand putem lamuri aceste lucruri? Intra pe ordinea de zi
de maine. Credeti ca putem acum in timpul acestei sedinte sa lamurim
toate aceste aspecte?

Domnul Badiu Andrei — consilier general
Este miercuri sedinta.

Domnul Sava Alexandru — consilier general

Chiar si miercuri, e deja tarziu. Adicd mai finem inca o sedinta,
propuneti acest lucru? Asa putem sa discutdm acum spetele si, practic,
daca mai tinem maine inca o sedinta, Tntre timp veniti cu raspunsurile clare
la toate aceste Intrebari si nelamuriri si maine se dau avizele finale. Ca sa
fie toti colegii corect informati si s& voteze in cunostintd de cauza.

Domnul Nistor Andrei

Putem s3 facem toate aceste prezentdri maine, daca aveti
disponibilitate. Mai mult decat atét, stiu si de la beneficiar si am fost si eu
la cateva sedinte, toate lucrurile astea s-au judecat si pe fond. in sedintele
de fond, toate lucrurile astea au fost judecate. Daca vreti, va pun la
dispozitie tot dosarul. Este foarte mare, din pacate.
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Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Domnul Badiu vrea sa va intrebe ceva.

Domnul Badiu Andrei — consilier general

inteleg ca avem discutia de CUT. Va rog, l&muriti-ne cu privire la
cele 11 sau 12 etaje. inteleg ca se reclama ca nu s-ar fi respectat un aviz
de la Ministerul Culturii care prevedea ca trebuie sa aiba cladirea inaltimea
de P+11 etaje si dumneavoastra ati fi propus 12 etaje. Lamuriti-ne, va rog,
si asupra acestui aspect.

Domnul Nistor Andrei
Proiectul este P+11, sa stiti. In urma avizului de la Cultura, este

P+11. E o inadvertenta aici. Haideti s& ne uitdm pe proiectul de pe site,
este acelasi din 2020, este P+11.

Domnul Badiu Andrei — consilier general
Ma uit pe plansa de reglementare si spune aici UTRC, regim de
inaltime, 4S+P+11E+12 etaj retras sau 12 etaj tehnic.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiel
Ne puteti lamuri?

Domnul Nistor Andrei

Comisia de Cultura ne-a dat un regim maxim de Tnaltime de 50 de
metri si Tn plansd am pus etajul 12, etajul tehnic cu acel canopy care
ascunde intentionat utilajele. Nu este un etaj, este o terasa tehnica care
are un fel de riflaj catre exterior care acopera utilajele.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei

Acum 30 de secunde, cand v-a intrebat colegul, ati spus ca sunt 11
si acum a mai aparut un etaj tehnic retras. Eu, in ca calitatea mea de
presedinte al acestei comisii, propun prorogarea pentru maine, ii invitam
si pe colegii de la departamentul juridic. Va rog sa votam.

Domnul Badiu Andrei — consilier general
Suspendarea?

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Suspendarea sedintei si prorogarea pentru maine.
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Domnul Sava Alexandru — consilier general
Putem lasa sedinta deschisa pana méaine?

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Nu, suspendam.

Domnul Sava Alexandru — consilier geperal
Sunt foarte de acord. Eu v-as fi propus sa terminam de discutat toate
aspectele.

Domnul Melnic Constantin — consilier general
Domnule presedinte, daca-mi permiteti...

Domnul Sava Alexandru — consilier general
Dacd mai apar pana maine diverse probleme, sa poata sa vina si
raspunsurile complete.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei

Sunt de acord cu dumneavoastra, cu propunerea domnului Sava.
Putem discuta, dar suspendarea sedintei este ceea ce eu va supun la vot.

Va rog, domnule Melnic.

Domnul Melnic Constantin — consilier general

Avizul pe care-l dam, favorabil sau nefavorabil, este consultativ.
Discutia va avea loc in sedinta mare de miercuri. Acum putem sa ne
abtinem, putem sa votam pentru si asa mai departe. Tot nu o sa ne
lamurim, decét in sedinta mare. Ascultati-ma, c& am un pic de experienta.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei

V3 cred, domnule Melnic, dati-mi voie sa va spun ca, pe de-o parte
aveti dreptate, dar aici in comisie dezbaterile, dupa cum bine stiti, sunt
mult mai in interior, se intrd si se dezbat. In sedinta de miercuri nu vom
face o dezbatere, se va dezbate doar oportunitatea, nu si legalitatea.
Pentru ca legalitatea va trebui s treaca prin aceasta comisie.

Eu, ca si presedinte, propun suspendarea si prorogarea pentru
maine. Putem sa mai discutam, asa cum a spus si domnul Sava, sa putem
sid ne lamurim, dacd mai apar alte elemente care vor trebui lamurite
maine. Sa invitam colegii din departamente, din directii, sa fie prezenti, sa
ne poata lamuri.
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Domnul Badiu Andrei — consilier general
Eu as merge pe o cale de mijloc, va spun sincer, pentru ca sunt sigur
ca o sa dureze si méaine discultiile.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Da, dar nu o s& dureze Tn cadrul Consiliului General. Avem 70 de
puncte pe ordinea de zi si nu o s& dezbatem un PUZ cu detalii tehnice.

Domnul Badiu Andrei — consilier general

Eu inteleg ce spuneti dumneavoastra, in sensul ca nici eu nu vreau
sa dau azi un vot. V& spun sincer ca nu vreau s& dau, pentru ca nu sunt
lamurit. Dar dacé tot am prins aici beneficiarii pe niste chestiuni... Deci am
lAmurit-o cu CUT-ul acela. Eu am o problema cu numarul de etaje.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiel
Nu sunt 11, sunt 12 retras, tehnic.

Domnul Badiu Andrei — consilier general
Trebuie sa 1i dam ocazia si arhitectului, ce e cu etajul asta 12, cand
aveam in avizul de la Cultura 11 etaje?

Domnul Nistor Andrei
O sa va trimit avizul de la Cultura separat, nu stiu daca e in dosar
sau nu.

Domnul Badiu Andrei — consilier general
Este In dosar.

Domnul Nistor Andrei

Revin asupra acestui detaliu, deci etajui 12 este etaj strict tehnic, dar
el este mentionat si prevazut in avizul de la Cultura, pentru ca ma impinge
cu regimul de Tnaltime la 50 de metri, maximum cét il am limitat prin avizul
de la Cultura.

Domnul Badiu Andrei — consilier general

Ali spus etaj retras sau tehnic, asa este in plansa. Etaj retras sau
tehnic. Adica noi, in momentul in care aprobam, dam posibilitatea sa fie
ori un etaj retras, deci nu mai este tehnic, fie tehnic.
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Domnul Sava Alexandru — consilier general

Dupa aia ne trezim ca se adauga si un etaj cu adevarat tehnic, pe
care se pun utilaje de racire sau de incalzire si care mai inalta cu 3-4 metri
cladirea.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiel
Destinatia o va da beneficiarul, dar el va exista, asta inteleg.

Domnul Nistor Andreli
H maxim dat de Culturd este de 50 de metri, deci peste inaltimea

asta nu pot sa pun nimic.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Domnule arhitect-sef, puteti interveni?

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef ai Municipiului Bucuresti
Stati putin, ca nu am avizul in fata.

Domnul Badiu Andrei — consilier general
Este P+11 sau 50 de metri? Sau P+11 si maxim 50 de metri?

Domnul Munteanu Mihail — Director Executiv, Directia Urbanism
Maxim 49 si cu balustrada se poate ajunge la 50 de metri.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti

Sincer va spun, etajul tehnic, dacé nu este inchis perimetral cu o
placa de beton, etaj tehnic se face la zgarie-nori. Pur si simplu e o terasa
cu echipamente. S-a fortat de foarte multe ori inainte si s-au transformat
din etaje, vezi Doamne tehnice, s-au transformat dupé aia in tot felul de
loft-uri si asa mai departe. Le stim cu totii. Era o metoda de a trisa ulterior
functiunea, pentru ca ii spunea etaj. Nu e etaj, pentru ca pentru niste AHU-
uri nu fti trebuie altceva decat o terasa disponibild pe care sa le amplasezi.
Deci nu e etaj, trebuia pur si simplu terasa. De-aia sunt toate dezbaterile
astea, pentru ca s-a fortat intotdeauna cu etajul asta tehnic. Eu am primit
la autorizare si P+2 cu etaj tehnic. Ce s faci la P+2 cu etaj tehnic, eu nu
stiu.
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Domnul Nistor Andrei

Existd o micd neconcordanta intre legea in ceea ce priveste
urbanismul si ISU. Eu ca sa& am aceasta terasa tehnica, dat fiind regimul
de Tnhaltime, obligatoriu am nevoie de scara interioara care sa duca la acea
terasa, care este pur si simplu o scard, nici macar lift. Pentru care trebuie
s& ajung acolo, pentru ca altfel ISU imi spune ca nu am acces si pompierul
nu poate si stingad. Asta este functiunea acelui etaj. Nu vrem sa facem
etajul 12. Nu l-am prezentat Tn nicio prezentare, nicio sectiune, este pur si
simplu o terasa plina cu echipamente si un acces, atat.

Domnul Badiu Andrei — consilier general

in egald masura, se puteau respecta ambele legi, dacd puneam
P+10 si etaj tehnic. Si atunci aveam si etajul tehnic respectand, astfel,
conditiile impuse de I1SU si ne incadram si in ce spune avizul de la Cultura.
Asta e toata discutia, pur si simplu. Vrem sa ne lamurim.

Domnul Dragoteanu Dragos
Dar nu se depaseste inaltimea. Atata timp cét nu depasim inaltimea
imobilului care este prevazuta si in avizul de la Cultura...

Domnul Badiu Andrei — consilier general

Asta vreau sa va intreb, ca sa ne |&murim si noi. Daca avizul de la
Cultura imi stabileste o inaltime generala si atunci lucrurile se raporteaza
la indltimea generald sau stabileste un numar de etaje.

Doamna lktimur Elena Catadlina — Sef Serviciu, Serviciul de
Urbanism
Stabileste si numarul de etaje si indltimea generala.

Domnui Badiu Andrei — consilier general
Alternativa este cumulativa. Deci eu puteam sd am foarte bine 8
etaje cu 50 de metri.

Domnul Dragoteanu Dragos

Daca Tmi permiteti, va putem arata poza imobilului, unde este foarte
clar conceptul. Etajul asa zis 12 este un riflaj care nu face altceva decat
acopera chiller-ele de pe casa care vor fi, de pe imobil, si tot ce inseamna
chestiunile tehnice. Deci nu se pune problema ca este un etaj care va fi
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construit, atata timp cat conceptul si anvelopa blocului este foarte clar
prevazuta in documentele de la primarie.

Domnul Nistor Andrei
Putem share-ui ceva? Vedeti?

Domnui Munteanu Mihail — Director Executiv, Directia Urbanism
Presupun ca va referiti ca P+11 se termina aici si asta este zona...

Domnul Nistor Andrei

Exact. Si riflajul acela de sus este, practic, acel etaj tehnic. Deci
parterul sa-| numarati ca doud niveluri, ca sunt doud niveiuri retrase,
tocmai ca ni s-a solicitat in Comisia de Cultura ca acest profil stradal sa-|
lasam, s& facem mai larg spatiul public, in detrimentul beneficiarului.

Domnul Badiu Andrei — consilier general
Si dumneavoastra afirmati ca toate aspectele astea au fost
dezbatute la nivelul instantelor de judecata?

Domnul Dragoteanu Dragos

La nivelul instantelor de judecata au fost dezbatute, au fost analizate
actele. Si va repet, cu scuzele de rigoare, domnul Nicusor Dan a fost la
fiecare infatisare, personal.

Domnul Badiu Andrei — consilier general
N-am niciun dubiu.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Ce inaltime are acel riflaj de care spuneti dumneavoastra?

Domnul Nistor Andrei
Pana la cota de sus, de aici? 49 de metri.

Domnul Badiu Andrei — consilier general

Ma credeti ca Th mod normal eu nici n-ar trebui sa am discutia asta,
s& ne uitdm la un proiect Tn momentul asta? Eu cred ca este o conduita
denaturata a tuturor comisiilor sau discutiilor pe planuri de urbanism. Aici
nu suntem la autorizare. Eu nu sunt aici sd dezbat o autorizatie de
construire. M2 uit pe o plansa de reglementari. Eu n-ar trebui sa vad o
randare. Sigur ca tehnologia acum ne ajuta si ne putem uita la ea. Mie Tmi
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place cum arata cladirea dumneavoastrd. Daca aveati un etaj mai jos, era
senzatie.

Domnul Nistor Andrei

Haideti s& va spun in continuare, sa va dau istoricul proiectului. La
momentul la care am venit cu proiectul la avizul de oportunitate, era in
comisie, puteti s& verificati si ce a scris fiecare membru al comisiei legat
de asta, mi s-a emis avizul de oportunitate cu P+15, pentru ca erau mai
multe cladiri pe Buzesti care aveau P+13, P+15. Dupa care, la Cultura,
ne-a impus aceasta retragere pe care o vedeti aici, adicd ne-au zis de la
coltul cladirii existente, eu as vrea sa vad biserica fara s-o obturezi tu cu
cladirea ta, desi terenul meu e pana in colt. Si am zis OK. A doua conditie
care mi s-a pus a fost sa reducem regimul de Tnaitime fa 11 niveluri plus
acest etaj tehnic de 50 de metri, lucru care initial nu ne-a convenit. Dupa
care ne-a convenit, pentru c¢a suprafata pe etaj in noua configuratie intra
in imobil de categorie A. Si ne-am sfatuit cu beneficiarul, am refacut
planurile si am mers pe aceasta inaltime. Dupa care a urmat revenirea in
Comisia de Culturd, Tncé o revenire in Comisia de Cultura. Dar observati
si racordul la calcan. Racordul la calcan este parter si doua niveluri. Desi
eu ma racordez la un calcan care o sa vedeti ca are P+4. Dar este un P+4
facut la un cod de pe vremuri, 3 metri sau 2,80 regimul de Tnaltime. Ce am
facut in plus, in concordanta cu cererile comisiei, am facut acest spatiu
public din fata. Deci practic acesta este terenul meu, adica proprietatea
mea si aici ramane spatiu deschis. Am avut aceeasi discutie acum mult,
mult, mult timp in urma cu proiectul de la Timpuri Noi.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti

Eu n-am fost, evident, atunci in administratie, dar nu putem sa nu
observam ci dacé raportezi inaltimea acestui mobil pe care il propuneti,
absolut legitim, ca functiune de birouri, este aproape dubla fata de regimul
de inaltime existent acolo. Raportat la profilul strazii, nu Buzesti, ci
cealaltd, constatdm ca toatd aceastd lama, de fapt, este paralela cu acea
stradutd mica care cred ca nu are mai mult de 13 metri maxim, poate 10,
nu stiu cat are. Poate dumneavoastra puteti s& ne spuneti daca are 13 sau
10 metri intre aliniamente. Or, avem de 5 ori aliniamentul in sus. $titi foarte
bine care sunt prevederile generale din regulamentul de urbanism. Stiti
foarte bine c& anumite accente pe verticala se pot face si conform PUG-
ului, si conform anumitor studii, acolo unde sunt capete de perspectiva,
intersectia unor artere largi si asa mai departe. Aici cladirea este destul de
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masiva pentru tesutul strazii. Trebuie s recunoastem chestia asta, e putin
fortat.

Domnul_Nistor Andrei

Tocmai din cauza asta, tot in Comisia de Cultura, am discutat acest
profit. Le-am explicat ca pe stanga, cum intru, & sens unic aici, pe stanga
cum intru exista cladiri cu regim de inaltime P+6, P+7, aprobate prin PUD-
uri sau PUZ-uri. Si din cauza asta, la parter, daca remarcati, am lasat
structura vizibila si m-am retras si mai mult, ca sa vedeti la nivelul
pietonului un profil de strada cat mai corect.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti

Stiu, dar fatd de regulamentul de urbanism pe palier principal, care
prevede ci nu se poate depasi distanta dintre aliniamente, este depasita
de 5 ori faté de cat e permis in PUG, in sus. Nu cu 100%, ci cu 500% pe
inaltime.

Domnul Nistor Andrei

Comisia si la avizul de oportunitate, si la Cultura, a remarcat si eu
le-am spus, ¢&, in cazul cladirilor pe colt, se preia regimul de inaitime pana
se termina parcela, al strazii principale, in cazul asta Calea Buzesti. E un
instrument uzual Tn urbanism. Adica si in interbelic se faceau blocuri pe
colt.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti

Este foarte corect ce spuneti, dar atunci trebuia preluat elementul de
colt. Dar dumneavoastra ati facut o lama pe o strada care are 13 metri in
cel mai bun caz sau 10 metri distanta intre aliniamente. Asta vreau sa va
spun. Adica aveti un argument, dar dupa aceea lipseste cealalta jumatate.

Domnul Nistor Andret

Pentru ca, din punctul de vedere al acestui colf, daca alegeam sa
construiesc si de colt cu tesitura perpendiculara pe bisectoare, biserica nu
se mai vedea deloc de la nivelul pietonului. Si optiunea si recomandarea
in prima discutie in Comisia de Cultura a fost: faceti ceva, astfel incat sa
nu ne depasiti 50 de metri, din mai multe motive, dar |asati vederea
pietonului, sa vada biserica care € monument.
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Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti

Pot sa fntreb si eu, 50 de metri de unde? Ca si Buzestiul are 33 de
metri. Adica v-ati dus si peste aliniamentul de la Buzesti, care este o artera
principala.

Domnul Nistor Andrei
Vedeti ca intre aliniamente sunt 50 de metri, tocmai de acolo am
luat. Nu vorbesc de profilul stradal.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresii
Nici eu nu vorbesc de profilul stradal, nu vorbesc de trotuar-trotuar,
vorbesc de aliniament intre cladiri.

Domnul Nistor Andrei

Exact. Aliniamentul fatd de regimul de proprietate, daca va uitati,
chiar in plansa de urbanism, are o mare retragere fata de actul de
proprietate in sine. Deci eu am mai lasat inca o data.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti

Dumneavoastra ati cotat 33 de metri aici, nu eu. Este aliniamentul,
distanta fata de fatada imobilelor, de-a stAnga si de-a dreapta Bulevardului
Buzesti. Dumneavoastra ati cotat-o cu 33 de metri aici. E in plansa.

Domnul Nistor Andre!
O secunda, stati ca deschid plansa.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti

Da, deci e 10 cu 33 si dumneavoastra propuneti 50. Adica v-ati dus
foarte mult, ati fortat fiecare indicator la maxim, la bland, cum se spune in
limbaj colocvial. Nu c& ar fi ceva rau, dar tesutul este de asa natura aici,
avem niste strazi, strada Dragoslavele...

Domnul Nistor Andrei
Nu aveti dreptate. Stati putin, va dau share la plansa. Credeti-ma ca
nu aveti dreptate.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti
E semnata de domnul arhitect Dumitrascu.
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Domnul Nistor Andrei

Nu conteaza de cine e semnata. Va arat plansa imediat. Credeti-ma
ca daca era, nu insistam. Uitati-va putin la aceastd plansa, va rog. Eu
incerc sa-i dau zoom cat de mult pot, nu stiu daca imi permite mai mult.
33 de metri este pana la limita de proprietate care este albastra, dupa
aceea, punctat, eu ma retrag foarte mult de la limita aia de proprietate.
Deci vedeti cota aici, este la trotuar.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti
Da, am inteles, 38 va retrageti.

Domnul Nistor Andrei
Deci eu am 33 plus 5, plus faptul cd am toatd zona asta de aici
deschisa.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti

Aliniamentul nu este dat de cat va retrageti dumneavoastra.
Aliniamentul este dat de profilul strazii. Daca va duceti mai sus sa vedeti
unde sunt amplasate blocurile socialiste, dar si cele de acum, uitati ca sunt
33 pana la urma. Acolo unde scrie P+14, da?

Domnul Nistor Andrei
Noi avem in proiect 33 plus 5 metri pana la limita retragerii actuale,
plus ca toatd zona de jos este neconstruita.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti
Aliniamentul se da din axul strazii.

Domnul Dragoteanu Dragos
Daca imi permiteti, eu sunt beneficiarul. Pe Buzesti am fi singurul
imobil care se retrage fata de toate aliniamentele, fata de trotuar.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti

Salutdm asta, este fabulos, ne place foarte mult acest aspect. Dar
sunt altele, cum ar fi relatia fatd de strada Dumitru Sergiu, pe care o
omoara.
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Domnul Dragoteanu Dragos

Sunt cel putin trei cladiri, Turnul Tiriac, cladirea construitd de domnul
arhitect Chirescu, luata de Cortina, care este chiar vizavi, in diagonala, pe
Buzesti colt cu Sevastopotl si cladirea Muntii Tatra colt cu Buzesti, care
sunt mai inalte decat cladirea noastra. De exemplu, Tiriac a avut CUT 7,8
si are si o strad3 laterala pe care ies masinile. Va spun in cunostinta de
cauza, pentru ca locuiesc acolo.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti

Nu dezbatem ce au facut alti, noi acum discutam proiectul
dumneavoastra. Faptul c& nu a avut o comisie de urbanism la faza finala,
o comisie de urbanism tehnica, constituie totusi o vulnerabilitate. Despre
asta vorbim.

Domnul Dragoteanu Dragos
Va dau dreptate, dar am fi primul caz din strada Buzesti care se
retrage fata de aliniamentul celorlalte cladiri.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti

Acest aspect il gasim si noi foarte pozitiv. Ne place faptul ca ati facut
acolo un spatiu public amenajat cu verdeatad si asa mai departe. Noi
discutam si ce se intampla in spatele acestei prezente frumoase catre
Buzesti, si anume catre strada Dumitru Sergiu, care este o stradd de 10
metri intre aliniamente, care va avea o cladire de 50 de metri inaltime, de
5 ori cat permite PUG-ul.

Domnul Dragoteanu Dragos

Daca legea ne-a permis chestia asta, deci noi suntem Tn cadrul legii,
asta nu inteleg eu n calitate de beneficiar. Cerem un drept al nostru care
a fost deja insusit de instantd si care a invitat primarul general, prin
consilierii generali, s se exprime daca este o oportunitate pentru oras.
Asa nu se mai poate construi nimic dacd vine un investitor in fata
dumneavoastra care respecta legea si dumneavoastra spuneti ,as fi vrut
s3 fie altfel”. Evident ca oricine vrea sa fie altfel, dar daca eu respect legea,
am acest drept, cu tot respectul.
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Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiutui Bucuresti

Sigur. Noi nu vrem s3 va incélcam niciun drept. Noi doar am sesizat
anumite aspecte care au lipsit, pe parcursul legal al acestei documentatii,
si anume, foarte important, avizul final al Comisiei Tehnice de Urbanism,
care poate ar fi sesizat ce ni s-a parut si nouad acum, intelegeti?

Domnul Dragoteany Dragos

Dumneavoastra credeti ci domnul Nicusor Dan nu a spus n instanta
toate lucrurile astea? Si cu toate astea a pierdut. Ce s& fac eu acum? 53
spun, domnule, exista o lege, am respectat-o, domnul presedinte actual al
Romaniei nu a castigat in instanta, trei instante mi-au dat dreptate si aflu
acum ca parca ar fi trebuit altfel. Cu tot respect, nu este in reguia.

Domnul Badiu Andrei — consilier general

Ca sa pastram adevarul, instanta, va citesc ce a zis, adresa din
2022, care justifica refuzul paratului, a fost analizata de instanta, pe calea
exceptiei de nelegalitate si e apreciata ca fiind nelegald, astfel ca o va
inlatura din prezenta cauza. Si ma duc mai departe, imi cer scuze, si imi
spune ca, intr-adevar, conduita noastra, a municipiului, dupa doi ani de
cand trebuia solutionata o cerere, sa va invocam diverse aspecte care tin
de legalitatea documentatiei nu se inscrie in ceea ce instanta poate
aprecia drept o conduita conforma cu dispozitille legale. Deci e greseala
la noi, am gresit ca am venit cu asta dupa doi ani. Dar, pe de alta parte,
nu rasturnati argumentul, s& ne spuneti ca instanta v-a dat dreptate in
sensul in care a infirmat argumentele. Noi tocmai de-aia suntem aici si
vedeti c& eu pun intrebéri, pentru ca chiar vreau sa-mi conturez propria
convingere. Si daca la discutia cu CUT-ul de mai devreme va dau
dreptate, dac e o greseald a noastré, ce am scris acolo, sunt de acord.
Dar pe partea cu cele 11 versus 12 etaje, acolo va puneam intrebarile, ca
s3 imi fac propria convingere, ca instanta nu a analizat. Eu mi-as fi dorit
ca instanta, cdnd se pronunta pe astfel de lucruri, sa ne si spuna: e legal
sau nu e legal.

Domnul Dragoteanu Dragos

Instanta nu decide daca un PUZ trebuie aprobat de catre consilierii
municipali. Instanta a decis strict ca documentele depuse in cazul acestui
PUZ au fost legale. Ca urmare, a dat sentinta definitiva si irevocabila ca
PUZ-ul sa fie introdus pe ordinea de zi. Mai departe, dumneavoastra in
calitate de consilier, Tmpreund cu colegii dumneavoastra, avet
posibilitatea s& va dati acordul pentru oportunitate sau nu.
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Domnul Nistor Andrei

Daca imi permiteti, vd mai supun atentiei o problema pe care o are
Bucurestiul, nu de acum, nu din mandatul domnului Ciucu, nu din
mandatul domnului Nicusor Dar, nu din mandatul doamnei Firea, dinainte.
Cand s-au stabilit regulile de oportunitate prin lege, am constatat o
diferentd intre Bucuresti si celelalte mari orase, Brasov, Constanta, Cluj.
Avizele de oportunitate, in Bucuresti, se semneaza de catre primar. in
toate celelalte orase, si nu este nici asta specificat in 350, exista un aviz
de oportunitate dat de catre Consiliu, cum este si normal. Aici este un lucru
pe care eu sau noi, domnul beneficiar, sau eu, sau oricine, oricare dintre
dumneavoastra, este o problema. Eu cred ca proiectele mai mari, este
parerea mea personald, sau proiectele care considerati ca afecteaza sau
imbunatatesc, sau din contra, scad valoarea urbanistica si celelalte valori,
de mediu, oricare, atunci trebuie avut de la inceput un aviz de oportunitate,
totusi, insusit de Consiliu. Am constatat asta, v-am spus, de acum 3-4
mandate de primar. Asta s-a decis la nivelul Capitalei, nu stiu de ce este
asa.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiel
Am inteles. Multumim frumos!

Domnul Nistor Andrel
Multumim si noil

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei

O s& vreau s& va invitdm si maine, pentru ca astazi supun la vot
suspendarea sedintei si cele 3 puncte de pe ordinea de zi care au ramas
nediscutate, punctul 48 de pe ordinea de zi, punctul 49, punctul 30, va
supun la vot s& suspendam aceasta sedinta si sd reludm maine la orele
15, cu aceste 3 puncte.

Stimati colegi, va rog sa votam.

Doamna Munteanu Cristina-Simona — consilier general
Domnule presedinte, va rog, mai am o intrebare. Toate aceste 3
proiecte au acelasi proiectant?

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Nu cunosc, doamna Munteanu, nu cunosc acest aspect.
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Domnul Nistor Andrei
Nu.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei

Domnul arhitect-sef spune ca nu. Au la baza sentintele judecatoresti
care obliga primarul general al municipiului Bucuresti s puna in dezbatere
aceste proiecte.

Doamna Munteanu Cristina-Simona — consilier general

Asta stim cu totii. Domnule presedinte, am o rugaminte, maine sa fie
de fata toti proiectantii acestor trei proiecte, ca sa nu existe discutii sau
discriminari. Multumesc!

Domnui Sava Alexandru — consilier general
Daca vor si sunt disponibili.

Doamna Munteanu Cristina-Simona — consilier general

Aceasta este o intalnire oficiala, este o sedintd a Comisiei de
urbanism a PMB-ului si atunci trebuie sa le credm tuturor oportunitatea sa
isi sustina proiectele, in sensul acesta era propunerea mea. Sa fie prezenti
ca s&-si poatd sustine proiectele proiectantii tuturor acestor proiecte. Sa
nu existe discriminari sau ulterior sa avem discutii.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiel
Colegii de la DATJ sa trimita un e-mail catre tofi.

Doamna Munteanu Cristina-Simona — consilier general
Va rugam.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Va propun sa supunem la vot suspendarea sedintei.

Domnul Badiu Andrei — consilier general
Eu sunt de acord cu suspendarea, cu o singura precizare. Mai
aveam o intrebare la directia de specialitate.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Haideti sa trecem la vot, dupa care revenim.
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Domnul Badiu Andrei — consilier general
Sunt pentru.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiel
incheiem votul.

Secretariatul Tehnic
Cu 10 voturi pentru, 0 abtineri, 0 voturi impotriva, aceasta
propunere a fost aprobata.?

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei

V& mai supun atentiei un singur lucru, dupa care ii dau cuvantul
domnului Badiu. Maine, la rugamintea Directiei de Urbanism, pentru ca
au deja programate anumite Tntalniri si sedinte de lucru, propun ca la orele
17 sé fie sedinta comisiei. Si invitam si ceilalti proiectanti si beneficiari si
Directia Juridica sa trimita reprezentanti.

Dau cuvantul domnului Badiu.

Domnul Badiu Andrei — consilier general

O singura intrebare am. Toate cele trei PUZ-uri pe care le avem
acum in dezbatere vizeaza situatia legatd de retragerea avizului
arhitectului? Sau nu?

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti
Da.

Domnul Badiu Andrei — consilier general
Trei la care noi am gresit ca am retras.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti
Instanta obliga sé fie supus pe ordinea de zi a Consiliului General,
obliga primarul sa-1 puna pe ordinea de zi.

2 pomnul consilier Badiu Andrei si-a exprimat optiunea de vot verbal. Prin urmare, voturile au fost consemnate
in procesul-verbal in conformitate cu inregistrarea audio, precum si cu rezultatele generate de sistemul de vot
online cu aplicatia integrata Slido.
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Domnul Badiu Andrei — consilier general

Eu am spus altceva. Am spus ca toti ne-au dat in judecata pentru
refuz nejustificat. Noi ne-am justificat refuzul pe situatia ca am retras
acordul.

Doamna lktimur Elena Catélina_— Sef Serviciu, Serviciul de
Urbanism

Am fost dati in judecata pentru cé nu erau puse pe ordinea de zi. In
timpul procesului, noi am revocat referatul de aprobare.

Domnul Badiu Andrei — consilier general
Toate sunt la fel. Deci ne-am facut o belea mare cu retragerea asta.
Ne-am castigat trei ani, dar tot la noi au venit.

Domnul Nistor Andrei
Daca mi permiteti, e vorba de referatul primarului, nu al arhitectului-
sef.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei

Da, am inteles cu totii.

Stimati colegi, declar sedinta Tnchisa.

Ne vedem maine la orele 17.00, in aceeasi formula si cu mai multi
invitati, daca vor da curs.

O zi buna tuturor!

Sedinta comisiei s-a incheiat la ora 18.10.

Notd: Consemnarea voturilor s-a realizat in conformitate cu
rezultatele generate de sistemul de vot online cu aplicatia integrata Slido,
precum si pe baza votului exprimat verbal de consilierii care nu au putut
vota in modalitatea mentionata mai sus.
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