Proces-verbal
incheiat in sedinta Comisiei de urbanism si amenajarea teritoriului
din data de 12 mai 2026, ora 17.00

Sedinta s-a desfasurat in format mixt, prin mijloace electronice, prin
intermediul platformei online de videoconferintd WebEx, precum si prin
prezenta fizica.

Convocarea sedintei comisiei a fost facuta in data de 11.05.2026, a
solicitarea domnului presedinte Manole Gelu Ciprian.

Nr.crt. | NUME S| PRENUME
1. ' MANOLE GELU CIPRIAN — prezent .
2. | TANASE ANDREI VALENTIN — prezent |
3. | PETRESCU ELENA - prezent
4. MELNIC CONSTANTIN ION — prezent

‘BADIU ANDRE! - prezent

BOTILCA ADRIAN — prezent

| MUNTEANU CRISTINA - SIMONA — prezent
SAVA ALEXANDRU - prezent

DOBRESCU DANIEL - - prezent

| GEAMANA DRAGOS - prezent
‘DWAGEORGMNA prezent
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Ordinea de zi a sedintei comisiei comunicata prin convocare:

Proiectul de la punctul nr. 48 de pe ordinea de zi a sedintei C.G.M.B.
din data de 13.05.2026, proiect de hotarare privind aprobarea Planului
Urbanistic Zonal Strada Coralilor nr. 18, sector 1:

Proiectul de la punctul nr. 49 de pe ordinea de zi a sedintei C.G.M.B.
din data de 13.05.2026, proiect de hotarare privind aprobarea Planului
Urbanistic Zonal PUZ- Strada Dr. Dumitru Sergiu nr. 2-10 /sector 1 fost
strada Buzesti nr. 55-57 si strada Dr. Dimitrie Sergiu nr. 12-18 si nr. 20 /
sector 1;

Proiectul de la punctul nr. 50 de pe ordinea de zi a sedintei C.G.M.B.
din data de 13.05.2026, proiect de hotarare privind aprobarea PUZ -
Drumul Padurea Pustnicu nr. 67J / sector 1 |E 272827, |E 272828 SIE
215496/ drum de servitute.



Participa:

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti;
Domnul Munteanu Mihail — Director Executiv, Directia Urbanism:
Doamna Iktimur Elena Catalina — Sef Serviciu, Serviciul de

Urbanism;
Domnul lordache Adrian — Director Executiv, Directia Juridica:
Domnul Feroiu Silviu — consilier general;
Domnul Dragoteanu Dragos — beneficiarul Planului Urbanistic Zonal

PUZ- Strada Dr. Dumitru Sergiu nr. 2-10 /sector 1 fost strada Buzesti nr.
55-57 si strada Dr. Dimitrie Sergiu nr. 12-18 si nr. 20/ sector 1;

Domnul Nistor Andrei — arhitect;

Domnul Alexandrescu Célin — VEGO Holdings;

Doamna Dobre Adriana — avocat;

Domnul Taclit Sabin — beneficiar PUZ:

Doamna Sapunaru Delia — urbanist;

Domnul Nicu George — beneficiar PUZ.

Secretariatul Tehnic

Buna ziual Sunt prezenti in acest moment 8 din cei 11 membri ai
comisiei, avem cvorum si putem incepe sedinta comisiei. Adresdm
rugamintea invitatilor sa nu voteze, doar membrii comisiei isi vor exercita
votul.

Domnule presedinte, aveti cuvantul.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei

Buna ziua! As ncepe cu o mica rugaminte, sd mai asteptam, dragi
colegi si invitati, ca sa se conecteze toti colegii si s3 vina din aparatul de
specialitate cine mai este de sosit. Multumesc!

Buna ziua! imi cer scuze pentru mica intarziere.

Buna ziua invitatilor, colegilor si colegilor din aparatul specialitate!
Bine ati venit la Comisia de urbanism!

Avem trei puncte pe ordinea de zi, asa cum stiti de ieri.

Haideti sa trecem la aprobarea ordinii de zi.

Vot, va rog.

Domnul Badiu Andrei — consilier general
Votez pentru.




Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Votez pentru.

Secretariatul Tehnic
Cu 11 voturi pentru, 0 abtineri, 0 voturi impotriva, ordinea de zi

a fost aprobata. '

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei

Trecem la primul punct de pe ordinea de zi, punctul numarul 48 de
pe ordinea de zi a sedintei C.G.M.B., proiect de hotirare privind
aprobarea Planului Urbanistic Zonal Strada Coralilor nr. 18, sector 1.

Daca avem intrebari din partea colegilor consilieri generali, v rog.

Am uitat s& mentionez faptul ¢& va trebui sa cereti cuvantul, sa
ridicati mana n online.

Daca nu avem din partea colegilor, o sa il rog pe domnul Adrian
lordache, Directorul Juridic din cadrul P.M.B., s& ne spuna cateva cuvinte,
Multumesc!

Domnul lordache Adrian — Director Executiv, Directia Juridica

Buna ziua! Acest proiect de hotarare a ajuns pe ordinea de zi ca
urmare a unut litigiu intre elaboratorul PUZ-ului si municipalitate, avand ca
obiect obligarea de a pune pe ordinea de zi a documentatiei urbanistice
privind aprobarea PUZ-ului de la adresa mai sus mentionata.

Ca urmare a judecatii fondului si a cailor de atac, instanta a dispus
definitiv sa il oblige pe primarul general s3 se puna pe ordinea de zi pentru
dezbatere acest proiect de hotarare si, in consecinta, asta s-a intamplat
in momentul de fata. Raportul de specialitate al domnului primar general
este semnat in acest sens. Ca urmare a sentintei si deciziei instantei, va
supunem spre dezbatere acest proiect de hotarare.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Multumim frumos, domnule director!
Dau cuvantul domnului Dragos Geamana.

' Domnii consilieri Badiu Andrei si Manole Gelu Ciprian si-au exprimat optiunea de vot verbal. Prin
urmare, voturile au fost consemnate fn procesul-verbal in conformitate cu inregistrarea audio, precum
$i cu rezultatele generate de sistemul de vot online cu aplicatia integrata Slido.



Domnul Geamana Dragos — consilier general

Buna ziua! Inteleg ca in acest caz problema principala nu e ideea de
reconversie urbana, pentru ca e evident ca fostele zone industriale sau
tehnice ale Bucurestiului se transforma, inteleg ca problema semnalata de
CTUAT este lipsa unei planificari integrate, acces rutier insuficient,
infrastructurd necorelata, spatii verzi insuficient clarificate si o dezvoltare
care pare sa avanseze inainte ca orasul sa fie pregétit pentru ea. Acum,
daca sunt prezenti si cei care au ficut cererea de PUZ, poate ne spun
cate ceva despre chestia asta. Nu stiu, poate c& nu sunt de acord cu ceea
ce scrie acolo si ne dau alte informatii. Multumesc!

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Ii dau cuvantul domnului arhitect-sef.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti
Domnul Geamana cred cd isi manifestd dorinta de a vorbi

proiectantii sau beneficiarul acestui PUZ, dacd am inteles bine.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei

Am finteles, numai c& aceeasi discutie am avut-o ieri si domnii au
intervenit. Ridicati mana in oniine, ca s& putem sa va acordam cuvantul.

Dati-i cuvantul domnuilui.

Domnul Alexandrescu Calin — VEGO Holdings

Buna ziua! Calin Alexandrescu este numele meu. Sunt CEO VEGO,
urbanist de profesie, elaboratorii, la nivelul anului 2020 ai acestei
documentatii de urbanism, care din punctul nostru de vedere s-a finalizat
prin avizul arhitectului-sef din acel an. Ulterior, prin diverse discutii care
s-au Intamplat, inclusiv instanta despre care a mentionat domnul lordache,
am ajuns sa raspundem la tot felul de intrebari, care din punctul nostru de
vedere exced sau au excedat, la momentul respectiv, cadrului legal, in
sensul in care documentatia a fost analizata pe toate partile, a fost avizata
de catre toti avizatorii. La nivelul anului 2020, repet, procedura de avizare
tehnica a acestei documentatii s-a finalizat prin obtinerea avizului
arhitectului-sef.

Acum, foarte pe scurt, legat de ceea ce a mentionat domnul
consilier, trebuie precizat foarte clar faptul ca, in momentul in care vorbim
de aceasta documentatie si ne raportam fa documentatia de urbanism de
rang superior, chiar dacd aceasta este PUG-ul, vorbim despre o prevedere
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din PUG care a preluat un alt PUZ mai vechi, deci nu ne raportam la
zonificarea functionald, asa cum o stiti dumneavoastra din PUG. Vorbim.
aga cum bine s-a precizat, despre reconversie functionald a unei foste
platforme industriale care, din punctul nostru de vedere, face orasului
foarte mult bine. In ceea ce priveste procentele de spatiu verde, acestea
au fost reglementate, din punctul nostru de vedere, suficient, in momentul
in care s-a obtinut acordul de la Agentia pentru Protectia Mediului. Si a
mai fost un aspect ridicat, ca circulatiile au fost reglementate in momentul
n care s-a primit avizul Comisiei Tehnice de Circulatie.

lar in ceea ce priveste densificarea unei zone nainte ca orasul sa
isi permitd chestia asta, ceva de genul &sta parca s-a mentionat, din
punctul nostru de vedere zona nu este incd dezvoltatd suficient. Zona
poate mult mai mult, dar analizele pe care noi le-am realizat la nivelul
intregii zone, nu doar la nivelul acestei parcele, chiar daca vorbim de un
PUZ de parcela, arata faptul ca zona inca poate fi dezvoltata. densificarea
fiind astazi mult mai micad decat prevedeau indicatorii urbanistici in
parametrii industriali in care se afla terenul nainte de elaborarea
documentatiei PUZ. Spuneti-mi daca am fost suficient de clar sau daca
am vorbit prea tehnic. Daca sunt aspecte pe care doriti sa le detaliez, o
fac cu mare drag.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Muttumesc frumos!

Stimati colegi, daca mai aveti alte intrebari?
Domnule arhitect-sef, doriti sa interveniti?

Domnule Badiu, va rog.

Domnul Badiu Andrei — consilier general

Eu as avea o intrebare. Dupa sedinta de ieri m-am mai documentat
un pic. Am citit inclusiv documentele pe care le-am primit dupé sedinta
sau in timpul sedintei. As avea o intrebare pentru domnul arhitect-sef. M3
uit aici, avem o adresa care sigur ca a fécut si obiectul controlului instantei,
nu pe fond, ci pe procedura, dar se reclama niste probleme la aceasts
documentatie, printre care, la punctul 5, la pagina 3 din 4, se reclama
faptul ca proiectul de hotarare de aprobare contravine art. 10 alin. (3) din
Legea 24/2007, legea spatiilor verzi si inclusiv se enunta articolul. Am
vazut ca aceasta problem& isi gdseste undeva o aplicabilitate si la
celelalte doua, sau cel putin la PUZ-ul din zona Piata Victoriei. Si dau citire
efectiv articolului precizat, respectiv: ,Extinderea intravilanului localitatilor,
transformarea zonelor cu alte functiuni in zone rezidentiale si construirea




pe terenuri de peste 3.000 de metri patrati aflate in proprietatea statului, a
unitatilor administrativ-teritoriale, a autoritatilor centrale si locale se pot
realiza exclusiv pe baza documentatiilor de urbanism care sa prevada un
minimum de 20 de metri patrati de spatiu verde pe cap de locuitor Si un
minimum de 5% spatii verzi publice.” Acest articol se refera la terenurile
aflate in proprietatea statului, a UAT-urilor sau autoritatilor centrale sau
locale. Deci discutam de terenuri care se afld in proprietatea unor entitati
de stat, unor entitdti publice. Nicaieri nu face referire acest articol 1a vreo
obligativitate a proprietarilor terenurilor private ca, la momentul elaborarii
unor documentatii, s& tind cont de aceste criterii de ordin calitativ sau
cantitativ, determinate de articolul 10 alin. (3) din legea din 2007.

Si va intreb acum, clarificati-mi si mie de ce o astfel de adresa sau
o astfel de enuntare imi este trecuta ca motiv pentru care ar fi in neregula
ceva cu acest PUZ. Adica ajutati-méa s& inteleg aceasts relatie, pentru ca
daca avem de trasat sau de transferat aceasta obligativitate si titularilor
de proprietate privatd si am o reglementare in sensul asta, va rog
comunicati-mi. Intr—adevar am cunostintd de faptul cad sunt sectoare la
nivelul municipiului Bucuresti, si véd dau exemplul Sectorului 8, care au
transpus o obligativitate printr-un regulament de urbanism, printr-o
hotarare de consiliu local, obligand proprietarii de terenuri ca, la momentul
in care solicitd documentatii de tip PUD, s& aloce un anumit procent din
suprafata respectiva spatiului verde.

Dar vreau sa va intreb: noi, la nivelul Consiliului General sau la
nivelul unei hotarari de Consiliu General, am transferat aceasta
obligativitate proprietarilor de terenuri private?

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti

Buna ziua! Aici avem adresa pe care o mentionati, este adresa
domnului primar general care a identificat sase elemente care dansul, ca
primar general, a considerat c& intrunesc elemente de nelegalitate,
raportat la punctul de vedere al CTATU, care aproximativ tot pe aceleasi
puncte a facut, la solicitarea primarului, un raport. Daca vorbim acum
specific de ce m-ati intrebat, acel articol din legea spatiilor verzi, Legea nr.
24, articolul 10 are si n acceptiunea noastra trei teze. Prima teza este
extinderea intravilanului localitatilor. Extinderea intravilanului localitatifor
se poate face si pentru terenuri private de stat.

Domnul Badiu Andrei — consilier general
Dar nu suntem in aceast3 situatie.




Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti
Nu, ca sunt sunt trei teze. Prima data cand trebuie sa ai 20 de metri

de spatiu verde pe cap de locuitor, este asta, extinderea intravilanului
localitatilor. A doua teza este transformarea zonelor cu alte functiuni in
zone rezidentiale. Asta este a doua teza. Adica cand transformi zone cu
alte functiuni in zone rezidentiale, adica aduci populatie care nu era inainte
acolo, aduci locuitori care nu erau Thainte acolo, este a doua teza si trebuie
sa faci 20 de metri patrati de spatiu verde pe cap de locuitor. Si a treia
teza este si e ultima, construirea pe terenuri de peste 3000 de metri aflate
in proprietatea statului, a UAT-urilor, a autoritatilor centrale si locale. Deci
sunt trei teze, n oricare din aceste cazuri trebuie sa iti asiguri 20 de metri
de spatiu verde pe cap de locuitor. Asa functioneaza legea din anul in care
a fost aprobata, din 2007, cu cele trei teze diferite, adica cele trei cazuri.

Domnul Badiu Andrei — consilier general
Domnule director de la Directia Juridica, va insusiti abordarea? Sau
interpretarea?

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti
Este analiza facuta de primarul general.

Domnul Badiu Andrei — consilier general

Este irelevant cine a facut-o. V3 intreb pe dumneavoastra, 1l intreb
pe directorul Directiei Juridice daca isi Insuseste aceasta interpretare. Pe
mine nu ma intereseaza cine a facut-o.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef ai Municipiului Bucuresti

Noi asa aplicam legea, evident. Directia de Urbanism Tsi asuma,
categoric, aceasta aplicare a legii, pentru ca sunt trei teze diferite, sunt trei
cazuri in care trebuie sa ai 20 de metri de spatiu verde pe cap de locuitor.
Evident.

Domnul Badiu Andrei — consilier general
Astept parerea domnului director.

Domnul lordache Adrian — Director Executiv, Directia Juridica
Sincer, nu as intra intr-o polemica, pentru ca oricum acest document

nu este luat in discutie de catre instanta de judecatd. M-as intoarce la




baza, si anume trebuie s& punem pe ordinea de zi acest proiect de
hotarare.

Domnul Badiu Andrei — consilier general

Noi tocmai I-am pus si il dezbatem. Dacé asta este maniera in care
se interpreteaza un articol la nivelul Directiei de Urbanism, noi ne vom
intoarce la acest articol la fiecare proiect. Si de aceea am inceput, pentru
ca nu voi relua aceste argumente la celelalte proiecte. Dar daca tot e o
chestie comuna, am vrut s3 o transam de la inceput, ca sa elucidam
misterul. De aceea suntem toti aici.

Domnul lordache Adrian ~ Director Executiv, Directia Juridica
Eu, unul, nu as intra in polemica pe acest articol, domnule consilier.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei

Mai mult decéat atat, daca intrdm pe acest subiect, subiectul principal
este obligatia primarul general de a pune pe ordinea de zi aceste proiecte.
Din punct de vedere tehnic, din cate inteleg, indeplineste toate aceste
criterii, procedura, avize si asa mai departe.

Daca domnul arhitect-sef are de adaugat altceva decat ceea ce a
spus, va rog.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti

Daca ar fi fost la mine, la semnat, dar nu a fost, as fi redactat niste
lucruri, dar aceasta documentatie a fost opritd de primarul general in
functie, tocmai pentru ca a identificat Si nuU a vrut sa semneze ca primarul,
niste lucruri. El a identificat niste elemente de nelegalitate ale unor
documentatii de urbanism care trebuiau puse pe ordinea de zi. a refuzat
aceasta invocand, in scris, catre beneficiar, proiectant, catre toatd lumea,
pe argumente tehnice si juridice, de ce nu poate pune pe ordinea de zi.

Pe chestiunile de fond instanta nu s-a pronuntat, pe toate chestiunile
astea pe care doriti sa le dezbatem acum. A intrat doar pe chestiuni de
procedura si a obligat PMB-ul, Consiliul General si primarul s& le puna pe
ordinea de zi. Deci eu nu am ce s& adaug la analiza facuta de CTATU si
de primarul general.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Dati-mi voie s va intreb eu acum, dupé care dau cuvantul domnuiui
Sava si domnului Nistor.




Domnule arhitect-sef, [a data completarii acestui dosar, avea avizul
arhitectului-sef?

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti
Formal a indeplinit toate conditiile.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Si legiuitorul a analizat ¢ indeplineste toate conditiile de a intra pe
ordinea de zi, avand toate documentele in spate, complete.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti
Formal, da.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Multumesc frumos!
Dau cuvantul domnului Sava, dupa care domnului Nistor.

Domnul Sava Alexandru — consilier general

As mai fi vrut sa intervin si anterior, chiar la inceputul discutiei, in
mare parte s-a raspuns si intrebarilor pe care voiam si eu sa le ridic. Noi,
in continuare, vom analiza si vom discuta acest proiect. Problema este,
din punctul meu de vedere, o neclaritate, efectiv, a situatiei din teren.
Inteleg ca s-au ridicat probleme efectiv legate de utilitati, trama stradala,
spatii verzi. In prezent, acum, cum arata? Eu aici vad o poza care probabil
ca este foarte veche, o schitd, o incadrare pentru Strada Coralilor. Ce este
acum acolo? i intreb pe dezvoltatori sau reprezentatul dezvoltatorului.

Domnul Manoie Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Dam cuvantul domnului Alexandrescu.

Domnul Alexandrescu Calin — VEGO Holdings

fn prezent vorbim despre un teren viran care se afld in imediata
vecindtate a ceea ce se numeste generic Petrom City, unde au fost
dezvoitate toate acele cladiri de birouri. Deci nu vorbim despre un teren in
camp, vorbim despre un teren in inima orasului. Ridicasem mana pentru
o interventie la ceea ce s-a discutat anterior, pentru c& Ianga mine este si
doamna avocat care a reprezentat beneficiarul in instanta si care vrea sa
faca doua precizari foarte importante in ceea ce priveste instanta. O las
pe dansa.




Doamna Dobre Adriana — avocat

Vizavi de problema spatiilor verzi, ca s-a invocat acest articol 10 alin.
(3), voiam s& va spunem ca si in dosarul nostru a fost invocat acest
argument si chiar s-a atacat decizia de incadrare a PMB, cu exceptia de
nelegalitate si a fost respinsd exceptia de nelegalitate, deci chestiunea
spatiilor verzi s-a transat definitiv la noi in dosar, pe fond. lar vizavi de
revocare, vreau sa aveti in vedere ca a intervenit dupd ce am dat in
judecata autoritatea, cadnd dosarul administrativ era deja compiet, aveam
avizul arhitectufui-sef nr. 36 din 2020, aveam procedura de dezbatere
publica epuizata, aveam proiect de hotarare de aprobare a proiectului
depus si dupa ce am facut plangerea prealabild si dupa ce am dat in
judecata autoritatea pentru a nu ne pune PUZ-ul pe ordinea de zi, pro
causa s-a intocmit acest document. De fapt, nu s-a intocmit doar pentru
dosarul nostru. S-a intrunit CTATU pentru a analiza toate cele 43 de
PUZ-uri care nu erau puse pe ordinea la acel moment si toate au fost
propuse spre respingere. Astea au fost instructiunile la acel moment, la
toate s-a imputat acest articol 10 alin. (3).

Strevin la ideea initial, la noi in speta problema spatiilor verzi a fost
rezolvata, in sensul cd instanta a constatat ¢ avem aceasta decizie de la
autoritatea de mediu competentd care nu a fost anulatd, deci produce
efecte juridice, iar vizavi de referat, acesta nu a fost luat in considerare,
avand in vedere ca a fost emis pro causa dupé inceperea procesului. De
altfel, in alte dosare instantele, unde au fost atacate in contencios
administrativ cu exceptia de nelegalitate, au spus c& acest referat nu
trebuie luat in considerare, pentru ca a fost emis la doi ani dupa referatul
initial de aprobare si ca primarii, odata cu aceasta schimbare a primaritor,
nu se poate reveni asupra actelor date beneficiarilor. Acesta este un act
care a intrat Tn circuitul civil din momentul comunicarii, tu nu mai poti s3 il
revoci, cu atat mai mult cu cat dupé el au intervenit alte acte care mie
mi-au dat dreptul de a beneficia de PUZ. Prin urmare, consider ca nu este
legal si oportun sa facem discutii despre acest act de revocare care a fost
luat Tn considerare si respins de instanta de judecatd. Acestea erau
completarile mele.

Imi cer scuze pentru patos, dar eu sunt avocatul care a stat in
procese cinci ani de zile ca sa obtina aceasta hotédrare, avem si hotararea
de amendare si nu cred cd se pune problema intr-o manierad corecta.
Muhltumesc!
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Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Multumim si noi!
Dau cuvantul domnului arhitect-sef.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti
As mai mentiona doar asa, spre informarea domnilor consilieri

generali, adresa cu elementele de nelegalitate o aveti, se poate parcurge,
nu e doar chestiunea spatiilor verzi in discutie, sunt mai multe chestiuni.
Si cele mai importante ar fi, pe langéd aceste aspecte tehnice, totusi Ti
lipseste avizul Comisiei Tehnice de Urbanism la avizul final al arhitectului
sef, lipseste CTATU, lipseste ceea ce e prevazut de Ordinul 233 din 20186,
continutul cadru al unei documentatii de urbanism care este obligatoriu,
lipseste planul de actiune pentru toate cele trei PUZ-uri aflate acum in
dezbatere, lipseste efectiv. Cine face investitii, cand le face, cine le
bugeteaza, cand se realizeaza? Tocmai ca sa poti sa ai procedura de
urbanizare a unor terenuri care momentan nu au acces, nu au
infrastructura, retele, s& poti sa autorizezi dupa ce ai facut si ai edificat
aceasta infrastructura, ai rezolvat apa, canaiul, ai rezolvat conexiunea de
gaze, alte utilitati, transportul public, multe iucruri, tocmai ca dupa aia s&
poti autoriza, respectand cumulativ toate prevederile legale. Deci sunt mai
multe chestiuni de fond care trebuie dezbatute.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Multumim!
Domnul Nistor.,

Domnul Nistor Andrei — arhitect

Multumesc! As vrea sa fac o precizare si Ti multumesc domnului
consilier Badiu cé a facut aceasta interventie. Pozitia 49 este un PUZ aflat
in zona centrala, pe Buzesti, Dimitrie Sergiu colt cu Buzesti.

Domnul Manocle Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei

Domnule Nistor, suntem la punctul nr. 1, cel din strada Coralilor, la
proiectul 49 de care vorbiti dumneavoastrd trecem imediat. Daca avet;
ceva de adaugat la primul punct.

Domnul Nistor Andrei — arhitect
Nu, multumesc!
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Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Domnul Sava, va rog, dupa care domnul Munteanu.

Domnul Sava Alexandru — consilier general

Eu voiam sa explic intrebarea mea anterioard, ce se afld acum pe
teren, tocmai pentru ca uitdndu-ma si pe Google Maps si pe schitele
prezentate, Strada Coralilor se afla la doua strazi mai departe de suprafata
care este bifata pe schite. De aceea, nu inteleg exact amplasamentul sau
poate iImi scapa ceva, nu stiu, ati verificat adresa, este corectd? Nu am
mare incredere in Google Maps, dar sper ca macar cu strazile stie.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Domnuie Sava, cui 1i este intrebarea adresatd?

Domnul Sava Alexandru — consilier generai

In primul rand arhitectului-sef care banuiesc c& a verificat
documentatia ori reprezentantului beneficiarului, pentru ca, cautand dupa
aceasta adresa, Coralilor 18, am dat de Lagoon Park, o hala sau nu stiu,
0 zona de divertisment, habar nu am, deci este ceva construit. Pe cand
dansii ne-au precizat ca acolo este un teren viran. De aceea nu inteleg si
acesta a fost si sensul intrebarii initiale, nu Inteleg ce este acum acolo si
care este, de fapt, lotul la care se face referire.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Haideti sa dam voie sa raspunda.
Domnule arhitect-sef?

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti

Da, ati observat bine, pe Google Maps e 0 zona fostéd industrial3,
evident c& nu mai este zona industriald, este un teren viran, cum au spus
beneficiarii. E legitim sa se Intdmple ceva pe acest teren, absolut de acord.
Si noi vrem s& se construiasca. Intrebarea este cum vom construi in
Bucuresti. Vrem sa construim cum s-a construit pana acum, intercaland
procesul de urbanizare a teritoriului, fard plan de actiune, fara un
agreement, fara niste lucruri clar setate pe infrastructurd? Sau vrem s3
schimbam aceasta abordare si s& avem o abordare cum spune legea la
modul cel mai clar? Acum, dacé ne uitdm pe harta propusa, vedem niste
strazi acolo. Trebuie sa intelegem cu totii ca acele strazi nu exista, desi
sunt desenate, ele sunt propuse, dar terenul reglementat este doar terenul
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acesta pe care il vedem, cumva o nuanta mai rosiatica. Dar strazile, cine
plateste toate strazile acelea? Cand se vor efectua toate strazile acelea,
astfel incat beneficiarul sa poata realiza acest ansamblu sau alt ansambiu
sau investitia.

La toate aceste lucruri nu s-a rdspuns. Neexistand plan de actiune,
neexistand un buget, neexistand niste chestii preliminare stabilite. Asta
este foarte greu. Accesul momentan se face, la acest teren, pe o fost3
cale feratd care este la sud-vest, cum privim harta, si care vine din zona
Bazilescu cumva, din viitoarea conexiune a Radialului 4, care va
strapunge acolo. Dar nu poti s& ai un acces pe o fostd sini de tren,
intelegeti? Nu pot s& vina acolo mii de locuitori. E o problema pe care
trebuie sa o dezbatem, s& ntelegem ca@ pana nu ai urbanizat o zona, nu
ai tras infrastructura, nu poti sa ai un PUZ aprobat si, dupa aceea ce? Te
duci la un certificat de urbanism, scoti autorizatia si camenii vor veni cu
masinile prin camp, prin norcaie? Cum se va realiza toatd chestiunea
asta? Asta e discutia de fond, daca vrem sa avem discutie de fond, pentru
ca pe forma, da, totul e fabulos.

Domnul Manocle Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei

Multumim frumos! O s& dau cuvantul domnului Alexandrescu, pentru
a raspunde, dupa care doamna Munteanu si dupa care domnul Sava.

Va rog, domnule Alexandrescu.

Domnul Alexandrescu Calin — VEGO Holdings

S-au spus foarte multe lucruri. In primul rand, spuneti-mi daca este
permis sa share-uiesc ecranul, ca sd putem sa oferim toata explicatiile
domnului consilier care a spus ¢a nu il identifica.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Dati-i dreptul, ca sa poata sa explice mai bine pentru coleg si pentru

noi.

Domnui Alexandrescu Calin — VEGO Holdings

Bun. Banuiesc ca se vede acum pe ecran, vorbim despre acest teren
care, asa cum a spus domnul arhitect-sef, in acest moment are acces pe
un drum din Bulevardul Petrolistilor. Motivul pentru care acest teren are
adresa postala Strada Coralilor nr. 18, va trebui sad puneti aceasts
intrebare catre Directia de Patrimoniu, Serviciul Cadastru din cadrul
Primariei Municipiufui Bucuresti, acestia fiind singurii care acorda numere
postale. Banuiesc ca are legatura cu faptul ca e un teren provenit dintr-o
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dezmembrare dintr-un teren mult mai mare si nu s-a revenit asupra acestui
fapt.

Acum, n ceea ce priveste accesul, aga cum v-am spus, acesta este
terenul, repet, spuneti-mi daca toata lumea este clard. Dupd cum am Spus,
suntem in imediata vecinatate a acestui ansamblu, Petrom City, deci nu
vorbim despre un acces exclusiv din acest drum, vorbim despre niste
drumuri construite, care astazi exista. Si, din cate stiu, au existat mclusw
discutii pe care beneficiarul le-a ficut, la un moment dat, cu reprezentantii
Petrom City, pentru a obtine un acces suplimentar. in ceea ce priveste
lipsa avizuiui Comisiei Tehnice, as vrea sa fac precizarea ca avizul
Comisiei Tehnice este un aviz cu rol consultativ si fac aceast3 precizare,
pentru ca el are rolul de a fundamenta avizul arhitectului- sef care a fost
obtinut deja pentru aceasta documentatie.

Doamna Dobre Adriana — avocat

Si in completare, si in cadrul procesului ni s-a opus acest lucru,
ocazie cu care am spus si a zis domnul Alexandrescu mai devreme, ca
avem actul administrativ constand in avizul arhitectului-sef care confirma,
din perspectiva tehnica, legalitatea proiectului nostru, act care nu a fost
atacat, deci a produs efecte juridice, simpla lipsa a acestui aviz consultativ
al acestei comisii nu impacteaza cu nimic. Nu putem s facem abstractie,
inca o data, de avizul arhitectului-sef, a fost emis dupa o succesiune de
alte acte.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Am nteles, multumim frumos!

Domnul Alexandrescu Calin — VEGO Holdings

Un ultim punct care s-a mentionat, se tot vorbeste despre lipsa
utilitatilor si despre alte lucruri de genul &sta. Este foarte important de
precizat ca urbanismul nu iti da dreptul s3 construiesti. Urbanismul
reglementeaza din punct de vedere urbanistic un teren, pentru a construi
se aplica legislatia specifica Legii 50 si acolo exista obligativitatea, fara de
care nu se receptioneaza nicio constructie, sa ai toate bransamentele si
absolut toate utilitatile la scara. Deci din punctul meu de vedere, cum vor
ajunge acele utilitati, este un subiect pentru viitor, noi astizi discutam
despre reglementarea urbanistica a unui teren. Va multumesc si va stau
la dispozitie, daca mai aveti alte intrebari.
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Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Multumim frumos!

Mergem catre colega noastra, doamna Cristina Munteanu.
Va rog.

Doamna Munteanu Cristina — Simona ~ consilier general
Buna ziual O intrebare catre proiectant: cum se coreleaza acest
PUZ, care este din 2020, cu proiectul actualizat pentru DR5. Multumesc!

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Multumim si noi! Va ascultam.

Domnul Alexandrescu Calin — VEGO Holdings
Nu stiu despre ce este vorba, despre DR5 si despre ce vorbim.

Doamna Munteanu Cristina - Simona — consilier general
E vorba de Drumul Radial 5 care s-a modificat si care are in proiect
un pod care trece fix pe acolo.

Domnul Alexandrescu Célin — VEGO Holdings

Din cate stiu eu, nu ne afecteazd. Nu stiam daca vorbiti despre
drumul radial. Suntem la o distanta de peste 20 de metri fatd de acest
drum, din céte stiu eu.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Bun. Mergem catre domnul Sava.

Domnul Sava Alexandru — consilier general

Deci inteleg ca in prezent, intr-adevér, parcela aceasta este destul
de izolata, avand un acces nu neaparat corect, pe o linie, eu nu stiu acum
care este statutul acestei linii, de obicei liniile de cale ferata. inclusiv cele
din oras, au un statut special si stiu ca sunt protejate. Aveti idee care este
statutul acestei bucati de linie, probabil industriald? Catre dezvoltator sau
catre arhitectul-sef este intrebarea.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisie
Domnule Alexandrescu, va rog.
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Domnul Alexandrescu Calin — VEGO Holdings

Este un pic denaturata informatia, in sensul in care vorbim despre o
portiune de teren lata de 6 metri, care a fost la un moment dat sind de cale
ferata, proprietate particulara, astazi ar fi dezafectatd. Deci nu vorbim
despre o sina de cale ferata, vorbim despre o portiune de teren cu o latime
minima de 6 metri, astazi. Pe langa asta, asa cum am precizat si mai
specific inca o data, vorbim despre proximitatea cu strazile existente in
ceea ce se denumeste generic Petrom City. Nu vorbim despre un singur
acces pe aceasta portiune de teren ca sa facem discutia despre cale
feratad sau nu, vorbim despre un traseu de strazi. Ca ele au fost desenate
la nivelul Planului Urbanistic Zonal si preluate din celelalte documentatii
de urbanism, asa ne obliga legea. Dar v-am aratat pe Google Maps ca
astazi acele strazi, o parte dintre ele, exista, sunt fizic pe teren, cu locur;
de parcare, cu trotuar, cu tot ce trebuie. Mulfumesc!

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Multumim!
Domnule arhitect-sef?

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti

In continuare, putem sa dezbatem foarte mult timp si ma bucur ca
dezbatem. Aveti planul de actiune la documentatie, prevazut de Ordinul
233 din 20167 Noi nu avem, noi nu o regasim, de aceea primarul general
v-a mentionat-o Tn adresa, ca daca o regasea, evident nu o formula ca
argument. Inseamna c& nu aveti acest plan de actiune.

Domnul Alexandrescu Calin — VEGO Holdings

Eu stiu ca, la momentul respectiv, 0 documentatie incompleta nu ar
fi putut avea avizul arhitectului-sef. imi este greu s3 spun ce s-a intampiat.
in primul rand, aceasta documentatie a fost depusa inainte ca eu sa fiu in
aceasta firma, vorbim despre 6 ani de zile.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti
Orice proiectant trebuie sa stie ce a depus.

Domnul Alexandrescu Calin — VEGO Holdings
Dar nu cred ca este asta subiectul discutiei. Adicd mi-ati enumerat
vreo sase puncte din adresa respectivd pe care le-am demontat cu
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argumente pe toate si noi discutdm in continuare despre ceva ce are
avizul arhitectului-sef.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Dati-mi voie sa intervin.
li dau cuvantul domnului Badiu. Multumesc!

Domnul Badiu Andrei — consilier general

Daca imi permiteti, eu cred ca am plecat undeva pe o pista gresita.
In primul rand, noi discutam de aceasts documentatie ca si cum ar fi o
documentatie ce priveste construirea, deja, a cladirii. Nu inteleg de ce
discutam de accese. Nu inteleg de ce discutam de strazi desenate pe care
not trebuia sa le facem si am fi avut aceasté obligativitate. Undeva de 35
de ani noi am grevat totusi, din punct de vedere urbanistic, terenurile
respective, aceste liniute care in realitate au creat niste efecte juridice. Si
in realitate, noi nu facem altceva astazi decat sa aprobam sau si nu
aprobam niste patrate colorate, pe langa strazile gri trasate in planul
respectiv, ca sa inteleagé toata lumea. Deci noi astazi nu aprobam nicio
autorizatie.

Ulterior, dupa ce se aproba sau se respinge acest proiect, daca se
aproba, beneficiarul poate veni sa ceara o autorizatie de construire acolo,
poate discuta de accese si asa mai departe. Din punctul meu de vedere,
jurist fiind, el poate rezolva problema accesului si ulterior, dupa cum nu
l-a Tntrebat nimeni pe unde o sa faceti voi accesul, pe strada mea, pe
strada voastra pe care o puneti pe terenul meu, si el poate sa aiba undeva
o pozitie similara. Conventional, el poate dobandi accesul printr-o
declaratie de servitute, printr-un contract, poate achizitiona, alipi si face
orice alt act de circulatie libera a terenurilor, in ceea ce priveste drepturlle
reale. Parerea mea e ca noi incercdm sa cautdm motive de nelegalitate in
chestiuni extrinseci subiectului pe care noi il dezbatem acum.

Cat priveste un plan local de actiune, ma intreb, domnule arhitect
sef, de ce discutdm de acest plan local de actiune, in conditiile in care eu
am un PUG astazi? Deci noi nu discutam de un teren nereglementat din
punct de vedere urbanistic. Eu astazi am un plan urbanistic in vigoare si
cer o derogare de la el in acest caz. Pentru ca asa mé obligs regulamentul
Sigur ca un PUG bate un plan local de actiune, ci avem tot noi o culpa ca
nu am actualizat PUG-ul i incercdm prin diverse documente sa gasim
formule sa protejam diversitatea, mediul si asa mai departe, este iar o
culpa pe care nu o putem pune in sarcina beneficiarilor.
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Eu de sase ani, de cand sunt consilier aici, am tot facut pledoarie
pentru respectarea dreptului de proprietate privata. Nu sunt noi discutiile
astea pe care le avem si imi pare bine ca dezbatem si este un for public.
Nu inseamna ca eu acum doresc s se construiasca orice, oriunde. Dar
cel putin avand in vedere ca suntem la primele sedinte in care chiar
dezbatem un plan urbanistic, incerc sa setam cumva un cadru in interiorul
caruia s& functionam si de acum inainte. Si principii de tipul respectarea
proprietatii private care pentru mine este sfant si este reglementat de
Constitutie, trebuie sa primeze si in ceea ce priveste aprobarea acestor
planuri urbanistice. Deci din punctul meu de vedere, consider ca vorbim
degeaba de un plan local de actiune, in conditiile in care am deja un PUG.
Nu stiu de ce as mai discuta. C3 e neactualizat, e neactualizat, culpa e la
noi oricum. Si Tn ceea ce priveste accesul, imi cer scuze, se poate dobéndi
si ulterior. Poate sa facd un PUZ sau un PUD pentru acces, pentru a se
intepa la alte artere.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti

Tocmai v-ati rdspuns de ce nu s-a intdmplat niciodata ceea ce
dumneavoastra ati considerat culpa municipiului, adica nerealizarea unor
strazi desenate in PUZ-urile aprobate, tocmai datorita faptului ca nu a
existat plan de actiune. Acesta e rolul planului de actiune la documentatia
de urbanism. El creeazd dupa aceea, odatd adoptat PUZ-ul, conditii,
Consiliului General si primarului, s& bugeteze investitii. in lipsa acestor
planuri de actiune care trebuie, conform legii, sa fie parte a PUZ-urilor, nu
se pot bugeta acele strazi pe care dumneavoastra spuneti ca nu le-am
facut, ca n-au putut fi ficute tocmai pentru ca PUZ-urile de pana acum nu
au avut acest plan de actiune. Deci este fix punctul dumneavoastra.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Dau cuvantul domnului Silviu Feroiu, dupa care trecem la vot.

Domnul Feroiu Dumitru_Silviu — consilier general

Sunt consilier general, sunt invitat in aceasta comisie. Eu tot nu
nteleg un singur principiu la care cred ca trebuie s& ne raportam cu totii.
Ce vina au oamenii astia? Domnule arhitect-sef, ce vind au oamenii astia”
Ce vind au ei cd nu au conditile necesare si noi, municipalitatea,
dumneavoastra, care ati fost in executiv, Consiliul General, domnul primar
general, ce vina au?
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Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti
Tocmai v-am raspuns. Le lipseste din documentatia obligatorie ceva

conform legii si sunt mai multe elemente de nelegalitate, dar asta este
unul, le lipseste un plan de actiune pentru investitia asta.

Domnul Feroiu Dumitru Silviu — consilier general

Colegului meu ati incercat sa i explicati ca e vina noastra ca nu
exista planul de actiune. Ce vina au ei ca nu exista planul de actiune? E o
Intrebare in continuare si e retorica si ajung pana la punctul respectiv.
Vreau sa stiu ce vina au ei? Atat.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti

Dacad nu depui ceva conform ordinelor in vigoare in Romania,
conform legilor in vigoare in Romania, nu poate sa fie culpa autoritatii daca
o documentatie nu contine ceva care conform legii trebuie sa contina. Ce
vind poate s& aiba un om care se uita pe o documentatie, daca constata
ca acea documentatie este incompletd? De ce s& aiba municipiul vreo vina
in chestiunea asta? Eu nu inteleg asta. Este obligatia proiectantului si
beneficiarului sa respecte cumulativ absolut toate legile din Roménia.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei

Multumim frumos!

Nu vreau s& mai intru intr-o polemica sau sa mai dau curs altor
discutii, dar si PUG-ul, care trebuia aprobat de mult, era tot in sarcina
institutiei.

V& rog sa trecem la vot.

Eu votez pentru.

Secretariatul Tehnic
Cu 4 voturi pentru, 6 abtineri, 1 vot impotriva, proiectul a primit
aviz nefavorabil. 2

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei

Multumim!

Trecem la proiectul numarul 2 de pe ordinea de zi, punctul nr. 49 de
pe ordinea de zi a sedintei C.G.M.B. din data de 13.05.2026, proiect de

? Domnul consilier Manole Gelu Ciprian si-a exprimat optiunea de vot verbatl. Prin urmare, voturile au
fost consemnate Tn procesul-verbal in conformitate cu Tnregistrarea audio, precum $i cu rezultatele
generate de sistemul de vot online cu aplicatia integrata Slido.
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hotéarare privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal PUZ - Strada Dr.
Dumitru Sergiu nr. 2-10, sector 1 fost strada Buzesti nr. 55-57 si
strada Dr. Dimitrie Sergiu nr. 12-18 si nr. 20, sector 1.

Domnule Nistor, va rog,

Domnul Nistor Andrei — arhitect

Scuze, voiam sa clarific niste lucruri ramase de ieri, ramase neclare
si, cum a precizat si domnul consilier Badiu mai devreme, s-a afirmat ca
toate trei documentatiile sunt in aceeasi situatie. Nu comentez |a celelalte.
L.a punctul 49, noi suntem intr-un tesut format din trama stradala stabilita.
Nu includem locuinte, prin urmare partea cu spatiile verzi nu se aplica, nici
nu e treaba noastra. Nu este nevoie de plan de actiune, dat fiind cd avem
aceasta incadrare, dar avem prevazut in memoriu, la niste puncte, partea
de costuri si ce ne asumam sa facem, in beneficiul orasului. Nu avem
derogari, revin la acest punct cu derogarile. In ce sens? Zona aceea A2
cere pentru orice loc, indiferent de marime, PUZ. Este o zona centrala care
permite accente peste 45 de metri si pentru orice teren cere PUZ. S-a
discutat ieri un detaliu foarte important, am depasit CUT-ul. Nu |-am
depasit. In zona aceea A2 existd doud tipuri de CUT-uri, 2,5 pentru H
maxim P+6 si 3 pentru peste P+6 CUT maxim permis, la care am aplicat
cei 20% permisi de Legea 350 si de PUG. Din acest motiv, credem noi ca
nu avem nicio derogare si nicio problema cu acest PUZ. A spus domnul
Badiu ca sunt toate trei PUZ-urile Tn aceeasi situatie. Nu sunt Tn aceeasi
situatie, sunt diferite.

Daca imi permiteti sa share-uiesc ecranul, va arat locatia exacta pe
Google Maps pentru acest proiect, ca sa justific si regimul de inaltime si
numarul de etaje si asa mai departe, am o sectiune desenata. Printre
beneficiile pe care le aduce orasului acest proiect sunt urmatoarele: exista
o retragere mai mare de la Buzesti, lucru stabilit in comisie si aplicat in
Comisia de Cultura pentru o vedere direct asupra bisericii, exista la nivelul
parterului si etajului 1 pe strada Dimitrie Sergiu o retragere care permite
ca, cel putin fa nivelul trecatorului, profilul de strada sa fie mai mare decéat
cel reglementat acum pe terenul proprietarului, practic, si oferd primul
subsol pentru parcare publica, noua fiindu-ne suficiente subsol 2, subsol
3 si subsol 4. O sa dau acum share la Google s& vedeti unde este locatia.
Asta este locatia, de aici, deci regimurile de inaltime sunt foarte diverse,
unele sunt mai mari, unele sunt mai mici. Locul nostru este cel de aici. Nu
vad, efectiv, nu vad la momentul de fata niciun fel de problema in a aproba
un P+11, absolut niciun fel de problema. Uitati-va la regimul de inaltime a
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acestei strazi, este zona centrald. PUG-ul din 2000 spune ca pot construi
peste 45 de metri. Nu am niciun fel de derogare.

O sa opresc sharing-ul si o s& dau share la cealalta problema pe
care am discutat-o ieri, ca s-a pus problema ca nu respectdm nu stiu ce
cu etajul 12. O sa dau din nou share si 0 sa dau exact la fisierul in care
proiectam acest viitor imobil de mixt sau de birouri. Si o sa observati patru
subsoluri, nu stiu daca se vede bine, din care primul, v-am spus, este oferit
pentru parcaj public, limita de proprietate este aici, observati ca m-am
retras incad 7 metri si am lasat structura aparentad pentru a crea aceasta
zona publicd deschisa. Si daca numaram etajele, ca efectiv am fost ieri si
mi s-a spus: domnule, nu e bine. Haideti sa le numaram: parter, 1, 2, 3, 4,
5,6, 7,8, 9, 10, 11 si sus tot amalgamul de tevi, CTE-uri, unitati, tot ce
inseamna spatiu tehnic, fara sa depasim aceasta inaltime. Deci efectiv nu
avem nicio derogare. Din punct de vedere juridic, daca vreti, este domnul
avocat, daca vrea sa preia cuvantul, eu nu vad niciun motiv pentru ca
acest proiect sa nu treaca sau daca existd vreun motiv, va rog sa mi-l
spuneti.

S-a mai discutat ieri, domnul consilier Sava, ca este inalt pe Dimitrie
Sergiu. Regulamentul din PUG prevede, ca sa pot sa preiau inaltimea din
artera principala, care este Calea Buzesti, s& ma duc pe toata lungimea
parcelei. Va multumesc!

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Multumim si noi! Daca doreste cineva sa intervina?

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiuiui Bucuresti

Ne-am uitat si noi ce scrie in CA2 la inaltimea maxima admisibila a
cladirilor, iar aici spune ca inaltimea la CA2 maxim admisibila este egala
cu distanta dintre aliniamente. Distanta dintre aliniamente trebuie sa
intelegem ca este distanta dintre proprietatea publica si proprietatea
privatd. Adica avem o strada, in dreapta strazii avem o proprietate privata,
in stanga strazii proprietate privatd. Din gard in gard sau din fatada in
fatada, acesta este aliniamentul si asta spune, Buzestiul avand 33
conform plansei din PUZ, CA2 spune ca inaltimea maxima admisibila este
egala cu distanta dintre aliniamente, adica 33 de metri. Si mai zice CA2
ca pot fi adaugate suplimentar unul sau doua niveluri. Acum noi avem 49
de metri, asta raportat la Buzesti. Partea mai neplacuta este ca pe Dumitru
Sergiu, avand o strada, adica o distanta de 10 metri, teoretic aici inaltimea
trebuia sa fie 10 metri plus Tnca doua etaje, conform CA2. Adicd inseamna
10 + incd 3 metri nivel curent sau, in fine, mai mult. Or, aici avem 50 de
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metri si este de patru ori aproape sau de cinci ori distanta dintre
aliniamente pe Dumitru Sergiu. lar aici, intr-adevar, domnul Nistor are
dreptate, cand se racordeaza strdzi de categorii diferite, exista o
prevedere in PUG si spune ca maxim 25 de metri poti s& te duci pe strada
mai mica, daca are doua fire de circulatie, ceea ce are Dumitru Sergiu.
Adica sunt niste chestiuni care trebuie analizate, dezbatute, nu?

Domnul Dragoteanu Dragos — beneficiar PUZ

Daca mi permiteti, eu sunt beneficiarul, Dragos Dragoteanu, daca
imi permiteti, pentru domnul arhitect-sef. Asa cum am spus si ieri, exista
cel putin trei imobile mai Tnalte decat ceea ce am propus noi sa facem si
ar fi singurul imobil de pe strada Buzesti care se retrage, singurui, in
conditiile in care, practic, am respectat toate regulamentele urbanistice,
instanta a spus foarte clar ca toate procedurile in vigoare si toate legile au
fost respectate, nu stiu ce putem sa facem mai mult. Dumneavoastra tot
timpul, cu respect va spun, gasiti cate ceva care ar putea fi facut mai bine.
Cu siguranta ar putea sa fie facut mai bine, dar atata timp cat noi suntem
in cadrul legii, va intreb, cu ce gresim noi? Si o ultima remarca, ieri s-a
spus ca primaria este de vina ca n-a facut anumite chestiuni. Nu, o singura
persoana este de vina ca PUZ-urile au fost blocate, pentru ca daca aveam
dezbaterile astea acum cinci ani de zile, cu siguranta ele erau incheiate
demult.

Mai mult decat atat, suntem in fata dumneavoastra cu buna credinta,
chiar daca votul consilierilor este consultativ, noi il respectam si am venit
cu incredere si raspundere, ca sa va demonstrdm ca suntem in fata
dumneavoastra, ca respectdm legea si suntem pur si simplu deschisi
pentru orice abordare. Dar atata timp cat legea am respectat-o si instanta
a confirmat acest lucru, dati-ne posibilitatea sa prezentam PUZ-ul nostru
pe ordinea de zi intr-o maniera favorabila, ceea ce am si facut, in fata
dumneavoastrd, prin dezbateri, argumentand tot ceea ce a fost neclar.
Multumesc!

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Va rog, domnule arhitect-sef.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti
Este absolut legitim, ca functiune se potriveste foarte bine, sunt doar

chestiunile acestea de volumetrie si de raportare la regulamentul din CA2,
pentru ci exista niste elemente care au fost sesizate de Comisia Tehnica
de Urbanism si de primarul general, care nu a dorit sa puna pe ordinea de
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zi tocmai datoritd acestor elemente, care a considerat ¢a nu Tntrunesc
cumulativ toate prevederile legale. Si acuma, evident, este la latitudinea
consilierilor generali s& analizeze aceste chestiuni si sa ia o hotaréare in
consecinta.

Domnul Dragoteanu Dragos — beneficiar PUZ

O ultima interventie, dacd Tmi permiteti, cu tot respectul pentru
dumneavoastrd, domnul Nicusor Dan a blocat tot, nu ne-a blocat numai
pe noi. Noi ne-am dus Tn fata unor instante, in toate etapele procesuale
noi am castigat, cu domnul Nicusor Dan in instanta. Dati-ne posibilitatea,
pentru c& am facut toate lucrurile legale, pe fata, deschis si interesat direct,
inclusiv pentru functiuni ale zonei Pietei Victoriei, dati-ne posibilitatea sa
prezentdm corect acest proiect in fata consilierilor, méine. Va muitumesc!

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiel
Multumim si noi!
Domnul Badiu.

Domnul Badiu Andrei — consilier general

As avea o intrebare si pentru domnul Munteanu. Raportat la ce a
afirmat domnul arhitect-sef, |amuriti-ne si pe noi sau pe domnul
arhitect-sef, avizul arhitectului trecut, care totusi este in fiinta, ce spune
legat de acest subiect? Cum trateaza? Ce s-a intamplat? Am un aviz care
spune ca e in regula totul, care astazi este in fiinta. A fost retras, dupa
aceea s-a anulat retragerea.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti
Eu am avizul arhitectului-sef nr. 60 din 30.09.2020 care pentru PUZ

Strada Doctor Dumitru Sergiu spune la H max, in acord cu prospectul caii
principale de acces, egal cu distanta dintre aliniamente, adicd H max in
avizul acesta din 2020, nu e semnat de mine, spune ca H max este
distanta dintre aliniamente.

Domnul Nistor Andrei — arhitect

V& raspund eu, daca imi dati voie. Prospectul din proprietate in
proprietate, este intr-adevar de 33 de metri, dar noi am adaugat cei 5
metri, odata prin retragere pe partea noastra si exista si retragerea de colt.
Si v-am mai spus si ieri, discutia a fost, ca ati spus sau cineva, domnul
Sava a spus, nu mai tin minte cine, a spus ca nu a existat comisie la faza
de arhitect-sef. Toate aceste lucruri au fost discutate si rasdiscutate in
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Comisia de Cultura, unde s-a redus si regimul de inaltime si s-a si insistat
pe faptul ca valoarea este data de biserica si de posibilitatea pietonilor sa
aiba o vedere catre biserica neingraditd. Si conteaza mai putin regimul de
inéltime, atata timp cét respect cei 50 de metri si profilul pe Dimitrie Sergiu.
Exact astea au fost concluziile Comisiei de Cultura. lar in aviz, la pagina
a doua, scrie foarte clar, inéltimea maxima si in metri si in etaje. Evident
ci este la faza de PUZ, v-am aratat si proiectul. Va dati seama ca pana la
autorizare o sa mai dureze ceva, probabil, dar a fost un proiect la faza
PUZ, in 2020. Nu este perfect si nu are cum sa fie perfect, pentru ca nu
este, inca, la faza de autorizare.

Domnul Dragoteanu Dragos — beneficiar PUZ
Si ajungem tot la dumneavoastra, pana la urma.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti
Nu cred, cred ca ajungeti la Sectorul 1, pentru ca nu e zona

protejata.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiel
Urmatorul pe lista este domnul Sava Alexandru. Va rog.

Domnu! Sava Alexandru — consilier general

Eu voiam s& ma asigur ca am inteles cu totii cat de cat corect.

intr-adevar, cei de la Cultura au tot interesul sa Tsi apere obiectivele
lor, adica cele culturale, noi avem pe partea cealalta obiectivul de a apara
interesele cetatenilor si mai ales ale comunitatii, per ansambiu. De aceea,
ceea ce ati primit din partea celor de la Cultura, din punctul lor de vedere,
nu este o garantie a faptului ¢ si din punct de vedere urbanistic, si al
interesului cetdteanului, si al zonei, este absolut corect. Aici intervine
oportunitatea pe care noi o votdm astézi, ma rog, maine, astazi in comisie,
maine in plen. Eu revin la ideea initiald ca, pe acea strada foarte ingusta,
al carei nume recunosc ca imi tot scapa, deci nu Buzesti, strada in unghi
obtuz care intrad pe Buzesti, acolo este cea mai mare problema, dupa cum
o percep eu. O cladire de 50 de metri care apasa pe o strada de 10 metri,
cred cé va crea o reala senzatie de apasare, nici nu stiu cum s o definesc,
un fel de tunel urban. Este o chestie destul de neplacuta si un exemplu nu
foarte fericit de dezvoltare urbanéa, aceasta este parerea mea. Eu cred ca
se puteau alege solutii mai corecte si se pot si in continuare gasi. Eu nu
voi vota favorabil. Mersi mult!
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Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiel

Multumim, domnule Sava! Am inteles.

Avand Tn vedere ca la inceputul acestei sedinte domnul director aici
prezent, de la Directia Juridica, domnul Adrian lordache ne-a spus opinia
dumnealui, punctul de vedere juridic, aceste proiecte indeplinesc din punct
de vedere juridic toate cerintele din lege pentru a fi introduse pe ordinea
de zi, mai mult decét atat, asa cum s-a mentionat mai devreme de catre
colegul nostru, aceste avize din comisie sunt consultative, asa ca votul
meu pentru aceste proiecte va fi pentru.

Va rog sa trecem la vot.

Votez pentru.

Secretariatul Tehnic
Cu 5 voturi pentru, 4 abtineri, 2 voturi impotriva, proiectul a
primit aviz nefavorabil.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei

Trecem fa ultimul punct de pe ordinea de zi, punctul nr. 50 de pe
ordinea de zi a sedintei C.G.M.B. din data de 13.05.2026, proiect de
hotarare privind aprobarea PUZ - Drumul Padurea Pustnicu nr. 67J /
sector 1 |E 272827, IE 272828 si IE 215496/ drum de servitute.

Domnul Sabin Taclit, va rog.

Domnul Taclit Sabin — beneficiar PUZ

Buni ziua! O s& fiu destul de scurt, vreau sé va spun cum am ajuns
in fata dumneavoastra. in 2016, eu si celalalt beneficiar, eu de profesie
jurist si celalalt arhitect, am cumparat doua terenuri de 500 de metri patrat,
sa ne facem cate o casa P + 1, intr-o zona in care exista blocuri de 10
etaje, exista scoli, exista gradmlte este 0 zona populata, este un mall in
zona respectlva si asa mai departe. Intr-un camp, ca sa va dati seama.
Am mers la Primaria Sectorului 1 s cerem autorizatie de construire, ni
s-a spus ca trebuie PUZ, ca din varii motive PUZ-ul din zona respectiva
nu mai este aplicabil sau ceva de genul acesta. Am contractat o firma de
specialitate, am luat toate avizele, timp de doi ani de zile ne-am chinuit sa
ludm toate avizele posibile. Intamplarea a facut s& se schimbe primarul.
Dupé ce am primit toate avizele, inclusiv avizul favorabil al arhitectului-sef
de la vremea respectiva, al primarului din perioada respectiva, nu am mai
reusit s3 punem pe ordinea de zi proiectul, astfel c& am fost nevoiti sa
apeldm la concursul instantei de judecata. Am fost cred ca primii care am

3 Domnul consilier Manole Gelu Ciprian si-a exprimat optiunea de vot verbal. Prin urmare, voturile au
fost consemnate in procesul-verbal in conformitate cu inregistrarea audio, precum si cu rezultatele
generate de sistemul de vot online cu aplicatia integrata Slido.
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castigat genul acesta de litigiu cu obligarea in mod definitiv a primarului
general s& puna pe ordinea de zi. Am obtinut si despagubiri, dar asta e
mai putin important, nu &sta era scopul nostru. Scopul nostru a fost sa
obtinem autorizatie de construire pentru doua case P + 1, pe doua terenuri
de cate 500 de metri patrati, intr-o zona locuitd deja si dezvoltata.
Surprinderea noastra a fost cu atat mai mare cu cat, deci va dati seama
vorbim din 2016, suntem la aproape 10 ani de la achizitia terenului si din
2019 ne luptdm cu primaria si cu primarul general, ne luptam intre
ghilimele spun, ca s& ajungem in fata dumneavoastra astazi, ceea ce e 0
reusita totusi, s& ni se spund, motivele au fost cel putin hilare, a venit un
referat, ¢ domnute, nu e studiu arheologic in zona, ca in Otopeni este un
sit arheologic, ca nu sunt spatii destinate publicului, desi era evident ca
ceea ce construiam noi nu era destinat publicului, erau doua case P + 1.
in spatele terenului meu este chiar o casa locuita.

Evident, referatul acela este un document analizat si de instanta de
judecatad, in mod definitiv, neluat Tn calcul, tot am auzit in discutiile
dumneavoastra de acea comisie tehnica de urbanism si este un document
care vine la cativa ani dupa ce noi am obtinut toate documentele si care
nu are nicio valoare juridica. De ce spun asta? Pentru ca dacé primarul
general care a emis acel document sau oamenii care -au sustinut, din
Comisia Tehnica de Urbanism, aveau vreo indoiala cu privire la legalitate
sau lipsa unor documente pe care proiectul nostru le-ar fi avut, aveau
posibilitatea, conform legii, sa atace in instanta legalitatea respectiva. Nu
au facut-o, deci a ramas perfect legal. Faptul ca dupa ani de zile vii cu un
referat si spui ce ni se imputa acolo, v-am zis, lipsa spatiilor verzi si asa
mai departe, noi am considerat-o o actiune cu rea vointa mpotriva
noastra.

Acesta a fost intro-ul meu, cumva am vrut s va fac o imagine ca nu
suntem dezvoltatori imobiliari, nu cerem derogari urbanistice, adica vorbim
de doua terenuri de cate 500, inclusiv drumul de acces, de 500 de metri,
niste case cu amprentd destul de micd, regim de inaltime P + 1, in
conditiile in care langé sunt blocuri si mall-uri de 10 etaje. Cam asta am
vrut eu sa va spun.

Daca dumneavoastra mai aveti intrebari, este si celalalt beneficiar si
doamna arhitect.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei

Multumimt

Mergem mai departe, domnul Dragos Geamana, colegul nostru, va
rog, dupa care domnul Sava si doamna Sapunaru Delia.

Multumim!
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Domnul Geamana Dragos — consilier general

Eu as avea o intrebare catre domnul arhitect-sef, pentru ca am citit
in documentatia pe care au furnizat-o un lucru care cred ca este foarte
important, si anume e vorba de necesitatea unei planificari strategice
publice, PUG actualizat, infrastructura, coordonare metropolitana, gandire
urbanisticd pe zone mari, nu parceld cu parceld. Cred ca asta e foarte
important pentru dezvoltarea coerenta a orasului. in acelasi timp, asa cum
remarca si domnul Badiu, domnul consilier, chestiile astea nu pot sa intre
in sarcina cetatenilor care solicitda PUZ-uri. Intrebarea mea ar fi, mai ales
in cazul unor proprietari care detin parcele mici, cum e in cazul Drumul
Padurea Pustnicu, dumnealor nu au cum sa coordoneze dezvoltarea
intregii zone. Si atunci intrebarea este: in sarcina cui intra aceasta
coordonare? Cred ca raspunsul e destul de evident. Dar cea mai
importanta Tntrebare este: am putea avea un orizont realist de timp pentru
astfel de coordonari? Dacd am presupune ca domnii din Drumul Padurea
Pustnicu nu ar primi avizul Consiliului méaine, pentru ca trebuie dezvoltata
zona aceea in mod corect, ce le-am putea spune? Cand ar putea sa
construiasca? Peste doi ani? Peste 10? Niciodata? Sau cum putem face
lucrurile astea? Pentru ca suntem in fata unui conflict intre necesitatea
dezvoltarii coerente a orasului, in acelasi timp intre interesul legitim al
tuturor celor care au venit astazi in fata noastra sa ne prezinte proiectele.
Si atunci ma gandesc cd am putea sa vedem ce ar fi de facut. Ce poate
face administratia publica ca lucrurile astea sa se rezoive. Multumesc!

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Multumim si  noi, domnule Geamand Bund observatia
dumneavoastra si intrebarea. Il rog pe domnul arhitect-sef sa va raspunda.

Domnul Munteanu Mihail — Director Executiv, Directia Urbanism

O sa incerc sa va raspund eu, partial, la ultima intrebare. Cred ¢a
nici domnul arhitect-sef nici eu nu avem un raspuns acum legat de cand
anume acea zona va fi dezvoltata asa cum trebuie, din punctul de vedere
al infrastructurii. Si aici ma intorc un pic sd adaug sau sa spun ca asta este
exact scopul acelui faimos plan de actiune despre care s-a vorbit la primul
PUZ mai in detaliu, care este, in realitate, un fel de contract intre beneficiar
si consiliul local, prin care consiliul local Tsi asuma niste investitii astfel
incat o anumitd zona sa poata fi si dezvoltatd. Dreptul de proprietate al
celor care au terenuri si imobile este evident. Dreptul de construire vine,
unii ar spune din pacate, unii ar spune din fericire, conditionat de anumite
dotari, atat de infrastructura rutierd, cat si de utilitati. Deci, pe scun,
raspunsul la intrebarea dumneavoastra, cand ar putea, nu stim sa va
spunem, pentru ca tind sa cred ca inclusiv in acest PUZ, mai ales ca sunt
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doua case mici, probabil ca nu a fost facut planul de actiune prin care
primaria s& Isi asume anumite investitii etapizate si exact asta sa poata
planifica. Este intr-o zona, acum m-am uitat si eu pe harta ca sa vad mai
bine, dansii sunt fix langa, e foarte justa observatia proprietarului, langa
dansii este Cartierul Greenfield, adica dansii, ca sa ajunga pe teren, vor
trebui sa faca macar o bucata din Aleea Teisani, ca dupa aceea sé o ia pe
Drumul Pustnicu care este drumul care e paralel cu bucata ramasa din
Padurea Baneasa, ca ulterior sa intre pe fasia aceea de drum de servitute,
sd ajunga la casele dansilor.

Aici discutia reald pe care o avem si sunt convins ca toti suntem
constienti de acest iucru, doud masini pentru doud case nu sunt o
problema. intrebarea la care nu as sti sa va raspund si nu stiu daca
dumneavoastra, in calitate de consilieri, sau deliberativul primariei ar
putea sa raspunda, cate case sunt prea muite? 10, 100, 2007 De exemplu
Greenfield, din pacate, este unul pe care il avem in fata, este la 30 de
metri de casele dansilor. Acolo s-a IntAmplat exact acelasi lucru. Ma rog,
acolo a existat, din ce stiu eu, macar un minim plan de actiune care nu a
fost ulterior pus in aplicare. De aici apare problema si necesitatea
existentei acestui plan de actiune, indiferent cét de mic e PUZ-ul, pentru
ci acolo trebuie sa ajung3d canalizare, trebuie sa ajunga alimentare cu
apa, trebuie eventual s3 ajungé o retea de gaze. Toate aceste lucrari se
fac prin extinderea retelelor deja existente. Ele vor necesita niste cheltuieli.
in general, In planul de actiune este prevazut ce anume din acele
cheltuieli, cat costd sau este estimatd, sd spunem, valoarea acelor
cheltuieli si prin votul pe care il d& Consiliul, Consiliul isi asuma o parte
sau in totalitate acele cheltuieli si le pun pe masa executivului, astfel incat
in bugetele urmatorilor ani sa apara aceste investitil.

Nu stiu s& va spun exact, ca nu m-am uitat cu atentie pe certificatul
de urbanism, care a fost exact motivul pentru care li s-a cerut dansilor un
PUZ. Sunt constient ca pentru cineva din afara breslei, poate sa para
ridicold necesitatea unui PUZ pentru o investitie privatd de dimensiuni
mici, insa ea este reglementata foarte clar de anumite legi, de anumite
regulamente de urbanism, care poate nu intotdeauna par evidente pentru
toata lumea.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei

O sa dau cuvantul domnului Geamana, pentru cd dumnealui v-a
adresat aceasta intrebare si poate mai are ceva de adaugat, dupa care
doamna Sapunaru Delia, domnul George Nicu si domnul Sabin Taclit.

Multumesc!
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Domnul Geamana Dragos — consilier general

Eu as vrea s& spun ca, incercand sd ma pun in pielea domnului
Taclit, nu am inteles ce as putea sa fac si vreau sa repet ce am zis mai
devreme, c& mi se pare ca este corect faptul ca orasul trebuie dezvoltat in
mod coerent. In acelasi timp, cred c& unul dintre rolurile pe care le are
administratia publica este sa 1i ajute pe cetateni, sa fim un sprijin pentru
ei, si atunci rugamintea mea cétre dumneavoastra ar fi, nu acum, fireste,
cd nu este cazul s3 incercdm sd gandim niste modalitati prin care sa
facem Tn asa fel incat constructile sa nu fie blocate. Dumneavoastra
probabil c& stiti mai bine de ce este nevoie si sa vedem cum putem face,
astfel incat cetatenii care au niste proprietati terenuri, sa poata sa le
foloseasca, nu s3 ramana blocati pe termen nedeterminat. Adica deja sunt
16 ani de cand au terenul acela, nu au reusit sa construiasca nimic, cred
ca nu ar fi cazul s3 ii facem s& mai asteptam incd 16 ani. As apela la
dumneavoastra, sa incercati sa va ganditi la niste solutii pe care sa le
discutam eventual, incat sa rezolvam astfel de situatii.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei

Multumim, domnule Geamana! Din pacate, asa cum ati spus Si
dumneavoastrd, cetatenii care vor sa faca o dezvoltare chiar privata, sa
spunem, o locuintd, la acest moment neavand un PUG nou care sa
reglementeze toate aceste aspecte, sunt vaduviti de dreptul de
proprietate.

Dau cuvantul doamnei Sapunaru Delia.

Doamna Sé&punaru Delia — urbanist

Buna ziua! in mare, ideile pe care voiam sa le exprim seamana cu
cele ale domnului Geamana. Eu sunt urbanistul care a participat la
elaborarea acestei documentatii. Voi incepe un pic de altundeva. Pe
parcurs, s-a mentionat ca e o problemé cu toate proiectele pentru spatiile
verzi. Nu cred ca este cazul nostru absolut deloc, nu este o schimbare de
functiune, nu este introducere in intravilan, sunt tot locuinte, este un
procent de aproximativ 40%, nu cred cé& este cazul nostru.

S-a mai mentionat planul de actiune. Desi am credinta ca acest plan
a existat, pentru ca altfel nu s-ar fi obtinut, de exemplu, avizul favorabil, n-
am fi avut toate avizele, sunt 10 ani de atunci care au trecut, sunt tucruri
care probabil s-au schimbat, lucruri care probabil ar trebui oricum sa fie
altfel in acest plan de actiune. Intrebarea mea este: de ce sa avizam
nefavorabil, din start, un proiect care a avut toate avizele, care a incercat
s3 respecte toate conditiile de legalitate si sa nu cerem, in mod specific,
acest plan de actiune in completare, in care sa se mentioneze si cum s-ar
putea dezvolta aceasta zona pe viitor, integrat.
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Sunt de acord, nu este si nu poate fi responsabilitatea unor
proprietari privati. Dar propunerea aceasta care este de doua locuinte
individuale nu este o propunere de cine stie ce dezvoltatori individuali,
propunerea nu e facutd astfel incat sa incurce zona. Eu cred ca
dimpotriva, drumul care este deja existent, pe care noi avem servitute,
cred c& poate fi de ajutor in dezvoltarea integrata a acestei zone pe viitor.
O propunere orientativa, care s poata fi luatd Tn considerare la viitorul
PUG sau la un PUZ de dezvoltare a zonei, care sa fie realizat de
autoritatea publica, care sa fie introdusa, bineinteles, in acest plan de
actiune, care poate fi depus si trebuie sa fie, de fapt, actualizat la ceea ce
este acum Tn prezent acolo.

Referitor la utilitati, bineinteles, in PUZ-ul Sectorului 1 care nu a mai
fost aprobat, in zona existau propuneri care au fost luate in considerare,
dar momentan, intr-adevéar, se asigura individual utilitatile, lucru care,
pentru doua locuinte individuale, nu cred ca este ceva iesit din comun, cu
obligatia ca, ulterior, sa se raporteze la cele publice, in momentul in care
se va realiza aceasta dezvoltare integratd a zonei. Si voiam sa mai zic ca
in momentul de fata terenul are acces catre sud, nu catre nord, catre Aleea
Teisani, catre Strada Padurea Pustnicu care exista pana in dreptul
terenului nostru. Se poate propune, dar nu poate fi facutd aceasta
propunere de niste investitori privati, dar se poate si ar trebui sa fie facuta
si propunerea cu legatura catre Aleea Teisani. Acestea erau observatiile.
Multumesc!

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiel
Domnule Munteanu, va rog.

Domnul Munteanu Mihail — Director Executiv, Directia Urbanism

Poate nu am explicat eu bine, ca sa se ajungé pe Strada Pustnicu,
se intra din Teisani, pentru c& drumul prin padure din ce stiu eu, era Inchis,
in sensul asta am spus ca la un moment dat o sa intrati pe o bucata din
Teisani, poate nu am fost eu foarte clar. Legat de ceea ce spunet
dumneavoastra, apropo de planul de actiune care eventual sa se adauge,
am discutat si cu domnul director lordache, in momentul de fata aceasta
posibilitate pentru aceasta documentatie nu exista, adica decizia instantei
obligd punerea pe ordinea de zi a acestui PUZ, exact asa cum exista,
ramanand votul de oportunitate al Consiliului. Eu am folosit exemplul
planului de actiune pentru a incerca un pic sa detaliez ce a spus domnul
arhitect-sef la PUZ-urile initiale. La doua case, sunt de acord cu
dumneavoastra ca un plan de actiune devine o chestie formala. Din ce
stim, nu se mai poate adauga in momentul de fata nimic in documentatia
tehnica. Ea va fi supusa votului in forma existenta.
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Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Doamna Sapunaru Delia, va rog.

Doamna Sapunaru Delia — urbanist

Aveam o intrebare. Care credeti ca ar fi solutia in aceasta situatie?
Pentru ¢& si dumneavoastra ati zis cd pare o chestiune mai degraba
formala si cred ca 10 ani de zile pierduti e pacat pentru o chestiune
formald. Pentru c& am muncit, sunt niste oameni care au investit pentru
aceste doud case, e dreptul lor de proprietate. Si pentru o chestiune
formald nu mi se pare corect.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei

Multumim frumos!
Mergem mai departe, domnul George Nicu, va rog.

Domnul Nicu George — beneficiar PUZ

Buna ziuval Eu ma numesc George Nicu, sunt celalalt proprietar, sunt
de profesie arhitect. Si pe 1&nga cele mentionate atat de colega mea de
breasld doamna Sapunaru, cat si de prietenul meu Sabin Taclit, as mai
vrea s& mentionez cateva lucruri si, daca imi permiteti, s& dau un share.
Poftiti. Ca toatd lumea sa inteleaga, aceasta este zona in care vor fi
amplasate cele doua case despre care discutam astazi. Si, in speta, sunt
ultimele parcele in zona aceasta de aici, din aceastd lotizare. O sa pun si
un plan de cadastru de la momentul respectiv. Vorbim de aceste doua
parcele care au deja, atat aceste doua parcele, cat si toate parcelele care
merg pana in Drumul Padurea Pustnicu, au detasat si incadrat la cadastru,
ca si drum de servitute, aceasta parcela adiacentd, fiind in proprietatea
fiecaruia dintre proprietari.

In primul rand, as vrea s& imi exprim nemultumirea fati de colegii
din Comisia Tehnica care discutd si prezintd generalitati care nu sunt
aplicabile tuturor subiectelor discutate in aceastad seara. Nu cunoastem
nici adresa exactd, dupa cum ati observat mai devreme. Revenind la
planul de actiune mentionat anterior, eu sustin ¢a acesta a fost depus in
documentatia initiala, am depus acum sase ani proiectul care intrunea
toate circumstantele legale pentru a fi pus pe ordinea de zi. Sincer, nu vad
de ce este problema noastra, a proprietarilor si a investitorilor, pentru ca
sunt discutii interne in institutie. Daca aveti probleme cu ce a fost emis
inainte, este o chestie internd si este a institutiei, nu trebuie trasi la
raspundere proprietarii si investitorii.

Revenind la planul de actiune, doua parcele in aceasta zona, zona
Greenfield, in care chiar dumneavoastra ati mentionat, nu exista plan de
actiune nici astazi. Adica acela cred ca este o problema mult mai mare a
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orasului decat cele doua case pentru care solicitati un plan de actiune.
Mai mult decat atat, as vrea sd va mai ardt in imediata vecinatate,
discutam de cateva sute de metri, o sa pun un street view, observati pe
harta si se observa data, 2023, ultima actualizare, unde exista aceste case
construite, presupun cu autorizatie.

As vrea sa va aradt 2019. Explicati-mi si mie, va rog, care este
coerenta in dezvoltarea urbanisticd a orasului si cum puteti s& imputati
unor investitori care vor sa faca doud case P + 1 + mansarda, pe niste
terenuri de 500 de metri, cum puteti sa imputati acestor oameni un plan
de actiune, cand adiacent parcelelor lor se construieste inca? Si aveti un
cartier consistent care necesita un plan de actiune din partea primariei si
din partea institutiilor locale si acesta nu exista. Vreti sé ne ocupam noi sa
facem un plan de actiune pentru tot parcelarul respectiv, cuprins intre
Aleea Teisani si Drumul Padurea Pustnicu? Ne putem ocupa. Spuneti-ne
doar chestia asta. Sunt sincer indignat. Nu am dorit decat sa avem
aceasta discutie acum cinci ani de zile, nu acum. Chiar daca propunerea
noastrd poate fi una eronata, noi nu recuperam acesti cinci ani. Vorbim
strict de o rea intentie si de o biocare abuziva de punere pe ordinea de zi
a unui PUZ care daca la momentul respectiv, la momentul cand ar fi trebuit
pus pe ordinea zi, ar fi primit rdspuns negativ, am fi aflat si motivele, dar
nu am mai fi pierdut cinci ani. Va multumesc! Asta e tot ce am avut de
SpUS.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
VA multumim si noil i rog pe domnui arhitectul-sef si pe domnul
director Munteanu, daca vor sa raspunda.

Domnul Munteanu Mihail — Director Executiv, Directia Urbanism

E posibil s& ma fi exprimat eu suficient de neatent incat sa se
inteleagd asa. Nu v-am imputat lipsa acestui plan de actiune,
raspunsesem domnului consilier Geamana. Plecand de la raspunsul oferit
domnului consilier, legat de cand anume primaria va putea sa faca acele
strazi si acea planificare coerenta care a fost descrisa in adresa intocmita
de fostul domn primar general si stiind ca nimeni de la aceasta masa nu
poate oferi un termen, am vrut sd ma folosesc de exemplu tocmai pentru
a sustine, pentru a detalia importanta existentei acestui plan. Nu va imput
faptul ca el nu exista. E un proiect mic, evident, sunt constructii mult mai
mari, cu mult mai multe probleme langa, nu stiu sa va raspund legat de
cum au fost ele autorizate, e complicat s& raspund pe ce au emis altii care
au fost in pozitii similare. Deci aici va inteleg frustrarea ca proprietar de
teren si coleg de breasla. Plecasem de la raspunsul oferit domnului
consilier legat de faptul c& nici domnul arhitect-sef, nici eu, nu putem
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raspunde la intrebarea cand acea zona va fi dezvoltata coerent din punctul
de vedere al infrastructurii.

Domnul Nicu George — beneficiar PUZ

Multumesc pentru raspuns, in primul rand. intrebarea mea nu face
referire |la o datare a acestui plan de actiune general pentru zona
respectiva, ¢i mai mult la care sunt motivele pentru care a fost blocat
proiectul nostru timp de cinci ani de zile.

Domnul Munteanu Mihail — Director Executiv, Directia Urbanism
Din pacate, eu nu va pot raspunde la aceasta intrebare.

Domnul Nicu George — beneficiar PUZ

Va multumesc!
Poate sa ne raspunda cineva?

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiel
Domnul arhitect-sef va va raspunde.

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti

Aceasta solicitare a domnului primar general de la acea data, catre
Comisia Tehnica de Urbanism care s-a infiintat de-abia in 2021, cred ca
prin septembrie, tocmai pentru ca sa isi fundamenteze raspunsul, a
solicitat o analiza tehnica din partea unei comisii care nu a existat. Pentru
ca daca ar fi existat Comisia Tehnica de Urbanism cand dumneavoastra
ati initiat acest proiect sau erati la ultimul aviz, toate aceste discutii s-ar fi
purtat in comisie care are urbanisti, arhitecti, arheologi. Domnul primar de
la acea datd a considerat ¢ in lipsa analizei unei comisii de specialisti,
emiterea unui aviz al arhitectului-sef fara aceastd comisie care s i
fundamenteze avizul de oportunitate sau, mai departe, avizul final,
constituie un element care nu respecta cu strictete legea. Aceasta este cel
putin impresia mea, citind aceasta adresa. Nu am facut-o eu, a fost analiza
primarului, s-a bazat pe Comisia Tehnica de Urbanism unde eu doar
ascult, eu nu sunt membru acolo, nu votez.

Acum, din adresa trimisa in 06.09.2023 sunt mai multe puncte pe
care primarul general le-a mentionat. O au toti consilierii generali, o aveti
si dumneavoastra. Evident, se pot dezbate punct cu punct aceste lucruri.
Legat de latimea carosabilului care nu se ncadreaza nici macar in
categoria 4, adica vedem aici ca este un acces cu latime de §,3. Cum va
fi, veti trece cu masina pe un teren de pamant?
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Domnul Nicu George — beneficiar PUZ

Nu, este o intelegere a tuturor celorlalti proprietari ai celorialte
parcele care au venit alaturi de noi, la un moment dat, si in audienta la
primarie, am fost tinuti la usa cateva ore bune, de a sustine acest efort
impreuna pentru acest carosabil. V& dati seama ca nu face nimeni aceasta
investitie, fiind in situatia in care suntem. Revenind la avizul Comisiei
Tehnice, acesta, este clar pentru toatd lumea, are In cazul nostru o
aplicabilitate retroactiva, pe un proiect care deja parcursese toate etapele
necesare, legale, avizate de catre personal specializat. Toata lumea are
acele motive, cred ca daca parcurgem o parte dintre ele o sa vi se para
cel putin hilar. Va multumesc!

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei

Si noi va multumim! Vreau s& reamintesc domnului arhitect-sef ca si
aceastd Comisie Tehnici de Urbanism, la fel ca si aceastd Comisie de
urbanism a Consiliului General, are un rol consultativ. Multumesc!

Trecem mai departe. Domnul Sabin Taclit.

Domnul Taclit Sabin — beneficiar PUZ

Doud aspecte voiam sa clarific. O data cu domnul director de la
Directia de Urbanism. Deci ca sa clarificdm, accesul se face pe Drumul
Padurea Pustnicu, accesul, daca va uitati pe Google Maps, se face pe
Drumul Padurea Pustnicu. De acolo, este o bretea care se numeste tot
Drumul Padurea Pustnicu, care este in proprietatea privata a tuturor
proprietarilor si care are regimul de drum. Deci in Cartea Funciara este
drum de servitute, asa se numeste, nu l-am incadrat noi. De ce am insistat
ci trece pe Drumul Padurea Pustnicu? Pentru c& Drumul Padurea
Pustnicu deserveste tot cartierul Greenfield. Deci este un drum lat, este o
banda jumatate pe sens si deserveste tot cartierul, este asfaltat, pe acolo
circula toatad lumea. Noi nu vad de ce ar trebui sa circulam pe Teisani sau
pe altd zona, ca este Inchisa padurea. Nu are nicio legatura cu drumul din
padure. Deci drumul din padure este un drum forestier, nu are legatura cu
Drumul Padurea Pustnicu. Accesul se face, intr-adevar, de pe Teisani, de
pe centura pe Teisani si ulterior pe strada Drumul Padurea Pustnicu. Asta
am vrut sa clarific cu domnul Munteanu.

Incd o rugaminte, domnule arhitect-sef, o sa va rog foarte frumos sa
nu mai folositi cuvantul de nelegalitate, ca s-a constatat nelegalitatea.
Nelegalitatea nu o constatati nici dumneavoastra, nu o constatad nici
Comisia Tehnicd de Urbanism, constituita de domnul primar. O constata
instanta si atata timp cat instanta a constatat ca documentatia este legala,
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nu vad de ce mai vorbiti dumneavoastra si domnul fost primar de o asa
zis4 nelegalitate. Domnul presedinte in functie, da. Deci cuvintele acestea
au fost vehiculate de domnul presedinte si vad, cu parere de rau, ca
domnul arhitect-sef le reia si in nenumérate randuri a folosit, si cu
PUZ-urile de dinainte, c& sunt aspecte de nelegalitate. Nu poate sa
constate nelegalitatea 0 comisie tehnicd de urbanism, chiar daca sunt
specialisti, nu contest specializarea lor, dar sa stiti ca 7i denigrati pe
oamenii care au lucrat in primarie la momentul respectiv, pe fostul
arhitect-sef de acolo, pentru ca eu cred c& si dumnealor erau specialisti,
ca de-aia au emis.

Adicad nu vad de ce o comisie tehnicd de urbanism constituita la
cativa ani dupa ce eu am obtinut toate avizele, este constituita de niste
specialisti mai specialisti decat cei care mi-au dat mie avizul. Asta ca sa
clarificdm cu legalitatea si cu specializarea. Eu sunt jurist de profesie si
profesia mi-o fac destul de bine, ca de-aia sunt in fata dumneavoastra in
baza unei hotarari judecatoresti, ca daca nu mi-o faceam bine, probabil ca
nu mai intram nici h audienta acum, ca am tot obtinut obstacole.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei

Sunteti intr-o dezbatere, nu in audientd si va ascultdm. Suntem de
acord, de principiu, cu dumneavoastrd. Spuneti ce aveli de spus, ca sa
putem s& rdspundem si noi si aparatul de specialitate al domnului primar.

Domnul Taclit Sabin — beneficiar PUZ

Sigur. V& dati seama, este frustrant, pentru mine cel putin, sa aud
dupé atatia ani, cand in sfarsit intru in fata comisiei intr-o dezbatere, in
Comisia de urbanism, sa aud ca vorbim de drumuri, ¢ drumul nu este
cum trebuie, ca e pietruit, drumul deserveste tot cartierul. Si sa aud, inca
o dat3, de nelegalitate, lucru pe care I-am auzit in cinci ani de litigii, de
nelegalitate, si care a fost de fiecare datd intors de instanta de judecata.
Deci cred ca am sase litigii, fond, apel, fond, apel, cu obligare la
despagubire, in care instanta confirma si Curtea de Apel si asa mai
departe, ca documentatia este legald, si noi inca vorbim de aspecte de
nelegalitate sesizate. Imi cer scuze, de-asta sunt putin deranjat. Atat am
vrut s8 spun. Va multumesc!

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
V& multumim si noi! Va intelegem, sincer, durerea.
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Domnul Taclit Sabin — beneficiar PUZ

Nu e o durere, este o dezamagire, ca suntem intr-un stat de drept si
ne-am fi asteptat ca in 2026, totusi, ca aparatul de stat, ca tot vorbim de
reformare, de aparat model si asa mai departe, sa mergem putin mai
departe si sa depasim anumite bariere din trecut.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiel
Reforma administrativa, nu?

Domnul Taclit Sabin — beneficiar PUZ
Reforma administrativa care se tot se vehiculeaza.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei

Sa stiti ca personal sunt in asentimentul dumneavoastra.

Domnul arhitect-sef vrea sa va raspunda, dupa care colegul meu,
domnul Badiu, vrea sa spuna ceva si trecem la vot. Multumesc!

Domnul Damian Matei — Arhitect-Sef al Municipiului Bucuresti
Eu doar am redat ceea ce primarul general de la acea vreme a scris
ih aceasta adresad. Nu am spus nimic aliceva.

Domnul Taclit Sabin — beneficiar PUZ

De ce redati ce a spus primarul general, atata timp cat eu am o
hotarare judecatoreasca? Mai are sens sa redam ce a spus primarul
general cand instanta de judecata a contrazis? Haideti sa redam ce a spus
vechiul primar general care mi-a dat avizul favorabil, sa zic. Dest si acolo
am tras doi ani si ceva de zile.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Multumim frumos!

Trecem mai departe.

Domnul Badiu, va rog.

Domnul Badiu Andrei — consilier general

Daca imi permiteti, si eu apreciez ca invocarea foarte apasata a
numelui fostului primar general, doar cu considerarea faptului ca azi ocupa
functia de presedinte al tarii si felicitari lui, nu cred ca ar trebui sa fie
repetatd de prea multe ori, pentru ca putem influenta vointa consilierilor.
Ne spuneti in fiecare adresa, a apreciat. A apreciat, s-a mers in instanta,
anumite instante i-au dat dreptate, altele nu i-au dat dreptate. Asa e
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intr-un stat de drept. Pe de alta parte, nu va obliga nimeni sa va insusiti,
unele putem s le insusim, putem sa le contrazicem, sa nu le contrazicem,
sa le acceptdam sau s& le infirmam tacit. Daca noi folosim foarte apasat
cuvantul asta nelegalitate, poate sunt consilieri generali care nu fac parte
din aceasta comisie, poate nu sunt de specialitate sau au specialitati care
sunt departe de domeniu si se vor speria si vor vota aiurea, in necunostinta
de cauza sau cu un vot sau cu o vointa alterata.

Acum, in ceea ce priveste anumite aspecte care au fost reiterate
aici, cred cé la nivelul Directiei de Urbanism ar trebui, si ma bucur foarte
mult c& este si domnul director de Directia Juridica, ar trebui o comunicare
mai buna cu Directia Juridica, pentru cd vad ca se invoca foarte mult
aspecte ce tin de Cartea Funciard, de servituti, de drepturi reale. Nu
contestdm experienta dumneavoastra in ceea ce inseamna urbanism si
arhitectura, dar cu toate astea, stiinta juridica este cu totul alta. Daca totusi
discutam de servitute pe un teren privat, dumneavoastra va dati seama ca
mai devreme a spus omul acesta, intr-o situatie de tip ce a fost primul, oul
sau gdina, nu iti dau PUZ pentru ca nu ai drum pietruit, dar nu pot sa ti
dau nici sa iti faci drum asfaltat, pentru ca nu ai PUZ. fi reprosezi pe de o
parte ca nu are un drum, dar noi stim ¢ nu poate construi un drum pentru
ca nu are plan urbanistic. in situatia asta, se va Tnvarti ca un hamster pe o
roatd si nu va reusi niciodatd sa scape din aceastd prostie. Este o
tampenie ce s-a intamplat. Dacd putem discuta si sunt convins ca vor
aparea iar prin Consiliul General termeni de tipul rechini imobiliari,
coruptie, pungasi, nenorociri.

Nu vad aici reprezentarea faptului ca discutdm cu doi rechini
imobiliari. Cred ¢a saracii au intrat intr-un malaxor fara iesire si revin si
spun, daca domnul director ma poate contrazice, stiu ca evita o polemica,
dar sa ii spui ca nu are drum pentru cad nu are PUZ si sa i spui ca nu are
PUZ pentru ci nu are drum, este incredibil. Imi cer scuze si chiar as vrea,
daca putem, sa trecem la vot.

Domnu!l Manoie Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei

Va dau dreptate.

Trecem la vot, dar Tnainte dau cuvantul doamnei Sapunaru, dupa
care vom trece la vot.

Va rog.

Doamna Sapunaru Delia — urbanist
Acelasi lucru pe care |-a spus si beneficiarul Nicu George, ca accesul
se face, intr-adevar, prin Drumul Padurea Pustnicu, care este asfaltat,
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accesibil, nu este vorba despre portiunea prin padure, se poate intra pe
Google Maps, se intra pe drum asfaltat, public, cat se poate de accesibil.
Si apoi pe drumul nostru de servitute care, asa cum s-a zis, si el se doreste
a fi asfaltat, de toti proprietarii impreund, in momentul in care se va aproba
PUZ-ul, pentru ci trebuie sa stie si ei ca chiar pot sa construiasca si nu
fac o investitie degeaba.

Atat voiam sa zic. Multumesc!

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei

Multumim frumos! Nu vreau decét s va spun un singur lucru, dragi
colegi, vom trece la vot, dar aveti in vedere ¢a nu sunt, asa cum a spus
domnul Badiu mai devreme, acesti doi domni care sunt persoane fizice si
vor construirea unor locuinte individuale, nu sunt nici rechini imobiliari i
nici altceva. Va rog sa trecem la vot, sa votati in consecinta.

Votez pentru.

Domnul Badiu Andrei — consilier general
Votez pentru.

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Rog colegii din online sa voteze.

Secretariatul Tehnic
Cu 8 voturi pentru, 1 abtinere, 1 vot impotriva, proiectul a primit
aviz favorabil. 4

Domnul Manole Gelu Ciprian — Presedintele Comisiei
Va multumesc!

Daca la sfarsit mai aveti ceva de adaugat?

Daca nu, declar sedinta inchisa.

O seara frumoasa tuturor!

Sedinta comisiei s-a Incheiat a ora 19.00.

2 Domnii consilieri Badiu Andrei si Manole Gelu Ciprian si-au exprimat optiunea de vot verbal. Prin
urmare, voturile au fost consemnate in procesul-verbal in conformitate cu inregistrarea audio, precum
si cu rezultatele generate de sistemul de vot online cu aplicatia integrata Slido.
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Nota: Consemnarea voturilor s-a realizat Tn conformitate cu
rezultatele generate de sistemul de vot online cu aplicatia integrata Slido,
precum si pe baza votului exprimat verbal de consilierii care nu au putut
vota in modalitatea mentionata mai sus.
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