
Proces-verbal

al ~edinlei de dezbatere publica organizata de catre Direclia
Asistenla Tehnica ~i Juridica a Consiliului General al Municipiului
Bucure~ti,in temeiul Legii nr. 52/2003 privind transparenla decizonala in
administralia publica din data de 17 februarie 2009, orete 12,00

$edinta a avut loc Tn Sala de consiliu de la etajul III din Primaria
Municipiului Bucurei?ti, B-dul. Regina Elisabeta m.47, sector 5, la care au fost
invitati:

1. Teodor-Victor lovici - Prei?edintele Comisiei pentru Utilitati Publice
2. Valentin Stanescu Director - Directia Utilitati Publice PMB, ,
3. Dr. Ing. Costin Berevoianu - Cabinet Primar General
4. Mihai Mereuta - Prei?edinte Liga Asociatiilor de Proprietari

HABITAT
5. Bruno Roche - Director General APA NOVA Bucurei?ti SA
6. Virgil Ramba - Director General REGIA AUTONOMA DE

DISTRIBUTIE A ENERGIEI TERM ICE -RADET
7. Miltiade Constandache - ARBAC

$edinta a fost deschisa de doamna Gladiola Ticleanu.

Doamna Gladiola Ticleanu
in conformitate cu prevederile art. 6 alin. 7 din Legea m. 52/2003 privind

transparenta decizonala in administratia publica, Primaria Municipiului Bucurei?ti
a organizat i?edin1apublica astazi 17.02.2009, ora 12,00 la sediul sau din B-dul.
Regina Elisabeta nr.47, etaj III, camera 301 cu urmatoarea ordine de zi:

1. Proiect de hotarare privind aprobarea masurilor de Restaurare a Riscurilor
i?i Raspunderilor legate de mediul inconjurator, Tn aplicarea clauzei 16 .. Mediul
inconjurator" din Contractul de Concesiune cu privire la furnizarea de servicii de
alimentare cu apa i?icanalizare pentru municipiul Bucurei?ti;

2. Proiect de hotarare privind aprobarea masurilor de punere Tn conformitate
cu prevederile legisla1iei serviciului de alimentare cu apa i?i de canalizare a
brani?amentelor care alimenteaza mai mul1i utilizatori, realizate Tnainte de data
Tncheierii Contractului de Concesiune cu privire la furnizarea de servicii de
alimentare cu apa i?icanalizare pentru municipiul Bucurei?ti.

Au fost invitati:
Doamna Elena Cruceanu din partea Comisiei Juridice i?i de

Disciplina a C.G.M.B. - absent.
Din partea ARBAC este invitat domnul Miltiade Constandache i?i Adrian

Cristea - prezenti;
din partea Fundatiei Actiunea Civica Radu Dumitrescu - prezent.



Din partea APEI NOVA BUCURE$TI, domnul Bruno Roche, reprezentat
pnn:

domnul Macri Mircea, domnul Mihai Savin !}i domnul Epsica Chiru
Din partea RADET nu este nici un reprezentant.
Din partea Comisiei pentru Utilitati Publice, domnul Victor lovici - absent.
Din partea Directiei Utilitati Publice este prezent domnul director executiv

Geana Dorel.
Din partea Cabinetului Primarului General domnul Costin Berevoianu -

absent.
Din partea Ligii HABITAT, domnul pre!}edinte Mihai Mereuta - prezent.
Se inscrie la cuvant,
Domnul Radu Dumitrescu
Nu s-a invitat presa.

Doamna Gladiola Ticleanu
Am facut anuntul in conformitate cu prevederile art. 6 alin. 7 din Legea nr.

52/2003 privind transparenta decizonala in administratia publica !}i inclusiv la
biroul de presa sa anunte dan!}ii. Noi ne-am facut datoria. Putem incepe
dezbaterea publica.

Domnul Mihai Mereuta
Referitor la punctul 1 de pe ordinea de zi.

Va multumesc pentru organizarea acestei dezbateri publice. E bine pentru
ca numai prin dezbatere putem sa aflam un punct de vedere al partilor, chiar
daca teoretic de 0 parte ar trebui sa fie cetatenii !}i autoritatile care ii apara !}i ii
reprezinta, ca se nume!}te ARBAC sau Consiliul General sau Primaria Capitalei,
iar de partea cealalta, nu ca adversar, furnizorul serviciului. Noi vedem, nu ca un
conflict ci ca 0 lupta pentru drepturile omului, astfel este natural sa obtii un raport
de calitate cat mai bun. Spre surprinderea noastra, asta fiind prima remarca, am
sesizat in ultimul timp faptul ca suntem perceputi ca adversari ai Primariei
Municipiului Bucure!}ti, ai Consiliului General al Municipiului Bucure!}ti sau
ARBAC. De fapt, noi suntem sprijinul autoritatilor !}i reprezentantii no!}tri pentru a
monitoriza un punct de vedere. Vreau sa pun 0 intrebare legata de aceste
bran!}amente de plumb.

Daca exista 0 norma legala de inlocuire in privinta asta, care este aceasta
norma !}i care este analiza care a stat la baza acestei concluzii ca aceste
bran!}amente de plumb sunt toxice pentru sanatatea omului !}i ca trebuie
inlocuite, daca se inlocuiesc toate sau 0 parte, daca exista 0 norma care
stabile!}te ca e de bine !}i e sanatos sa fie inlocuite, cum se face ca toate normele
cu privire la calitatea apei au ie!}it foarte bune !}i nu au fost probleme de acest
gen !}i APA NOVA sta marturie ca este apa de calitate,cum s-ar justifica ca
trebuie schimbate aceste bran!}amente, de asemenea, cum de sunt un pericol
pentru sanatatea utilizatorilor, unde s-a constatat nerespectarea acestor
indicatori pentru bran!}amentele respective pentru care trebuie inlocuite?

A doua intrebare se refera la acele valve antirefulare care se monteaza la
asociatiile de proprietari pe banii acestora. Este 0 confuzie daca sunt pentru apa
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sau canalizare §i trebuie lamurit acest lucru, pentru ca Tn proiect scrie ca ar fi
pentru canalizare. Deci, care sunt zonele unde au fost Tntalnite mai des aceste
fenomene?

Eu nu cred ca este necesar ca TnTntreg Bucure§tiul sa se investeasca 7,5
mil. euro Tnaceste vane. Care este studiul care sta la baza acestor lucrari? Care
este obligatia concesionarului sa faca Tnlocuirea §i sa instaleze aceste vane,care
este baza legala?

Domnul Radu Dumitrescu
Va rog sa-mi spuneti cine a promovat acest proiect, daca exista 0 norma

legala cu privire la Tnlocuirea bra§amentelor de plumb? Daca aceasta norma
exista, ar trebui sa se piece de la 0 serie de constatari privind calitatea
necorespunzatoare a apei potabile pentru utilizatori care au bran§amente de
plumb. Daca la aceste Tntrebari se raspunde afirmativ, este obligatia APEI NOVA
sa Tnlocuiasca toate bran§amentele unde se constata aceasta calitate
necorespunzatoare. Daca 0 norma imperativa impune ca acolo unde exista
bran§amente de plumb, este necesar sa fie Tnlocuite, de ce proiectul
promoveaza ipoteza unde nu s-a constatat nerespectarea calitatii apei? Ce
ratiune a avut la baza trecerea Tnlocuirii Tn situatia Tn care responsabilitatea
pentru toate bran§amentele care sunt afectate cu privire la calitatea apei? Ce
ratiune a avut transferul din responsabilitatea contractuala a APEI NOVA Tn
responsabilitatea municipalitatii? Ce ratiune a avut procesul-verbal semnat Tn
numele municipiului de catre domnul Stanescu contrar prevederilor contractuale?

Domnul Chiru Epsica
Fiind eel mai Tn domeniu, 0 sa va raspund pe rand §i pentru domnul

Mereuta deoarece Tntrebarile sunt comune. Legat de baza legala, este vorba
despre HG nr. 974/2004, care este aplicarea Legii nr. 458/2002. La art. 43, scrie:
Tn sistemul de distributie a apei potabile nu se folosesc tevi sau alte materiale
care au Tncompozitie plumb. Copia din Monitoul Oficial.

in legatura cu eel de-al doilea subiect, este un principiu care deriva din
directiva europeana referitoare la calitatea apei potabile §i care spune ca din
motive de precautie este 0 ratiune suplimentara de protectie pentru sanatatea
populatiei. Din punct de vedere al calitatii apei potabile, referitor la
bran§amentele din plumb, am facut un studiu pentru care analizele au fost
arondate unui laborator independent. Studiul a fost pus Is dispozitia ARBAC.
Concluziile acestui studiu sunt urmatoarele: prin puncte relevante se Tnteleg
punctele de recoltare din sistem a§a cum sunt ele prevazute, definite prin Legea
nr. 458/2002, cu modificarile §i completarile ulterioare. Concentratia plumbului a
fost mai mica dedit limita admisa, adica decat 10 micrograme pe litru. Toate
valorile determinate la bran§ament sau din punctele relevante au fost §i sub
valoarea de alerta, cosiderata conform legii, de 8 micrograme pe litru.

DomnulRadu Dumitrescu
Cine a platit studiul §i daca s-a facut studiul cu privire la robinetul

utilizatorilor care au bran§amente de plumb?
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Domnul Chiru Epsica
Daca aveati rabdare sa citesc toate concluziile, Ie citeam.,

Referitor la robinetele clien'ilor, 8 din probele analizate provenite de la robinetele
c1ien'ilor, au prezentat concentra'ii mai mari de 10 micrograme la litru. Sunt
chestiuni legate de interpretare, in sensul ca nu exista legatura directa intre
lungimea bran§amentului §i concentra'ia masurata iar scaderea concentra'iei la
robinetul clientului este relativ importanta pe masura cre§terii consumului.

DomnulRadu Dumitrescu
Cate bran§amente de plumb ave'i §i la cate a'i facut proba?

Domnul Chiru Epsica
Tn jur de 22.000 §i s-a facut proba pe aproximativ 10%. Acestea sunt

constatarile.

Domnul Mircea Macri
Acest studiu nu este prevazut in absolut n1Clun fel de document de

referin'a al contractului de concesiune. Studiul s-a realizat urmare faptului ca,
comisia de expe~i independen'i ai Contractului de Concesiune, solicitata de
catre municipiului Bucure§ti §i de catre ARBAC, sa vina pentru a se pronun'a
pentru 0 maniera definitiva asupra acestui subiect.

Tn replica, comisia de exper'i a men'ionat: nivelul de servicii A 1 calitate
apa potabila, a fost permanent indeplinita de catre APA NOVA. Anume: daca la
nivelul bran§amentului, se constata ca nu sunt depa§iri ale concentra'iei admise
de prevederile legale, atunci nu este obliga'ia APA NOVA sa inlocuiasca aceste
bran§amente. APA NOVA a fost solicitata sa faca un studiu unui e§antion
reprezentativ pentru a raspunde unei solicitari a comisiei de expe~i.

Domnul Radu Dumitrescu
Este pu'in eronat. Comisia de expe~i, tocmai asta a spus ca trebuie facut

un studiu pentru a stabili care este influen'a referitoare la bran§amentele de
plumb. Punctual, cele 22.000 de bran§amente de plumb, trebuiau facute de un
studiu independent §i nu platit de APA NOVA, ci de ARBAC sau de alta
institu'ie, de primarie, sa vedem daca norma europeana de respectare a calita'ii
apei, cine are obliga'ia sa 0 faca. Daca nu ar exista nicio influen'a a
bran§amentelor de plumb asupra sanatatii oamenilor, atunci nici norma
europeana n-ar avea rost §i nici prevederea legala care sa 0 preia. Tnsa§i norma
europeana.

Domnul Mircea Macri
Este vorba de a raspunde unor prevederi legale, APA NOVA nu are nici

un fel de responsabilitate in a inlocui aceste bran§amente, iar acest studiu
solicitat de Comisia de expe~i a fost pur §i simplu pentru a confirma faptul ca
nivelul de servicii A 1, pe care de la inceputul concesiunii §i pana in prezent APA
NOVA I-a respectat. Nu exista nici un fel de motiv pentru a fi pus la indoiala.
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Domnul Radu Dumitrescu
Primaria Municipiului Bucure~ti trebuie sa verifice faptul ca, Caietul de

sarcini al Contractului de Concesiune prevede cu c1aritate obligatia ca pana in
anul 5 de concesiune APA NOVA sa respecte legea romaneasca cu privire la
calitatea apei pana in anul 2010 legea europeana a calitatii apei, deci
prevederile europene cu privire la calitatea apei, a spune ca nu sunt prevazute in
Contractul de Concesiune, este 0 eroare ~i 0 incercare de fuga de
responsabilitate.

Domnul Epsica Chiru
A~ vrea sa intervin pentru clarificare. Am inteles ca nu este necesar din

punct de vedere al APEI NOVA schimbarea acestor bran~amente. Domnul
Mereuta, sa inteleg ca dumneavoastra va dati cu parerea despre 0 prevedere
legala pe care nu 0 cuno~teati. Domnul Dumitrescu, va rog sa imi precizati care
sunt limitele admise pentru acest indicator de calitate in fostul standard de
calitate al apei potabile ~i in actuala norma.

Domnul Radu Dumitrescu
Dumneavoastra ati precizat clar ca norma europeana pe care APA NOVA

are obligatia sa 0 respecte pana in anul 2010, legea romaneasca a preluat din
legea europeana aceasta obligatie. Standardul de calitate este A 1- calitatea apei
potabile la bran~ament.

Domnul Epsica Chiru
Am facut studiu, daca iI considerati ca este inutil, masuratorile sunt facute

dupa ~tiinta noastra, de unul dintre cele mai perfomante laboratoare care exista
acum pe piata. Noi sustinem punctul de vedere din acest studiu ~i interpretarile
pe care eu Ie-am facut in acest studiu.

Domnul Radu Dumitrescu
Concluzia mea, la prezentarea studiului dumneavoastra pe care a~ fi vrut

sa iI vedem in detaliu, este ca ati facut un studiu ca sa contraziceti norma
europeana.

Domnul Epsica Chiru
In ce sens am facut un studiu?

Domnul Mircea Macri
Intram intr-o dezbatere care seamna un pic a hartuiala, suntem in aceasta

adunare pentru a discuta aceste masuri, care sunt rezultatul unui studiu
independent facut ca ~i conditie suspensiva, deci nu are nici 0 treaba cu APA
NOVA sau cu municipalitatea. Este 0 obligatie contractuala ~i in care acest risc
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de mediu, existenta bran~amentelor de plumb a fost c1ar indentificata. Faptul ca
am ajuns in 2009 fara care acest subiect sa se realizeze, nu a~ vrea sa vedem
cine a pus piedici ca Bucure~tiul ~i operatorul de servicii sa fie in perico!.
Municipiul Bucure~ti sa plateasca toate penalitatile stabilite de Ministerul Mediului
pentru ca nu a indeplinit programul de masuri pentru protectia mediului, respectiv
APA NOVA sa aiM dificultati in obtinerea autorizatiilor de buna functionare a

I I I ,

instalatiilor.
'in aceste conditii, atata timp cat in 2000, auditorul independent HARTZA

a specificat ca acest risc de mediu nu exista in mod evident, parti1e nu aveau
decat sa stabileasca cum se face finantarea acestui proiect de punere in
conformitate. Faptul ca ulterior legislatia romaneasca a adaptat aceasta directiva
europeana ~i a interzis utilizarea in sistemul public de alimentare cu apa a
retelelor de plumb, este un lucru care nu face decat sa confirme ca ceea ce a
constatat auditorul independent, este ~i devine 0 obligatie legala pentru
Romania. Orice obligatie legala intrata in vigoare dupa Contractul de
Concesiune, nu angajeaza APA NOVA. in acela~i timp APA NOVA poate sa
accepte ~i, daca municipalitatea, din fondurile municipale stabile~te ca aceste
bran~amente sa fie inlocuite.

Domrrul Radu-8umitrescu--- ... - ---,,- - - -- -----
A~ vrea sa se retina afirmatia ca legislatia de dupa semnarea Contractului

de Concesiune nu este obligatia APEI NOVA ~i in general Contractul de
Concesiune. Sunt de acord cu aceasta, dar cu privire la faptul ca domnul Macri ~i
APA NOVA afirma ca nu este obligatia APEI NOVA respecatarea calitatii apei
conform normelor europene mi se pare un non sens. Deci considerati ilogica
legislatia europeana?

Domnul Mircea Macri
Eu nu consider ilogic nimic, eu sunt obligat sa respect legea. Din punct de

vedere al serviciului public, dupa cum bine ~titi, dupa vremea cand erati director
la ARBAC, sa respecte chiar ~i legislatia europeana. Domnul Chiru v-a spus care
este norma maxima acceptata la bran~amente.

Domnul Radu Dumitrescu
Cu privire la plumb nu am discutat niciodata.

Domnul Mircea Macri
Faptul ca legislatia spune ca nu se mai permite teava de plumb in retelele

de distributie, este cu totul altceva, care nu are nicio legatura cu Contractu I de
Concesiun~, nicaieri in acest contract nu se spune sa inlocuie!?ti teava de ia
1900.

Domnul Radu Dumitrescu
Ne mentimen propunerea de excludere a capitolului bran~amente de

plumb pentru analiza ulterioara, avand in vedere ca nu m-a convins argumentatia
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APEI NOVA. Daca vom stabili printr-o analiza ulterioara ca nu exista nici 0

legatura intre ban~amentele de plumb ~i calitatea apei, nici in lege, nici nicaieri.

Domnul Mircea Macri
Avem de rezolvat problema unui audit de mediu facut in 2000 in care

acest rise de mediu a fost indentificat. Conform Contractului de Concesiune,
par1ile trebuie sa aplice acest rise stabilit de mediu. Nu exista alta optiune decat
sa respecte ~i sa realizeze acest lucru, ca este sau ca nu este in legatura cu
calitatea apei potabile la nivelul bran~amentelor, este 0 abordare particulara care
a venit in anul 2008. Fata de acest lucru am raspuns ~i acestei solicitari, sa
vedem daca la nivelul bran~amentului apa este sau nu este contaminata de 0

maniera majora. Obligatia exista in continuare, ca se face ca nu se face este 0

problema care, daca Municipiul Bucure~ti nu vrea sa respeete legea nu 0

respecta, care este problema.

Domnul Radu Dumitrescu
Permanent, domnul Macri aduce in prim plan ~i face afirmatii

neadevarate. Cititi va rog raportul comisiei de exper1i, in care expertul incepe cu
acest lucru ca auditul HARTZA nu este obligatoriu pentru par1i.

Doamna Gladiola Ticleanu
A~ dori ca directia initiatoare sa faca 0 concluzie a acestui proiect de

hotarare.

Domnul Mihai Mereuta
Rugamintea a fost sa lamurim ce este ~i cu valvele antiretur, iar concluzia

la care am ajuns este ca apa este de calitate ~idin punct de vedere al calitatii
apei nu este necesara modificarea bran~amentelor de plumb. Cu privire la cine
este dator sa plateasca, municipalitatea sau concesionarul, iara~i nu s-a raspuns
~i nu exista un raspuns clar cu privire la aceasta problema. Va multumesc.

Domnul Adrian Cristea
Consideram ca proiectul este legal, ca este in interesul cetatenilor fiind 0

actiune preventiva, subliniata in legea care sta la baza proiectului ~i in interesul
cetatenilor capitalei, ca trebuie inaintata in forma actuala acest proiect Consiliului
General.

Referitor la vanele antirefulare, a~a cum ~i domnul Mereuta a exprimat
public necesitatea instalarii lor, consideram 0 actiune benefica capitalei. Privind
modul de finantare, suntem siguri ca pe viitor, municipalitatea, fiind 0 problema
de mediu, va putea sa acceseze fonduri nerambursabile privind vanele
antirefulare, care rezolva problema inundatiilor in subsolurile cetatenilor capitalei
dupa montarea lor.

Domnul Radu Dumitrescu
Nu este vorba de vane antirefulare, este vorba de vane anliretur pe api:!.
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Domnul Miltiade Constandache
Este 0 Intelegere gre~ita, este yorba de vane antiretur pe reteaua de

canalizare, respectiv pe subsoluri.Daca este nevoie modificam proiectul. Este
yorba de reteaua de canalizare de subsoluri.

Domnul Mihai Savin
Toate reglemetarile ~i Inainte de concesiune ~i dupa, prevedeau montarea

de catre utilizatori a valvelor antiretur.

Domnul Miltiade Constandache
E 0 gre~eala In text, trebuie modificat In acest proiect sa se ~tearga apa

txltabfla. - - .... - ---- -

Domnul Radu Dumitrescu
in loc de vane atiretur pe apa potabila, vane antirefulare pe

canalizare.

Doamna Gladiola Ticleanu
Modificarea este obligatia initiatorului.

Domnul Mihai Savin
Calitatea apei masurate la bran~amente este conform prevederilor legale.

Legislatia prevede masuri profilactice pentru eliminarea eventualelor riscuri
produse de bran~amentele de plumb.

Domnul Miltiade Constandache
Necesitatea ~i oportunitatea acestui proiect de hotarare rezulta din

prevederile legislatiei. Adica este yorba de legea calitatii apelor ~i normele de
aplicare. De asemenea, 0 alta obligatie contractuala In sensu I ca la Incheierea
contractului de concesiune s-a realizat un audit de mediu care era 0 conditie
imperativa pentru derularea contractului de concesiune ~i acolo era prevazut In
mod expres Inlocuirea acestor bran~amente de plumb. Ele nu rezulta din
calitatea apei pe care 0 furnizeaza operatorul, ci din prevederile legale ~i
contractuale.

Domnul Radu Dumitrescu
Concluzioneaza APA NOVA, ~i aici, a~ vrea sa remarc In mod ciudat,

lipsa de combatere a ARBAC care Imbrati~eaza fara discernamant punctul de
vedere al APEI NOVA. Aici avem un studiu facut, platit de APA NOVA, masurat,
iar ARBAC nu a facut nici 0 masuratoare.

Domnul Epsica Chiru
Va rog sa cititi H. G. nr. 974/2004 ~i sa vedeti cine trebuie sa efectueze

acest studiu. Noi am mers mai departe, nu am facut analizele cu laboratorul
nostru ci cu un laborator independent.
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Doamna Gladiola Ticleanu
Trecem la urmatorul proiect de pe ordinea de zi.

Proiect de hotarare privind aprobarea masurilor de punere In conformitate
cu prevederile legislatiei serviciului de alimentare cu apa §i de canalizare a
bran§amentelor care alimenteaza mai multi utilizatori, realizate Inainte de data
Incheierii Contractului de Concesiune cu privire la furnizarea de servicii de
alimentare cu apa §i canalizare pentru municipiul Bucure§ti.

Domnul Radu Dumitrescu
Acest proiect pleaca de la afirmatia de mai devreme a domnului Macri ca

legislatia de dupa semnarea Contractului de Concesiune nu trebuie sa afecteze.
Eu am precizat 0 serie de obiectii.

Doamna Gladiola Ticleanu
Puteti sa va formulati obiectiile clar, ca sa primiti raspuns punctual?

Domnul Radu Dumitrescu
Le-am facut In scris. La acest proiect modul In care este argumentat §i

fundamentat, consider ca este ilegala din mai multe puncte de vedere. in primul
rand nu se pune In discutie la un Contract de Concesiune punerea in
conformitate a acestuia cu n~ua lege. in Contractul de Concesiune se prevede
un articol in care se pun in conformitate normele legale cu contractu I, §i nu
invers. Legea de baza a Contractului de Concesiune, este mentinerea echilibrului
sau financiar, deci neschimbarea lui, iar a§a cum prevede legislatia, concesiunile
existente se deruleaza conform legislatiei existente la data semnarii lor. Baza
legala de referinta pentru Contractul de Concesiune este baza legala la data
semnariiacestui contiact~ -ProieetuJ-ntteste fundamentat-legal:

Domnul Mircea Macri
Este 0 teorie pe care 0 §tim deja de mai bine de 8 ani de zile §i a§ vrea sa

§tim care este intrebarea.

Domnul Miltiade Constandache
Ideea este ca nu normele locale se pun in conformitate cu contractul, ci

contractu I se pune in conformitate cu legislatia. Domnul Dumitrescu face referire
la legislatia care prive§te modul de desfa§urare a licitatiei a contractului, deci
modalitatea de achizitie de contractare. Dupa ce contractu I s-a incheiat, el se
adapteaza la legislatia existenta §i nu stam 25 de ani cu contractul pe legea
achizitiilor. Contractu I ramane valabil 25 de ani, in schimb derularea lui se face in
adaptarea legilor care apar.

Domnul Radu Dumitrescu
Nu sunt de acord cu aceasta pozitie.
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Domnul Mircea Macri
Vorbind de legalitate, acest proiect este in linia Hotararii 69/2006 care a

fast atacata pe acela~i aspect de ilegalitate. Din pacate pentru cei care au
atacat-o, instanta s-a pronuntat definitv ~i irevocabil ca aceasta hotarare este
corecta ~i legala. Deci, croim acum prin acest proiect, care are la baza acea
hotarare.

Domnul Mihai Mereuta
Apropo de instanta ~i eu pot sa citez dintr-o decizie judecatoreasca prin

care a alta instanta a stabilit ca este ilegala ~i a dispus anularea Hotararii
C.G.M.B. nr. 69/2006. Este adevarat ca s-a facut recurs, a instanta a stabilit
ceva, alta instanta altceva. Exista ~i instante europene. Aceasta nu inseamna ca
este un argumnet serios ~i noi nu contestam acum Hotararea 69/2006.

Domnul Radu Dumitrescu
Domnul Macri a incercat sa aplice autoritatea de lucru judecat, insa nu

este cazul, pentru ca aceasta se poate aplica numai cand sunt indeplinite ni~te
conditii.

Domnul Mircea Macri
Invocarea sentintei instantei cu privire la Hotararea 69/2006 a fast pentru

a pune capat acestei disertatii legata de legalitate, ilegalitate.

Domnul Radu Dumitrescu
in primul rand, retelele telescopice fac obiectul altei hotarari ~i altui

subiect. E yorba de contori comuni aici. Este un alt subiect pe care nici Comisia
pentru Utilitati, nici expertul tehnic nu s-au exprimat prin vreo decizie.

Domnul Mihai Savin
Sunteti in eroare, domnul Dumitrescu.

Domnul Radu Dumitrescu
lar decizia din 2008 a expertului tehnic, consider ca noncombatul ARBAC

trebuia sa a atace a~a cum a atacat decizia din 2004, pentru ca nu are baza
legala. Expertul tehnic a luat a decizie, de~i nu trebuia sa fie facuta medierea,
pentru ca expertul tehnic a analizat a problema de legislatie in situatia in care
cunoa~tem foarte bine ca acesta nu are competenta legislativa, el s-a exprimat
foarte clar ca nu cunoa~te aceste probleme ~i aceea~i gre~eala a facut-o in
2004, cand ARBAC ~i-a exprimat dezacordul prin decizia 3/2005. Consiliul
General, in promovarea acestei decizii a aprobat doua hotarari ~i anume:
48/2005 ~i 203/2005 de care nu vorbe~te deloc. Nu s-au dus la capat procedurile
acestor hotarari prin care trebuia sa se solutioneze prin arbitrajul incitral litigiul
dintre ARBAC ~i APA NOVA ~i pe baza acestei neclaritati lasate in expectativa,
APA NOVA promoveaza un proiect care, daca s-ar fi dus la capat arbitrajul
incitral atat decizia expertului tehnic din 2004 cat ~i cea din 2008 ar fi fast nule ~i
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miza APEI NOVA este 0 miza foarte mare, de 30 milioane de euro, lucru stipulat
in avertizarile in interes public facute de ARBAC in 2007 catre primarie.

Domnul Mihai Savin
Este un ~ir de afirmatii, cum spunea domnul director Macri cu atac direct

asupra APA NOVA. in necuno~tinta dupa parerea noastra, pentru ca legislatia
APA NOVA nu promoveaza proiectele de hotarari.

Domnul Mircea Macri
Constat ca nu exista nici 0 intrebare, este un ~ir de alegatii ale domnului

Dumitrescu pe care Ie regasim in toate documentele dansului. Acestea sunt deja
cunoscute. Tema este aceea~i, deci nu are nici 0 intrebare.

Doamna Gladiola Ticleanu
imi permiteti domnule Mihai Mereuta, mai aveti intrebari cu privire la acest

proiect? Puteti sa Ie formulati c1arva rog? Aceasta este rugamintea, astfel incat
sa puteti primi un raspuns clar.

Domnul Mihai Mereuta
in primul rand noi ne-am exprimat intrebarea legata de orice investitie care

se regase~te in cre~terea tarifului. Acesta a fost principiul care este normal sa
deranjeze consumatorul. Orice investitie care se regase~te in tarif este normal sa
dorim sa nu fie platita de doua ori. in ce sens? in sensu I ca pe de 0 parte exista
informatia la vremea respectiva ca acest lucru este in atributia concesionarului,
pe de alta parte investitia respectiva in bran~amentele ~i, in bataia de joc a celor
peste 1000 de blocuri care nu au avut un lucru elementar, precum ~i in toata
confuzia de a defini bran~amentul care se refera ~i in aceasta hotarare de
consiliu, pe mai multe cladiri, pe un palc de blocuri, ideea este in felul urmator:
deci noi am intrebat daca, ~i am sperat ca municipalitatea sa fie alaturi de noi ~i
ARBAC ~i Consiliul General, daca nu cumva acest lucru trebuia facut nu prin
cre~terea tarifului la utilizator. Este 0 intrebare de bun simt ~i sa Ii se raspunda
de ce trebuie sa se ajunga cu marirea tarifului la utilizator.

Domnul Mihai Savin
Domnul Mereuta, este c1ar ca asistam la proiectul de fata la montarea

catorva sute de contoare la cateva sute de utilizatori, fara cre~teri tarifare ~i fara
o investitie a primariei, din economiile facute la 69/2006.

Souneati mai devreme ca nu este nici 0 leqatura intre 69/2006 ~i acest
proiectde hot~rare. Tocmai ca exista, APA NOVA a dramuit foarte bine banii
aceia, a lucrat foarte bine cu constructorii, are economii ~i finanteaza acest
proiect, deci nu este nicio cre~tere de tarif, intrati intr-o confuzie din nou.

11



Domnul Miltiade Constandache
Este iar 0 confuzie, nu este APA NOVA, pentru ca este dintr-o ajustare de

tarif acest lucru, va rog frumos, a ajustare care nu s-a judecat definitiv ca este
legala sau ca nu este legala. Va rog frumos, deci nu este Inca finala.

Domnul Radu Dumitrescu
Sunt 0 serie Intreaga de Intrebari ~i afirmatii la care nu s-a raspuns.
Haideti sa raspundem la ele.
Va rog frumos, de ce nu se respecta definitiile legale ale bran~amentului ~i

retelei publice?

Doamna Gladiola Ticleanu
Va rog, a~ vrea sa ia cuvantul fiecare In parte. Era acum randul domnului

Mihai Mereuta. Va rugam sa II respectam.
Haideti sa avem 0 coerenta ~i sa respectam cuvantul fiecaruia dintre noi.

Va rugam domnule Mihai Mereuta sa puneti a doua Intrebare.

Domnul Mihai Mereuta
Reiterez aceste raspunsuri scrise. Nu s-a raspuns la niciuna.
Cea legata de bran~ament, asta era Intrebarea noastra, ~i care este

argumentatia legala pentru folosirea ace lei definitii, iar cu privire la penalitati1e pe
care eu ~tiu ca In acest domeniu au existat ni~te decizii de penalizare pe care
~tiu ca le-a dat tot ARBAC, poate ma In~el ~i ARBAC este aici de fata ~i poate sa
spuna ca nu a penalizat niciodata APA NOVA, daca acest proiect practic
contrazice ceea ce prin decizia ARBAC s-a constatat ~i s-au solicitat efectiv
penalitati ~i nu cumva dupa ce se aplica toata aceasta contorizare pe banii
cetatenilor efectiv, nu ca prin taxa Inseamna efectiv pe banii cetatenilor, nu
cumva In final poate se ajunge ~i la concluzia daca 0 sa existe contoarele, deci
nu mai sunt necesare penalitatile respective ~i deciziile ARBAC au fost eronate?

Domnul Miltiade Constandache
Deci daca Imi permiteti 0 sa Incerc sa raspund la toate, eel putin la

problemele care Ie-am retinut. in primul rand a~ vrea sa spun ca acest proiect de
hotarare finalizeaza cu contorizarea individuala In cazul bran~amentelor comune
prevazuta In raportul comisiei de experti din 2004 cerut de catre ARBAC ~i Apa
Nova ~i care prevedea contorizarea deci extinderea, contorizarea individuala a
aproximativ 1700 de imobile din care 1200 au fost clarificate prin Hotararea nr.
69/2006 pe care nu 0 mai reluam ~i care ati Inteles ce este cu ea, iar In
continuarea acelui program vine acest proiect de hotarare cu 540 de
bran~amente comune care sa se faca In cadrul tarifului aprobat existent, deci
fara nicio majorare de tarif prin aceasta hotarare de consiliu. Acesta este In ceea
ce prive~te majora rea de tarif, deci In cadrul tarifului aprobat In 2006.

in ceea ce prive~te discutia care s-a facut In legatura cu solutionarea
bran~amentelor, consideram ca solutionarea acelor bran~amente pe calea
arbitrajului incitral invocate de domnul Dumitrescu a fost rezolvata In anul 2006
prin Hotararea C.G.M.B nr. 69/2006, contestata a~a cum ~titi ~ia carei rezolutie
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este cea pe care 0 ~titi, deci acolo s-a discutat problema bran~amentelor
comune. Din 2006 ARBAC, cand domnul Dumitrescu era la noi la ARBAC, din
2006 ARBAC, acorda conformitate in ceea ce prive~te nivelul de servicii in ce se
mai poate face pe aceasta linie.

In ceea ce prive~te pe domnul Mereuta, suntem obligati sa va raspundem,
de~i nu face obiectul acelei hotarari de consiliu, va informam ca ARBAC nu ~i-a
schimbat punctul de vedere ulterior sustinut ~i de domnul Radu Dumitrescu,
procedura de accesare a garantiei de executie fiind in desfa~urare. Consider ca
la momentul acesta este suficient. Detalii mai multe cum ca noi, ARBAC nu ~i-a
schimbat punctul de vedere in legatura cu penalitatile, ele se afla la comisia de
experti, pot sa va informez ca la ultima vizita cand a fost comisia de experti aici,
s-a stabilit ca parti1e impreuna cu comisia de experti sa emita 0 hotarare, care sa
putem sa vedem ce se poate face. Oricum procedura este clara ~i ea nu este
inchisa pentru domnul Mereuta.

Domnul Radu Dumitrescu
Dupa parerea mea s-au facut aici ni~te afirmatii cu privire la hotararea nr.

69/2006, de~i nu discutam acum aceasta hotarare, dupa aprobarea ei, ARBAC a
aplicat ceea ce era prevazut in aceasta, niciodata ARBAC -ul nu a facut vreun
referat de aprobare a Hotararii nr. 69/2006, dimpotriva, a avut propria varianta a
hotararii, nu numai atat, dupa Hotararea nr. 69/2006, ARBAC a luat numeroase
decizii chiar ~i decizii de penalizare cu privire la subiectele contoarelor comune,
deci acesta este subiectul care nu a fost prevazut ~i nu a fost reglementat de
Hotararea nr. 69/2006, nu numai atat, in ianuarie 2007 ARBAC transmite
Consiliului General prin adresa 39 din 18 ianuarie 2007, transmite un raport in
care recomanda in final Consiliului General rezilierea contractului de concesiune
pentru nerespectarea in mod repetat a prevederilor legale ~i ale contractului de
concesiune al Apa Nova.

In mod ciudat domnul Costandache a uitat de acest raport ~i de multe alte
rapoarte; estevorbade -istoric; pentru cclde fapt aceastapoveste a contorului
comun incepe din 2002 de la primele observatii ARBAC cand a intrat in
functiune, cand a constatat incercarea APEI NOVA de a fugi de aceasta
raspundere ~i ace~ti contori comuni de exemplu aceasta decizie a ARBAC ~i
numeroase alte decizii, inclusiv Decizia 3, doua hotarari de consiliu 48 ~i 203
este cu totul incorect sa spui ca Hotararea 69/2006 ~i a~ dori sa se noteze acest
iucru, in nici un caz nu a anulat procedura incitrala, in nici un caz.

Domnul Adrian Cristea
Haideti sa concluzionam. Va propunem inaintarea pe ordinea de zi a

Consiliului General a proiectului respectiv, fiind interesul a peste 500 de asociatii
de iocatari carora prin montarea contoarelor respective Ie cre~te gradul de
confort in sistemul de facturare. Este normal ca omul sa plateasca, ne luptam ~i
domnul Dumitrescu s-a luptat de atata timp, sa avem contoare la nivel de bloc ~i
prin proiectul respectiv fara nici un fel de cre~tere de tarif sau subventie de la
capitala se obtine intr-un termen relativ scurt contorizarea celor 500 de blocuri
individual.
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Domnul Miltiade Constandache
$i cu aceasta se cam incheie programul de contorizare individual in zona

bran§amentelor comune. Am 0 mica intrebare la domnul pre§edinte Mereuta §i la
domnul Dumitrescu. Aceasta contorizare individuala la aceste blocuri este 0

cerinta veche de atata timp a cetatenilor §i este 0 cerinta de a se factura, de a se
contoriza fiecare bloc. Oare este cineva care este impotriva acestor contorizari
individuale? Contractu I care se ocupa de concesiune asta face. Este cineva
impotriva lui? Mai ales ca acest grup de contoare se face fara nici un fel de
ajustare de tarif.

Domnul Mihai Mereuta
S-a pus 0 intrebare. in primul rand interesul cetatenilor din 2002 obligatia

de a se contoriza aceste blocuri, ARBAC a stabilit ca este obligatia APEI NOVA.
Se incearca acum pe banii cetatenilor deci de doua ori cetatenii sa plateasca,
asta este problema, 0 obligatie pe care APA NOVA trebuia sa 0 realizeze panairi20DT . _--

Tocmai acum incercam sa facem tot posibilul sa extindem aceste
contorizari sa Ie inch idem odata fiind vorba de zone comune inainte de data
licitatiei.

Banuiesc ca nimeni nu vrea raul asociatiilor de proprietari, din persoanele
prezente in sala §i asta nu a fost intrebare retorica, eu a§ fi putut sa pun §i eu 0

intrebare. Banuie§te cineva ca domnul Radu Dumitrescu are vreun interes
personal sau il banuie§te de un act de coruptie atunci cand incearca sa afle
interesele cetatenilor?

Noi nu punem probleme de persoane aicL Sunt idei care se pun in
dezbatere.

Eu am vazut adrese in care am fost acuzati ca dezinformam, ca denigram.
Nici nu dezinformam, nici nu denigram. Am incercat sa punem in atentie cateva
intrebari in ideea de a face bran§amente nu ca 0 favoare a unui concesionar sau
altul, nu ca 0 favoare, pentru ca nu este 0 mare pomana §i un mare ajutor, ci ca
o obligatie contractuala daca se poate sau daca nu, cum s-a hotarat §i este in
vigoare ca un rezultat al unui tarif platit al unui pret platit de mine cand achit apa,
deci nu este 0 favoare.

Daca ascultam inregistrarea ajungem sa credem ca sunt numai ingera§i §i
oamenii rai au venit sa blocheze activitatea ingera§ilor.

Domnul Geana Dorel
Este vorba de obligatii pe care Ie avem fiecare de a face cu buna credinta.
$i noi §i dumneavoastra vom avea aceea§i problema. Vom schimba

bran§amentele, dar vor ramane racordurile interioare. Sunt chestii care ne
privesc ca tehnicieni, nu intru in amanunte acum.

Va multumim, urmeaza sa vorbesc cu domnul Director Executiv Valentin
Stanescu. Consideram ca dezbaterea a fost ultima.
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Domnul Mircea Macri
Partile i!?i mentin punctul de vedere !?i propun spre aprobare Consiliului

General, proiectele de hotarari aflate astazi in dezbaterea publica.

Domnul Radu Dumitrescu
Doamna, consider un singur lucru, ca nu a fost 0 dezbatere adevarata, au

fost numai pa'1ile APA NOVA, din pacate ARBAC nu se distinge de punctul de
vedere al APEI NOVA !?i ar fi trebuit sa fie presa aici, cetatenii, nu, aceasta nu
este 0 dezbatere.

Doamna Gladiola Ticleanu
Conform Legii privind transparenta decizionala, proiectul a fost adus la

cuno!?tinta publicului pe site-ul PMB, singurele persoane care au luat atitudine de
acest proiect de hotarare, au fost persoanele invitate la aceasta dezbatere, acest
lucru se poate vedea c1ar pe site-ul PMB , noi am facut invitatiile !?ipentru presa,
din pacate nu s-au prezentat, mai mult nu putem face.

Avand in vedere cele precizate mai sus, declaram !?edinta de dezbatere
publica inchisa.

$ef Serviciu,
Transparen\a Decizionala

Gladiola Ticleanu

intocmit,
Dinu F.
Miu Liliana
18.02.2009
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Domnul Mircea Macri
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cuno~tinta publicului pe site-ul PMB, singurele persoane care au luat atitudine de
acest proiect de hotarare, au fost persoanele invitate la aceasta dezbatere, acest
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