
al l?edintei de dezbatere publica organizata de catre Directia Asistenta Tehnica l?i
Juridica a Consiliului General al Municipiului Bucurel?ti, In temeiul Legii nr.
52/2003 privind transparenta decizionala In administratia publica din data de 27
iulie 2009, orele 12,00, pentru proiectul de hotarare privind infiintarea
Autoritatii Municipale de Reglementare a Serviciilor Publice Energetice, de
Alimentare cu Apa ~i Canalizare (AMRSPEAAC) ~i aprobarea statutului,
organigramei, numarului total de posturi, statului de functii ~i grilei de
salarizare a membrilor Consiliului Executiv ale acestei institutii publice.

$edinta a avut loc In Sala de consiliu, etaj III, cam 301 din Primaria
Municipiului Bucurel?ti, B-dul. Regina Elisabeta nr. 47, sector 5.

Doamna Mariana Per$unaru - Directia Asistenta Tehnica $i Juridica a
C.G.M.B.

Buna ziua.
in conformitate cu prevederile art. 6 alin. 7 din Legea nr. 52/2003 privind

transparenta decizionala in administratia publica, Primaria Municipiului Bucurel?ti
organizeaza l?edinta de dezbatere publica astazi 27.07.2009, cu urmatoarea
ordine de zi:

Proiect de hotarare privind Infiintarea Autoritatii Municipale de
Reglementare a Serviciilor Publice Energetice, de Alimentare cu Apa l?i
Canalizare (AMRSPEAAC) l?i aprobarea statutului, organigramei, numarului total
de posturi, statului de functii l?i grilei de salarizare a membrilor Consiliului
Executiv ale acestei institutii publice. Se reia aceasta l?edinta publica datorita
unor defectiuni tehnice pe care Ie-am avut In l?edinta din data de 26.05.2009 l?i
nu s-au putut Inregistra punctele de vedere ale participantilor. 0 mare rugaminte
este sa vorbiti pe rand, fiecare sa-l?i spuna punctele de vedere, sa va prezentati
la microfon pentru a l?ticine a luat cuvantul.

Au fost invitati:
- Domnul Director general Madalin Ion Dumitru - Directia Generala Infrastructura l?i
Servicii publice - absent,
- Doamna Director executiv Geta Dragoi - Directia Managementul Resurselor
Umane - prezent;
- Domnul Consilier CGMB Victor lovici - Prel?edintele Comisiei pentru Utilitati
Publice din cadrul C.G.M.B. - prezent;
- Doamna consilier CGMB Elena Cruceanu - Prel?edintele Comisiei Juridice l?ide
Disciplina din cadrul C.G.M.B. - absent;
- Domnul consilier inginer. Costin Berevoianu - Cabinet Primar General -
absent;
- Domnul Mihai Mereuta - Prel?edintele Ligii Asociatiilor de Proprietari -
HABITAT -reprezentat de domnul Radu Dumitrescu - prezent;



- Domnul Director general Miltiade Constandache - ARBAC - prezent;
- Domnul Director Tudor Popescu - AMEREB - prezent;
- Domnul Director general Bruno Roche - S.C. APA NOVA S.A. - reprezentat de

domnul Epsica Chiru - director general adjunct ~i de domnul director Mircea
Macri;

- Domnul Director Mihai Bogdan Becheanu - RADET - absent.
- Domnul Director executiv Geana Dorel - Directia Utilitati Publice - prezent
- Domnul Ciochina Ion -In calitate de cetatean din Bucure~ti.

Domnul Ciochina Ion - cetatean din Bucure$ti
Vin astazi In calitate de

cetatean al Bucure~ti, dar fara a ma folosi de alte titluri, ca atare reiterez ceea ce
~i la anterioara ~edinta am cerut pentru a putea discuta despre un astfel de
proiect. Tn primul ~i-n primul rand, ar fi trebuit sa ni se puna la dispozitie sau sa
se faca publice, daca nu personal, macar publice, toate documentele care au stat
la baza demararii acestui proiect. Unul dintre documentele care puteau sa
demareze acest proiect, era avizul sau acordul APA NOVA care este In contract
de asociere cu Primaria Capitalei pe problema distribuirii apei potabile. Pe cale
de consecinta, tinand cont de faptul ca prin prezentul proiect se dorea unificarea
unor autoritati, autonomii independente, In speta ARBAC $1 AMEREB, cu toate
ca aceste doua entitati nu pot face un corp comun In primul rand, datorita
domeniilor de activitate diferite, iar In al doilea rand ~i cel mai important, faptul
ca ARBAC este 0 autoritate Infiintata de C.G.M.B. pentru a putea monitoriza
modul de desfa~urare a activitatii societatilor care distribuie In Bucure~ti apa
potabila, ~i mai mult decat atat, ARBAC functioneaza cu contract Intre APA
NOVA ~i C.G.M.B. ca 0 entitate inclusa In contract, nu ca 0 anexa oarecare a
primariei, ci este 0 autoritate independenta ~i de Consiliu ~i de APA NOVA, care
are fonduri directe din cota de tarif pentru apa potabila consumata de cetateni, ca
atare nu este platita de Consiliu sau de P.M.B., ea nu se poate niciodata
subordona primarului general sau primariei. Tnacela~i timp, pentru a se Incerca 0

apropiere Intre cele doua entitati amintite mai Inainte, ar fi trebuit, In primul rand
sa existe un aviz sau un acord APA NOVA cu privire la modificarea contractului,
ceea ce din cate ni se spusese de catre reprezentantii APA NOVA la ~edinta
trecuta, acest aviz nu fusese dat, era doar un raspuns de complezenta In sensul
In care APA NOVA nu are nimic de a comenta modul de organizare al primariei
fara sa lezeze cu nimic un contract In desfa~urare. Ca atare, revin ~i cer sa ni se
comunice oficial daca exista aviz sau acord, al doilea lucru, acest proiect de
hotarare consemneaza Infiintarea unei structuri care sa dezvolte pe mai multe
domenii de utilitate comunala, planul de dezvoltare, ceea ce nu poate intra
niciodata In atributia unei autoritati de reglementatre tehnica cum este ARBAC.

Ca sa nu intru acum In mai multe amanunte, prima rugaminte este,
pentru a putea demara discutia corecta sa ni se faca dovada exitentei, a~a cum
este ~i-n expunerea de motive, a avizului APA NOVA cu privire la Infiintarea ~i
cumularea Intr-o singura institutie.

Doamna, atentie, aveti de-a face cu un om care ~tie legea, daca
dumneavoastra sunteti economist ~i va permiteti sa creati ni~te actiuni care nu tin



de domeniul dumneavoastra, nu va pricepeti pe domeniul juridic ca ~i specialitate
tehnica, ca sa inventati organisme, ca ati semnat pe raportul de specialitate,
ceea ce este nu numai ilegal ci ~i moral. Deci Inca odata, atentie cum va
comportati. Sunteti un angajat in interesul cetateanului. Eu nu sunt angajat In
interesul cetateanului.

Doamna Mariana Pef';;unaru-Directia Asistenta Tehnica §i Juridica a
C.G.M.B.
Domnule Ciochina, haideti sa nu ne jignim ~i sa purtam un dialog civilizat,
va rog.

Domnul Ciochina Ion - cetatean din Bucure§ti
Eu am venit aici, In principiu, pentru 0 Intelegere amiabila a unor probleme
care nu au fost InteleseVa multumesc.

Doamna Mariana Per§unaru-Directia Asistenta Tehnica §i Juridica a
C.G.M.B.
Daca reprezentantii directiilor initiatoare au ceva de raspuns cu privire la
acest aviz de la APA NOVA.

Domnul Geana Dorel - Director Executiv Adjunct Directia Utilitati Publice
Nu am cuno~tinta despre acest aviz, acord al APA NOVA, poate-mi scapa

mie, daca domnii de la APA NOVA prezentii aici pot sa ne raspunda.

Doamna Geta Dragoi - Director Executiv Directia Managementul
Resurselor Umane
S-a solicitat un asemenea aviz, nu am cuno~tinta daca s-a dat sau nu

avizul, Insa este eronat faptul ca, la initiere trebuia sa existe avizul. S-au initiat
documentele, s-au emis catre APA NOVA, este normal ca ~i APA NOVA trebuia
sa dea aviz vazand ceea ce noi solicitam, dar la Directia de Resurse Umane nu
exista. Multumesc.

Domnul Ciochina Ion - cetatean din Bucure§ti
Tn expunerea de motive, la proiectul de hotarare despre care facem

vorbire, se mentioneaza expres faptul ca totodata se are In vedere avizul
favorabil exprimat de SC APA NOVA Bucure~ti SA, privind Infiintarea Autoritatii
Municipale de Reglementare a Serviciilor Publice Energetice, de Alimentare cu
Apa ~i Canalizare (AMRSPEAAC) ~i aprobarea statutului, organigramei,
numarului total de posturi, statului de functii ~i grilei de salarizare a membrilor
Consiliului Executiv ale acestei institutii publice, ca atare din acest moment eu
consider ca reprezentantii primariei recunosc ca nu exista un astfel de document,
ca aceasta propunere, obligatoriu ar trebui din acest moment sa fie retrasa
pentru ca este 0 actiune mincinoasa ~i care daca continua putem sa invocam ~i
alte autoritati, pentru a vedea ceea ce se intampla.



Doamna Geta Dragoi- Director Executiv Directia Managementul
Resurselor Umane
A~a cum a aparut ~i pe site, sunt documente Tn proiect. Orice proiect de

document, avand Tn vedere avizul, care ulterior la primirea lui se completeaza
numarul avizului ~i nu intra TnConsiliul General fara acest aviz. inca odata, sunt
documente proiect supuse Tndezbatere. Multumesc.

Domnul Radu Dumitrescu - reprezentant din partea Liga Habitat
$titi bine, sunt fostul director al ARBAC, initiatorul ~i chiar autorul

proiectului de Tnfiintare al Statutului ARBAC ~i vreau sa spun, cu privire la
aspectul ridicat de domnul Ciochina, este foarte important ~i remarc, nu e prima
data cand doamna Geta Dragoi nu cunoa~te prevederile legale Tn cauza ~i este
vorba ca Tn principal nu cunoa~te Contractul de Concesiune. Dansa, cum bine a
spus domnul Ciochina, nu avea dreptul legal sa promoveze un astfel de proiect
fara referatul de specialitate al ARBAC Tncare sa se precizeze foarte c1arca nu
sunt Tncalcate prevederile Contractului de Concesiune ~i sunt respectate. Vreau
sa va spun ca proiectul, nu numai ca e neclar cu privire la acesta chestiune a
avizului APA NOVA, el nu este motivat ~i am explicat pe larg, dar cu privire la
aceasta procedura de initiere el Tncalca flagrant art. 48.4 din Contractul de
Concesiune. Conform procedurii, daca la AMEREB modificarea lui tine de alte
proceduri, modificarea Statutului ARBAC tine de 0 procedura speciala cand este
clauza Tn contract, Statutul ARBAC este parte din Contractul de Concesiune iar
modificarea contractului presupune urmatoarea procedura: Tn primul rand,
initiatorul, ~i am inteles ca in ~edinta trecuta, domnul Berevoianu a declarat ca
initiator este dansul, ~i alta ilegalitate este ca nu are calitatea ~i competenta sa
fie initiatorul unui astfel de proiect. De ce dansul promoveaza un astfel de proiect
fara sa respecte procedurile Contractului de Concesiune pe care Ie cunoastem.
Art. 48.4 spune ca in situatia unei solicitari venite din partea Consiliului, consilierii
municipali ar trebui sa solicite ARBAC-ului un punct de vedere. ARBAC-ul,
conform lui 48.4 discuta aceasta problema de modificare a Contractului de
Concesiune cu APA NOVA, convin sau nu convin, daca convin cu privire la 0
solutie, poate veni ~i din partea APA NOVA ~i din partea ARBAC, daca convin
orice modificare a contractului, Tntai sa discute Tntre ARBAC ~i APA NOVA.
Trebuie sa existe un proces-verbal al rezultatului discutiei dintre ARBAC ~i APA
NOVA, un document sau un schimb de scrisori. Dupa acest schimb de scrisori,
daca pe un proiect, APA NOVA solicita ceva ~i ARBAC nu este de acord, atunci
intra Tntr-o procedura de arbitraj, de solutionare definitiva, se face prin arbitraj
unicitral, pentru ca este 0 problema de aplicare a Contractului de Concesiune.
Daca se merge mai departe ~i sunt de acord, atunci 0 directie din primarie are
dreptul sa analizeze proiectul, intra Tn procedura de pregatire a unui proiect de
hotarare pentru consiliu. insa~i consiliul, special a creat acest gardian ARBAC,
ca sa stopeze orice nerespectare a Contractului de Concesiune. Pe scurt,
cuvantul reglementare, ~i sa lamurim acest aspect, in definitia ARBAC, nu
Tnseamna sa faca reglementari, ~tim bine ca in administratia locala cum am mai
spus-o ~i la alta dezbatere similara, reprezinta aplicarea reglementarilor in cazul
nostru, regulamentul serviciilor ~i contractul sunt reglementarile de baza pe care



ARBAC Ie urmarel?te l?i Ie aplica. Sigur ca prin aceste reglementari ARBAC are
delegare de la consiliu l?i delegare de competenta sa aplice penalizari, sa ia tot
felul de masuri pentru respectarea contractului.

Statutul directorului ARBAC are chiar aceasta chestiune l?i initiativele pe
care deseori ARBAC le-a trimis la primarie, avertizarile care le-a facut tocmai In
acest sens pentru ca prin delegarea consiliului, consiliul a cerut conducerii
ARBAC sa urmaresca, sa asigure l?i sa obtina respectarea contractului, sa
obtina, Inseamna pana a merge In justitie, sa te bati ca sa obtii respectarea
Contractului de Concesiune. Remarc Incalcarea grava a art. 48.4 ca procedura.
Cu privire la fond l?i dupa cum l?titi, Liga Habitat a atentionat l?i a recomandat
primarului general sa nu initieze, Intrucat acest proiect de hotarare sa nu-I trimita
mai departe deoarece pe de-o parte nu era motivat l?i s-a aratat pe larg In
l?edinta trecuta l?i de domnul Tudor Popescu l?ide Liga Habitat, de catre mine l?i
au mai fost l?i altii l?i a reiel?it foarte clar ca s-a invocat In preambul ca motive
necesitate unei unitati, dar dupa cum s-a spus obiectele de activitate sunt
diferite, unificarea este deja facuta la nivel national cu privire la toate serviciile
publice, cum ar fi analiza comparativa de indicatori dar nu e cazul aici, pe de alta
parte s-a spus ca ar fi nil?te probleme de cheltuieli. Dupa cum vedeti In proiect nu
este deloc justificat pentru ca ARBAC are nil?te cheltuieli foarte fixe, separat
pentru independenta sa care se deduc din cota pe baza unui contract care a fost
aprobat Inainte de concesiune l?i semnarea contractului de catre toti ofertantii
care au fost de acord, deci este un mecanism automat tocmai pentru
independenta acestei institutii.

ARBAC trebuie sa-l?i pastreze independenta l?i are l?i mecanisme
financiare l?i statutare de 0 totala independenta pentru ca insinua singurul
element de aparare a interesului consiliului l?i interesului public In acest contract.
Sarcina ARBAC era, cum scrie In art. 21.3 din obiectivul Contractului de
Concesiune limitarea abuzului de pozitie domninanta a concesionarului pentru ca
avem de-a face cu un serviciu de monopol natural, In care In mod natural, orice
operator are tendinta de a abuza asupra utilizatorilor. Utilizatorii nu sunt aparati l?i
atunci trebuie sa existe reglementare transparenta In care deciziile se iau In mod
democratic, transparent ca lumea sa l?tie ce se Intampla In ARBAC. De aceea
directorii initiali erau numiti: directorul general de catre Comisia pentru Utilitati
Publice, directorul tehnic este numit de catre Asociatia Profesionala In Domeniu,
erau de fapt alel?i, selectati. Directorul de Servicii era ales de Asociatiile Civice In
Domeniu. Sigur, consiliul valida rezultatele concursurilor organizate de cele trei
unitati. Al?a scrie In contractul de concesiune anexa C, dar din pacate nu s-a
respectat l?i nu este prima Incercare de nerespectare. Am semnalat ca nu este
motivat proiectul, deci practic nu este necesar l?ioportun, nefiind motivat, sa vina
cineva sa cerceteze ce interese se afla In spate. Tncercam sa vedem ce ipoteze
am putea sa avem proaste, ce risc poate sa induca, daca nu-i motivat Inseamna
ca este totul?i un interes sa fie cineva promovat. Este foarte c1ar ca este un
interes major dar care nu e public, contrar interesului public, care s-a manifestat
l?i In alte Incercari ale S.C. APA NOVA Intre anii 2003 l?i 2009 de a promova
transferul obligatii1or sale de extindere a rete1elor de apa l?i canalizare In sarcina
municipalitatii. Tnanul 2003, Consiliul General a respins cu scandal, In anul 2005



a amanat decizia l?i apoi a respins, recent in 2009, APA NOVA incerca sa
promoveze acest proiect. Cel care a elaborat documentele in 2009, Consiliul
General l?i comisia de expe'1i, au spus foarte clar ca nu se pot transfera aceste
obligatii, l?i nu numai atat, in 2006, ARBAC-ul, ca sa c1arifice problema, a luat 0

decizie cu privire la obligatii1e APA NOVA, pe baza anchetei APA NOVA, cu
privire la obigatia APA NOVA de extindere a retelei apa l?icanal, l?is-au stabilit l?i
nil?te proceduri. APA NOVA a atacat in instanta aceasta decizie nr.20/2006 a
ARBAC, ARBAC a obtinut decizia definitiva l?i irevocabila ca ace lea sunt
obligatiile APA NOVA. De fapt, primejdia mare cu desfiintarea ARBAC-ului, riscul
mare al municipalitatii este sa se bulverseze toata arhiva ARBAC, toata
conducerea ARBAC l?i responsabilitatile acestei institutii l?ieventual sa se creeze
nil?te subterfugii, nil?te tertipuri, cum directorii APA NOVA erau obil?nuiti sa
foloseasca, indrageau foarte mult acest cuvant, tertipuri pentru a obtine scutirea
APA NOVA de penalitatile care urmeaza, pentru ca rapoartele ARBAC l?i
rapoartele de monitorizare ale APA NOVA arata ca fata de obligatii1e stabilite de
decizia 20/2006, nu au cum sa rezolve la termen cu contractu I 2010 aceste
extinderi de apa l?i canalizare, nefacandu-Ie la timp, incercand ani de zile sa Ie
verse in sarcina municipalitatii, in mod neincorect, nerezonabil.

Exista un risc foarte mare pentru APA NOVA care trebuie sigur, vor mai fi
incercari l?i mai l?tim ca mai exista 0 incercare de modificare a Contractului de
Concesiune sa scape de acest risc, sa fie penalizata al?a cum prevede contractul
din trei in trei luni pentru fiecare perioada de nesolutionare a problemei,
nerealizarea serviciului, pana la realizarea serviciului, deci 1,5 milioane din trei in
trei luni l?i in plafonul de circa cinci milioane de euro, nu este vorba de lei, euro
pe an. Estimam ca, daca in doi, trei ani, APA NOVA va face totul?i extindere de
apa l?i canalizare, vom avea 15 mil. euro penalizari, care trebuie sa curga catre
APA NOVA pentru ca nu l?i-a facut acest serviciu. Acesta este un risc al APA
NOVA l?i riscul municipalitatii este sa nU-l?i incaseze aceste penalitatitati prin
bulversarea conducerii l?iorganizarii ARBAC, care este un gardian l?iun aparator
al intereselor consiliului in acest contract. Al? vrea sa mai precizam 0 notiune: in
Contractul de Concesiune pe care domnul Berevoianu a lasat-o data trecuta
foarte in ceata. TnContractul de Concesiune l?i in lege, este foarte c1arcine este
concedentul.' Tn lege, nu poate sa fie concendent decat Consiliul General l?i al?
dori ca l?idoamna Dragoi sa l?tieacest lucru.

Tn Legea Concesiunii, care este lege de referinta in cazul acesta, legea
noua a concesiunii care este Ordonanta 54/2006, 34/2006, toata legislatia
noastra, l?i cea veche l?icea noua, spune foarte clar: calitatea de concedent nu 0

poate avea municipiul Bucurel?ti, municipiul este numele municipiului, trebuie sa
fie 0 autoriate care sa fie concendenta. Se pune problema, care autoritate
publica, cea deliberativa sau cea executiva. Legea spune foarte c1ar, in cazul
unei concesiuni, numai autoriatatea deliberativa, poate sa aiba calitatea de
concendent. De aici pornesc mai multe chestiuni: in primul rand conducerea
ARBAC, delegarea competentelor conducerii ARBAC, nu se poate face decat cel
care are competenta cu privire la concesiune de catre Consiliul General,
procedurile de pregatire, dar finalul, validarea, delegarea competentelor este din
partea consiliului. De aici pleaca l?i independenta conducerii ARBAC fata de



deciziile primarului ~i prevederea pe care noi am ridicat-o ~i am propus
modificarea Tn sensu I constructiv, sa putem sa promovam, de~i trebuie sa
analizam la ce folose~te chestiunea aceasta. Initial a fost gandita, daca va uitati
la Statutul din Contractul de Concesiune anexa C, definitia ARBAC este numita
sectia apa-canal. Ea poate sa fie 0 sectie, dar cu statutul neschimbat, deci poate
sa fie corectat Statutul AMEREB, lasat ARBAC a~a cum este ~i lasat statutul
AMEREB ca sectie energie, dar problema este ca fiecare au elemente separate
de finantare, care este esential pentru independenta ~i functionare, obiective
separate ~i sigur, Tn momentul Tn care AMEREB nu este legal Tn Contractul de
Concesiune, ARBAC e legat de Contractul de Concesiune ~i modificarea sa
impune procedura de care v-am spus, AMEREB nu are aceasta procedura. A~
vrea sa punctez foarte pe scurt cu privire la lipsa de legalitate ~i oportunitate a
acestei chestiuni.

ARBAC a fost Tnfiintata pe principiu separarii deciziilor tehnico
manageriale, de deciziile politice. La vremea respectiva, ~i-mi pare rau ca
domnul Berevoianu a recunoscut Tn discutia din ~edinta care nu s-a Tnregistrat
data trecuta, ca Tntr-adevar acesta a fost conceptul ~i atunci s-a hotarat sa fie
independent, dar acum nu mai este cazul. Oupa parerea mea legat ~i de alte
aspecte, va rog ~i solicit bunavointa consiliului ~i a domnului lovici, asupra
acestui aspect, acest principiu nu trebuie bagatelizat ~i bagat sub pre~, mai ales
acum cand avem pe domeniul luptei Tmpotriva coruptiei 0 problema Tncontinuare
la nivel de tara, ~i avem probleme destule. Vreau sa va spun ca, fata de Oecizia
ARBAC, tehnica, manageriala, atunci cand este corecta, exista mecanisme
statutare din partea consiliului, daca considera ca ARBAC a luat 0 decizie
incorecta, s-o atace Tn contencios ~i sa schimbe ~i conducerea ARBAC, nicio
problema, dar problema este ca atunci este 0 decizie incorecta a ARBAC,
primarul la fel 0 poate ataca Tn contencios, dar daca este corecta, ea trebuie
respectata ca atare ~i principiul acesta al separarii ARBAC, a fost Tnfiintat pe
principiu separarii deciziilor tehnico manageriale fata de deciziile politice, este
foarte important. Mi s-a pus Tntrebarea de catre ziari~ti, ce aduce Oecizia
primarului Tn plus fata de Oecizia ARBAC. Conform principiului pe care vi I-am
spus, care este principiul unui program de guvernare Tn lupta Tmpotriva coruptiei,
de care Tnprimarie nu se prea aude ~i nu prea se respecta, Tnseamna ca aduce
Tn plus doar coruptie, nu aduce expertiza manageriala ~i cunoa~tere, nu aduce
competenta pentru ca este transferata de consiliu acolo, deci ce poate aduce Tn
plus, ceva din culise, coruptie. Nerespectarea principiului separarii deciziilor
tehnico manageriale de deciziile politice, care este principiul c1ar prins Tn
programul de guvernare, de lupta Tmpotriva coruptiei ~i de reforma a
administratiei, nerespectarea acestui principiu Tnseamna favorizarea coruptiei.

Oeci e c1ar, cititi principiul ~i vreau un singur lucru sa mai rog, pentru ca mi
s-a spus sa nu lungesc, eu va pot citi fiecare argument. A~ dori sa spun ca, Liga
Habitat solicita un raspuns la ni~te observatii punctuale pe text mult mai
concrete. Rugamintea mea, Tnainte de a trece mai departe, sa analizati cu
obiectivitatea care trebuie sa existe Tn cadrul unei decizii atat de importante, sa
dea un raspuns scris Ligii Habitat, pentru a avea un raspuns c1ar ~i un punct de
vedere limpede, la acele observatii pe care cu Tncercarile noastre, cu puterile



noastre Ie-am facut. Nu sunt perfecte, poate mai sunt ~i alte argumente, dar
macar la acele prevederi concrete, la care v-am dat ~i propunerea care tine cont
~i de experienta Tnfiintarii ARBAC ~i de ce Tnseamna Banca Mondiala cand a fost
Tnfiintat ARBAC ~i a fost 0 dezbatere foarte aprinsa pe vremea aceea. Va
multumesc.

Domnul Consilier General Victor lovici - Pre$edintele Comisiei pentru
Utilitati Publice din cadrul C.G.M.B.
Pot sa va asigur ca eu mi-am facut un program acum ca sa putem sa-I

discutam cu materialele mai pe larg, pe 04 ~i 11 august, va a~tept la mine la
cabinet, pe toata lumea care dore~te, 0 sa stam de vorba ~i vedem ce se poate
face, sa luam fiecare punct Tn parte, pentru ca e deocamdata un proiect cadru,
nu a fost supus, nu intra pe ordinea de zi, e chiar Tndezbatere publica, nu puteti
sa spuneti ca facem acest cadru sa stimulam coruptia. Domnule Dumitrescu, va
rog, pe 04 ~i pe 11 august sa ne Tntalnim sa vorbim, sa fixam Tmpreuna ora: 10,
11, cand doriti dumneavoastra, cum va convine ~i veniti toti, pe rand, cabinetul
este deschis ~i daca este, ne mai Tntalnim Tn functie de rezultatele pe care Ie
avem Tnfunctie de rezultatele de pe 04 ~i 11 august, pe 18 august, daca vreti sa
ne mai Tntalnim Tnaceea~i formula ca astazi sa vedem ce-am lamurit ~i daca au
intervenit probleme noi. Dar poate cei de la APA NOVA doresc sa ne spuna
cateva cuvinte legat de proiect ~i de Tntrebarile care v-au fost puse.

Domnul Epsica Chiru - director general adjunct APA NOVA
Reiteram un lucru pe care I-am mai spus de multe ori ~i TI sustinem,

anume, ca acest Contract de Concesiune trebuie sa aiba un reglementator
tehnic. Decizia de schimbare, de nume sau alte decizii, este 0 chestiune care
apartine exclusiv municipalitatii. Noi suntem Tnaceasta ecuatie un operator care
trebuie sa respecte ceea ce i se recomanda din partea celor care pot sa
reglementeze. Reiau un subiect pe care I-am spus ~i Tn~edinta trecuta, anume,
ni s-a transmis regulamentul de organizare ~i funtionare a noii agentii ~i printr-o
scrisoare am raspuns cu observatii la acest regulament celor care ni I-au
solicitat. Tn cursul saptamanii trecute: ni s-a solicitat sa prezentam Tnmod expres
un punct de vedere ~i un acord, a~a cum este prevazut Tn clauza 52.11 din
Contractul de Concesiune. Acest acord este Tnacest moment Tnanaliza de catre
echipele noastre care se ocupa de acest subiect ~i va fi fi transmis celor care ne-
au solicitat acest acord Tn cel mai scurt timp. Totodata vreau sa va spun, ca nu
suntem de acord cu toate lucrurile care au fost sustinute aici de domnul
Dumitrescu dar, dupa parerea noastra, ele nu fac obiectul dezbaterii de astazi.
Va multumesc.

Domnul Tudor Popescu - Director General AMEREB
Am sa Tncerc sa fiu cat se poate de concis ~i sa Tncerc sa ma exprim pe

puncte Tnaceasta Tncercare de a Tmpreuna nuca cu peretele, adica AMEREB cu
ARBAC. A~a cum ~titi, AMEREB a fost Tnfiintat Tn urma cu un an, primele
angajari Ie-am facut Tn luna august 2008. Noi avem deja 0 durata de viata de un
an Tn care putem sa spunem cate ceva. Din punct de vedere organizatoric, va



informez ca noi multumim initiatorilor acestei hotarari care au vrut sa ne faca 0

dota de 270 mii euro pe an, Intrucat noi nu cheltuim mai mult de 100 mii, In
conditii de austeritate, noi putem face economii, dar daca dan~ii doresc sa ne
doteze cu Audi sau altceva, ma~ini sau ~oferi, este dorinta lor. Vreau sa va
informez ca AMEREB nu are nici pe departe personalul care s-a discutat data
trecuta, adica aprobarea aceea de 38 ~i nu ~tiu cati de oameni, Intrucat acea
aprobare era pusa In discutie pentru cazul In care preluam CET-urile inclusiv
suma de 40 mii euro. Preluarea CET-urilor nefacandu-se pana In data de astazi,
In parte ~i din cauza acestui proiect de initiativa care pur ~i simplu ne-a blocat In
ultimile luni, a blocat activitatea cu pierderi Insemnate primariei, astfel din cauza
acestui blocaj, trebuie sa va informam ca pe 01 aprilie 2009, primarul general a
facut 0 scrisoare Ministerului Industriei prin care a solicitat preluarea primelor
doua termocentrale ~i acest lucru ar fi dus la scaderea tarifului. Aceasta preluare
de termocentrale Insa se facea prin procedura care urma sa 0 formulam noi. Tnsa
nu am mai formulat-o deoarece a Inceput sa apara acest zvon ca ne
desfiinteaza, ne comaseaza ~i nu mai ~tim cu cine sa discutam. Tn aceasta
scrisoare de preluare, aparea solicitarea ca toate datoriile RADET sa fie
transferate ca datorii catre stat celor doua CET-uri. Astazi, In acesta situatie,
prin hotarare de Guvern, RADET ar fi scutit de datorii, pentru ca ramaneau
datorii la Guvern ~i datoriile CET-urilor ~i distribuitorilor de energie catre Guvern
se eliminau, n-am reu~it sa facem acest ajutor primariei, In schimb am adus alt
ajutor. Astazi AMEREB este 0 institutie energetica recunoscuta pe plan national.
Am aici mapa de documente ~i tot ce spun eu se poate pune pe document.

Suntem recunoscuti ca 0 institutie care dam 0 prestatie cu initiativa
deosebita pe plan national ~i ca atare suntem invitati ~i conferentiem pe baza de
multe comunicari ~tiintifice ~i am ajuns la urmatoarea performanta: pe 26 martie
2009, la solicitatrea noastra, s-au prezentat la sediul nostru ~i am tinut 0
conferinta cu toate unitatile de expertiza energetica din tara. ISPE, ICMNRG,
toata lumea a fost la noi la eel mai Inalt nivel ~i am Intocmit un document In care
de data aceasta da dreptate AMEREB In speta primariei capitalei, politicii
energetice a primariei, stabilind ca tariful energiei termice este Inrobitor ~i este
nerealist ~i incorect. Acest lucru a dus la faptul ca imediat dupa 0 luna
electrocentralele Bucure~ti ne-au dat In judecata, explicand ca din cauza noastra
nu a mai crescut pretul la energie termica anul acesta. Necre~terea pretului la
energie termica cu 0 treapta minima de 10 lei, Inseamna ca AMEREB a cheltuit
100 mii euro, mai putin, aducand primariei un avantaj de 15 mil. euro, atat costa:
10 lei la pretul unei gigacalorii, ori daca noi suntem cea mai rentabila institutie din
subordinea primariei capitalei, tocmai bun este momentul ca noi sa fim introdu~i
undeva Intr-o structura In care nu prea ~tim cine ne conduce, conditie In care
acest pret va face 0 lovitura care va fi data primarului general iar daca primarul
general va suporta prin desfiintarea AMEREB ulterior 0 solicitare de cre~tere a
tarifului cu 10 lei, In conditiile In care documentul este la noi, ca din cauza
noastra n-a crescut, din punct de vedere public va avea de suferit.



Domnul Consilier General Victor lovici - Presedintele Comisiei pentru
Utilitati Publice din cadrul C.G.M.B.
Ramane pentru data de 04 ~i 11 august la ora 10, ne vedem la camera

106, et. 1, Primaria Municipiului Bucure~ti.

Domnul Ciochina Ion - cetatean din Bucuresti
Tn urma punctului de vedere prezentat de domnul Chiru, Director General

Adjunct al APA NOVA in care ni s-a comunicat ca in urmatoarele saptamani va
trimite catre primarie un punct de vedere cu observatiile aferente, pa cale de
consecinta, inteleg ca abia dupa aceea puteti sa discutati despre un viitor
proiect, ca atare prezentul proiect trebuie dat deoparte.

Domnul Consilier General Victor lovici - Presedintele Comisiei pentru
Utilitati Publice din cadrul C.G.M.B.
Domnule Ciochina, acesta este un proiect cadru, acum doar discutam.

Domnul Tudor Popescu - Director General AMEREB
Tnchei cu rugamintea din partea AMEREB, sa nu mai facem publice astfel

de elemente care aduc pagube Primariei Capitalei.

Domnul Epsica Chiru - director general adjunct APA NOVA
Sa ~titi ca de obicei cand lucrezi cu apa in spate, perioadele sunt mult mai

scurte. Nu am afirmat niciodata ca vom emite un punct de vedere in urmatoarele
saptamani, am spus in perioada urmatoare, daca doriti pentru confortul
dumneavoastra, pot sa adaug, in perioada imediat urmatoare. Oar inca odata,
reiau ce s-a spus aici, este vorba despre un proiect, care este supus dezbaterii
publice ~i pe cale de consecinta el anticipeaza in anumite parti ale lui existenta
unor documente, un aviz ~i a~a mai departe. Nu neg faptul ca, a~a cum v-am
spus ~i ceva mai devreme, noi am prezentat un aviz, cu toata modestia ~i
priceperea care am avut-o la dispozitie, am prezentat un punct de vedere in
legatura cu documentul care ne-a fost trimis spre analiza, acolo trebuie sa ne
pronuntam noi in primul rand, nu vreau sa mai adaug diverse alte elemente.
Readaug ce am spus mai devreme, nu vreau sa fac filozofie, ca ajungem de la
extinderi la coruptie ~i in fond, aici trebuie sa ne ocupam de 0 structura care
trebuie sa reglementeze 0 chestiune ~i pe care noi 0 sustinem ca existenta,
acest contract are nevoie de un reglementator tehnic. Multumesc.

Domnul Radu Dumitrescu - reprezentant din partea Liga Habitat
Cu mare placere vom veni la dezbateri ~i la discutii, a~ dori sa tineti

seama ca scrisoarea care a fost trimisa la APA NOVA de solicitare pentru punct
de vedere, este trimisa de primarie am inteles, deci daca este de primarie,
incalca prevederile Contractului de Concesiune, orice scrisoare trebuia sa piece
de la ARBAC, nu de la primarie. Vreau sa vad punctul de vedere comun al
ARBAC sau divergenta, corespondenta preliminara, altfel proiectul este nelegal
din toate punctele de vedere, dintre ARBAC ~i APA NOVA. Este c1ar0 substituire
a autoritatii ARBAC de catre Prima ria Capitalei.



Domnul Epsica Chiru - director general adjunct APA NOVA
Domnule Dumitrescu, 0 sa va invit pe dumneavoastra sa cititi 48.4, va rog

sa ma iertati, am 0 rugaminte domnule Pre~edinte, pentru ca dezbaterea sa fie
mai clara, data viitoare la ~edinta din 04 august, nu sunt pregatit acum, nu am
venit cu Contractul de Concesiune la mine, 0 sa venim cu Contractul de
Concesiune dupa noi. Domnule Dumitrescu, cu tot respectul, v-am spus, ni s-a
cerut un punct de vedere, ni s-a cerut acordul In conformitate cu clauza 52.11.

Va rog frumos, haideti sa facem putina diferentiere Intre partea de
reglementare tehnica ~i relatiile dintre cele doua parti principale ale acestui
Contract de Concesiune, va rog din suflet.

Domnul Tudor Popescu - Director General AMEREB
Domnule Viceprimar, ma adresez dumneavoastra, daca ati decis ~i ati

propus ~i noi am fost de acord sa discutam pe 04 ~i pe 11 august, va rog sa
separati problemele apei de problemele energiei. Suntem atat de apropiati ca
nuca cu peretele, Incat practic cele doua subiecte ruleaza In paralel ~i se intoxica
una pe alta, deci In care zi discutam energia ~i In care zi discutam apa?

Proiectul este comun, Insa obiectiile sunt atat de separate Incat practic,
daca discutam numai energia, dureaza trei ore. Va spun ca influenta asupra
dezvoltarii viitoare energetice a Bucure~tiului, cele zece proiecte care s-au stopat
acum la noi, creeaza prejudicii primariei capitalei.

Doamna Mariana Persunaru - Directia Asistenta Tehnica si Juridica a
C.G.M.B.
Mai exista ~i alte propuneri sau observatii la proiect? Nu. Avand In vedere

cele prezentate, declaram ~edinta de dezbatere publica Inchisa.

}Intocmit, \\
Cristina Arnautu-.... \
Flori Dinu v/
29.07.2009 ;{tj~J6
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