PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI

Secretar General
Directia Asistenta Tehnica si Juridica

Proces - verbal

al sedintei de dezbatere publica organizata de catre Directia Asistentd Tehnica si Juridica,
in temeiul Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica din
data de 18.10.2010 pentru  Proiectul de hotarare privind Planul Urbanistic Zonal -
PUZ Str. PARCULUI - POLIGRAFIEI SECTOR 1

Sedinta a avut loc in Sala de Consiliu, etaj. 3 din Primaria Municipiului Bucuresti,
Splaiul Independentei, nr. 291-293, sector 6.

Dna. Gladiola Ticleanu — Serviciul Transparenta Decizionala

Buna ziua, numele meu este Gladiola Ticleanu — de la Serviciu Transparenta
Decizionala in cadrul Directiei Asistenta Tehnica si Juridica si va anunt ca in conformitate
cu prevederile art. 6, alin. 7 din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica, Primaria Municipiului Bucuresti organizeaza sedinta de dezbatere
publica astazi 18.10.2010,in urma sesizarilor facute de catre Fundatia Eco-Civica,
Asociatia Salvati Bucurestiul, Agentia de Monitorizare a Presei, Asociatia EcoAssist,
Asociatia Bucuresti, Asociatia Terra Ecologica, Asociatia Viitor Plus, Pro-Do-Mo, CERE,
Alianta Civica, Asociatia Komunitas, Asociatia pentru Tranzitie Urbana, Grupul Militia
Spiritualad, Frontul Negustoresc Obor si de catre persoane fizice.

As vrea sa va spun, inca de la inceput, despre particularitatea acestui proiect de
hotarare. Directia de specialitate, in speta Directia de Urbanism, a fhaintat catre directia
noastra doua proiecte de hotarari, un proiect de hotarare privind aprobarea si un alt proiect
de hotarare privind respingerea planului urbanistic zonal, ambele avand la baza aceeasi
documentatie, fiind practic lasat la latitudinea consilierilor generali pentru a delibera cu
privire la acceptarea sau la respingerea acestui PUZ.

Au fost invitati:
- Fundatia Eco-Civica — reprezentant Dan Trifu, vicepregedinte - prezent;
- Asociatia Salvati Bucurestiul — reprezentant Nicugor Dan prezent;
- Agentia de Monitorizare a Presei — reprezentant Zamfirescu Irina - prezent;
- Asociatia EcoAssist, fara reprezentant;
- Asociatia Bucuresti, fara reprezentant;
- Asociatia Terra Ecologica, fara reprezentant;
- Asaciatia Viitor Plus reprezentant Mircea_ llie — prezent;
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- Pro-Do-Mo, fara reprezentant;

- CERE, fara reprezentant;

- Alianta Civica, fara reprezentant;

- Asociatia Komunitas, fara reprezentant;

- Asociatia pentru Tranzitie Urbana, fara reprezentant;

- Grupul Militia Spirituala, fara reprezentant;

- Frontul Negustoresc Obor - reprezentant Gheorghiu Mircea — prezent;
- Dna. Lucia Chereches — proprietar — prezent;

- Facultatea de Drept a Universitatii Bucuresti proprietar — reprezentata de dl. Prodecan
Prof. Radu Romeo Popescu - prezent;

- S.C. HIDROELECTRICA - beneficiar, fara reprezentant;

- S.C. OMNI-PRO-COM S.R.L., fara reprezentant;

- Comisia Juridica si de Disciplina a CGMB, fara reprezentant;

- Comisia de Urbanism a CGMB, fara reprezentant;

- Cabinet Primar general, fara reprezentant;

- Directia de Urbanism — Arhitect sef Gheorghe Patrascu — prezent.

Sedinta a inceput la ora 10,20, sa stabilim in mod democratic cine doreste sa inceapa sa-
si spuna obiectiile cu privire la acest proiect de hotarare, in special persoanele care au
avut initiativa, evident, mai am o rugaminte la dumneavoastra, sa vorbiti la microfon astfel
incat sa se inregistreze pe banda.

DI. Dan Trifu — Vicepresedinte Eco-Civica

Buna ziua. Fundatia Eco-Civica m-a delegat, de fapt si statutul meu imi da voie sa fac
treaba asta, sa aduc obiectiuni la planul urbanistic din zona str. Parcului — Poligrafiei.
Terenul este situat chiar in vecinatatea Hotel Parc si Parc Ramada, este un teren tampon
al zonei de protectie sanitara a principalului apeduct al capitalei, care trece prin aceea
zona, el figureaza ca avand functiunea V1 in PUG-ul capitalei, intre timp terenul, am
inteles, ca a fost retrocedat, apartine unor investitori particulari, este corect? ..... sau ma
rog unor persoane juridice, altele decat administratia publicd si dansii doresc acolo o
dezvoltare imobiliara, nu stiu birouri si locuinte? Terenul avand functiunea V1A si tinand
cont de OUG 114/2007 privind protectia mediului, el se afla sub protectia acestei
ordonante, care nu da voie sa schimbam destinatia terenurilor amenajate ca spatii verzi
si/sau prevazute ca atare in documentatile de urbanism si incheie cu o propozitie,
indiferent de regimul juridic al acestora. De aceastd problema ne lovim, de aceasta
problema sau lovit $i investitorii $i de aceea noi am adus obiectiuni pentru ca este, foarte
clar functiunea si prevederile legii si din aceastd cauza am vrut sa discutam aceasta
problema si cu autoritatea publica si cu investitorii ca sa& pastram terenul si este clar, aici
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vedeti, avem Legea nr. 33 privind exproprierea pentru cauzd de utilitate publica, aici
autoritatea publica ar putea interveni si ar trebui sa fie obligatd sa intervina, si de noi si de
legislatie, ca acest teren sa ramana pentru protejarea zonei sanitare , mai ales ca el are
functiunea V1. el a fost amenajat si in continuare aleile si vegetatia se afla in parc, bine se
afla intr-o stare de degradare, mai ales de cand n-a mai fost intretinut, dar astea sunt
terenurile pentru care noi vrem sa rugam autoritatea publica sa intervina si sa le cumpere
si in sensul exproprierii pentru utilitate publica sa cumpere aceste terenuri si ele sd ramana
si ca zona de protectie si de agrement, promenada, V1 asa cum este trecuta functiunea in
PUG, deci cam asta este doleanta noastra si va mai amintesc ca Ordonanta 114/2007 a
fost contestatd la Curtea Constitutionala de doua ori, s-a introdus aceastd exceptie, de
fiecare datd Curtea Constitutionald a spus cd este constitutionald atata timp cat
proprietarul poate primi despagubiri i conform Legii nr. 33 privind exproprierea pentru
lucrari de utilitate publica si despagubirile aferente, ea este in functiune si ca atare o putem
aplica si impacam si investitorul si autoritatea publica si societatea civila, asta este varianta
pentru care am fost Tmputernicit de EcoCivica s-o0 prezint. Fiecare dintre dumneavoastra:
societatea civila, investitor, asistenta sociala civila trebuie sa prezinte un punct de vedere
referitor la ceea ce am prezentat eu, deci cam asta este problema.

DI. Nicusor Dan — Asociatia Salvati Bucurestiul

O chestiune preliminara, inainte sa-mi exprim punctul de vedere, daca parte adversa poate
sa ne dea o copie de pe decizia instantei care se invoca in hotararea asta sau daca puteti
citi dumneavoastra decizia instantei, cea finala.

DIl. Victor Manea - Directia de Urbanism

Domnule Nicugor Dan va referiti la sentinta impotriva DUAT, nu? Sau la care pentru ca
sunt doud sentinte: una impotriva Mediului si una impotriva DUAT — PMB, la care ati facut
referire?

DI. Nicusor Dan — Asociatia Salvati Bucurestiul

Eu ma refer la acea sentinta care in opinia partii adverse ar obliga Consiliul General sa
dea acea hotarare, deci cea impotriva DUAT.
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DIl. Victor Manea - Directia de Urbanism

Stati putin sa clarificdm lucrurile. O sentintd impotriva Consiliului General care sa oblige
aceasta institutie nu existd. DUAT, in schimb ca directie subordonata in Primaria
capitalei, avand la bazd documentatia cu toate avizele pe care le prevede legea in
aceasta situatie, n-a avut ce sa faca decat sa inainteze proiectul de hotarare pe circuitul
de aprobare, deci o sentinta impotriva DUAT a existat, de aceea s-a emis avizul de
urbanism, o sentintd impotriva CGMB nu exista, pentru ca momentan CGMB nu a avut un
punct de vedere. Va repet DUAT si Agentia de Mediu au fost obligate prin cele doua
sentinte, deoarece au avut un punct de vedere negativ. Beneficiarii au fost la instanta,
judecatorul a decis, Consiliul nu are inca nici un punct de vedere pentru ca nu a ajuns pe
masa lor la analiza.

DI. Nicusor Dan — Asociatia Salvati Bucurestiul

Am inteles, ma refeream la cea impotriva DUAT. Asta impotriva Agentiei de Mediu este
clar ce spune, obligd Agentia de Mediu sa-i emité avizul de mediu si in cealalta ce scrie?

DIl. Victor Manea - Directia de Urbanism

Admite in parte actiunea formulata de reclamantii Facultatea de Drept cu sediu in Bd. M.
Kogalniceanu nr. 36 — 46, sector 5, Zapisescu Dan Stefan Octav cu domiciliul in Bucuresti
str. Uruguay nr. 21 ap. 3 si Chereches Lucia cu domiciliul in Bucuresti , str. Uruguay nr.
21, ap.3 in contradictoriu cu Primaria Municipiului Bucuresti, obliga péarata sa emita un
nou aviz de urbanism favorabil pentru PUZ str. Parcului - Poligrafiei, sector 1.

DI. Nicugor Dan — Asociatia Salvati Bucurestiul

Vreau sa fac precizarea ca PUZ invocat este expirat, corect?

DI. Victor Manea - Directia de Urbanism

Noi acum nu mai discutam o valabilitate a unei documentatii de urbanism, a fost o decizie
a judecatorului, noi nu ne mai putem intoarce .......
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DI. Nicusor Dan — Asociatia Salvati Bucurestiul

Dar el, ca documentatie este expirat ....

DI. Victor Manea - Directia de Urbanism

Nu putem interpreta ce a gandit judecatorul si a decis acesta

DI. Nicusor Dan — Asociatia Salvati Bucurestiul

Atunci, putem comunica data la care a fost aprobat prima variantd de PUZ ? adica PUZ,
propriu-zis?

DI. Victor Manea - Directia de Urbanism

Deci, din cunostintele mele, nu este dosarul meu, este al unui coleg, PUZ-ul nu a fost
aprobat, el a fost doar avizat. El nu a fost aprobat, la data respectivd competenta de
aprobare era la Consiliul Local Sector 1, nu stiu motivele ...... probabil scrie in raport si in
expunere care sunt publice pe internet.

DI. Nicugor Dan — Asociatia Salvati Bucurestiul

Am vrea si noi explicatii pe aceastad tema, pentru ca am vazut in comunicérile Primariei de
fapt data initierii PUZ-ului ....., au trecut cinci ani de la acea data, ar trebui sé prezentati o
altd documentatie, iar hotéararile judecatoresti sunt date pentru vechea documentatie sau
pentru noua documentatie?

DI. Victor Manea - Directia de Urbanism

Pe vechea documentatie, haideti sa-i dam dreptul doamnei avocat, va rog ...

Dna. Lucia Chereches

Am depus o documentatie completad pentru un PUZ in anul ..... Am dobandit proprietatea
in anul 1999, de atunci ne zbatem s& obtinem un PUZ, am avut documentatia completa
depusd si trebuia mutatd de la Sectorul 1 la Primaria capitalei cand s-a mutat
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competenta si bine inteles, ca asa cum era pe vremea aceea, ca nici in 10 ani nu intrai in
Consiliu, nu mi-a venit niciodatd randul sa intrdm in Consiliu cu aceastd documentatie
completa. Ulterior au expirat toate avizele, fiind depuse cu toate avizele complete. Noi
fnainte sa expire ne-am dus la instanta sa le prelungim pentru ca noi am inceput toata
procedura sub vechea lege, si in aceasta tara unde legile se schimba de trei ori pe zi gi 0
data la 12, exista totusi o regula ca nu retroactiveaza, daca ai inceput sub o anumita lege
o anumitd procedura aceea ti se aplica. Prin urmare ne-am dus la instantad si cum era i
firesc ne-a prelungit toate avizele vechi, in special cel de mediu, cad acolo ar fi fost
problema, instanta, cum era si corect, a considerat ca acel aviz care nu a expirat din vina
noastra ci din vina prrimariei poate fi prelungit. Pe de alta parte, noi ne-am adresat si la
Curtea Constitutionala, fiind o problema destul de delicata, iar Curte a spus: ,ca niciodata
Primaria nu poate sa faca spatiu verde pe spatiul unei persoane fizice, decét
expropriindu-ne,. Am faut aceasta cerere, de acum doi ani catre Primarie, si nici pana in
prezent nu am primit niciun raspuns. Daca mai aveti intrebéri pe parte tehnica, pentru ca
pe parte juridicd avandu-| prezent pe prodecanul Facultatii de Drept chiar nu-mi permit sa
intru.

DI. Prodecan al Facultitii de Drept — Universitatea Bucuresti, Conf. Univ. Dr. Radu
Romeo Popescu

Am reprezentat Facultatea de Drept a Universitatii Bucuresti in majoritatea litigiilor care
au avut ca obiect recuperarea unor terenuri care au revenit Facultatii de Drept ca urmare
a unui legat cu titlu universal lasat de un fost profesor al facultatii i va rog sa-mi permiteti
in cateva cuvinte sa justific prezenta noastra aici ca de altfel si in alte litigii pe care le-am
avut pana in acest moment , pentru ca foarte multi nu cunosc de ce este implicata
Facultatea de Drept si este absolut necesar sa fac aceste precizari pentru ca mai nainte
s-a folosit termenul de investitori, care este complet impropriu pentru Facultatea de Drept
in aceastd cauza. In anul 1941 prof. Constantin Stoicescu, profesor de drept roman,
titularul unei averi imense, obtinuta de trei generatii, a facut un testament prin care, printre
altele, a lasat Facultatii de Drept a Universitatii Bucuresti 3/8 din aceasta imensa avere.
Acest legat cu titlu universal nu a fost unu pur si si simplu , ci a fost si a rdmas un legat
cu sarcind. In ce constd aceastd sarcind, prevede foarte clar profesorul Stoicescu, in
testamentul domniei sale s-a aratat ca: din veniturile ce se vor obtine ca urmare a
valorificarii bunurilor ce fac parte din mostenirea Stoicescu, Facultatea de Drept —
Universitatea Bucuresti are obligatia sa acorde ajutoare studentilor merituosi si lipsiti de
mijloace materiale, dupa chibzuinta Consiliului Profesoral al Facultatii, sa acorde burse
pentru studierea dreptului in strainatate studentilor valorosi ai facultatii, s& acorde premii
pentru studentii care prezinta cele mai valoroase teme in cadrul conferintelor stiintifice
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organizate de Facultatea de Drept si de asemenea, sa acorde in fiecare an o bursa de
merit celui mai bun elev de la Liceul Matei Basarab, unde profesorul Stoicescu a fost elev
la vremea respectiva. Asadar Facultatea de Drept nu poate face nimic altceva cu sumele
de bani pe care le obtine, decét indeplinirea acestor sarcini, ceea ce a si facut. Din aprilie
2010 Facultatea de Drept a acordat 214 ajutoare studentilor merituosi si lipsiti de
mijloace. Faceti o comparatie cu cea ce ofera statul roman, la ora actuala, si veti observa
ca aceste ajutoare sunt acordate unui numar mult mai mare de studenti, ca sa nu mai
vorbim ca am si facut o diferentiere a cuantumului ajutoarelor in functie de medie, am
impartit in patru categorii, in aga fel incat studentii care au medii peste 9,50 primesc pe
parcursul unui an 53 de milioane lei vechi, faceti o comparatie bursele care se acorda
studentilor care au numai 10, de catre statul roman, sunt de 3 milioane si jumatate pe
luna, timp de 8 luni. Faceti si dumneavoastra comparatia. Am facut aceastd paranteza,
destul de lunga, pentru ca era necesar sa aratdm de ce suntem asa de interesati de
recuperarea acestei averi. Cu privire la acest teren, acest teren, unele au fost in
intravilan, altele in extravilan am incercat sa folosim toate reglementarile in vigoare pentru
a le putea recupera. Majoritatea nu au putut fi recuperate, din pacate, pentru ca
testamentul a fost descoperit cu oarecare intarziere fatd de anul 1990. S-au folosit
reglementarile legii in materia fondului funciar cu modificarile ulterioare, iar dupa aparitia
Legii nr. 10 s-au formulat notificari. Aici a fost vorba de o cerere formulata in baza Legii
fondului funciar, s-a obtinut titlul de proprietate, eliberat de Prefectura Municipiului
Bucuresti in anul 2002. incercand s intrdm in posesie, in stapanirea in fapt a acestui
teren, ce am constat. in 1992, Primaria Municipiului Bucuresti a emis o autorizatie de
construire a unui numar de 35 de locuinte impreuna cu cladiri accesorii anexe, cum ar fi:
restaurante, cluburi acestea fiind destinate personalului francez angajat la societatea Buik
Romania SRL, retineti 35 de locuinte, acestea avand fundatie, stélpi de beton, centuri de
beton, facandu-se si unele alei care sa lege constructiile respective, inca din 1992.
Personalul francez a refuzat sa paraseasca si societatea Buik refuzand sa puna la
dispozitie terenul fara aceste locuinte, am intentat o actiune in revendicare in anul 2004,
la Tribunalul Bucuresti care a urmat toate instantele, respectiv inalta Curte de Casatie si
Justitie. Am avut castig de cauza, au fost obligati SC Buik SRL si SC APANOVA sa lase
in deplina proprietate si linistitd posesie acest teren, s-a trecut la executarea silita,
ajungandu-se la demolarea, pe cat a fost posibil, a acestor locuinte, personalul francez
parasind intr-un final aceste locuinte. Ulterior, s-a pus problema, sigur, valorificarii in mod
corespunzator a acestui teren. Vreau sa spun ca persoanele fizice s-au pliat dupa
interesele Facultdtii de Drept, aratand ca isi dau tot concursul pentru obiectivele pe care
Facultatea de Drept le urmareste. Pentru ca noi, initial, am vrut ca acolo sa facem un
camin pentru studentii facultatii, dupad aceea am analizat $i am ajuns la concluzia ca in
conditiile in care majoritatea studentilor sunt fete la Facultatea de Drept, sunt copii din
provincie, este destul de departe fata de locul unde se afla Facultatea de Drept si atunci
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am considerat ca este bine sa valorificdm acest teren prin vanzarea lui, iar cu suma
obtinuta, Consiliul Facultatii si-a si dat acordul de principiu, aceasta suméa de bani sa fie
folositd pentru achizitionarea unui teren si construirea unui cdmin sau daca este posibil,
daca gasim aga ceva, direct achizitionarea unui cadmin, ca prin aceste ajutoare prof. Ctin.
Stoicescu n-a inteles doar plata unei sume de bani, pe care oricum avem de unde s-0
realizam, ci gi acesta este un ajutor as zice eu, poate cel mai important ajutor pentru un
student lipsit de mijloace sa-i asiguri un loc in cdmin si ma refer, evident la studentii din
provincie.

Dna. Gladiola Ticleanu — Serviciul Transparenta Decizionala

As dori s& concluzionam si sa facem discutii pentru acea zona care se incadreaza in
spatiul verde si sa nu ne departam foarte mult de subiect.

DIl. Prodecan al Facultatii de Drept — Universitatea Bucuresti, Conf. Univ. Dr. Radu
Romeo Popescu

S-a pus problema valorificarii terenului si pentru aceasta sigur ca, aici trebuie sa folosim
fiecare si experienta personald, sa ne punem in situatia proprietarului. Pentru a vinde
acest teren, cel care il cumpara trebuie sa stie cum anume il poate valorifica, ce anume
poate face cu el. Au existat foarte multe persoane interesate, insd punand aceasta
intrebare, ce pot sa fac cu acest teren? $i sigur ca pentru a fi valorificat corespunzator ar
fi trebuit ca el s& aibd o anumita functiune. Tn aceastd succesiune de litigii in care noi
fncercam sa intram in posesia terenului, pe parcursul acestor litigi a aparut
reglementarea, in 2007, care a stabilit lucrul unic pentru Europa, dupa cunostinta mea, ca
un teren proprietate privatd are functiunea de parc, adica un proprietar persoana fizica
sau juridicd are obligatia s& preia acele sarcini care revin statului, prin organele centrale
sau prin organele locale ale administratiei. Nu cred ca cineva dintre dumneavoastra care
are un teren de 500 mp., aferent casei poate fi obligat ca la el in curte sa amenajeze un
parc. Nu poate nimeni sa vind sa spuna te oblig sa pui iarba in loc de zgura, te oblig sa
nu pui o banca, un leagan etc. Nu poate sa faca acest lucru, ar putea totusi sa faca daca
declangeaza o procedura, care este de asemenea, reglementata in orice tara
democratica din lume, aceea a exproprierii terenului pentru cauza de utilitate publica , dar
cu dreapta si prealabila despagubire. Dar vazand materialul si auzindu-l si pe dl.
presedinte de la Eco-Civica am realizat faptul ca noi nu suntem nici dugmani, nici macar
adversari, de regula in instantd noi suntem adversari cu colegii avocati, aici nu suntem
adversari noi avem aceleasi obiective. Nu as vrea sa credem nici un moment ca noua nu
ne pasa, si nu sunt demagog, de faptul ca in Bucuresti sunt putine spatii verzi, din fericire
am putut sa calatoresc si eu in alte parti si nu mai departe de Viena sa vad cum arata o
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capitald adevarata. Mi-as dori ca Bucurestiul sa arate ca Viena, dar pentru aceasta putem
sa impovaram persoanele, proprietarii particulari, sa realizeze parcuri pe terenurile lor?
Niciodata nu se poate realiza acest lucru. De ce? Pentru ca existd Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, exista jurisprudenta CEDO care aga cum foarte bine a retinut Curtea
de Apel Bucuresti in litigiul pe care l-am avut cu Autoritatea pentru Mediu, aceasta
Conventie si jurisprudenta aferentd se prevaleaza jurisprudentei Curtii Constitutionale,
deci aceea este prioritard si acum Curtea de Apel Bucuresti a constatat ca situatia in care
ne aflam noi acum este de fapt o expropriere in fapt, fara sa primim nimic, deci noi nu
putem sa facem absolut nimic, toate atributele dreptului de proprietate sunt paralizate.
Constienti de acest lucru si dorind sa contribuim la realizarea parcurilor in municipiul
Bucuresti, un aspect foarte important vi-l spun acum, in septembrie 2008 am facut un
memoriu catre PMB, prin care am solicitat CGMB si domnului primar general ca Primaria
Municipiului Bucuresti s& cumpere de la noi teren in suprafatd de 13270 mp situat in
Bucuresti, str. Parcului nr. 23-31 sector 1. De ce? Noi ne-am gandit ce rost are sa mai
declanseze procedura de expropriere care este complicata. Haideti sa rezolvam acest
lucru! Tn conditii de totala transparentd, de fapt nimeni nu se poate gandi ci la un
asemenea contract sa nu se poata lucra in conditii de totala transparenta, adica numita o
comisie de experti si neutrii si expertii nostii si expertii Primariei, trebuie sa ajunga la un
adevar, un adevar care sa tina seama de situatia pietii imobiliare . nu am primit niciun
raspuns scris,verbal insa ni s-a spus ca PMB nu are bani pentru a achizitiona acest teren,
aceasta este realitatea si credem acest lucru. Ce facem in conditiile acestea? Deci noi nu
putem sa construim nimic, in conditile in care acum 20 de ani s-au dat autorizatii de
construire , dar s-au demolat acestea, Primaria nu cumpara acest teren, terenul nu este
expropriat, Ce facem in continuare? Cum rezolvam noi problema parcurilor din Bucuresti?
Pentru ca cei care au fost acolo si am inteles ca domnul presedinte de la Eco-Civica a
vazut terenul pe care au crescut buruieni $i pe care se mai afld ramasitele celor 35 de
case pe care le-a construit Buik-ul, aceasta este starea. Bun se da o hotarare la CGMB si
ni se respinge PUZ, foarte bine, niciun fel de problema. De maine incolo dupa ce se da
hotararea ne-am rezolvat problemele si noi si dumneavoastra? Nu, nici primaria nu si-a
rezolvat-o, nici noi nu ne-am rezolvat-o, nici dumneavoastra. ...........

Curtea de Apel aratéa foarte clar ca aceasta hotarare este lipsitd de orice fel de substanta,
pentru ca nu a mentionat in ce constau acele despagubiri $i va rog si pe dumneavoastra
in cadrul interventiilor la ce ar putea fi obligatd PMB in conditile in care noi raméanem
proprietari, iar dumnealor platesc despagubiri pentru ce? Pentru ca terenul nostru raméane
la dispozitia noastra, de asta spun cd hotdrarea nu are nicio acoperire in practica.
Acestea sunt considerentele pe care am vrut sa le spun si va rog sa ma iertati ca am
vorbit prea mult ......
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DI. Dan Trifu — Vicepresedinte Eco-Civica

Un rezumat succint ca sa inteleaga toata lumea pentru cd am vazut ca este o confuzie.
Referitor la istoric $i care are o legatura. Documentatia PUZ str. Parcului — Poligrafiei a
fost depusa la Primaria Municipiului Bucuresti in data de 07. 05.2003 inregistrata cu nr.
35 715 avand ca beneficiar Facultatea de Drept ...... Urmarea analizarii PUZ in cadrul
Comisiei Tehnice de Urbanism si Amenajarea Teritoriului care a eliberat avizul de
urbanism nr. 3 CA 25/2 din 14.05.2003 valabil 5 ani de la data eliberarii, respectiv
14.05.2008 asa cum prevede Legea nr. 350 prin care s-a solicitat in vederea aprobarii
avizul Comisiei de Pre coordonare retele, avizul Comisiei de Circulatie, avizul APANOVA,
si avizul de mediu. Din cate stiu avizul APANOVA si avizul de mediu nu au fost acordate
si de aceea ...... Agentia de Mediu a refuzat si am impresia ca nici APANOVA nu a fost
de acord, data la care a fost emis avizul de urbanism ... Ulterior obtinerii avizului de
urbanism nr. 3 CA /25/2/14.05.2003 nici beneficiarii initiali, nici succesorii lor nu au
intreprins nici un demers, nu au transmis documentatia necesara aprobarii, respectiv
avizele solicitate prin avizul de urbanism si nici nu au cerut Consiliului General al
Municipiului Bucuresti aprobarea PUZ, in aceste conditii, este evident , ca beneficiarii
sunt singuri raspunzatori de neaprobarea documentatiei de urbanism prin abandon. Noi la
concluzia aceasta am ajuns examinand documentatia. Demersurile actualilor titulari ai
dreptului de proprietate, de schimbare a incadrarii urbanistice a terenului au inceput 5 ani
mai tarziu, cu memoriul pe care l-a precizat dl. prodecan al Facultati de Drept, cu
memoriul adresat CGMB la data de 31.01.2008. Au solicitat radierea imobilului situat in
str. Parcului nr. 23 — 31 de pe lista terenurilor incadrate in zona V1 A la data cererii orice
demers privind schimbarea incadrarii urbanistice a terenului respectiv se afla deja sub
incidenta art. 71 din OG 114/2007 privind protectia mediului. Mentionam ca actualul titular
al dreptului de proprietate au intrat in posesia imobilului la data de 20.03.2006 prin
executarea silitd a sentintei civile nr. 626/28.06.20004 definitivd, proces-verbal de
predare silitd imobil din data de 20.03.2006. Deci noi am spus clar, ca ati intrat in posesia
imobilului prin executarea silitd din 20.03.2006, pentru cad asa rezultda din documentele
....... Au trecut atatia ani, in care dumneavoastra de fapt nu ati cerut nicio documentatie
de urbanism, nu ati facut nici un demers sa depuneti alta documentatie de urbanism si in
conformitate cu sentinta civild nr. 3385/03.12.2008, la data de 09.03.2009 Primaria
Municipiului Bucuresti, prin Directia de Urbanism si Amenajarea Teritoriului a emis avizul
de urbanism nr. 3 CA 25/2/14.05.2003 cu R 09.03. 2009 pentru PUZ str. Parcului —
Poligrafiei, pana la urma Primaria v-a explicat ca a fost vina dumneavoastrd ca nu ati
initiat si din documentatia depusa la dosar reiese ca a fost o neglijentd si din parte
dumneavoastra pentru ca nu ati initiat, ati fost pringi din urmé de Ordonanta 114, care la
alin. 2 spune foarte clar ca actele administrative aprobate cu incélcarea dispozitiilor O.
114 sunt lovite de nulitate absoluta. Primaria capitalei asta v-a explicat, ca dumnealor nu
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pot aproba, nu pot elibera un aviz de urbanism cu schimbarea functiunii de V1A pentru ca
ar incalca aceasta ordonanta care este foarte clara. Schimbarea functiunii terenului este
imposibila la ora actuala, singura problema ramane aceasta negociere pe care trebuie s-
o facem cu Priméria capitalei si s@ vedem daca puteti fi expropriati pentru cauza de
utilitate publica, mai mult, terenul se afla in vecinatatea unei zone sanitare, este aparat si
de Ordinul ministrului sa@natatii nr. 536 privind igiena populatiei, care instituie zone de
protectie obligatorii fatd de tot felul de depozite de deseuri, de ferme animale, zone de
protectie sanitara, deci dumneavoastra si conform acelui Ordin 536 nu ati putea construi
decat in ultimii 10 m, cam undeva pe acolo ..... Legea 24 a spatiilor verzi pe 2007 care a
fost completatd si republicata, spune foarte clar: schimbarea destinatiei terenurilor ca
spatii verzi nu se poate face decét pentru cauza de utilitate publica, dar si atunci in
conditiile legii. Deci sunt foarte multe legi care nu v-ar da dreptul sa construiti si noi de
aceea ne aflam aici sa va precizam aceste lucruri, intr-un fel autoritatea publicd nu va
poate aproba un nou PUZ indiferent ce ar spune Curte de Apel, pentru ca Curtea
Constitutionald este organul suprem si o decizie a ei nu poate fi contestatd, am precizat
ca Curtea s-a pronuntat si a spus cd OUG nr. 114 este constitutionala si ca atare trebuie
....... Ce vroiam noi sa va propunem, cét de curand Platforma pentru Bucuresti va avea o
intalnire cu Uniunea Europeana, reprezentantii Uniunii Europene la Bucuresti in care vom
expune aceste probleme si tindnd cont ca Bucuresgtiul a fost scos de pe .........
infrigement de calitate a aerului prin niste artificii. Noi vrem ca prin aceste programe de
imbunatatirea calitatii aerului, sd convingem Uniunea Europeana ca in cadrul programelor
de imbunatatirea calitatii aerului sa accepte sa cumparam si astfel de terenuri, pentru ca
terenul dumneavoastrd cumparat si adus la standard de spatiu verde european, normal
ca vom imbunatatii calitatea aerului si am mari suprafata de spatii verzi publica. Eu cer un
ragaz si am vrea ca si autoritatea locala sa inteleaga acest lucru, sa le dati un ragaz si sa
fncercam impreuna sa gasim o solutie. Ma bazez pe Casa de avocatura Chereches, care
este de renume, sa ne sprijine in acest demers si impreund sa gasim o solutie, pentru ca
orice initiativa si orice act eliberat de autoritatile locale competente sa avizeze acest PUZ,
vor fi contestate in instanta de catre Platforma pentru Bucuresti, numai eu v-am enumerat
trei legii pe spatii verzi, sanatate publica, legile de urbanism care stiti bine ca nu pot fi
incalcate, cam asta am dedus noi din analiza pe care a facut-o Eco-Civica si vedeti,
datorita faptului ca nici dumneavoastra nu v-ati migcat cum trebuie v-au prins din urma
aceste legi si ca atare autoritatea publica se bazeaza pe ele si noi sustinem autoritatea
publica, dar dorim ca si dumneavoastra sa primiti o justd despagubire aga cum a spus si
Curtea Constitutionald si cum spune legea. Daca vreti sa colaboram si sa incercam sa
convingem Uniunea Europeana ar fi benefic pentru Romania cat si mai ales pentru
cetateni si autoritatea locala. Va multumesc.
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Dl. Prodecan al Facultatii de Drept — Universitatea Bucuresti, Conf. Univ. Dr. Radu
Romeo Popescu

Pentru a nu exista nicio confuzie cu privire la deciziile Curtii Constitutionale si forta
acestora va rog sa-mi permiteti, probabil cd nu ati avut la dispozitie aceasta hotarare
pronuntatd de Curte — Decizia civila nr. 2489/30.11.2009 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIl Contencios Administrativ si Fiscal Tn litigiul pe care I-am avut cu
Autoritatea Regionalad pentru Protectia Mediului Bucuresti, autoritate care a refuzat sa
emita avizul de mediu, invocand acest text art. 71 din OUG nr. 114/2007. Curtea de Apel
Bucuresti, admitdnd actiunea noastra, a retinut niste lucruri care sunt extrem de utile si
sunt de naturd a pune ordine in acest conflict care exista intre jurisprudenta Curii
Constitutionale, hotararile Curtii de Apel Bucuresti, instantelor ordinare si practica Curtii
Europene a Drepturilor Omului, foarte pe scurt ma refer la chestiunile care sunt
importante. Am pus la dispozitia colegilor o hotarare, totusi este important sd mentionam
si aceste chestiuni. Dupa ce Curtea de Apel retine ca prin incadrarea bunului in zona
spatiilor verzi publice cu acces nelimitat in zona parcuri, gradini, scuaruri i fagii plantate
publice se neaga dreptul de proprietate privatd al reclamantei, mai departe retine:
obligatia de a pastra aceasta destinatie a terenului, obligatie instituitd in art. 71 din OUG
nr. 114/2007 nu face decét sa intareasca aceasta atingere adusa dreptului de proprietate
privata, atingere care in opinia Curlii de Apel afecteaza insdsi substanta dreptului. Si
acum este important, este adevarat ca art. 71 din OUG nr. 195/2005 asa cum a fost
modificata prin OUG nr. 114/2007 a fost criticat pentru neconstitutionalitate in prezentul
litigiu, exceptia fiind respinsa prin decizia 416 a Curtii Constitutionale. Trebuie Tnsa
observat ca Curtea Constitutionala este competenta sa verifice conformitatea unui text de
lege cu Constitutia Romaniei, nu cu Conventia Europeanda a Drepturilor Omului,
conformitatea OUG nr. 114/2007 cu art. 1 Protocolul 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, cel care garanteaza dreptul de proprietate, se verificd de catre
instantele ordinare si nu existad nici un text de lege care sa confere intaietate analizei pe
care o face Curtea Constitutionala, fatd de analiza pe care o face o instanta ordinara,
chiar daca drepturile, pretins incalcate, isi gasesc confirmarea si in Conventie si in
Constitutie. Cu alte cuvinte Curtea Constitutionald nu poate sa impuna prin judecata sa
instantelor ordinare aplicarea unui text de lege pe care instanta ordinara il considera
contrar Conventiei Europene a Drepturilor Omului si mai departe sunt, sigur, si celelalte
argumente pe care le puteti citi, dar aceasta este chestiunea esentiala, pentru ca Curtea
de Apel Bucuresti a aplicat direct, asa cum poate face un judecator de la o instanta
ordinara sau obignuita, direct Conventia Europeana a Drepturilor Omului jurisprudenta
CEDO, care au intaietate in raport de reglementarile interne, chiar daca ele au fost
verificate mai inainte pentru conformitatea cu Constitutia de catre Curtea Constitutionala.
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Dna. Lucia Chereches

As vrea sa lamuresc problema cu asa zisa neglijentd a noastra de a obtine PUZ , am avut
antecontract cu Hidroelectrica pe o suprafatd mai mare, respectiv pentru un teren lipit de
noi, inca 3000 m si toatd documentatia a fost depusa de Hidroelectrica si de aici incepe
neintelegerea. Hidroelectrica pe acei 3000 de m i-a desprins din suprafatd, a obtinut un
PUZ, a vandut mai departe unei persoane, care a obtinut PUZ lipit de noi cu nu stiu cate
etaje ....... , deci a obtinut 100 m inaltime, lipit de noi. Deci nu este o neglijenta noastra,
Hidroelectrica a depus o documentatie completa si a spus cum nu a reusit sa obtina acest
PUZ , prin urmare atat aveau 5 ani, neobtindnd PUZ-ul, a picat antecontractul si noi am
ramas cum ne stiti.

Dna. Gladiola Ticleanu — Serviciul Transparenta Decizionala

Vreau sa fac o precizare, toate aceste obiectii formulate de catre dumneavoastra, raman
cu valoare de recomandare pentru organul deliberativ, care este Consiliul General si mai
mult decat atat, daca directia de specialitate considera ca sunt oportune le retine, evident
modificAnd documentatia, cu expunere de motive, raport de specialitate. Rugamintea mea
este sa va formulati cat se poate de clar obiectiile si recomandarile, ca ele la randul lor sa
poata sa fi intelese intocmai de céatre cei care .....

Mircea llie Victor - Asociatia Viitor Plus

N-am sa fac nicio consideratie apropo de partea juridica unde nu avem competente, am sa
fac foarte scurte observatii. Apropo de obligatia sau neobligatia, nu discut legea, discut
dintr-o perspectiva a unei strategii pe termen lung si a intelegerii mai profunde a unor
fenomene si cei de la Blocul scala, inainte de 1977 au considerat ca sunt proprietari si ca
pot taia pilonul de rezistenta al blocului gi am vazut ce s-a intdmplat, acelasi lucru il facem
si noi, cei care lasam sa distruga spatiul verde al Bucurestiului, distrugem sanatatea
locuitorilor Bucurestiului. Deci dincolo de dreptul de proprietate care nu poate fi negat
trebuie sa ne gandim la impactul actiunilor noastre, deci nu vad din punct de vedere moral,
absolut nicio diferenta intre a taia structura de rezistenta a unui bloc si a taia structura vie a
unui orag care asigura sanatatea locuitorilor sai. Un studiu de acum cativa ani al
Ministerului Sanatatii prin Directia de Sanatate Publica spunea ca bucurestenii au o medie
de viata cu vreo 5 ani mai scurtd decat cei din vestul tarii, exact din cauza conditiilor din
Bucuresti. Ca o mica paranteza, ca sa ajung acolo unde vreau sa ajung, daca vorbim la o
scard mai mare — plantdm o padure ea va avea caracteristicile unei paduri naturale dupa
600 de ani, deci chiar daca spatiile verzi nu sunt de dimensiunile unei paduri, vorbim de
perioade de timp de zeci de ani pana cand niste spatii verzi amenajate vor avea
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caracteristici asemanatoare cu nigte ecosisteme naturale. Este fals sd ne gandim ca daca
distrugem un spatiu verde stabilit de zeci de ani si vom planta cateva panselute sau cétiva
platani intr-un alt loc vom compensa. Nu. Efectul se va vedea peste céateva zeci de ani
cand ecosistemul va ajunge la stare de oarecare maturitate. Stiu si acum ajung unde
vreau, avem nevoie de o viziune pe termen lung si din punctul de vedere al autoritétilor.
Am mai avut discutii si cu dl. arhitect sef stim ca strategia si planul urbanistic general viitor
vor mai dura pana cand vor deveni valabile, probabil peste inca 10 ani, cu toate astea din
motivul pe care l-am expus anterior, avem nevoie sa prezervam cat mai mult din spatiile
verzi existente care au functionalitdti de ecosistem matur. Deci, revin la cele spuse de
antevorbitorii mei, este nevoie ca Primaria sa preia aceste spatii si imi permit sa fac
sugestia autoritatii publice sd se gandeasca, pentru ca bineinteles nu existd bani numerar
la emiterea de obligatiuni, o metoda prin care nu se incarca bugetul pe termen scurt al
autoritatii, ci pe termen lung, se obtin bani pe termen scurt ...... , deci oricum nu exista
dobénzi ca in cazul unui credit bancar, deci daca existd o deschidere si o intelegere a
acestor probleme reale care isi cer o rezolvare imediata, fara sa asteptam inca 10 ani
pana va veni noua strategie de dezvoltare si noul plan urbanistic general este posibil sa
gasim si niste solutii de finantate astfel incat niste proprietari in aceastad situatie sa-si
gaseasca niste despagubiri juste.

DI. Dan Trifu — Vicepresedinte Eco-Civica

Fac precizarea ca tot in OUG nr. 114, conform recomandarilor si studiilor facute de
Organizatia Mondiald a Sanatatii constatand pericolul la care este expus mediul pe Tera,
Uniunea Europeana a instituit si a transmis si autoritatilor roméane, care prin OUG nr. 114
si-au insusit, ca pana in 2013 sa avem minim 26 de mp., pe cap de locuitor spatiu verde,
suntem departe de acest obiectiv si orice distrugere a spatiilor verzi afecteaza vietile
oamenilor, vd reamintesc ca studiul Institutului de Sanatate Publica din 2002 - 2003
efectuat de statul romén impreuna cu societati abilitate din Europa si din SUA, a scos in
evidentd ca numai in Bucuresti mor anual peste 11.000 de persoane din cauza excesului
de praf din atmosfera. Deci trebuie sa intelegem cu totii ca a venit momentul sa ne oprim
si sa facem ceva si fiecare parte sa fie multumita cu ceea ce primeste. De asemenea, ati
invocat dreptul la proprietate in solutiile date de Curtea de Apel si in dezbaterile pe care
le-ati avut acolo, va reamintesc ca art. 35 din Constitutia Romaniei care precede celui
privind dreptul de proprietate spune foarte clar: statul garanteaza fiecarei persoane dreptul
la un mediu de viata sanatos plus a fost preluat si de legislatia de mediu.
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Dna. Lucia Chereches

Din ce discuta organizatiile neguvernamentale ar reiesi ca pe acest teren exista un spatiu
verde, haideti s& mergem la fata locului este o vegetatie spontana, ramasa dupa
demolarea a 35 de case, iar construirea unui parc in aceasta zona cred ca implica costuri
mult mai mari decéat orice alt teren, pentru ca au avut fundatii aceste case. Am un studiu
pe care |l-am pus la dispozitia Primariei ce costuri ar fi ca sa organizeze spatiul verde pe
acest teren, de aici se intelege ca existd spatiu verde acolo. Nu exista! Nici n-a existat,
noi cand am luat, am luat 35 de case. In ceea ce priveste zona de protectie, era tot
terenul nostru, am respectat-o intocmai, prin urmare nu va faceti nicio grija ca oricum
zona de protectie a bazinelor care sunt in apropierea noastrd, unde este plantat spatiu
verde, nefiind intr-un fel incalcata, deci am stiut de existenta lor, am lasat 50 m zona de
protectie, mai mult chiar decat prevede legea. Primaria, parerea mea este ca dintr-o
greseald acea zona spatiu verde, la momentul respectiv, atata timp céat tot ea a dat
autorizatie pentru 35 de case .... Eu respect si sunt alaturi de dvs. ca trebuie sa traim intr-
un oras cu aer curat, dar pentru acest teren trebuie sa se aiba in vedere ca nu este spatiu
verde amenajat si distrugem noi acest spatiu, ci dimpotriva ar insemna o investitie foarte
mare ca sa se faca un spatiu verde. Nu este o zona foarte populata, astfel incat, acest
spatiu sa fie utilizat benefic pentru cat mai multi oameni. DI. arhitect sef dacd considera
ca din punct de vedere urbanistic acolo se impune sa avem parc si ar fi util.

DIl. Prodecan al Facultitii de Drept — Universitatea Bucuregti, Conf. Univ. Dr. Radu
Romeo Popescu

Doua chestiuni as vrea sd@ mentionez, in primul rdnd in Constitutia Romaniei si
reglementarile internationale exista consacrat dreptul la un mediu sénatos si nu ar putea
sa fie altfel, pe de altd parte este garantat dreptul de proprietate. Cum se armonizeaza
aceste drepturi, CEDO foloseste o formuld foarte frumoasa, devenitd uzuala: asigurarea
unui just echilibru, unei proportionalitati intre cele doua drepturi, adicé nu pot s suprim
unul de dragul celuilalt , indiferent care ar fi el, asta de fapt am si incercat sa realizam.

in al doilea rand nu as vrea s& plece nimeni de aici cu o convingere total gresita, ci noi
suntem adversarii unui mediu sanatos in Bucuresti, ca nu urmarim altceva decat interese
veroase, dorim sa turnam numai beton pe terenul respectiv si prin asta sa contribuim la
scaderea duratei de viatd a bucurestenilor. Lucrurile nu stau sub nicio forma asa. Ne
aflam intr-un cerc vicios. Dumneavoastra doriti sd se facd acolo un parc, noi nu ne
opunem, dar obligatia de a face parcul nu este a noastrda ca proprietari, pe teren
proprietate privatda. Cine ne ajutd sa iesim din acest cerc vicios? $i aici ar exista doua
variante: exproprierea pentru cauzd de utilitate publicid, cu dreapta si prealabild
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despagubire si dupa aceea terenului respectiv i se da destinatie de parc , dar se si face in
concret sa fie parc de catre persoane care se pricep la asa ceva si cu cheltuielile aferente
si a doua varianta, este ceea ce am propus noi de acum 2 ani vanzarea terenului catre
municipalitate si la fel mai departe municipalitatea ii da destinatia pe care o considera.
Alta varianta in acest moment pentru ca acolo sa existe doar parc, deci nimic altceva nu
vad. Daca exista o altd posibilitate sa ni sa spuna. Noi am solicitat acest PUZ pentru a se
da destinatia respectiva..........

DI. Nicusor Dan — Asociatia Salvati Bucurestiul

Legat de propunerea care a aparut de mai multe ori, Primaria sa exproprieze toti
proprietarii de spatii verzi, in special pe cei din parcuri, pentru ca ele sa revina
municipalitatii, este o propunere pe care noi o sustinem si chiar in contestatia pe care am
facut-o proiectului de buget in mai 2010, am spus ca nu este normal ca Primaria sa
investeasca ca intr-o tard de lumea a IV-a in betoane si strapungeri si tot felul de
bazaconii si ar fi mult mai logic ca ea sa cumpere terenuri si altele .... Asta este o
chestiune pe care o propunem, problema este generald in Bucuresti, numarul de hectare
pe care Primaria ar trebui sa le cumpere si nu cred ca este firesc ca Facultatea de Drept
sa aiba prioritate in programul acesta.

Legat de Decizia Curtii de Apel Bucuresti si legat de ce a spus dl. prodecan armonizarea
dreptului la mediu cu dreptul la proprietate, asta face obiectul unuei discipline care se
numeste urbanism, sectiunea dreptului care se numeste dreptul urbanismului si din
punctul meu de vedere Decizia Curtii de Apel Bucuresti este o aberatie prin aceea ca
anuleaza dreptul urbanismului., adica dreptul la proprietate nu inseamna ca eu pe terenul
meu pot sa-mi fac 100 de etaje, dreptul la proprietate este si dreptul meu ca in momentul
in care imi cumpar casd pe o strada, pe care Regulamentul de urbanism spune sa
construiesc un etaj, am dreptul ca vecinul meu sa nu construiasca 10 etaje si eu sa nu
mai vad nimic.

Legat de cea spus dna avocat, de autorizatia de construire din 1992, in momentul in care
CGMB a emis PUG in 2000, din secunda aceea terenul in cauza are regim de spatiu
verde V1A si s-a terminat, iar dl. prodecan, dumneavoastra cand ati intrat in posesia
terenului in 2002, ati intrat in posesia unui teren care avea regim V1A, deci nu ati avut un
teren pe care cineva, in mod abuziv a venit, s$i v-a spus : in momentul acesta nu mai faci
nimic pentru cé noi l-am declarat V1A, nu dumneavoastra cand ati intrat in proprietate, ati
intrat impreuna cu aceasta servitute, nu v-a facut nimeni nicio nedreptate.
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Ce decizie trebuie s& ia CGMB sa fie obiectul discutiei pe care il avem noi aici, din
punctul meu de vedere, dacd CGMB va admite acest PUZ incalcd doua legi, pe de-o
parte incalcd OUG nr. 195 privind protectia mediului in art. 71, si nu mai insist, pe de alta
parte incalca Legea nr. 350 a urbanismului prin aceea ca, legea urbanismului a dat un
termen pana la care un anumit tip de derogari , printre care se incadreaza si cea care
este propusa astazi, pot sa fie efectuate, iar acest tip de derogari puteau sa fie facute, pe
vechea forma a legii, pana la 30 septembrie 2009, acest termen a expirat. Astea sunt cele
2 chestiuni de legalitate, iar pe de alta parte CGMB are o optiune de oportunitate, acesta
este rolul lui, s& judece daca un proiect care vine, cu toate garantiile de legalitate, din
partea structurilor Primariei capitalie este oportun sau nu pentru oras. Cred ca tot ce au
spus toti colegii mei nu poate sa fie decat corect, CGMB din punctul de vedere al
oportunitatii nu poate decat sa refuze acest PUZ.

DI. Ghorghiu Mircea — Frontul Negustoresc Obor

As dori sa scot in evidenta un aspect care vad ca deja dna. avocat, ne intrerupe cénd
vorbim cu argumente de tot felul, aceste ONG multe, putine cat sunt la numar, ca sa
ajunga la asemenea decizii prin care sa se poata emita si legi au stat sute de ore, zile ,
nopti in tot felul de sedinte, convocari, proteste etc, au platit $i amenzi. Scopul acestor
ONG nu este simplu, nu trebuie sa ne priviti ca pe niste oamenii care venim aici i ne
lamentam. Noi consideram ca Tn tot ceea ce facem,reprezentdm un segment mai educat
putin, si as dori ca CGMB sa aiba in vedere ceea ce noi cerem, nu ca pe un demers pe
care noi il facem din politete sau pentru cad noi cunoastem anumite aspecte legale,
demersurile noastre sunt justificate, hotarate si dorim foarte mult ca sa fim respectati asa
cum respectam si noi CGMB si hotararile Iui. Este o sarcina grea pe umerii Consiliului,
este foarte greu d rezolvat un asemenea caz, dar trebuie sa se tind cont , clar, ca noi
existam. Noi reprezentam din partea populatiei o anumita categorie pe care o respectam
si o reprezentam. Multumesc.

DI. Av. Liviu Chereces

Ma inclin in fata ONG pentru victoriile pe care le-ati avut, iar una dintre ele este Parcul
Bordei. 2. In sprijinul activititi dvs. venim si noi si invocdm CGMB precedentul
Constanda, cand s-a gasit chiar fara fundament legal sa fie expropriat cu o fabuloasa
suma pe un parc. Noi suntem in postura in care avem proprietatea, nuda proprietate,
cineva va trebui sad raspunda pe final, cine va da avizul da sau nu pentru lipsa de
folosinta. Nu poti tu, organ al statului, sa vi si sd ma lipsesti de folosinta acestui teren fara
o justificare pe parcursul acestui an. As vrea sa raspunda cineva din partea CGMB ce
inseamna Strategie pe 10 ani, pentru ca dl. arhitect sef, Gh. Patragcu a fost adus, pentru
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ca in 2 ani sa se elaboreze PUG. Au trecu 4, 5 ani, timpul trece in defavoarea noastra, ca
atare va rog militati in continuare, stabiliti ce inseamna Strategie si ce implica aceasta
Strategie, pentru ca pe final nimeni nu are nicio responsabilitate si se va ajunge, noi nu
avem altéd posibilitate, pentru clientii mei vom da in judecata Consiliul pentru lipsa de
folosinta, suntem alaturi de dumneavoastra pentru a achizitiona acest teren si a face parc
pe el. Nu vrem nicio situatie privilegiata pentru Facultate de Drept , dar vrem acelasi
precedent Constanda, adica se gasesc bani in 24 de ore pentru o fapta ilegald si pentru
noi ca suntem proprietari nu se gasesc si atunci nu avem decét sa apelam la forta legii.
Multumesc.

DI. Nicusor Dan — Asociatia Salvati Bucurestiul

Daca pe Facultatea de Drept o inteleg ca a primit un teren cu valoare de V1a pe investitor
chiar ca nu-l mai inteleg , el a cumparat un teren pe care stia ca este V1A , asa scria in
documentatia de urbanism, iar acum vine sa planga ca nu poate sa construiasca pe el.
Imi pare rau.

Dna. Lucia Chereches

Cand s-a dat autorizatie pentru 35 de case, terenul nu a fost din V1A? Nu?, Pai atunci
cum a dat autorizatie?Eu am cumparat un teren cu 35 de case ....

DI. Arhitect sef Gheorghe Patragcu

Din pozitia mea, nu pot sa fiu decét arbitru, pentru ca este o speta foarte dificila prin care
de se oglindeste ambiguitatea legii roméanesti in relatia servitute de urbanism -
proprietate. Speta este foarte complexa si nu o sa incerc dau un verdict in nici un chip,
chiar raportul directiei oglindeste acest fapt, pentru ca a lasat posibilitatea CGMB sa
decida din punct de vedere juridic. As face insa, niste observatii CGMB o este organ ales
si reprezinta opinia cetatenilor Bucurestiului, deci aici ar trebui sa se mai gandeasca ONG
cum ajung sa fie reprezentati ca opinii in CGMB. Deci, cel putin formal, am dreptate, pe
de alta parte as face urmatoarele remarci: acest teren pana in 2000 avea acest statut
incert, in 2000 s-a instituit aceastad servitute — spatiu verde V1A. intr-o procedura,
normala, de drept urban acest lucru se facea in anumite conditii, nu s-a facut in Roménia
pentru ca nu exista suport legal. Pe de alta parte cand s-a dobandit terenul el era in acest
statut, si in mod normal, daca ar fi existat acea prevedere a legii, pe care am sustinut-o.
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cand eram in minister, ca certificatul de urbanism sa fie obligatoriu la tranzactiile
imobiliare, poate s-ar fi evitat aceasta situatie, notarii se opun, se opunea si Guvernul.
Repet suntem intr-o situatie foarte dificila, mai ales ca acel spatiu verde, nu este de fapt
spatiu verde, este o propunere de spatiu verde. Din punct de vedere al amplasarii in oras,
nu are o pozitie deosebita care sa justifice o mare investitie intr-un spatiu verde, pentru ca
el este adiacent unei cai ferate, unei zone de locuit cu densitate micd si cu activitafi
industriale ... Ne aflam din pacate intr-o situatie cu totul ambigua si pana la urma,
probabil, tot o hotarare judecatoreasca va decide, contrar principiilor dreptului urban.....
Din punctul de vedere al directie, am parcurs toti pasii legali, pe de alta parte o decizie a
Curtii de Apel este obligatorie, s-ar putea sa se ajunga, ca in alte cazuri, la o sentinta de
anulare partiald a prevederilor de urbanism, ceea ce ar fi un lucru anormal in dreptul
urban ...

Apropo de PUG, PUG va fi lansat, am ezitat foarte mult, pentru ca caietul de sarcini, in
sine, este o mare problema, pentru ca dorim s& rezolvam, tocmai ce nu s-a rezolvat pana
acum, pentru ca priveste aspecte care tin si de evidente si de clarificari, regulamente care
sa inlature ambiguitatile si pe de alta parte vrem sa fie si foarte operativ, ca avand acest
instrument sa nu se mai astepte luni de zile la emiterea unui certificat sau unei autorizatii
de construire. ... Tot ce am spus pana acum, nu inseamna ca nu sustin principiile ONG,
ca dezvoltare durabila, dar aga cum am recomandat si alta data sa incercam sa aveam o
colaborare mai stransa pe partea operativa. Pe de altd parte pana nu vom avea date
exacte privind situatia municipiului Bucuresti, orice afirmatie este hazardata, ca si cea
referitoare la cei 26 de mp de spatiu verde. Problema prafului, provine in mare parte din
structura solului din Bucuresti, nu din alte motive. Bucurestiul nu se poate compara cu
Luxemburgul din acest punct de vedere ..........

DI. Dan Trifu — Vicepresedinte Eco-Civica

Terenul despre care vorbim, nu este pe calea ferata, este langa Ramada, langa Parc
Hotel, are o pozitie foarte buna si eu sunt convins céa functiunea de V1A i s-a dat mai
ales ca protectie pentru utilitatile din acea zona, pentru tot ce inseamna zona sanitara de
acolo. Mai mult am fost acolo cu dl. Chereches, este vegetatie majora pe acel teren,
exista si aleile care au fost amenajate pentru parc, este clar ca este un spatiu tampon
pentru zona sanitara. Eu trebuie sd am o zona de protectie foarte clar instituita, orice am
incerca sa facem ajungem la aceasta concluzie.
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DI. Arhitect sef Gheorghe Patrascu

Protectia nu este V1A, este cel putin o greseala ...... sigur c& orice spatiu verde este bine
venit oriunde ........

PUG-ul va fi finalizat, dupa parerea mea in 4 ani, va fi lansat caietul de sarcini in cateva
saptamani, un PUG serios, asa se face in 4 ani.

Dna. Gladiola Ticleanu — Serviciu Transparentd Decizionala

Noi vd multumim pentru participare si declardm sedinta inchisa.

-

Redactat,
Cons.jur.Gladiola Ticleanu

| Soteasmee,
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