PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI
Secretar General

Directia Asistenta Tehnica si Juridica

Proces - verbal

al sedintei de dezbatere publica organizata de catre Directia Asistenta Tehnica si Juridica - Serviciul
Transparenta Decizionald, in temeiul Legii nr. 52/2003 privind Transparenta Decizionald in
administratia publicad din data de 26.01.2012, pentru Proiectul de hotarare privind aprobarea
Planului Urbanistic Zonal - PUZ — ,ACCENT VERTICAL NOD RAZOARE” $0S. PANDURI nr.
105, 105B, 105C, 107, 109,111,113,115, SECTOR 5 si B-dul GENIULUI nr. 67, SECTOR 6

Sedinta a avut loc in Sala de consiliu, etaj lll, cam 301 din Primaria Municipiului Bucuresti, Spaliul
Independentei nr. 291-293, sector 6.

Doamna Gabi Florea — Sef Serviciu - Serviciul Transparenta Decizionala

Buna ziua.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. 7 din Legea nr. 52/2003 privind transparenta
decizionald in administratia publicd, Primaria Municipiului Bucuresti organizeaza sedinta de
dezbatere publica astazi 26.01.2012, pentru Proiectul de hotarare privind aprobarea Planului
Urbanistic Zonal — PUZ - ,ACCENT VERTICAL NOD RAZOARE” SOS. PANDURI nr. 105, 105B,
105C, 107, 109,111,113,115, SECTOR 5 si B-dul GENIULUI nr. 67, SECTOR 6

Au fost invitati:

- Domnul Director Adrian Stanescu-Cabinet Primar General;
- Domnul consilier Tica Horatiu-Presedintele Comisiei de Urbanism si Amenajarea Teritoriului din
cadrul C.G.M.B,;

- Doamna consilier Elena Cruceanu — Presedintele Comisiei Juridice si de Disciplina din cadrul

C.G.MB.;

- Domnul Arhitect $Sef Gheorghe Patrascu;

- Elaborator S.C. ASIX DESIGN S.R.L.

- Beneficiar

- Doamna Roxana Wring - Asociatia Pro-Do-Mo

- Domnul Adrian Balteanu

- Doamna Irina Zamfirescu

- Doamna Gabi;

- Doamna Raluca;

- Serviciul pentru Relatia cu Mass —Media

Splaiul Independentei nr. 291-293, cod pogtal 060042, sector 6, Bucuregti, Romania
Tel:
hitp:/mwwa.pmb.ro
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Declar aceasta dezbatere deschisa si va rog sa [uati cuvantul in ordinea pe care o
doriti

__Doamna Roxana Wring - Asociatia Pro-Do-Mo

Va multumesc ca ati organizat dezbaterea,, dezbatere comunicata ieri la orele
16,00, dupa ce eu am facut numeroase cereri, inainte ca proiectul sa fie retras de
pe site, pe 17, 18, dar, nici 24 de ore pentru organizarea unei dezbateri, nu cred
ca intelegem acelasi lucru prin dezbatere si o sa facem un apel oficial catre
Primaria Municipiului Bucuresti , existd totusi niste legi ale transparentei,
implicarile publicului si se respectd numai formal.

Este adevarat cd am fost in comisie, domnul Patrascu stie, dar asta nu
inseamna ca punctul meu de vedere a fost ascultat, si nu numai al meu, ci si al
Societatii civile. Deci, constat ca aici sunt multi reprezentanti ai beneficiarului si
incep cu o intrebare: As vrea sa mi se explice care este oportunitatea pentru
Bucuresti, nu pentru dansii, si pe parcurs o sa vorbim si eu i colegii mei, poate
mai vin gi altii cu alte comentarii i alte intrebari.

Doamna Gabi Florea — $ef Serviciu - Serviciul Transparenta Decizionala

As vrea sa precizez urmatoarele: colega mea, abia pe data de 24.01.2012,
seara a reusit sa primeasca acel e-mail de la dumneavoastra, pentru ca a avut o
problema la reteaua interna si nu a reusit sa descarce acel e-mail, nu a aparut la
casuta intréri. De asemenea, acolo unde aveati posibilitatea sa postati, nu inteleg
de ce nu a mers, gi inca ceva, proiectul nu este retras, daca dati serch la toate,
proiectul va apare pentru ca v-am trimis link-ul cu proiectul respectiv.

Doamna Roxana Wring - Asociatia Pro-Do-Mo
Vina nu este a doamnei Ticleanu, nu asta am spus, vina este ca in momentul in
care intr-adevar ati accesat emai-lul, inteleg ca nu avea acces, de ce nu s-a dat o
perioada mai lunga, de ce s-a facut astazi, si nu s-a facut saptdmana viitoare? De
ce este aceasta graba, ca in sedinta din 30.01.2012, sa intre 105 puz-uri, e clar ca
nu se va putea dezbate.

Domnul Arhitect Sef Gheorghe Patrascu

Aici intervin eu, Tmi pare rdu, existda Ordonanta 7, Primaria nu vrea sa-si
asume nici un risc de a fi data in judecata, agsa cum s-a intdmplat in repetate
randuri, avand in vedere cad nu s-au creat conditiile date de lege de a rezolva
niste probleme. Din punct de vedere formal este putin exagerat, dar asta este
situatia gi Primaria nu mai are nevoie de alte procese, aceasta este explicatia
mea. Mai fac o precizare, e pe site-ul ,privind consultarea populatiei” , pe
procedura Ordinului Ministrului Ministerului Dezvoltarii de muitd vreme, deci se
putea solicita dezbatere i pe procedura respectiva.




Doamna Roxana Wring - Asociatia Pro-Do-Mo '
intrebarea mea catre beneficiar este, s& ne explice oportunitatea pentru
Bucuresti a acestui proiect.

Domnul Bogdan Grosu - architect-reprezentant investitor

O sa raspund la aceasta intrebare pe doua planuri. Din punct de vedere al
specialistului, al arhitectului, al urbanistului si unul din punct de vedere personal.

Cred ci este o zona foarte importantd pentru oras, o zona care dupa
demolarile din 1988, 1989, a fost I3sat in paragina si este Tn continuare |asat asa,
este 0 zona care inca de la primele schite ale puz-ului si primele studii de ....a
fost semnatd ca atare pentru ratiuni de Inaltime, este o zona care si acum in
urma lucrérilor care se executa la metrou si la la ce va fi ca nod intermodal ca si
transport, aceastd zona are nevoie de dezvoltare si pe parte urbanistica.

Zona este lasata asa de 20 de ani, i probabil daca pe investitii private nu
se va face nimic, va mai ramane inca 50 de ani ca atare §i putem spune linigtiti
ca nu este o zona verde, nu este un parc, iar din punctul nostru de vedere,
numai o astfel de investitie poate atrage dupa sine si amenajarea acestei zone la
nivelul ei stradal si la nivelul spatiului verde.

Doamna Roxana Wring - Asociatia Pro-Do-Mo
Afti facut niste studii de impact, sa vedeti daca existd aceastd oportunitate
reald pentru oras, aveti niste date, cifre, e totusi un proiect foarte mare, le putem
citi si noi ca sa dezbatem pe acelasi lucru?

Domnul Bogdan Grosu — architect-reprezentant investitor
Este un studiu de asimetrie, un pug, un puz...

Domnul Arhitect Sef Gheorghe Patrascu

Eu cred ca discutia aceasta trebuie scurtatd, Tn sensul urmator:
oportunitatea exista pentru orice investitie privata, pentru Bucuresti, pentru orice
localitate din Roméania, in momentul cand satisface nigte conditii prevazute de
documentatiile de urbanism aprobate si care nu contravin legislatiei. In acest caz,
pug-ul prevede aceasta inaltime si nu prevede ..., este un puz ulterior, exista si
acel puz, este un drept castigat, pe care Primaria nu-si asuma libertatea de a-l
nega.

in momentul cand o asemenea propunere are avizele legale, Primaria il
va promova. E o discutie de principiu pe care vreti s-o provocati si sunteti pe o
panta gresita, pentru ca orice investitie privata in Romania este binevenita pentru
a satisface nigte conditii.

Doamna Roxana Wring - Asociatia Pro-Do-Mo
Exista o cerere pe piata pentru birouri, spatii de birouri, daca e vorba de
interesul bucurestenilor, ar fi putut fi amenajat ca parc.




Domnul Arhitect Sef Gheorghe Patrascu

Sunt doua pareri diferite.

Doamna Roxana Wring - Asociatia Pro-Do-Mo
ntotdeauna castiga aceeasi parere, observ eu. Atunci sd o luam legal,
atunci oportunitatea pentru orag din punctul nostru de vedere, n-ati explicat-o.
Puz-ul din anul 2008 la care la care referire incalca Ordonanta de Urgenta 114.

Domnul Arhitect Sef Gheorghe Patragscu

Este un act aprobat legal. Daca vreti parerea mea personala, despre
Ordonanta 114 va spun, dar nu este momenntul acum. Este un act legislativ
care la Strasburg ar fi invalidat imediat.

Domnul Dan Trifu - Eco-Civica

Am fost chemat de colegii mei de Platforma sa-i ajut un pic, daca facem
referire la Ordonanta 114, normal ca interzice acest lucru, chiar Agentia de
Mediu si-a depasit competentele, va fi chemata si ea in instanta probabil. Vorbim
de un V1 in Pug-ul capitalei. Daca dumneavoastra ca Arhitect $ef, ca oricare alt
profesor de la Arhitectura care a facut acest proiect, poate motiva un accent de
inaltime in V1, inseamna ca ne-am intors cu susul in jos, asa mi se pare mie. Nu
am auzit In viata mea ca specialigti in arhitectura sa sustina accente de inaltime
in V1, dar mai mult decéat atat, sa caute un indicator urbanistic VAM, nu stiu de la
ce vine M-ul acela, poate ne explicati dumneavoastra, noi nu am gasit decat
parcuri. Nu vreau sa intru in dialog, as vrea sa fiu lasat sa termin si sa spun ca
fasii plantate nu inseamna plantari de zgarie nori, inseamna plantari de arbori
pur si simplu, alei, bancute.....

Acest V1, stiti ca este foarte important in zona respectiva, ieri am avut o
dezbatere destul de aprinsa cu tot ce inseamna constructia magistralei 5 metrou,
Drumul Taberei- Universitate, incepand de la directorul Metrorex pana la toti cei
care executa aceasta constructie. Nodul de la Razoare, stiti bine ca va fi unul din
cele mai importante din Bucuresti. Am tinut cu tot dinadinsul ca aceasta zona,
mai ales ca este prevazuta si in Pug ca V1, sa ramana ca V1 si la sfarsitul
lucrarilor metroului, ca ati vazut cata intelegere am avut, gi este normal sa avem
pentru o dezvoltare durabila, insemnand metroul capitalei, sa reamenajam
aceasta zona si acest nod sa incercam sa compensam noxele, poluarea mai pe
romaneste, care va exista in zona, fiind unul din cele mai importante noduri ale
capitalei.

Acesta era interesul nostru si elaboratorul Pug-ului din 2000 s-a gandit la
acelasi lucru cand a pus un V1, acolo, stiind ce va urma o dezvoltare intarziata
cu 22 de ani a acelei zone si a faptului ca a fost lasat descoperit cartierul Drumul
Taberei, deci era imperios necesar sa pastram acest spatiu verde. Aceasta este
intrebarea pe care v-o punem: de unde ati inventat un V1AM, va rugam sa ne
aratati si noua, partea desenatd si partea scrisa a pug-ului capitalei,
Regulamentul general de urbanism, sau Legea urbanismului in care




dumneavoastra ati intainit un V1M, in care se pot dezvolta accente de inaltime.
Aceasta este intrebarea noastra si mai fac o precizare, raspunzand primului
vorbitor din partea beneficiarului, va intrebam tot pe dumneavoastra, de ce gce!
teren nu a fost amenajat asa cum spune legea ca V1, sa-i raspundeti si
dumnealui, ce vind avem noi sau cetatenii pe care-i reprezentam, prin faptul ca
nu ati amenajat acel V1, si daca tot trdim intr-o paragina asa totala, asa am
pierdut vreo 25 ha in Parcul Tineretului, ca tot era o paragina.

De asemenea, problema aceasta cu proiectia, nici nu se pune problema
ca ati depasit pot-ul, numai faptul ca existd constructia acolo, mi se pare ca este
contrara legii si mai ales in conditiile in care nu este inca bine definitivat nodul de
la Razoare. Nu trebuia s& avem astfel de proiecte, s aprobam astfel de investitii
acolo, am facut eforturi, stiti foarte bine, sa recuperdm terenul din Parcul
Tineretului, in care am castigat procese, acum am castigat cu Parcul Poligrafiei,
si cu unele biserici pe care vrem sa le redam terenurile primariei gi sa le dezvolte
asa durabil pentru cetdteni. Dacd dumneavoastra credeti ca in continuare are
rost s& ne rdzboim pe niste indicatori sau functiuni urbanistice care sunt pur si
simplu inventate, noi suntem pregatiti si va spun ca din ce in ce mai pregatiti. Va
mulfumesc.

Domnul Arhitect $Sef Gheorghe Patragcu

Un scurt comentariu, chiar daca in principiu sunt de acord cu
dumneavoastra ca principiu, discutdm aici pe prevederi legale si in primul rénd,
V1 intr-o tara normala nu apare pe un teren privat ,......... in planurile de urbanism
valabile, pentru anumite destinatii publice nu se fac restituiri, este prima intrebare
la care nu stiu sa va raspund si n-o sa stiti nici dumneavoastra, va repet, sunt de
acord cu principiile, dar discutam pe lege si primaria nu-si asuma in acest moment
un proces legat de proprietate pe speta asta si pe alte spete similare, pentru ca e
un drept castigat, care este foarte greu de contestat, decéat eventual prin avizele
conforme sau ceva de genul acesta, fiind o decizie nefondata juridic.

Acesta este comentariul meu, sunt probleme generale care tin de legislatie,
nu are reglementata...de urbanism in lege, Legea nr. 350, care nu e lege...
Primaria nu are bani sa investeasca in achizitionarea de terenuri de tipul acesta
din pacate, si nu are bani nici pentru alte zone cum ar fi zonele protejate,
monumentele care sunt, unele in stare grava. Va trebui sa existe o politica a
Guvernului, o politica operativa, nu declarativa, asa cum e in Romania la nivel de
lege.

Domnul Dan Trifu - Eco-Civica

Daca-mi permiteti, Ordonanta 114, pentru informare, a fost atacata de
doud ori la Curtea Constitutionala pe baza art. 71 din Ordonanta si a Legii
Mediului si de doud ori, Curtea Constitutionald a precizat foarte clar ca este
constitutionala. Atata timp cat cetateanul are dreptul sa primeasca ori teren la
schimb, ori despagubirile aferente, aceasta lege este constitutionala, nu trebuie
neaparat sa primeasca amplasamentul pe care a avut terenul, mai ales daca
acela are functiuni publice si este de necesitate publica.




Curtea Constitutionald de doua ori a precizat foarte clar acest lucru, vedeti
bine ca ea rezista si stiti foarte bine ca in lipsa Ordonantei 114, sigur n-a mai
vorbit de sute de ha de spatiu verde in Bucuresti. Asa cd, invocarea aceasta ca
incalca drepturile la proprietate, atata timp cat o Curte Constitutionala a Romaniei

a precizat foarte clar ca nu incalca pentru ca dumnealor stiau ce teren primesc si
puteau sa faca optiunea despagubirilor materiale, v& spun asta din experienta
pentru c& acum ne aflam la Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu Parcul Plumbuita
in care suntem parte si s-a invocat acelasi lucru pe acelagn principiu, ne aparam
al Curtii Constitutionale. Stia familia Barbulescu si Ghitulescu ca acolo este un
parc si putea sa opteze pentru o despagubire la Agentla Nationalad pentru
restituirea proprietatii.

De ce nu au facut acest lucru, va rugam pe dumneavoastra sa ne explicati,
care ati tolerat tot timpul aceste lucruri. Deci dumnealor aveau optiunea de a
solicita despagubiri materiale statului roman, ei trebuiau sa primeasca acelasi
teren si dumneavoastra va puteti apara in baza acestui lucru.

Domnul Arhitect Sef Gheorghe Patrascu
Eu va repet, primaria Tn acest moment, nu-si permite procese de tipul
acesta, dumneavoastra aveti libertatea sa invalidati aceasta hotarare, daca va fi
hotdrare, Tncd nu este hotarare, aveli aceasta posibilitate, e un drept
constitutional.

Domnul Dan Trifu - Eco-Civica
Dar nici nu trebuie sa va asumati o incalcare a legii sau... ..

Domnul Arhitect Sef Gheorghe Patrascu
Nu ne asumam incalcarea legii, pe Ordonanta 114, putem discuta, dar nu
cred ca este subiectul aici....

Domnul Dan Trifu - Eco-Civica

V-am intrebat exact pe Regulamentul exact al pug-ului, daca exista V1M
pe....si inca o precizare: Agentia de Mediu, la puz-ul la care faceti referire,
niciodata nu a aprobat accente de inaitime in acea zona, este specificat, nu se
discutd partea de accente de inaltime, numai parte de infrastructurd, de
carosabil, de circulatie, atat, si este precizat foarte clar, va spun si acest lucru ca
sa stiti cum va aparati in continuare.

Domnul Arndutoiu Alexandru — beneficiar

Vreau sa fac cateva precizari. In primul rand, pentru ca vorbim de drepturi
de proprietate, de abuzuri, de aparare a proprietatii a societatii civile, pe acele
terenuri, s-au facut primele abuzuri prin exproprieri pe proprietarul de acolo.
Statul a facut in perioada comunista, in anul 2000, cand a fost semnat practic
Pug-ul, iar Pug-ul a fost elaborat pe o perioada de 10 ani, o perioada n care cei
care au elaborat pug-ul, au stiut ca acolo este proprietatea domeniului public.

Terenul acela a fost in registrele celor care au elaborat documentatia,..
retrocedarile au fost facute cu un an Tnainte de stampila care s-a pus pe pug, cel




care a fost aprobat in Decembrie 2000 si retrocedarile s-au facut in 1998 si 2000,
inainte ca pug-ul sa fie votat, acele terenuri au redevenit la starea lor initiala, in
drepturile proprietarilor initiali, deci n-au mai fost in domeniul public, care dacag
acest lucru daca s-ar fi tinut cont de el in definitivarea pug-ului, toata acea zona |
n-ar fi fost declarata ca spatiu verde.

Deci, printr-o omisiune care s-a facut printr-o slaba coordonare la
elaborarea pug-ului, proprietarii pusi in drepturi inainte de aprobarea pug-ului, au
ajuns sa se trezeascd cu un teren care are destinatie de spatiu verde. Acest
lucru, ulterior, s-a Tncercat sa fie reparat prin V1M, care V1M, a incercat sa
remedieze acest aspect si sa dea totusi dreptul de construire pe un teren care de
fapt niciodata nu a avut acolo destinatie de parc sau de lucruri de genul acesta.
Vorbim practic de doua abuzuri care prin decizii urbanistice s-a incercat sa se
ajunga la o solutie de compromis.

Domnul Stelian Constantinescu —Directia Urbanism

Vroiam sa revenim la ...subiectului, proiectului respectiv, ca sa nu
divagam, s facem comentarii asupra dreptului de proprietate, sau al legilor din
tara asta. In concret, in pug, este V1 si semnul de accent vertical, acum putem
comenta arhitectii ce au facut, ce n-au facut, asa e pug-ul, arhitectii l-au facut,
probabil foarte multi specialisti si-au adus aportul la acea documentatie, nu stiu
daca exista printre dumneavoastrd asa o sumedenie de profesionisti care sa
conteste un plan urbanistic, la care au participat atat de multa lume ca
specialisti.

Mai departe, avand in vedere ca zona aceasta trebuia intr-adevar
restructurata, a facut obiectul unui PUZ - Nod Intermodal Razoare, este vorba in
oras de un pol urban foarte important, intersectii foarte importante de artere
majore, infrastructura care trebuie dezvoltata in interesul general al cetatenilor,
nu al unui privat. Intamplarea face ca dansii au terenul acolo, asa a aparut puz-
ul in timp ce el se elabora, de fapt prevedea schimbarea acestui verde intr-un
pol urban adevarat cu constructii, construit intens, asa se face oriunde in lume,
daca discutam, ne putem da cu parerea subiectiv la foarte multe aspecte, dar a
intervenit aceasta Ordonantd 114 si nu s-a putut modifica verdele, a ramas
verde, de asta s-a pastrat si accentul. A ramas pot-ul, dar s-a modificat cut-ul,
suprafata de spatiu verde nu va fi diminuata, conform puz-ului Nod Intermodal
Razoare. 15% avea V1, 15% are V1M.

Deci, PUZ Nod Intermodal Razoare aprobat ca si pug-ul aprobat, neatacate
pana astazi de niciuna dintre organizatii, sunt in vigoare amandoua si aceste
elemente au stat la baza dezvoltarii acestuia, printr-un nou puz. Cand s-a inceput
acest puz prin emiterea certificatului de urbanism, exact asta s-a spus: are accent,
e prevazut spatiu verde, e prevazuta si o constructie. Asta este situatia reala, de
fapt s-a cerut, cum stiti ca se cere prin certificatul de urbanism, punctul de vedere
al Agentiei de Mediu, si acum venim la POT.

in Ordonanta 114, dupa cum foarte bine cred ca stiti, pentru ca va ocupati
de asta, scrie ca nu se accepta diminuarea suprafetei de spatiu verde, nu scrie ca
nu se accepta....Asta a fost raspunsul Agentiei de Mediu, si in fata acestei
evidente, primaria a spus, asa cum a spus $i domnul Arhitect Sef, nu-gi poate




asuma un proces, bazat pe ce? POT-ul se stabileste prin puz, conform legii, pot-ul
se poate stabili prin puz §i se poate modifica. Spatiul verde n-am voie sa-i
diminuez, asta realizeaza doua lucruri dintr-un foc.....

Doamna Roxana Wring - Asociatia Pro-Do-Mo
Toata lumea stie cum se calculeaza, nu sunt arhitect dar am citit si eu in lege.

DoAmnuI Stelian Constantinescu —Directia Urbanism
Imi dati voie, revin la idee, pot-ul e pot si spatiul verde e spatiu verde.

Doamna Roxana Wring - Asociatia Pro-Do-Mo
Nu e vorba de pot, aici este incalcat acest indicator.

Domnul Stelian Constantinescu —Directia Urbanism

Ordonanta 114, care spuneti dumneavoastra ca trimite aceasta lucrare in
ilegalitate, este respectatd, intrucat nu se diminueaza suprafata de spatiu verde.
Suprafata de spatiu verde, este la nivelul solului, este explicatia data de Agentia
de Mediu si printr-o adresa initiala, eliberata imediat dupa certificatul de urbanism,
si prin avizul ulterior. Scrie negru pe alb, imi pare foarte rau, nu face obiectul.., nu
are relevanta pot-ul pe care tot il aduceti in discutie, si am senzatia daca o sa
mergeti in instanta, o sa pierdeti cu brio.

Domnul Dan Trifu - Eco-Civica
Cu Agentia de Mediu, este un pic deranjant..

Domnul Stelian Constantinescu -Directia Urbanism

Noi nu putem sa judecam Agentia de Mediu si sa-i spunem ce proceduri
sa faca, noi le cerem avizul, ei sunt cei indetruiti sa dea avizul, noi ne bazam pe
avizele lor, nu avem incotro, le cerem de fiecare data.

Domnul Dan Trifu - Eco-Civica

intotdeauna, Agentia de Mediu, spun c& nu judeca urbanistic, dar raspunsul
pe care vi I-a dat, este unul urbanistic. Noi credem ca si-a depasit competentele
Agentia, dar, intotdeauna am incercat, am avut un gram de amabilitate cu Agentia
de Mediu, dar parca cateodata, incepem sa depasim anumite limite. Eu am
inteles, si va spun deschis, nu vreti sa va asumati acest, hai sa spunem problema
juridica a acestei investitii si aruncati pe umerii societatii civile. Asta am dedus noi
si cred ca acesta e adevarul adevarat.

Domnul Stelian Constantinescu —Directia Urbanism
Nu ne putem juca cu pareri subiective, noi dupa lege ne luam, dupa
documente, dupa avize.




Domnul Dan Trifu - Eco-Civica

Atata timp cat aveti un teren care are o functiune, eu v-am spus mai
devreme problema cu Nodul Razoare, era imperios necesar sa nu aprobam nimic,
pana nu vedem configuratia normei legale. Dumneavoastra stiti ca pot surveni
modificari la Nodul Razoare, nu mai vorbesc de alte constructii frumoase, tot in
V1, pana la urma, nu mai vorbesc de faptul ca, stiti foarte bine cat am sprijinit
actiunile metroului, care pana la urma, pierdem si parcuri, pierdem si... dar este
necesar pentru capitala. Sa nu credem ca suntem absurzi, dar daca
dumneavoastra veniti acum pentru o investitie de asemenea natura in conditiile in
care, eu de abia incep acolo sa amenajez un nod foarte important, care
dumneavoastra spuneti ca e ok, pe noi ne deranjeaza lucrul acesta.

Noi am vrut sa colaboram, mai ales c3, stiti foarte bine ca sunt deschis la
dialog, cunosc toate problemele si intotdeauna am vrut ca lucrurile sa iasa cat mai
bine si intr-o limitd a legii, dar, ne-ati aruncat noua mereu pe umeri aceasta
sarcina de a ne lupta cu investitorii, nu mi se pare corect fata de cetateni, pentru
ca este un V1, pe care....

Domnul Stelian Constantinescu —-Directia Urbanism

La un moment dat, adusesem in discutie parcurile istorice, Plumbuita, ceea
ce se intampla acolo, intr-adevar nu e in reguld, dar situatia de acolo, nu se
potriveste cu cea de aici, nu e sanatos sa-1 invocam.

Domnul Dan Trifu - Eco-Civica ‘

Va mai spun un lucru, pentru Parcul Plumbuita, Primaria Generala, nu
trimite documentatia, a fost de atatea ori rugata, somata sa trimitd documentatia
pe care o are referitoare la Parcul Plumbuita, dar nici acum nu am primit-o, am
ajuns la Tnalta Curte de Casatie, si nici acum nu am primit documentatie de la
Primaria Capitalei, pentru un parc, vi se pare corect? Era o comparatie cu
Nodul.., asta am spus.

Domnul Arhitect Sef Gheorghe Patrascu
Trebuia solicitata, eu nu am stiut..

Domnul Dan Trifu - Eco-Civica

Este bine ca primaria sa se gandeasca foarte bine, pana terminam Nodul
Razoare, sa se abtina de la aprobarea de investitii, acolo. Ca s-ar putea, Nodul de
la Razoare, sa capete alta forma geometrica in zona respectiva, sa afectam
proprietatile dumnealor, apoi sa trecem si la despagubiri ca dansii au un puz
aprobat cu un turn acolo, si asta tot din banii cetatenilor.

Domnul Stelian Constantinescu -Directia Urbanism

Vroiam sa revin putin la istoricul acestei lucrari, in care spuneam ca in
nenumaratele discutii care au fost aici prin comisii, a fost invocata vocatia acelui
loc, pentru pol urban, nu are vocatie de spatiu verde, intre trei sosele, nu are
vocatie de spatiu verde. E si la subteran poate sa fie si la suprafatad, nu o sa




moara Bucuresti-ul fara nimic ce e acolo, acum. Spatii verzi in zona, sunt
suficiente, exista, putin mai jos este Gradina Botanica, este parcul Palatului
Cotroceni, am intrat in pareri subiective si nu ag vrea sa continui.

Domnul Dan Trifu - Eco-Civica
Erau aproape de obiectiv, acolo vor fi iesirile, gurile de ventilatie ale
metroului, aceste guri, intotdeauna trebuie sa fie intre spatiu verde ca sa putem
aerisi corespunzator tunelul si spatiile si tot ce e acolo, asta vroiam sa va spun...

Domnul Arhitect Sef Gheorghe Patrascu
Exista avizul Metroului, nu vor fi gurile pe acest teren ci in alte zone,

Domnul Arnautoiu Alexandru — beneficiar

Vorbiti atat de ugor ca priméria trebuie sa blocheze orice investitie acolo,
vorbiti practic de o a doua nedreptate care ar trebui sa se faca unor proprietari
care, in sfargit dupa 10 ani de judecata, de la revolutie, au reusit sa fie pusi in
posesie. Dumneavoastra vorbiti atat de usor, ca si cum, ei ar trebui sa fie putin
pusi in stand by, sa vedem ce se va face cu terenul, eventual sa se amenajeze pe
banii lor, un parc acolo, ca sa respecte functiunea V1 din pug. inteleg ca pe
aceasta parte de oamerni, nu-i reprezentati, reprezentati restul, sau, suntem acum
doua tabere, ce se intampla cu proprietarii care acolo au avut case si dupa 10 ani
de judecata, au fost pusi in posesie. Ei nu au drepturi, brusc, sau ce se intampla?

Domnul Valentin Sigartau — reprezentant beneficiar

Intrebarea mea este simpla, neputand construi acolo, se incalca dreptul la
proprietate, pentru ca noi avem o proprietate pe care, si prin pug $i prin puz, se
poate foarte clar construi. Daca nu ni se permite sa construim, va fi o mare
nedreptate si ne vom adresa justitiei foarte cert pentru ca se incalca drepturi si nu
este un lucru normal sa avem pe o proprietate privata, un parc.

Daca primaria doreste sa faca un parc, sau societatea civila, este foarte
bine, dar sa cumpere acel teren, sa ne despagubeasca si nu este nici o problema.
Asta este problema de fond..

... §i atat timp cat nu se intdmpla asta, dvs. spuneti ca dupa ce se
finalizeaza lucrarile acolo vreti sa amenajati zona respectiva, nu poate fi
amenajata atata timp cat ea este proprietate privata si va ramane asa, in camp,
Cu gunoaie ........

Domnul Valentin Sigartau — reprezentant beneficiar

in plus mai este o chestiune: dvs. spuneti ce aport aduce catre cetatenii
Bucurestiului si catre acea zona ...acasta investitie va genera undeva la cincisute
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de mii euro in taxe anual $i prin acesti bani primaria va putea face mult mai mult
decat sa lase acea zona neconstruita in niciun fel.

Domnul Arnautoiu Alexandru — beneficiar

Vorbim de poli urbani si dezvoltarea zonei. Desigur ca o cladire de birouri
va servi interesului privat, dar va servi pentru zona superioara, primele trei nivele
si zona verde au fost gandite de acum din proiect ... urban...sa aiba facilitati
publice. Parcuri pe zona de 85%, deci spatiu verde si functiuni publice in primele
nivele ale constructiei, functiuni publice care se potrivesc cu polul urban, nu
functiuni publice care sunt necesare intr-un cartier. Daca doriti sa ne luati la migto,
da ..

Domnul Daniel Velicu — Asociatia Salvati Bucurestiul

Mi se pare ca punem oarecum gresit problema, mi se pare ca avem un
dialog cu investitorii. Din punctul meu de vedere, investitorii ar putea sa
construiasca un turn si in fata primariei, atata timp cat ea le da voie. Greseala
principala este a primariei pentru ca, la fel cum s-a procedat in multe alte cazuri,
nu se face un schimb de terenuri, vorbim de o zona nenorocita a Bucurestiului, de
ce sa nu spunem de zona Razoare, stiu ce inseamna sa mergi cu RATB-ul acolo,
si acum si in timpul anului. Cand Tn Comisia Tehnica de Urbanism a fost prezentat
acest proiect, au fost doua lucruri interesante, fiind prima data cand am vazut pe
doamna de la Mediu in comisie, si In al doilea rand, investitorul spunea ca
maginile vor veni dimineata si vor pleca seara, de parca ceilalti cetateni ar merge
noaptea cu mijloacele de transport in comun. Problema principala este in acest
caz a primarie, si noi, Asociatia Salvati Bucurestiul, nu am facut plangere
prealabild Tmpotriva dezvoltatorului ci impotriva primariei si a celor care le
elibereaza si a Agentiei de Mediu. Multumesc.

Domnul Arnautoiu Alexandru — beneficiar

Dar argumentele sunt oarecum eronate si trebuie sa le clarificdm. A spune
ca un turn, intr-o pozitie, intr-un nod de circulatie, zona ideala pentru a crea
birouri cu eticheta verde ..... daca construim un turn de birouri, undeva unde
accesul pentru transport public este foarte dificil, nu facem altceva decat sa avem
ambuteiaje, sa avem trafic nenorocit Tn Bucuresti, in care ocupantii ajung intr-o
ora, si va dati seama cantitatea de poluare care o provoaca un transport din toate
colturile Bucuresti-ului. Tocmai ca nodurile acestea din intersectii de transport
public in comun cu acces la toate mijloacele de transport in comun...

..Cei care vor veni la birouri s poata sa ajunga foarte rapid din orice colt
al Bucuresti-ului, este punctul care ar puncta maxim cladirea de birouri ca o
cladire verde, ceea ce dorim pentru acest oras. Nu dorim sa avem cladiri de
birouri in care se poate ajunge doar cu masina in doua trei ore.

Domnul Daniel Velicu — Asociatia Salvati Bucurestiul
Noi va multumim pentru aceasta dezbatere publica, dar mi se pare ca de
fiecare data avem aceeasi problema, discutam, facem o dezbatere publica pe un
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plan urbanistic zonal, care in patru zile va fi supus...Nu stiu, dar cred ca este un
dialog al surzilor, imi pare rau. Asta e parerea mea.

Domnul Arhitect Sef Gheorghe Patrascu

Fiindca, nu numai primaria e de vina pentru tipul acesta de dialog, ci aveti si
dumneavoastra partea de vina in acest dialog, pentru ca mergeti pe o singura
directie, aceea de a contesta tot timpul, orice si nu de a incerca o colaborare.
Printr-o colaborare, eu inteleg altceva, pornind de la datele reale ale legislatiei,
posibilitatilor financiare, de oameni care pot sa fie alocati intr-o zona ca asta, dar
nu discutam nici la nivel local si nici la nivel central, pentru ca, eu va spun, fara
modestie, stiu foarte bine zonele acestea, pentru ca am si lucrat i am si studiat in
strainatate. Pana nu se asigura niste conditii, vom avea numai dialoguri de
tipul acesta, in contradictoriu si asta e cu referire si la spatiile verzi, mai ales a
zonelor protejate, pentru ca nu se exprima decéat pareri contrarii $i nu se ajunge
niciodata la fondul problemei, care este acela al organizarii sistemului, nu vreau
sa intru in detalii, am propuneri si idei, haideti sa le discutam pe acelea.....

Dumneavoastra nu faceti decat sa contestati si sa faceti actiuni impotriva
primariei, altceva, eu nu am sesizat, eu intotdeauna am fost deschis la dialog.

Domnul Daniel Velicu — Asociatia Salvati Bucurestiul
Sigur, avem pareri contrarii $i mi se pare normal sa fie asa, atata timp cat
noi vorbim doar dupa ce aceste proiecte intra in Consiliu General, niciodata nu
suntem consultati inaine.

Domnul Arhitect Sef Gheorghe Patrascu
In cazul acesta, speta asta, este un proiect care este schitat de acum patru,
cinci ani, prin puz-ul care s-a aprobat, eu nu stiu istoria exacta a acelui puz, el a
fost aprobat, este pe lege locala, apoi in dezbaterea publica, acest proiect a fost
....cel putin sase luni.. este pe 2701. Tot aceasta Ordonanta este .. daca el a vrut
un certificat de urbanism, sau oportunitate in cazul acesta , procedura se face,
incercand sa o respecti, dar nu sa o respecti, ca nu se poate respecta.

Domnul Stelian Constantinescu —Directia Urbanism

Sa lamurim si problema cu planul de la Razoare care e numai pe circulatie
care e un plan director pentru totul. Se puteau face aprobari pentru obiectivele de
utilitate publica, e foarte adevarat, acest puz ... nu s-a dat autorizare directa, se
putea da autorizare directa, puz-ul este aprobat. Ar trebui sa va mai comunic
ceva, sunt niste lucruri pe care sigur nu le stiti, aveti cumva impresia ca toate puz-
urile care intra in primarie ajung aprobate, nu, avem dulapurile pline de puz-uri
care n-au fost aprobate, care n-au indeplinit conditiile legale si au fost respinse,
dar atunci cand avem motive s-0 facem. Sunt niste evidente, deci nu sunt
evidente, nu intrdm in conflicte.
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Domnul Arhitect Sef Gheorghe Patrascu
Va rog sa ma credeti cd am refuzat o gramada de puz-uri in V1, daca a
existat baza legala evidenta pentru a face refuzul, dar nu e cazul acesta. Inteleg
ca vreti un....., am notat

Doamna Mihaela Gafar — semnatar documentatie

Am semnat documentatia proiectului, nu imi este rugine de asta, nu as fi
facut-o daca nu as fi crezut ca ceea ce punem acolo este benefic pentru orag
pentru ca nu vreau sa judec, dar este din punct de vedere tehnic, ok. Nu vreau sa
intru pe partea de tehnica si de regulament, pentru ca domnul Constantinescu a
facut-o excelent, deci toate elementele pe care le-a spus, acestea sunt, pe asta s-
a bazat documentatia.

Ceea ce vreau sa spun, mai intai ca cetatean, pentru ca, nu stiu daca fac
parte din 99% sau 1% pe care-i reprezentati dumneavoastra sau nu-i reprezentati.
Ca cetatean, sigur ca-mi pare bine ca existd o miscare civica si este foarte bine
venita, pentru ca poporul vorbeste prin reprezentantii sau pe pe strada si este
foarte bine, dar problema este ca toata aceastd migcare sa nu o transformam sa
cadem, sa ne mancam vailorile . Am sa revin la ceea ce a spus domnul
Constantinescu, asta vreau sa accentuez si asta ma doare foarte mult, pentru ca,
aceasta investitie se face pe un accent vertical propus de profesorii de la
Arhitectura, care sunt oamenii care au invatat generatii intregi, daca noi ne
mancam tehnicienii si facem partea tehnica pe strada, vom face si..... pe strada,
facem urbanism pe strada, facem case pe strada, facem medicina pe strada.
Niste profesori de la Arhitectura care au ridicat generatii intregi, au facut studii $i
au considerat ca acolo se poate dezvolta un pol urban. S-a mers mai departe $i
tot acesti profesori au facut la comanda primariei un puz care reglementeaza ce
se intampla in acea zona, Incercand sa ramana pe aceasta directie.

Ati fost in Comisia Tehnica de la primarie, in care s-a discutat si pro i
contra, pentru ca exista aceasta problema cu V1, VIM , si care exista, dar este
alta problema ca sa starneasca discutii, dar, daca ati auzit acolo bine, au fost
profesori care au spus ca au un accent mai inalt, sau, n-ati fost in comisia de la
MLPAT, 1in care s-a spus ca este necesar din punct de vedere urbanistic acolo,
un manunchi de turnuri. Haideti sa nu facem urbanism pe strada si sa ne dam cu
presupusul din punct de vedere urbanistic, intr-o zona de dezvoltare a
Bucurestiului. Asta este parerea mea, si este un pacat al romanilor de a nu
considera valorile si specialistii, si de asta suntem unde suntem. Mie nu imi este
rusine de documentatia pe care am semnat-o, pentru cd nu este contrar, este in
consensul legilor.

Domnul lon Raducanu - arhitect
Nu reprezint pe nimeni aici, cunosteam proiectul pentru ca ma ocup de
probleme de genul asta si intamplarea face ca am vazut pe site ca este aceasta
discutie, de aceea am venit astazi. Cunosc bine §i am lucrat, fara mare succes cu
doamna Roxana Wring, ca sa Incercam sa salvam niste case in Bucuresti, fara
succes. Din pacate, astazi, cred ca dezbaterea cu V1, cu V1M, este o dezbatere
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de procedura, cu care o anumita culturd bucuresteana incearca sa impiedice sa
construiasca... Eu sunt arhitect, am lucrat si in strainatate, eu cred ca un orag ca
Bucuresti, are nevoie de niste accente si de niste puncte importante. Daca vrem
sa ne impiedicam cu origice procedura, cred ca e pacat, ne pierdem timpul,
nervii, cred ca e o problema culturald aici si suntem diferiti. Eu sunt pentru
accente in anumite puncte.

Doamna Gabi Florea — Sef Serviciu - Serviciul Transparenta Decizionala
Mai sunt si alte opinii, va rugam.

Domnul Mihai Nedelcu — cetatean

Buna ziua, ca si simplu cetdtean mi se pare oportuna o investitie de genul
acesta, mai ales in zona respectiva, trec foarte des pe acolo, stiu destul de bine
zona si pe langa faptul ca zona respectiva este oportuna pentru investitii, in
general Bucuresti-ul are nevoie de investitii de genul acesta in contextul actual.
Cineva a facut o comparatie la un moment dat cu Parcul Tineretului, dar nu are
nici o legaturad zona respectiva cu orice parc din Bucuresti. Mi se pare ca este in
paragina complet, nu este cazul sa facem o astfel de comparatie, dar revenim la
constructia in sine, mi se pare ca e un nod important in Bucuresti si mi se pare
oportuna o astfel de investitie. Este parerea mea personala.

Domnul Arhitect Sef Gheorghe Patrascu
in faza asta, Directia Urbanism nu are misiunea si se pronunte pe
oportunitate. Discutam de partea tehnicd, iar daca discutam de oportunitate,
trebuie sa ajungem la hotararea de consiliu, asta trebuie avut in vedere, mai ales
ca e spre aprobare, nu e aprobat nimic, e avizat. Este o nuanta juridica
importanta.

Domnul Bogdan Grosu architect-reprezentant investitor

Asg vrea sa inchei ceea ce aveam de spus, ceea ce cred $i ca arhitect si ca
membru al echipei investitorului, este ca ar trebui sa ne uitam un pic si la ce se
intampla cu urbanismul din occident, sunt nenumarate exemple, nu are rost acum
sa le mentionam. De astfel de cladiri, pe fasii de teren verde, sunt nenumarate
exemple si cele mai bune punctaje ale cladirilor ecologice, din toata lumea
asta...ale cladirilor amplasate langa gari, langa statii de metrou, langa noduri
urbane. Cred ca e suficient, putem sa ne uitam si sa invatam de la altii, care fac
asta de mii de ani.

Domnul Valentin Vija

Lucrez pentru Arhitectura verde.ro, sunt student si am elaborat proiectul de
diploma exact pe .. despre care se face vorbire si mi se pare ca ONG-urile ar
trebui sa opteze pentru o eco-atitudine, nu pentru spatiul verde in sine, pentru ca
numai suntem la 1800, asa s-a blocat si proiectul cu turnul facut de ZAHAHADIT,
sunt foarte multe piedici care se pun, cum putem sa ne punem de acord cu ce se
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intdmpld in Europa si in lume, dacd avem si pastram atitudinea aceasta.
Multumesc.

Doamna Gabi Florea — Sef Serviciu - Serviciul Transparenta Decizionala

In aceste conditii, declar sedinta de dezbatere publica inchisa. Va multumesc
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