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Pe rol se afld solufionarea aciunii de contencios administrativ avand ca obiect
obligajia de a face, formulata de reclamantul SEMIESSSESE.—_ iy contradictoriu cu paratii
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si MUNICIPIUL BUCURESTI
PRIN PRIMAR GENERAL. il e,

Dezbaterile in fond si susfinerile pirtilor au avut loc in sedinjd publicd de la
06.05.2015 fiind consemnate in incheierea de sedin{d da la acea datd, parte integrantd din
prezenta cand, tribunalul, avind nevoie de timp pentru a delibera, a dispus améinarea
pronuntarii solufiei la data de 13.05.2015 si 20.05.2015, hotarind urmitoarele:

TRIBUNALUL

Prin cererea de chemare in judecati introdusi la prezenta instand la data de
18.02.2014, sub nr.5683/3/2014, reclamantul JERENSNS! o solicitat, in contradictoriu cu
paratul CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, pronunjarea unei
hotardri judecitoresti prin care si se dispuna obligarea pérétului Ia abrogarea partiala a PUG
pentru strada Balaria, in vederea obfinerii unui certificat de urbanism privind imobilul siu din
str.Béldria nr.22, sector 1, Bucuresti, compus din teren in suprafaid de 149 mp (148 mp
conform mésurétorii cadastrale) si constructie, necesar objinerii autorizafiei pentru extindere
si suprainiltarea constructiei.

Totodatd, solicita obligarea paratului la penalititi pentru fiecare zi de intrziere pand la
abrogarea PUG in conformitate cu disp.art. 24 din Legea 554/2004.

In motivarea actiunii s-a aratat cd, in fapt, a notificat parétul ca in termen de 30 de zile
sd abroge partial PUG pentru strada Balaria, sector 1, Bucuresti, in vederea obfinerii
certificatului de urbanism si autorizafiei de extindere si suprainil{are a constructiei pentru
imobilul din str.Bilaria nr.22, sector 1.

Mentioneazi ci, neefectudnd aceasti abrogare, paritul incalcd grav dreptul de
proprietate in componentele sale dreptul de dispozitie si folosinia, manifesténd dispret fafa de
proprietate chiar si fafa de Constitufia Romaniei care garanteazi proprietatea.

Mai aratd cd, prin adresa nr.15593/E/2.07.2013 Primaria Sector 1 i-a comunicat ci
pentru strada Echipajului paraleli cu strada Bilaria un proprietar afectat in contradictoriu cu
CGMB a obtinut in instan{a abrogarea partiali a PUG pentru aceasti stradi a Echipajului.

Mai invoca si faptul ¢ imobilul sau se giseste pe o strada care are in exclusivitate peo
parte si pe alla case de locuit P+ I, P+2si P+ M si in aceste condi{ii nu vede de ce
porfiunea sa a trebuit sa constituie "o amenajare sportivi publici” $i nu ar avea acelagi regim
de indl{ime.

Pentru aceste motive solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost formulata.

In drept dispozitiile Legii 554/2004. Anexeazi acte, respectiv de proprietate:

- certificat de urbanism, concilierea prev.la art.7 din Lg.554/2004;
- adresa Primdriei sector 1 cu indicarea obinerii abrogrii in cazul strizii Echipajului.

Probe: inscrisuri, interogatoriu, expertizi i alta probe necesare cauzei.



De asemenca, in Dosarul nr.3550/303/2014 introdus la data de 31.03.2014 la
Judecitoria Sectorului 6 Bucuresti, reclamantul RSN  solicilat, in contradicloriu
cu paratul CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, pronunjarea unei
hotiréri judecatoresti prin care si se dispund obligarea pardtului la abrogarea parfiala a PUG
pentru strada Blaria, in vederea objinerii unui certificat de urbanism privind imobilul siu din
str. Balaria nr.22, Sector 1, Bucuresti, compus din teren in suprafaja de 149 mp si constructie,
necesar obinerii autorizatiei de construire pentru extindere si suprainalfare constructie.

Au fost invocate aceleasi motive de fapt si de drept ca si cele invocate in cererea
men{ionati anterior, in Dosarul nr.5683/3/2014 al Tribunalului Bucuresti.

Prin Sentinfa civila nr.4921 din 06.06.2014, Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti a
admis excepfia necompeteniei materiale si a declinat competenta de solufionare a cauzei in
favoarea Tribunalului Muft¢ipitit?*“BGtdresti, unde cauza a fost fnregistrata sub
nr.23239/3/2014.

Reclamantul Swimewssskems a solicitat conexarea prezentei cauze la dosar
nr.22304/3/2013, in conformitate cu dispozitiile art.133 si art.139 ind.2 din a NCPC.

Paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti a formulat intdmpinare la
cererea de chemare in judecatd formulatd de cétre reclamantul Staneci Ion, invocénd, ca
exceptii procesuale:

1. Excepfia inadmisibilitafii acfiunii, pentru urmatoarele motive: a) Acfiunea nu se
circumscrie conditiilor prevazute de ari. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

Solicitarea reclamantului privind "obligarea paratului la abrogarea partiala a PUG
pentru strada Bildria" , nu poate face obiectul aciunii In contencios administrativ, in raport de
dispozitiile art. 8 alin. (I} din Legd®## 55475084 privind contenciosul administrativ. Potrivit
dispozitiilor legale invocate " Persoana vatamatd intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un
interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemuljumita de raspunsul primit la
plingerea prealabild sau care nu a primit n ic iun raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin.
(1) Ut. h), poate sesiza instanjei ele contencios administrativ competentd, pentru a solicita
anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate $i, eventual, reparatii pentru
daune morale ".

Potrivit art. 64 cap. VI din Legii nr. 24/2000 - privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, abrogarea reprezintd un eveniment legislativ prin care
autoritatea publicd poate dispune anularea, in tot sau in parte, a unui act normativ emis de
citre aceasta, printr-un alt act normativ de aceeasi valoare juridica sau de o valoare juridica
superioara.

b) Actiunea este inadmisibild pentru lipsa coparticiparii procesuale pasive a
Municipiului Bucuresti ( ca beneficiar al actului administrativ contestat). Planul Urbanistic
General al Municipiului Bucuresti a fost aprobat prin Hotararea C.G.M.B. nr. 269/21.12.2000,
jar valabilitatea acestuia a fost prelungita succesiv prin Hotardrile C.G.M.B. nr.
324/17.11.2010, nr. 241/20.12.2011 .si 232/19.12.2012.

S-au invocat prevederile art.22 alin.(2)-(3) din Codul de procedura civild si cele ale
art. 16 ind.1 din Legea nr. 554/2004 impreund cu art.] alin (2) lit. i) §i art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 215/2001 privind administratia publicd locala.

Coroborind normele legale anterior mentionate i {indnd cont de actul administrativ
atacat, trebuie observat faptul ¢ beneficiarul direct al Planului Urbanistic General este
Municipiul Bucuresti ca §i unitatc administrativ teritoriald $i ci se impune ca discularea in
faa instanfei de judecata a legalitatii actului si se faci si cu citarea persoanei care beneficiazi
de actul atacat.

Aceasta deoarece procesul civil este guvernat, printre aliele, de principiile
contradictorialitd(ii §i al dreptului la apdrare. Conform acestor principii, care constituie in
egala misurd garantii procesuale, orice persoand careia i sc discutd un drept in fata instantei



judecitoresti trebuie sa beneficicze de posibilitatea de a-si formula apararile, ori, in situatia in
care beneficiarul actului nu este chemat sa-si apere drepturile rezultate din actul administrativ
atacat i se incalcé dreptul la apdrare.

Judecarea cauzei fird ca beneficiarul actului administrativ si aiba posibilitatea de a se
apdra, conduce practic la incilcarea dreptului la aparare consfintit de art. 24 din Constitutia
Rominiei,

De asemenea, potrivit dispozitiilor ari. 78 alin. 2 din Noul Cod dc proceduri civild " In
materie contencioasa, cind raportul juridic dedus judecitii o impune, judecitorul va pune in
discufia pérfilor necesitatea introducerii in cauzi a altor persoane. Daci n ic iun a dintre parti
nu solicitd introducerea in cauza a terfului, iar judecitorul apreciazi ca pricina nu poate fi
solutionatd fara participarea terfului, va respinge tererea, fira a se pronunta pe fond ",

S-a invocat, de asemenea, excepjia de litispendenti - Consiliul General al
Municipiului Bucuresti a fost chemat in judecatd pentru aceeasi cauza, acelasi obiect si de
aceeasi parte, si in dosarul nr.5683/3/2014 ( inregistrat ia Tribunalul Bucuresti la data de
18.02.2014), aflat in procedura preliminard pe rolul Tribunalului Bucuresti - sectia a I - a
Contencios administrativ §i fiscal, conform documentelor anexate ( comunicare adresi emisi
de T.B. la data de 22.09.2014 si copie cerere de chemare in judecats),

Solicita admiterea excepiiei si trimiterea dosarului nr. 23239/3/2014 primei instanie
investite cu dosarul nr. 5683/3/2014,

Pe fond solicitd respingerea cererii de chemare in judecatd ca neintemeiata. Hotirarea
C.G.M.B. nr.269/21.12.2000, prin care s-a aprobat Planul Urbanistic General al Municipiului
Bucuresti a reglementat amenajarea teritoriului in vederea dezvoltirii urbanistice la nivelul
intregului oras - Municipiul Bucuresti, vizut ca unitate administrativ teritoriala i nu a avut ca
obiectiv stabilirea in mod punctual, individual, a regimului urbanistic al unui imobil sau altul
de pe cuprinsul Bucurestiului,

S- a procedat astfel pentru ci un plan urbanistic general este, in primul rand, un plan
de reglementare, cu caracter general, nu un plan la nivel de detaliu, nici macar un plan de
reglementare pentru o zond mai intinsd, asa cum sunt planurile urbanistice zonale, este un
plan la nivel macro-teritorial, respectiv tot teritoriul Municipiului Bucuresti si pentru zone
intinse cu populatie numeroasi - a se vedea criteriile din Ordinul MLPAT nr.
13/N/10.03.1999, unde se face distinctia, in vederea elaborarii planurilor urbanistice generale,
intre localitétile cu peste 100,000 dc locuitori si celelalte, inferioare teritorial si ca numar de
populatie,

Planul urbanistic general realizeazi clasificarea unor suprafefe intinse din teritoriul
unitafilor administrativ teritoriale in raport de "funcfiunile majore™ ale diferitelor zone din
acest teritorin, dupd cum se mentioneaza §i in expunerea de motive realizatd de primarul
general de la acel moment, propunind C.G.M.B, aprobarea PUG.

Aceastd reglementare s-a realizat, in primul rind, prin stabilirea unor zone care se
incadrau in anumite clasificari urbanistice, delimitarea facindu-se, asa cum rezulti din
Ordinul MLPAT nr. 13/N/0.03.1999 ( mentionat dc reclamant), pentru aprobarea
Regulamentului general de urbanism, prin identificarea func{iunii dominante a fiecarei zone,,
sau a functiunii dominante tradifionale caracterizate de {esut urban i conformare spatiala
proprie.

Cu alte cuvinte, delimitarea pe zone spaiale i dc aici, clasificarea zonelor urbanistice
s-a realizat prin lvarea in considerare a profilului dominant al fiecérei zone, gruparea pirtilor
din teritoriu pe zone realizindu-se pe criteriul omogeniltatii, al caracteristicilor comune din
interiorul uneij zone.

Luédndu-se in considerare intinderea unor zone cu profil specific, au apirut si sunt
delimitate teritorial la nivelul PUG al Municipiului Bucuresti, C - zond centrald, M- zoni
mixtd, Z - zond de locuil, zona A - zona activitijilor productive, G - zona gospodiriei



comunale, zona T - zona transporturilor sau cum esle cazul in spefa de faja, zona V - zona
spatiilor verzi.

Nu inseamna, insd ci, toate imobilele, respectiv terenuri si clidirile din interiorul
acestor zone corespund in totalitate caracteristicilor zonei in care au fost incadrate, ci zona in
carc sunt plasate arc anumite trisituri dominante, pe care fiecare imobil le indeplineste mai
mult sau mai pufin, putind exista o oarecare depirtare a caracteristicilor unui imobil sau altul
de caracteristicile generale ale zonei in care se afla.

S-a avut in vedere pt. delimitare, caracteristica dominanta a zonei, pentru ca astfel se
implementau principiile stabilite prin HG nr.526/1996; la nivel "formal, iar ca necesitate
fapticd, aceasta delimitare servea obicctivelor de stabilire a directiilor, prioritatilor si
reglementarilor de amenajare a teritoriului §i dezvoltare urbanistica a teritoriului localitafilor,
utilizare rajionala si echilibrata a terenurilor necesare functiunilor urbanistice, obiective ce au
fost mentionate in Ordinul MLPAT nr. 13/N /10.03.1999.

Daca reclamantul doreste edificarca unei construc{ii sau dupd cum afirmi doregte"
...objinerea autorizatiei pentru extindere §i suprainiltarea constructiei ", acesta avea i are in
continuare posibilitatea legald conform art.32 alin. (1) din Legea nr.350/2001 si solicite o
modificare de la prevederile documentatiilor de urbanism aprobate peniru zona respectiva,
prin solicitarea unei certificat de urbanism in acest scop si apoi prin intocmirea unei
documentatii de urbanism de tip Plan Urbanistic Zonal, care si ii permitd s realizeze alte
constructii decat cele permise de reglementirile aprobate prin Planul Urbanistic General si
RLU aferent.

Reclamantul nu a efectuat demersurile previzute de art.32 din Legea nr.350/2001,
respectiv nu au solicitat prin cererea pentru emiterea certificatului de urbanism o modificare
de la prevederile documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona respectivd, in spetd
P.U.G., si astfel autoritatea competenta nu s-a pronuniat intr-una din cele trei variante de la lit.
a) - ¢) ale alin. (1) al articolului invocat.

Potrivit alin. (3) din acelasi articol, avizul de oportunitate se emite in baza unei
solicitdri scrise insotite de piese scrisc si desenate privind investitia §i situafia din zond. Abia
dupi sesizarea autoriti{ii competente §i dupd pronuniarea acesteia se poate cenzura eventual
atitudinea autorittii de a refuza emiterea actului administrativ respectiv.

Ori potrivit art. 32 alin. (1) din Legea nr. 350/2001, trebuie solicitatd o modificare a
prevederilor documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona respectiva prin cererea pentru
emiterea unui certificat de urbanism, iar o astfel de cerere nici nu este de competenta paratului
C.G.M.B. din cauza de fafa.

Cu alte cuvinte, modificarea reglementarilor urbanistice aprobate prin P.U.G. si
stabilirea unui nou regim urbanistic al terenului, se poate face doar printr-un plan urbanistic
zonal, conform dispozitiilor ari. 47 alin. (5) din Legea nr. 350/2001, plan urbanistic zona) care
si fie elaborat i aprobat in conditiile legii.

In ceea ce priveste solicitarea reclamantului privind obligarea C.G.M.B. la " penalitati
pentru fiecare si de intarziere pand la abrogarea PUG in conformitate cu dispozitiile art. 24
din Legea nr. 554/2004 " este neintemeiata, intrucit penalitifile de intarziere pot fi solicitate
de citre reclamant si acordate de citre instan{a doar intr-o cauzii avand ca obiect nepunerea in
executare a unei hotarari judecatoregti-definitive.

Instanta a admis exceplia litispendeniei, reunind cauzele nr. 5683/3/20144 si nr.
23239/3/2014

S-a ficut aplicarea art.16'din Lg. nr.554/2004 si 78 alin.2 Cod Proc. Civ fiind introdus
in cauzd Municipiul Bucuresti.

Intervenientul fortat Municipiului Bucuresti prin Primar General a formulat
intdmpinare la cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamantul SeE———;
invocand, din punct de vedere procedural, exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive a



Municipiului Bucuresti fafd de obicctul acfiunii, pentru faptul c¢i. pentru a avea calitate
procesuald pasiva in cauza, trebuie si existe identitate intre persoana pardtului i cel despre
care se pretinde ci este obligat in obiectul juridic supus judecaiii, ceea ce nu este aplicabil
paratului Municipiul Bucuresti in prezenta cauza.

in cazul de fafd, neexistand identitatea necesara intre persoana paratului $i persoana
obligatd, lipsa calitiii procesual pasive duce la respingerea actiunii, cunoscut fiind faptui ca
sistemul nostru procesual civil nu cunoagte institujia schimbdrii uneia dintre pirti, cu o alta
persoand in cazul in care se constatd lipsa calitéfii procesuale.

O eventuala sus{inere a instantei in ceea ce priveste calitatea procesual pasivi, poate
duce la imposibilitatea punerii in executare a hotirdrii judecatoresti, rimasi definitiva si
irevocabili, intrucat aceasta nu ii poate {i opozabila.

fn contenciosul administrativ, calitatea procesual pasivd aparjine autoritd{ii publice
care a emis sau trcbuia sa emita actul administrativ, intemeiat de faptul ca reclamantul nu face
dovada motivirii in drept a atribufiilor care ii reveneau paratului, care s justifice raportul
procesual.

Ca urmare a celor de mai sus, solicitd admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale
pasive a Municipiului Bucuregti, respingerea ac{iunii ca fiind indreptatd impotriva unei
persoane fara calilate procesuald pasivi, iar pe fond, respingerea acliunii.

in drept, prevederile Codului de Proc. Civila, Legea nr.554/2004. Solicita judecarea si
in lipsa a cauzei, conform prevederilor art. 223, alin. 3 din Noul Codul de Procedura Civila.

Instanfa a respins, ca neintemeiald, excepfia prematurita{ii acfiunii, iar excepiia
inadmisibilitatii actiunii capatului 2 de cerere I-a calificat ca fiind o apérare de fond.

S-a incuviin{at par{ilor administrarea probei cu inscrisuri, respectiv actele anexate
actiunii §i intdmpindrilor.

Analizind actele dosarului, instanta retine urmitoarele:

Reclamantul Sténeci Ion este proprietarul unui imobil teren de 149,23 mp (148 mp din
mdsurdtori cadastrale) §i construciie situate la adresa din Bucuresti, Sectorul 1, str. Bilaria
nr.22, potrivit Deciziei civile nr.2228 R/04.12.2008 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a
Civila.

Potrivit Certificatului de urbanism nr.616/76/B/10393 din 24.04.2013, solicitat pentru
informare, terenul este cuprins in subzona V1b — amenajiri sportive publice in care sunt
utilizdri admise: amenajiri pentru practicarea sportului in spafii descoperite si acoperite,
anexele necesare si alte activititi legate direct de activitatea sportiva.

in acelasi act s-a mentionat expressis verbis: "Conform OUG nr.114/2007: ,,Art.71 din
OUG nr.195/2005 privind protectia mediului, se modificd §i va avea urmdtorul cuprins:
Art.71(1) Schimbarea destinafiei terenurilor amenajate ca spafii verzi gi/sau prevdazute ca
atare in documentatiile de urbanism, reducerea suprafetelor acestora ori stramutarea lor este
interzisd, indiferent de regimul juridic al acestora. (2) Actele administrative sau juridice
emise ori incheiate cu nerespectarea prevederilor alin.(1) sunt lovite de nulitate absoluta.”
Prin urmare acest teren este NEEDIFICABIL” — sublinierea apar{ine autorititii.

Recilamantul a solicitat, prin adresele inregistrate la Primaria Sectorului 1 Bucuresti
sub nr.15201/27.05.2013, 15181/27.05.2013, 15390/28.05.2013, objinerea certificatului de
urbanism si a autorizatiei de extindere si suprainil{are a constructiei pentru imobilul din str.
Balaria nr.22, Sector 1.

Prin adresa nr.15390/E/844/14.06.2013 (fila 9 dosar), Sectorul 1 al Municipiului
Bucuregti, prin Compartimentul Informare Urbanisticd din subordinea Arhitectului-sef a
comunicat refuzul siu de aprobare a solicitdrilor, motivat pe includerea imobilului din str.
Bildria nr.22 in V1b - zona de amenajiri sportive publice si pe interdiciia instituitd in art.71
din OUG nr.195/2005 privind protecia mediului, astfel cum a fost modificat prin OUG
nr.114/2007.




Totodata, prin aceeasi adresa ~ fila 9 dosar — s-a comunicat reclamantului ¢ii terenul
sdu este needificabil pentru extinderca construcgici existente, dacd nu se  modificd
prevederile PUG.

Precizam fuptul i o sitvaic asemandtoare a existal §i in privinfa strazii Echipajului,
paraleld str. Baldrici iar in acest caz, la solicitarea unui proprietar afectat, in contradictoriu
cu CGMB, instanta de contencios administrativ a dispus abrogarea partiala a PUG, pentru
strada Echipajului.”

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitafii proccsua]e pasive a Municipiului Bucuresti,
prezenta instan{d o apreciaza ca neintemeiatd, avind in vedere cd, astfel cum aratd chiar
paratul CGMB, beneficiarul direct al Planului Urbanistic General, a cirei abrogare partiala se
solicitd, este Municipiul Bucuresti ca unitate administrativ-teritoriald, astfel c&
modificarea/abrogarea actului emis pentru aceastd unitaie administrativ-teritoriala isi produce
efecte directe in legaturd cu modificarea zonald, ceea ce produce schimbiri la nivel urbanistic
in interiorul unitd{ii administrativ—teritoriale. in consecin, instan{a va respinge lipsa calitatii
procesuale pasive a Municipiului Bucuresli, ca neintemeiata.

in ceea ce priveste fondul cauzei, constatind ca refuzul autoritaii publice este sustinut
pe includerea in zonificarea atribuita de Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuregti,
instan{i apreciaza actiunea ca fiind intemeiati, pentru motivele ce vor fi expuse.

in primul rind, trebuie aritat c¢d menfiunea pe care Sectorul 1 al Municipiului
Bucuresti a formulat-o in adresa nr.15390/E/844/14.06.2013, privitoare la o situafie similara
cu cea a reclamantului, este reald, prin Sentin{a civila nr.806/CA din 21.06.20101, Tribunalul
Brasov — Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ §i Fiscal (instanii unde a fost
strimutati cauza de pe rolul Tribunalului Bucuresti) a admis acliunea formulatd de doi
reclamanii din Bucuresti, a anulat in parte PUG al Mun. Bucuresti aprobat prin HCGMB
nr.269/21.12.20000 in ce priveste includerea in subzona V1b a Str. Echipajului, Sector 1 si a
obligat paritul CGMB si ia masurile necesare includerii Strazii Echipajului in zona Lle -
locuinte individuale subdimensionale.

Aceastd hotirdrea a devenit irevocabild prin Decizia nr.1032/R din 2.11.2010 a Curtii
de Apel Brasov — Sectia Contencios Administrativ §i Fiscal.

Str. Baliria, pe care reclamantul define imobilul mentionat, este imediat paraleld cu
str. Echipajului, avind acelasi regim economic, tehnic §i juridic cu aceasta, fiind in situatie
identicd in ceea ce priveste interdictia de edificare, astfel cum reiese si din adresa nr.
15390/E/844/14.06.2013, in care, practic, autoritatea publici a indrumat reclamantul spre
utilizarea aceleiasi cai in justifie pentru a obtine aceeasi anulare/modificare partiala a PUG si
in ceea ce priveste strada pe care este imobilul siu.

Trebuie spus cd, in actiunea solufionatd de Tribunalul Brasov si Curtea de Apel
Brasov, actiunea initiala a privit nu numai str. Echipajului ci §i strdzi din imediata apropiere,
cu acelasi regim, intre care si str. Baldria, acfiunea in raport de aceste strazi fiind respinsa pe
criteriul ci reclamaniii nu domiciliazi pe acestea §i nu au un interes direct in legiturd cu
aceste strazi, asifel c¢ii solufia a fost in sensul unei lipse de calitate procesuald acliva si in
legaturd, printre altele, cu str. Balaria.

Nu numai din ratiuni de similaritate se impune, insid admiterea acfiunii reclamantului,
astfel cum a fost formulatd, ci sunt aspecte tehnice si juridice care conduc spre aceasta solutie.

Astfel, in ceea ce priveste interdictia de edificare sau de extindere a unui imobil
locuingd unifamiliali, prezenta instan{d apreciazi ci, in fapt avem de-a face cu o ingerin{a in
dreptul de proprietate, care aduce atingere raportului pe carc o persoand (fizica sau juridica)
trebuic si o aiba in raport cu un bun aflat in proprietatea sa, in sensul dispozifiilor art.] din
Protocolul nr.1 adifional la Conventia Europeand pentru Apéararea Drepturilor Omului si
Liberidtilor Fundamentale: ,.Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea



bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauzda de utilitate
publicd §i in condifiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului internafional.

Dispozifiile precedente nu aduc atingere dreptului Statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau
peniry a asigura plata impozitelor ori a altor contribufii, sau a amenzilor.”

intr-o multitudine de cazuri privind Romania (Strain §i alfii fmpotriva Romdniei,
Lungoci yi alfii impotriva Romaniei, Vergu impotriva Romanici, etc.), Curtea Europeani a
Drepturilor Omului s-a raportat la situatia ,.exproprierii de fapt” in care se afla proprietarul
unui bun, iar in cazul de fajid este exact aceeasi situatie — reclamantul este proprietarul unui
imobil, ceeca ce constituie un ,,bun” in sensul art.! din Protocolul nr.1, iar dreptul siu de
proprietate este atins in Ins3gi substania sa, pentru ci reclamantul nu mai poate dispune de
acesta potrivit atributelor dreptului de proprietate in special in ceea ce priveste utilizarea sa,
formula din Certificatul de urbanism nr.616/76/B/10393 din 24.04.2013 fiind foarte clari si
subliniatd de autoritatea de emitere — needificabil.

~Curtea reaminteste cd, pentru a determina dacd a existat o privare de bunuri in
sensul celei de-a doua ,,dispozitii”, este necesar nu numai sé se examineze dacd a existat
deposedare sau expropriere formald, ci §i sd se priveascd dincolo de aparenfe §i sa se
analizeze realitatea situafiei in litigiu. Conventia avdnd ca obiect protectia drepturilor
. concrele §i efective”, este important sd se cerceteze dacd situafia mentionati eclivala unei
exproprieri de fapt (Sporrong §i Lonnroth impotriva Suediei, 23 septembrie 1982, pct. 63,
seria A nr. 52).

1. Curtea noteazdi cd, in spefd, reclamantul a pierdut in totalitate §i definitiv dispozifia
asupra parcelei in litigiu din cauza ocupatiei de cdtre Administrafia Nationald a Drumurilor
care a transformat-o iremediabil construind o refea de evacuare a apelor. Desi nu a existat
un act de expropriere formald si degi reclamantul pdstreaza posibilitatea teoreticd de a vinde
acest teren, Curtea considerd cd limitdrile aduse dreptului sau de proprietate au fost atdr de
grave incdt le putem asimila unei exproprieri de fapt care reiese din a doua frazd a primului
paragraf al art. I din Protocolul nr. 1 (a se vedea, mutatis nutandis, Belvedere Alberghiera
S.R.L. impotriva Italici, nr. 31524/96, pct. 54, CEDQ 2000-VI). ” - cauza Vergu impotriva
Romaniei, Hotérarea din 11 ianuarie 2011

Pentru aceleagi rafiuni, prezenta instan{d apreciazi cd, degi nu existid un act de
expropriere formald si reclamantul pastreazi dreptul de dispozifie, substania dreptului siu,
prin imposibilitatea consolidarii, eventual a extinderii, este atinsa, iar ingerin{a in dreptul de
proprietate, desi legald, pentru ci este previzuta de lege — OUG nr.195/2005 si are ca scop
protejarea unui interes public (protejarea spatiului verde este efectvatd pentru utilitate
publicd), nu respectd cerin{a proportionalitétii, nu existd nici un demers sau efort al autoritatii
publice pentru despigubirea reclamantului in legdturd cu limitdrile aduse dreptului siu de
proprietate.

Acest aspect, la prima vedere, ar putea duce la concluzia cd situatia imobilului
reclamantului i a strizii pe care se afla acest imobil poate totusi subzista, ¢i nu ar i necesari
modificarea PUG si s-ar pune in discujie doar problema unei despigubiri corespunzitoare
pentru ingerinfa In dreptul de proprictate, astfel incit si fie respectatd conditia
proportionalitdfii ce rezultd din interpretarea art.1 din Protocolul nr.1.

insa, din regimul terenului si probele administrate in:cauzi rezulti doud aspecie
extrem de importante: primul, ¢i nu se poate deroga prin PUZ de la regimul instituit prin
incadrarea in subzona Vb, pentru c¢i OUG nr.195/2005 privind protectia mediului, citati
chiar de ciitre autoritate la emiterea certificatului  de urbanism, nu admite nici o derogare si
doi, cd de fapt, incadrarea in aceasti subzoni este rezultatul unei erori.

in legatura cu aspectul cid nu este admisd nici o derogarc apare ca neintemeial
argumentul invocat de catre paritul CGMB privind funcfiunca dominanti a zonei: prezenta



instan{a l-a avut in vedere in situatii relativ similare (pentru zona de gospodirire comunala,
zona G), dar situajia diferd sub urmitorul aspect: in cazul acelor situalii, erau intercalate §i
preexistau zonificdrii locuinie unifamiliale, dar nu exista §i interdictia absolutd instituitd de
OUG nr.195/2002 in art.71, dupi modificare, astfel ca, in zond, co-existau imobile cu diferite
functiuni si se putea interveni asupra lor in sensul dorit, ceea ce in cazul de fa{d nu se poate,
interdictia ac{iondnd in mod absolut, astfel cum rezulta chiar din actele emise §i de Sectorul 1
al Municipiului Bucuregti §i de Priméria Municipiului Bucuresti.

In ceea ce priveste includerea cronata in subzona V1b a strizii Balaria (alaturi de str.
Echipajului si str. Balota), conform adresei nr.8696/14.10.2014 a Primdriei Municipiului
Bucuresti — Direcfia Generald Dezvoltare Urbani — Directia Urbanism, sub semnétura
Arhitectului-sef al Municipiului Bucuresti, ,, In cursul analizarii actiunii reclamantului (chiar
a cererii d-lui fewahgEEgs — n.n.) s-a constatal cd incadrarea urbanisticd a strazilor
Echipajului, Biliria si Balota in subzona VIb este posibil a fi rezultatul unei erori
materiale, zona respectivd fiind parcelatd si construitd mult inainte de aprobarea PUG. Cu
toate acestea, DUAT nu poate inifia un proiect de hotdrdre avind ca obiect abrogarea
partiald a PUG intrucdt acest lucru nu este posibil in contextul legislativ actual deoarece
contravine prevederilor art.71 al QUG nr.195/2005 privind protecfia mediului, astfel cum a
Jost modificatd prin art.1 al.(1) al QUG nr.114/17.10.2007 aprobatd prin Lg. nr.70/2013." De
asemenea, se mai menfioneaza ci ,,Advdnd in vedere situatia speciald a strdzilor Echipajului,
Béldria §i Balota precum §i faptul cd mai sunt gi alte zone ale Municipivlui Bucuresti in
situatii similare, identificate de DUAT §i care urmeaza a fi rezolvate prin actualizarea PUG
aflatd in curs de elaborare, petitia a fost luatd in evidenfa Direcfiei Urbanism — Serviciul
Proiecte Urbane §i a fost trimisd elaboratorului in vederea analizirii in etapa a l-a de
elaborare a PUG. Anexdm prezentei adresa d.lui Saigmmmies.. '

La finalul documentului se mentioneaza ca;: ,,Terenul este construibil in regim juridic
privat cu condifia respectarii documentatiilor de urbanism aprobate, respectiv a Planului
Urbanistic general al Municipiului Bucuresti.”, cu alte cuvinte, cu respectarea utilizrii
mentionate in Certificatul de urbanism nr.616/76/B/10393 din 24.04.2013, adicd doar
amenajari pentru practicarea sportului in spatii descoperite i acoperite, anexele necesare §i
alte activitiiti legate direct de activitatea sportiva.

Or, reclamantul doreste extinderea si suprainiliarea construcliei de pe terenul séu,
locuin{i unifamiliald, iar corespondenfa acestui demers cu incadrarea zonald poate exista
numai in conditiile Incadrarii in subzona Lle ~ locuinte individuale subdimensionale, subzona
céreia i-a fost deja incadrata str. Echipajului.

Este perfect admisibil acest demers, astfel c& inadmisibilitatea invocata de CGMB este
neintemeiati si este necesard includerea in zona/subzona indicata, pentru ca, dupéd ce nu mai
aparfine zonei spatiilor verzi, ce instituie interdic{ia absolutd menionatd, si se realizeze prin
PUZ ulterior modificarea indicatorilor urbanistici, conform Titlului I, Prescriptii generale,
pct.4.3 din PUG: ,,Modificarea uneia din conditiile stipulate in PUG privind funcjiunile
admise, regimul de construire, indlfimea maximd admisa, CUT gi retragerea cladirilor fa{d
de aliniament este posibild doar pe baza unor Planuri Urbanistice Zonale — PUZ, elaborate
si aprobate de CGMB conform legii”

Pentru acesie motive, prezenta instantd va admite In totalitate actiunea formulata de
citre reclamantul <wmmissl®we constatind ca sunt incidente prevederile art.18 din Lg.
nr.554/2004, cele ale art.1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, sens in care se va dispune anularea in parte
a PUG Municipiul Bucuresti aprobat prin HCGMB nr.269/21.12.2000 in ce priveste
includerea in subzona V1b a strizii Baldria, Sector 1, obligand paratii Municipiul Bucuresti si
Consiliul General al Municipiului Bucuresti s ia masurile necesare includerii strazii Béldria
in zona Lle.



PENTRU ACESTE MOTIVEE
IN NUMELE LEGI!
HOTARASTE:

Respinge excepfia lipsei calitfii procesuale pasive a Municipiului Bucuresti, ca
neintemeiati.

Admite acfiunea formulatd de reclamantu] St == cu
domiciliul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedurd in Bucuresti, sector 1, str.

] ] n coniradicloriu cu paraii

CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, sector
6, Splaiul Independenfei nr. 291-293 si MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMAR
GENERAL, cu sediul in Bucuresti, sector 6, Splaiul Independentiei nr. 291-293.

Anuleazd in parte PUG Municipiul Bucuresti aprobat prin HICGMB nr. 269/
21.12.2000 in ce priveste includerea in subzona V1b a strazii Baliria, Sector 1,

Obliga pérd(ii Municipiul Bucuresti si Consiliul General al Municipiului Bucuresti si
ia mésurile necesare includerii strazii Balaria in zona Lle.

la act ¢ nu se solicita cheltuieli de judecati.

Curecurs, in 15 zile de la comunicare.

Recursul se depune la Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a Contencios Administrativ si
Fiscal.

Pronuniata in sedin{a publici azi, 20.05.2015.

PRESEDINTE, GREFIER,
Mihai Dragufescu Ioana-Maria Broboani
Red. M.D./ 4 ex.
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Cod ECLI  ECLERO:CABUC:2016:024.002725
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIi-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR. 5683/3/2014

DECIZIA CIVILA NR. 2725
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 09.05.2016
CURTEA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE: CRISTINA MARIA FLORESCU
JUDECATOR: IONUT CRISTIAN GAINA
JUDECATOR: VASILE BiCU
GREFIER: DANIELA NUCA

Pe rol solufionarea recursurilor formulate de recurentii-pardyi CONSILIUL
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN
PRIMAR GENERAL, impotriva sentinfei civile nr. 3776/20.05.2015, pronuniate de
Tribunalul Bucuresti, Secjia a lI-a Contencios Administrativ §i Fiscal, In contradictoriu cu
intimatul-reclamant S'RillilaiillsINEI®, avind ca obiect ,,obligatia de a face™.

La apelul nominal facut in sedin{a publicé a raspuns intimatul-reclamant prin aparitor
care depune Imputernicire avocaliala la dosarul cauzei, lipsi fiind recurentii-parati.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedin{a, dupa care:

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceplii de invocat sau probe noi de administrai,
Curtea constatd cauza in stare de judecald §i acorda cuvantul in dezbaterea recursurilor.

Intimatul-reclamant, prin aparator, solicitd respingerea recursurilor. Precizeazi ci s-a
constatat ¢i in mod artificial s-a marit suprafata verde a Bucurestiului cu un procent pentru a
obtine fonduri de la Uniunea Europeani. Mentioneaza cd este vorba de un atac grosolan la
adresa dreptului de proprietate, intrucit partea nu a fost consultatd. Se incalci legea spaiilor
verzi §i legea mediului. Mai aratd ci se incalci art. 1 din Protocolul nr. 1 din Conveniia
Europeani a Drepturilor Omului. Solicitd respingerea recursurilor, precizind ca existi putere
de lucru judecat prin hotérirea dat la Brasov. Nu solicitd cheltuieli de judecata,

Curtea, in conformitate cu dispozifiile art. 394 alin.1 Cod proc. civild, declard inchise
dezbaterile §i refine cauza spre solufionarea recursurilor.

CURTEA,

Deliberind asupra recursului de fafd, constatd urmdtoarele:

Prin sentinta civild recuratd nr. 3776/20.05.2015 pronuntatd de Tribunalul
Bucuregti in dosarul nr. 5683/3/2014, s-au refinut i dispus urmdtoarele:

Reclamantul Stisisiaertesie proprietarul unui imobil teren de 149,23 mp (148 mp din
misurétori cadastrale) §i construcjic situate la adresa din Bucuresti, Sectorul 1, str. Baldria
nr.22, potrivit Deciziei civile nr.2228 R/04.12.2008 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a
Civila.

Potrivit Certificatului de urbanism nr.616/76/B/10393 din 24.04.2013, solicitat pentru
informare, terenul este cuprins in subzona VIb - amenajiri sportive publice in care sunt
utilizdri admise: amenajari pentru practicarea sportului in spalii descoperite si acoperite,
anexele necesare si alte activititi legate direct de activitatea sportivi.

in acelasi act s-a mentionat expressis verbis: "Conform QUG nr.114/2007: ,, Art. 71 din
QUG nr. 1952005 privind protecfia mediului, se modifica §i va avea wurmdtornl cuprins:
Art. 71(1) Schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spafii verzi gi/sau previzute ca
atare In documentafiile de wrbanism, reducerea suprafjefelor acestora ori stramuiarea lor este
interzisd, indiferent de regimul juridic ol acestora. (2) Actele administrative sau juridice



emise ori incheiate cu  nerespectarea  prevederitor  alin (1) sunt lovite de  nulitare
absoluid. "Prin urmare acest teren este NEEDIFICABIL™.

Reclamantul a solicitat, prin adresele inregistrate la Primaria Sectorului 1 Bucurcsti
sub nr.15201/27.05.2013, 15181/27.05.2013, 15390/28.05.2013, obtinerea certificatului de
urbanism si a autorizatiei de extindere si suprainiliare a construcfiei pentru imobilul din str.
Balaria nr.22, Sector 1.

Prin adresa nr.15390/E/844/14.06.2013 (fila 9 dosar), Sectorul 1 al Municipiului
Bucuresti, prin Compartimentul Informare Urbanistici din subordinea Arhitectului-sef a
comunicat refuzul sdu de aprobare a solicitiirilor, motival pe includerea imobilului din str.
Baldria nr.22 in V1b — zona de amenajdri sportive publice si pe interdic{ia instituita in art.71
din OUG nr.195/2005 privind protecia mediului, astfel cum a fost modificat prin OUG
nr.114/2007.

Totodatd, prin aceeasi adresa — fila 9 dosar — s-a comunical reclamantului ca terenul
sdu este needificabil pentru extinderea constructiei existente, dacd nu se modificd
prevederile PUG.

Precizam faptul ca o situafie asemdndtoare a existat §i in privinfa strazii Echipajului,
paraleld str. Balariei iar in acest caz, la solicitarea unui proprietar afectat, in contradictoriu
cu CGMB, instanfa de contencios administrativ a dispus abrogarea parfiald a PUG, pentru
strada Echipajului.”

In ceea ce priveste exceplia lipsei calitatii procesuale pasive a Municipiului Bucuresti,
prezenta instan{a a apreciat-o ca neintemeiafg}f"avéﬁd in vedere cd, astfel cum aratd chiar
péaratul CGMB, beneficiarul direct al Planului Urbanistic General, a cdrei abrogare parfiala se
solicitd, este Municipiul Bucuresti ca unitate administrativ-teritoriala, astfel ca
modificarea/abrogarea actului emis pentru aceastd unitate administrativ-teritoriala 1si produce
efecte directe in legaturd cu modificarea zonali, ceea ce produce schimbiri la nivel urbanistic
in interiorul unitafii administrativ-teritoriale.

in ceea ce priveste fondul cauzei, constatind ci refuzul autorititii publice este sustinut
pe includerea in zonificarea atribuitd de Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti,
instan{i de fond apreciazi actiunea ca fiind intemeiata.

in primul rind, trebuie aritat ci mentiunea pe care Sectorul 1 al Municipiului
Bucuresti a formulat-o in adresa nr.15390/E/844/14.06.2013, privitoare la o situatie similarad
cu cea a reclamantului, este reald, prin Sentinfa civild nr.806/CA din 21.06.20101, Tribunalul
Brasov — Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ si Fiscal (instan{d unde a fost
strimutatd cauza de pe rolul Tribunalului Bucuresti) a admis actiunea formulatd de doi
reclamanti din Bucuresti, a anulat in parte PUG al Mun. Bucuresti aprobat prin HCGMB
nr.269/21.12.20000 in ce priveste includerea in subzona V1b a Str. Echipajului, Sector 1 si a
obligat pardtul CGMB si ia masurile necesare includerii Strazii Echipajului in zona Lle -
locuinte individuale subdimensionale.

Aceastd hotiirirea a devenit irevocabilad prin Decizia nr.1032/R din 2.11.2010 a Curtii
de Apel Brasov — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Str. Bilaria, pe care reclamantul detine imobilul mentionat, este imediat paraleld cu
str. Echipajului, avind acelasi regim economic, tehnic si juridic cu aceasta, fiind in situatie
identicd in ceea ce priveste interdicfia de edificare, astfel cum reiese si din adresa nr.
15390/E/844/14.06.2013, in care, practic, autoritatea publicd a indrumat reclamantul spre
utilizarea aceleiasi cai in justitie pentru a ob{ine aceeasi anulare/modificare parjiala a PUG si
in ceea ce priveste strada pe care este imobilul sau.

Trebuie spus c3, In actfiunea solufionatd de Tribunalul Brasov si Curtea de Apel
Brasov, actiunea iniiala a privit nu numai str. Echipajului ci $1 strdzi din imediata apropiere,
cu acelagi regim, inire care §i str. Biléria, ac{iunea in raport de aceste strizi fiind respinsi pe
criteriul ¢ reclamaniii nu domiciliazd pe acestea si nu au un interes direct in legaturd cu
aceste sirizi, astfel ci solujia a fost in sensul unei lipse de calitate procesuald activa si in
legatura, printre aliele, cu sir. Bilaria.

Nu numai din rajiuni de similaritate se impune, insd admiterea actiunii reclamantului,
astfel cum a fost formulatd, ci sunt aspecte tehnice si juridice care conduc spre aceastd solufie.



Astfel, in ceea ce privesie interdic{ia de edificare sau de extindere a unui imobil
locuintd unifamiliala, prezenta instanta apreciaza ¢a, in fapt avem de-a face ¢n o ingerin(d in
dreptul de proprictate, care aduce atingere raportului pe care o persoand ([izicd sau juridica)
trebuic sd o aibd in raport cu un bun aflat in proprietatea sa. in sensul dispozitiilor art.1 din
Protocolul nr.1 aditional la Convenjia Europecani pentru Apdrarca Drepturilor Omului si
Libertdtilor Fundamentale: ,,Orice persoand fizica sauw juridica are drepiul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprictatea sa decdt peniru cauza de utilitate
publica gi in condifiile prevdzute de lege §i de principiile generale ale dreptului international.

Dispozifiile precedente nu aduc atingere drepinlui Statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare reglementdrii folosirii bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impoczitelor ori a altor contribufii, saw a amenczilor.”

intr-o multitudine de cazuri privind Roménia (Strdin §i alfii impotriva Romaniei,
Lungoci si altii impotriva Romdniei, Vergu impotriva Romdniei, eic.), Curtea Europeani a
Drepturilor Omului s-a raportat la situajia ,,exproprierii de fapt” in care se afld proprietarul
unui bun, iar in cazul de fatd este exact aceeasi situatic ~ reclamantul este proprietarul unui
imobil, ceea ce constituic un ,,bun” in sensul art.1 din Protocolul nr.1, iar dreptul siu de
proprictate esle atins in insagi substan{a sa, pentru ci reclamantul nu mai poate dispune de
acesta potrivit atributelor dreptului de proprietate in special in ceea ce privegte utilizarea sa,
formula din Certificatul de urbanism nr.616/76/B/10393 din 24.04.2013 fiind foarte clara si
subliniata de autoritatea de emitere — needificabil.

»~Curtea reaminteste cd, pentru a determina dacd a existat o privare de bunuri in
sensul celei de-a doua ,,dispozifii”, este necesar nu numai sd se examineze dacd a existat
deposedare sau expropriere formald, ci §i sd se priveascd dincolo de aparenfe §i si se
analizeze realitatea situafiei in litigiv. Convenfia avand ca obiect protectia drepturilor
. concrele §i efective”, este important sd se cerceteze dacd situatia mengionati echivala unei
exproprieri de fapt (Sporrong si Lénnroth impotriva Suediei, 23 septembrie 1982, pct. 63,
seria A nr. 52).

1. Curtea noteazd cd, in spefd, reclamantul a pierdut in totalitate §i definitiv dispozifia
asupra parcelei in litigiv din cauza ocupatiei de catre Administratia Nationald a Drumurilor
care a transformat-o iremediabil construind o refea de evacuare a apelor. Degi nu a existat
un act de expropriere formald i degi reclamantul pdstreaza posibilitatea teoreticd de a vinde
acest teren, Curtea considerd cd limitdrile aduse dreptului sdu de proprietate au fost atdt de
grave incdt le putem asimila unei exproprieri de fapt care reiese din a doua frazd a primului
paragraf al art. I din Protocolul nr. I (a se vedea, mutatis muiandis, Belvedere Alberghiera
S.R.L. impotriva Italiei, nr. 31524/96, pct. 54, CEDO 2000-V1). ” - cauza Vergu impotriva
Rominiei, Hotérarea din 11 ianuarie 2011

Pentru aceleasi ratiuni, prezenta instan{d apreciazi cd, desi nu existd un act de
expropriere formala si reclamantul pastreaza dreptul de dispozifie, substania dreptului siu,
prin imposibilitatea consolidarii, eventual a extinderii, este atinsi, iar ingerinta in dreptul de
proprietate, desi legald, pentru ca este prevazuti de lege — OUG nr.195/2005 si are ca scop
protejarea unui interes public (protejarea spatiului verde este efectuata pentru utilitate
publicd), nu respectd cerinfa proportionaliti{ii, nu exista nici un demers sau efort al autoritiii
publice pentru despdgubirea reclamantului in legiturd cu limitarile aduse dreptului siu de
proprietate.

Accst aspect, la prima vedere, ar putea duce la concluzia cd situajia imobilului
reclamantului §i a strizii pe care se afld acest imobil poate totusi subzista, cd nu ar fi necesari
modificarea PUG si s-ar pune in discufie doar problema unei despigubiri corespunzitoare
pentru ingerinja in dreptul dec proprietate, astfel ncit si fie respectati condifia
propor{ionaliti{ii ce rezulta din interpretarea art.1 din Protocolul nr.1.

insa, din regimul terenului si probele administrate in cauzi rezultd dous aspecte
cxirem de importante: primul, ¢i nu se poate deroga prin PUZ de la regimul instituit prin
incadrarea in subzona Vb, pentru ci OUG nr.195/2005 privind protectia mediului, citata
chiar de citre autoritate la emiterea certificatului  de urbanism, nu admite nici o derogare si
doi, ca de fapt, incadrarea in aceastii subzonai este rezultatul unei erori.



In legiturd cu aspectul ¢d nu este admisi nici o derogare apare ca neintemeiat
argpumentul invocat de catie paratul CGMD privind funciiunca dominanta a zonci: prezenta
instan(i l-a avul in vedere in situatii relativ similare (pentru zona de gospodarire comunalj,
zona G), dar situatia diferd sub urmitorul aspect: in cazul acelor situaiii, erau intercalate si
preexistau zonificdrii locuinie unifamiliale, dar nu exista si interdictia absolutd instituita de
OUG nr.195/2002 in art.71, dupi modificare, astfel cd, in zond, co-existau imobile cu diferite
functiuni i se putea interveni asupra lor in sensul dorit, ceca ce in cazul de fa{d nu se poate,
interdictia acfionand in mod absolut, astfel cum rezulti chiar din actele emise si de Sectorul 1
al Municipiului Bucuresti si de Priméria Municipiului Bucuresti.

In ceea ce priveste includerca eronati in subzona Vb a strizii Biliria (aldturi de str.
Echipajului si str. Balota), conform adreset nr.8696/14.10.2014 a Primiriei Municipiuluj
Bucuresti — Directia Generald Dezvoltare Urband — Directia Urbanism, sub semnitura
Arhitectului-sef al Municipiului Bucuresti, ,, In cursul analizarii acfiunii reclamantului (chiar
a cererii d-lui W" nn.) s-a constatal c¢d Incadrarea urbanisticd a strazilor
Echipajului, Bdldria si Balota in subzona V1b este posibil a fi rezultatul unei erori materiale,
zona respectivd flind parcelatd §i construitd nudt inainte de aprobarea PUG. Cu toate
acestea, DUAT nu poate inifia un proiect de hotdrdre avdnd ca obiect abrogarea parfiald a
PUG intrucdt acest lucru nu este posibil in contextul legislativ actual deoarece contravine
prevederilor art.71 al QUG nr.195/2005 privind protectia mediului, astfel cum a fost
modificat@ prin art.l al (1) al QUG nr.114/17.10.2007 aprobata prin Lg. nr.70/2013.” De
asemenea, se mai ment{ioneaza ci ,.,4vdnd in vedere situatia speciald a strazilor Echipajului,
Baldria si Balota precum §i faptul cd mai sunt §i alte zone ale Municipiului Bucuregti in
situatii similare, identificate de DUAT §i care urmeazd a fi rezolvate prin actualizarea PUG
aflatd in curs de elaborare, petitia a fost luatd in evidenfa Direcfiei Urbanism — Serviciul
Proiecte Urbane si a fost trimisd elaboratorului in vederea analizdrii in etapa a Il-a de
elaborare a PUG. Anexdam prezentei adresa d.lui Suiiiiiilige..

La finalul documentului se men{ioneazi ci: ,,Terenul esie construibil in regim juridic
privat cu condifia respectarii documentatiilor de urbanism aprobate, respectiv a Planului
Urbanistic general al Municipiului Bucuregsti.”, cu alte cuvinte, cu respectarea utilizirii
mentionate in Certificatul de urbanism nr.616/76/B/10393 din 24.04.2013, adica doar
amenajari pentru practicarea sportului in spatii descoperite si acoperite, anexele necesare si
alte activitifi legate direct de activitatea sportiva.

Or, reclamantul doreste extinderea si supraindltarea construcfiei de pe terenul siu,
locuinta unifamiliald, iar corespondenia acestui demers cu incadrarea zonald poate exista
numai in conditiile incadrarii in subzona L1e - locuin{e individuale subdimensionale, subzona
cireia i-a fost deja incadraté str. Echipajului.

Este perfect admisibil acest demers, astfel ci inadmisibilitatea invocatd de CGMB este
neintemeiat si este necesard includerea in zona/subzona indicata, pentru ca, dupi ce nu mai
aparfine zonei spafiilor verzi, ce instituie interdictia absolutd men{ionatd, sa se realizeze prin
PUZ ulterior modificarea indicatorilor urbanistici, conform Titlului I, Prescriptii generale,
pet.4.3 din PUG: ,Modificarea uncia din conditiile stipulate in PUG privind funcfiunile
admise, regimul de consiruire, indlfimea maxima admisa, CUT si retragerea cladirilor fafd
de aliniament este posibild doar pe baza unor Planuri Urbanistice Zonale — PUZ, elaborate
si aprobate de CGMB conform legii”

Pentru aceste motive, prezenta tribunalul a admis in totalitate acliunea formulatd de
citre reclamantul SuisimiESSee constatind cd sunt incidente prevederile art.18 din Lg.
nr.554/2004, cele ale art.]1 din Protocolul nr.1 la Convenfia Europeani pentru Apérarea
Drepturilor Omului i Libertifilor Fundamentale, sens in care a dispus anularea in parle a
PUG Municipiul Bucuresti aprobat prin HCGMB nr.269/21.12.2000 in ce priveste includerea
in subzona V1b a strizii Balaria, Sector 1, obligdnd para{ii Municipiul Bucuresti i Consiliul
General al Municipiului Bucuresti sa ia mésurile necesare includerii strizii Balaria in zona
Lle.

Impotriva sentinfei au formulat recurs Municipiul Bucuresti prin Primaru] General si
Consiliul General al Municipiului Bucuresti.



Recuren{ii au motive de recurs comunc. Ambii invoca exceptia lipsei calitagii
procesuale active a reclamantulbui, motivind ¢i reclamantul - cs(c propriciarnl nnui
imobil - teren si constructie situate in Bucuresti, str. Balaria nr. 22, sector 1, astfel cd acesta
nu justificd nicio calitate cu privire la artera de circulajic - strada Balaria, petitul actiunii
nefacdnd nicio referire la imobilele sitvate pe strada Bilaria, ci la artera de circulatie propriu-
zisdl.

Referitor la dispozi{ia de anulare in parte a PUG al Municipiului Bucuresti, hotarirea
instaniei a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material.

in mod eronat instanfa de fond a aprecial ¢i prin reglementirile PUG s-a produs o
ingerin{d in dreptul de proprietate, in sensul dispozi{iilor art. 1 din Protocolul 1 aditional la
Conventia Europeani pentru Apararea Drepturilor Omului.

Acest argument este nefondat, avind in vedere cd Regulamentul Local de Urbanism
aferent PUG nu impune investitiei caracter de utilitate publica.

Terenul ce face obiectul reglementarii PUG, este construibil in regim juridic privat, cu
condifia respectirii documentaliilor de urbanism aprobate, respectiv a Planului Urbanistic
General al Municipiului Bucuresti aprobat prin Hotérdrea C.G.M.B. nr. 269/21.12.2000, iar
imprejurarea ¢i folosinta imobilului este reglementald prin acte normative in vigoare care
neconsiituind prin ea insdsi o expropriere de facto.

Chiar dacid s-ar admite cé includerea terenului in cauzi in subzona V 1 b-amenajari
sportive publice , ar constitui o ingerinid in dreptul de proprietate asupra bunului, aceasta
ingerintd nu a avut un caracter abuziv, fiind prevazuta de lege i proporfionala cu scopul avut
in vedere de legiuitor, misura fiind dispusa prin acte intocmite in mod legal, prin urmare in
mod nelegal instanta de fond sust{ine ci ar fi fost incdlcate prevederile art. 1 din Protocolul 1 ia
CEDO.

Astfel, nu poate fi vorba in acest caz, de o expropriere, pentru ca aceasta din urma
presupune transferul dreptului de proprietate dintr-un patrimoniu in altul, ori, nu existi vreun
act, litlu de proprietate din care sd rezulte ci statul este titularul dreptului de proprietate
asupra imobilului reclamantului §i nici vreun act privitor la declangarea unei asemenea
proceduri speciale, cu un regim aparte, potrivit prevederilor legale care o reglementeaza,
respectiv art. 44 alin. 3 din Constitutie.

O eventuald restringere a dreptului de proprietate, adicd o ingerinja a statului in
exercitarea dreptului de proprietate de ciitre titularul acestuia nu este, de plano, interzisa
absolut, mai ales cand e vorba de restringerea uneia dintre prerogativele acestui drept, pentru
cd reclamantul nu este lipsit de atributul administrarii sau, cu atdt mai mult, de cel al
dispoziliei asupra imobilului, ci eventual, este lipsit de folosinia asupra bunului in sensul pe
care doreste s& il de acesta.

Raportat la spefa de fatd, s1 dacd situatia s-ar prezenta astfel cum susfine instanfa de
fond, adicd ar fi o restringere in ceea ce privesie un atribut al dreptului de proprietate,
folosinja si, de aici, o restringere a dreptului insdsi, aceastd ingerin{d este legala,
proporiionald si afectatd unui scop legitim, in condi{iile in care a existat §i existd In continuare
o procedurd legala, efectiva, clard §i previzibild pentru reglementarea situatiei terenului din
punct de vedere urbanistic, prin elaborarea unei documentatii PUZ, pe care reclamantul nu a
urmat-o si asupra rezultatului cireia insian{a de fond nu putea aprecia in mod legal in acest
momeni. in ceea ce priveste apari{ia normelor legale previzute de art. 1 din OUG nr. 114/
17.10.2007 prin care a fost modificat art. 71 din O.U.G. nr. 195/2005, dincolo de aspectul
daci sunt sau nu aplicabile spelet, acestea nu pot 1 imputabile C.G.M.B.

De asemenea, terenul reclamantului in suprafaid de 148 mp, situat in Bucuresti, str.
Biliria nr. 22, sector 1, este neconstruibil, datoritd dimensiunii sale, prin aplicarea
prevederilor Regulamentului general de urbanism aprobat prin H.G NR.525/27.006.1996- act
normativ de nivel nagional - §i nu exclusiv ca urmare a faptului ¢d in Planul Urbanistic
General al Municipiului Bucuresti este cuprins in subzone VI b-Amenajiri sportive publice.

Totodata, imobilul reclamantului se afla in vecindtatea unor baze sportive $i a unor
elemente valoroase ale cadrului natural, respectiv zona Lacului Straulesti.



Cu privire la obligatia stabilitd in sarcina Municipiului Bucuresti de a lua misurile
necesare includerii strizn Biliria in zona L. 1 ¢, hotdrarea instaniei de fond este lipsita de
temei legal si pronuntata cu depdasirea atribugiilor puterii judecitoresti.

Incadrarea urbanisticd a unui imobil - teren intr-o anumitd categorie urbanistica,
precum i stabilirea indicatorilor urbanistici, se poate face, potrivit Legii nr. 350/2001, doar
printr-un plan urbanistic zonal, claborat, avizat si aprobat in conditiile legii. Aceasta
procedura, trebuie inceputd, conform art. 32 alin. 1 din Legea nr. 350/2001, prin solicitarea
unui certificat de urbanism in scopul modificarii prevederilor documentatiilor de urbanism
aprobate, iar ulterior continuati prin elaborarea, avizarea si aprobarea in conditiile legii a unei
noi documentatii de urbanism, care si respecte dispozitiile Legii nr. 350/2001, ale Legii nr.
215/2001, ale Ordinului MLPAT nr. 176/N / 16.08.2000, precum si celelalte acte normative
aplicabile.

Reclamantul nu a efectuat demersurile previazute de art. 32 din Legea nr. 350/2001,
respectiv nu au solicitat prin cererea pentru emilerea certificatului de urbanism o modificare
de la prevederile documentafiilor de urbanism aprobate pentru zona respecliva, in speti
P.U.G,, si astfe] autoritatea competentd nu s-a pronunjat intr-una din cele trei variante de la lit.
a) - e) ale alin. (1) al articolului invocat.

De asemenea, trebuie refinut si faptul cd, potrivit dispozitiilor art. 63 alin. (5) lit. 1)
coroboraie cu prevederile art. 83 alin. (3) din Legea nr. 215/2001 privind administrafia
publici locald, precum si in baza art. 27 Al din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriul st urbanismul, Primarul General al Municipiului Bucuresti { care nu este parte in
proces ) reprezinid autoritatea publicd care asigura elaborarea planurilor urbanistice previzute
de lege si le supune aprobirii consiliului local, in spe{d C.G.M.B., astfel ca, si din aceasti
privinid, M.B. nu poate s inifieze demersurile necesare care si incadreze urbanistic terenul in
cauzi, acesta din urma autoritate publica neavind atributii de initiere si de aprobare a unor
astfel de documentatii de urbanism.

in drept, prevederile Noului Cod Civil, Codului de Procedura Civila.

Intimatul a formulat intimpinare, solicitind respingerea recursului, pentru
urmitoarele motive:

In esen{a aratd ca includerea strizii Biliria in zona VIb, constituie o grava eroare a
celor care au elaborat PUG si echivaleazi cu o expropriere, deghizatd a proprietarilor
imobilului din aceasta arie, iar din punct de vedere legal, reprezinti o incdlcare grosolani a
dreptului de proprietate privatd consfinit de ar.44 din Constitufia Romdniei, art. 1 din
Protocolul Aditional nr.l la CEDQ, Codul civil.

In plus, aceastd includere si mentinere a zonei in spatiul verde nu are nici o
fundamentare legald ori reald §i contravine prev.art.2, 3, 7 lit.f i art.10 al.2 din Lg.nr.24/2007
privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitagilor.

De asemenea, terenurile din zond nu au un potenfial ecologic sau socio-cultural
aparate, neficind parte dintr-o arie naturali protejati astfel cum este definité aceasta din art.2
pet.6 din QUG nr. 195/2005 fiind zond de case, construitd de peste 60 de ani. In plus, prin
art.2 si 71 din OUG nr. 114/2007 privind protecf{ia mediului se prevede cid schimbarea
destinafiei terenurilor amenajate ca spatii verzi §i prevdzute ca atare in documentatiile
urbanistice, reducerea suprafetelor acestora ori strimutarea lor este interzisd indiferent de
regimul juridic al acestora, iar aclele administrative sau juridice emise ori incheiate cu
nerespectarea alin.l din art.71 sunt lovite de nulitate absoluta.

Mai aratd ci recurentii recunosc cd "incadrarca urbanisticd a strédzilor Echipajului,
Balaria §i Balota in subzona VIb este posibil a fi rezultatul unei erori materiale” (adresa
nr.8696/14.10.2014 a Primdriei Municipiului Bucuresti - Directia Urbanism), prin urmare,
incadrarea in subzona Lle - locuin{e individuale subdimensionale se poate realiza asa cum s-a
intdmplat s1 cu str. Echipajului, aflati in acecasi situatic.

Analizand recursurile formulate, Curtea retine urmdtoarele:




Preliminar, Curlca apreciazi neintemeiat argumentul recureniilor privind lipsa calitatii
procesuale active a reclamantului. Simplul fapt ci acesta invocii existen{a unei vatamari a
drepturilor g interesclor sale legitime 1 conferd calitatea de reclamant in contencios
administrativ, potrivit art. I din Legea nr. 554/2004. Esle nccontestald calitatea sa de a
contesta actul administrativ normativ in ceca ce priveste eronata includere a propriului imobil
in categoria urbanistica V1b. in plus, in raport cu specificul litigiului de faja, calitatea sa
procesuald poate fi extinsd i In ceea ce privesie intreaga stradd Baldria, pe care se afla
amplasat imobilul sau, in conditiile in care insdsi autoritatea administrativd a recunoscut in
mod expres includerea eronatd a intregii strdzi Baldria in subzona V1b, iar in litigiu intreaga
stradd a fost incadrati in aceastd subzona.

in fapt, pe fondul cererilor de recurs, se retine cd, potrivit certificatului de urbanism nr.
616/76/B/10393/24.04.2013, imobilul situat in Bucuregti sectorul 1 strada Balaria nr. 22 este
cuprins, conform PUG Mun. Bucuresti, in subzona V 1 b — amenajéri sportive publice.

La Titlul II din RLU aferent PUG Municipiul Bucuresti, sunt previzute "prescriptiile
specifice pe zone, subzone si unitd(i teritoriale de referintd", intre care la litera "V" este
definitd zona spatiilor verzi, caracterizala astfel: "Zona cuprinde spatii verzi publice cu acces
nelimitat sau specializate de interes supramunicipal §i municipal, spafii peniru sport si
agrement cu acces limitat de apartenentia la cluburi sau contra cost, spaiii plantate de proteciie
$1 paduri de diferite tipuri.”

Zona spafiilor verzi cuprinde opt zone (de la V1 la V8), dintre care zona V 1 — Spatii
verzi publice cu acces nelimitat.

Zona V 1 este alcituitd din subzona V 1 a- parcuri, gradini, scuaruri si fasii plantate
publice; V1b-Amenajari sportive publice (Stadionul National, Palatul Sportului si Culturii,
Stadionul Tineretului, Stadionul Parcul Copilului, Baza sportivi Floreasca); Vl1c-Spatii
plantate protejate. (Parcul Carol, Parcul Kisseleff est si vest, Parcul Herastrau, Parcul
Floreasca, Parcul Circului, Gradina Cismigiu, Gridina Botanica, Scuarul Cotroceni, Stadionul
Tineretului i Baza Sportiva Grivita).

in subzona V 1b) sunt admise amenajiri pentru practicarea sportului in spatii
descoperile si acoperite, anexele necesare si alte activitati legate direct de activitatea sportiva.

in raport cu situafia juridic a imobilului dobédndit de reclamant, refine Curtea faptul ca
acesta nu poate exercita atributul folosintei asupra terenului. Din punctul de vedere al
dreptului civil, atributul folosiniei presupune posibilitatea utilizirii lucrului si culegerea
fructelor (naturale, industriale si civile). In lumina art, 559 alineatul 2 din NCC "proprietarul
poate face, deasupra si in subsolul terenului, foate constructiile, plantatiile si lucrdrile pe care
le giseste de cuviin{d, in afard de exceptiile stabilite de lege, si poate trage din ele toate
foloasele pe care acestea le-ar produce. El este tinut sa respecte, in conditiile si in limitele
determinate de lege, dreplurile terfilor asupra resurselor minerale ale subsolului, izvoarelor si
apelor subterane, lucrarilor si instalatiilor subterane si altora asemenea”.

Prin urmare, folosin{a bunului ca atribut al dreptului de proprietate este incélcati ori de
cile ori proprietarul este impiedicat sa isi utilizeze 1imobilul conform drepturilor si intereselor
legitime proprii, prin decizii administrative abuzive ale autoritatilor.

Or, incadrarea terenului reclamantului in zona amenajirilor pentru practicarea
sportului in spatii descoperite si acoperite, anexele necesare §i alte activitdfi legate direct de
activitatea sportiva, conduce la impiedicarea, chiar suprimarea exercitirii folosinfei ca atribut
al dreptului de proprietate, intrucit acesta nu isi poate exercita dreptul legitim de a construi,
fiind astfel impiedicat sa utilizeze terenul. Asadar, terenul este de facto "non-edificandi”.

Sustinerile recurentilor cu privire la caracterul construibil al imobilelor situate in
subzona V1b sunt vadit lipsite de fundament, intrucit subzona permite exclusiv edificarea de
construciii si instala{ii specifice pentru practicarea sportului si a altor activiti{i legate de
aclivitaiea sportivi. Reclamantul se afld in prezent intr-o imposibilitate absoluti de folosire a
bunului siu, chiar daca sunt admise citeva funcfiuni in zona respectiva. Este excesiv, insi, a
pretinde unui particular, pentru a beneficia de atributele dreptului de proprietate, si
organizeze pe proprietatea sa spatii publice specifice pentru practicarea sportului.



De asemeneca. contrar opiniei recurentilor. prin includerea imobilului recurentului in
subzona V1b), se realizeazi o ingridire excesiva a prerogativelor dreptului de proprictatc.
cchivaland, in esentd, cu o expropriere in fapt, de naturd a incalca dispozifiile art. 1 din Primul
Protocol adifional al CEDO.

Astlel, prevederile art. 1 din Primul Protocol adijional al CEDO impun auwtoritétilor
statale doud obligatii esenfiale: sd ia masurile necesare protejarii proprietatii private si sa sec
ablind de la acte care pot aduce injust atingere proprietd{ii private. Atingerea adusi
proprietatii privaie poate {i generatd atit printr-o acfiune a autoritajilor publice, cit si prin
inacfiunea sau neglijenia in adoptarea unor misuri care si conduci la prezervarea posibilitdii
proprietarilor de a-si exercita atributele. In raport de datele spelei, instanta trebuie sa analizeze
daca ingerinia in dreptul de proprietate al reclamantului este una justificats, art. 1 din Primul
Protocol aditional al CEDO permijdnd exproprierea pentru cauze de utilitate publici. Or,
partea recurentd nu a invocal nici un argument pertinent de naturd a justifica includerea
imobilului in categoria spatiilor verzi §i nici nu a oferit reclamantului o justd despagubire,
proporiionald cu pierderea suferitd, avind in vedere si faptul ca in categoria indicati pot fi
incluse doar imobile aparfindnd domeniului public, delimitat potrivit Legii nr.213/1998
privind proprietatea publicd, 1ar nu §i imobile proprietate privatd (o astfel de includere
echivaland cu o expropriere in fapt, proprictarii {iind lipsi{i de unul din prerogativele dreptului
de proprietate, respectiv folosinta).

Nu prezinta relevan{a faptul ci stabilirca zonclor prin PUG are in vedere functiunile
dominante ale zonei, cat timp proprietatea partii reclamante este direct afectatd de destinajia
acordatd zonei respective §i trebuie analizat dacé limitdrile impuse acesteia sunt justificate de
necesitatea satisfacerii unui interes public.

Intimatul CGMB nu a probat ci includerea in zona V1b) a imobilului reclamantului a
avut la bazd un interes public care trebuia protejat. In plus, nu i se poate pretinde partii
reclamante si-l amenajeze, pentru accesul publicului, pentru edificarea de constructii si
instalatii specifice pentru practicarea sportului, orice alti modalitate de folosire fiind
prohibitd. O astfel de ingerintd a autorititii locale in dreptul de proprictate constituie o
incélcare a art.1 din Protocolul 1 al CEDO.

In fine, nu pot fi retinute cu temet nici apardrile potrivit cirora daci partea reclamanti
are deschisa calea solicitdrii unor reglementiri derogatorii de la PUG prin emiterea unui plan
urbanistic zonal (PUZ), intrucat potrivit art. 71 alin. 1 din OUG nr. 195 din 22 decembric
2005 privind protectia mediului, (1) Schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spayii
verzi gisau prevdzute ca atare in documentafiile de urbanism, reducerea suprafefelor
acestora ori strimutarea lor este interzisd, indiferent de regimul juridic al acestora. (2)
Actele administrative sau juridice emise ori incheiate cu nerespectarea prevederilor alin. (1)
sunt lovite de nulitate absolutd.

Argumentul recurentilor potrivit céruia terenul reclamantului este neconstruibil
datoritd dimensiunii sale, prin aplicarea prevederilor HG nr. 525/27.06.1996, dincolo de faptul
c@ nu a fost dezvoltat sub aspectul rationamentului §i nici probat, este strdin pricinii intrucét
obiectul litigiului nu il formeazi obligarea autoritdfii la emiterea unui act administrativ
individual care s permita construirea (autorizafia de construire), ci anularea unui act normativ
de incadrare urbanistica.

Prin urmare, in raport de cele antementionate, solufia primei instan{e care consltaid ci
imobilul partii reclamante a fost eronat incadrat din punct de vedere urbanistic in subzona
V1b este legala si temeinica.

Mai mult, solujia primei instanie, de anulare parfiald a PUG in ceea ce priveste
incadrarea urbanisticd a intregii sirdizi Balaria, sectorul 1 Bucuresti, in subzona V1b) este
corectd, raportat la specificul litigiului de fald. Astfel dupd cum in mod corect refine prima
instan{d, potrivit adreser nr. §696/14.10.2014 a Primériei Municipiului Bucuresti — Directia
Generala Dezvoltare Urbana — Directia Urbanism, in cuprinsul céreia se araté, intre altele, ci
incadrarca urbanistici a strizilor Echipajului, Bilaria si Balota in subzona Vb este posibil a
{i rezultatul unei erori materiale, zona respectiva fiind parcelata si construitda mult inainte de
aprobarea PUG. Totodatd, se indicd in aceeasi adresd ci terenul este construibil in regim



juridic privat cu condifia respectarii documentapilor de urbanism aprobate, respectiv a
Planului Urbanistic general al Municipiului Bucuresti.

Asa fiind, solujia instaniei de fond privind anularea partiala a PUG Bucuresti aprobat
prin HCGMB nr. 269/2000 in ccea ce privesle strada Balaria, sector 1, este legald si
temeinica.

in ceea cc priveste, insa, criticile recurentilor potrivit cirora in mod eronat instanta
substituindu-sc autoritd{ii publice competente, a dispus includerea strizii Baldria in subzona
Lle, Curtea le apreciaza corectc. Astiel, chiar daci, anterior, str. Echipajului a fost inclusi in
acecagi subzond, instanja de judecald nu se poate substitui autoriti{ii publice competente si si
dispuna ea insisi o alare solujie, mai cu seamd in condifiile in care nu are datele daca
respectiva stradid a Balariei s-ar incadra tot in zona Lle. Dimpotriva, instanja de contencios
poate, eventual, la cerere si ulterior reincadririi urbanistice ca urmare a parcurgerii procedurii
prevazute de Legea nr. 350/2001, si efectueze controlul ulterior de legalitate al actului
administrativ de reincadrare.

Prin urmare, sub acest din urmi aspect, in baza art. 496 Cpc hotdrirea de fond va {i
casatid in parte, iar in rejudecare acfiunea nu va fi admisd decat in parte, elimindndu-se,
asadar, partea de dispozitiv a hotdardrii de fond care obliga pdrdfii sa ia mdsurile necesare
includerii strazii Baldria in zona Lie, urméand a fi obligai paréii doar sa ia mdsurile necesare
incadrdrii wrbanistice corecte a strdzii Bdalaria, sectorul I Bucuresti. In rest, celelalte
dispozilii ale sentinjei recurate vor fi mentiune, respectiv vor fi mentiune solutia de respingere
a exceptiei lipsei caliti{ii procesuale pasive a Municipiului Bucuresti, precum si soluiia
anuldrii in parte a PUG Bucuresti aprobat prin HCGMB nr. 269/2000 in ceea ce priveste
strada Balaria, sector 1.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite recursurile formulate de recurentii-pardjit CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMAR
GENERAL, ambii cu sediul in sector 6, Bucuresti, SPLAIUL INDEPENDENTEI, nr, 291-
293, impotriva sentinfei civile nr. 3776/20.05.2015, pronunfate de Tribunalul Bucuresti,
Sectia a ll-a Coptencios Administrativ §i Fiscal, in contradictoriu cu intimatul-reclamant
M,“cu domiciliul ales in sector 1, Bucuresti,
S e e

Caseaza in parte sentinja recurata si in rejudecare:

Admite in parte actiunea.

Obliga parafii sd 1a maisurile necesare in vederea incadrdrii urbanistice a strizii
Balaria, sectorul 1 Bucuresti.

Mentine in rest sentin{a recurata.

Definitiva.

Pronunijata in sedin(d publici, azi, 09.05.2016.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Cristina Maria Florescu Tonut Cristian Gaina Vasile Bicu
GREFIER,

Daniela Nuci

Red Achnored JCMF.£2016/ ex
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