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Pe rol se afld solutionarea actiunii de contencios administrativ avand ca obiect
obligare emitere act administrativ, formulatd de reclamantul ZENGERE= DU, in
contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL SECTOR 4 BUCURESTL

La apelul nominal facut in sedin{a publica, pe lista améndrilor fird discutii cu ambele
parti prezente, a raspuns paratul prin consilier juridic cu delegatie la dosar depus in sedinta
publica.

Procedura de citare este legal indeplinita

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Paratul prin consilier juridic depune la dosar inscrisuri.

Tribunalul, fata de lipsa partii adverse dispune l#sarea cauzei la ordine.

La apelul nominal ficut la ordine se prezintd reclamantul prin aparitor cu
imputernicire avocatiala la dosar depusi in sedinfa publica, paratul lipsind.

Tribunalul comunica reclamantului un exemplar al inscrisurilor depuse de parat.

Reclamantul prin aparator depune la dosar practica judiciard si aratd ci atita vreme cit
hotarérea de anulare a HCL-ului nu a fost publicatd in Monitorul Oficial, actiunea are obiect.
Pe fondul cauzei solicitd admiterea actiunii si anularea in tot a hotirarii atacate, aceasta fiind
datd cu incélcarea competentei. De asemenea, solicitd sa fie avut in vedere si RIL-ul aratat in
acfiune. Totodata solicitd obligarea pératei la plata cheltuielilor de judecats, depundnd dovada
acestor cheltuieli.

Tribunalul retine cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL

Deliberand constata;

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalul Bucuresti - Sectia a II a, la data de
19.01.2016, sub nr. 2261/3/2016, reclamantul ZauwsNg® DUNSEIW . in coniradictoriu cu
paratul CONSILIUL LOCAL SECTOR 4 BUCURESTI, a solicitat instantei sa dispuna
anularea in tot sauin parte a Hotararii Consiliului Local Sector 4 Bucuresti nr. 37/31.07.2008
si a anexei 1 care face parte din aceasta, prin care se reglementeaza procedura privind
ridicarea, transportul, depozitarea in spatii amenajate si eliberarea vehiculelor stationate
neregulamentar pe domeniul public al sectorului 4 al municipiului Bucuresti si care constituie
un obstacol pentru circulatia publica (denumita in continuarea HCLS4 nr. 37/2008), precum si
obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a sustinut in esenta ca solicita anularea HCL $4
nr.37/2008, intrucat in baza acesteia i-a fost ridicat autoturismul la data de 04.09.2014 de
catre SC AUTOSAL EXPERT SRL si pentru recuperarea acestuia a fost obligat sa achite o
taxa de ridicare, transport si depozitare in cuantum de 496 lei, fiindu-i ulterior incheiat si
proces verbal de constatare a contraventiei, acte pe care le-a contestat pe calea plangerii
contraventionale si care se afla in curs de solutionare facand obiectul dosarului nr.

26695/4/2014,




Cat priveste HCL S 4 nr. 37/2008, reclamantul sustine in principal ca a fost adoptata
de CLS 4 cu depasirea atributiilor ce ii revin si contrar prevederilor actelor normative cu forta
juridica superioara, invocand in acest sens si decizia nr. 9/25.05.2015 pronuntata in dosarul
nr. 3/2015 si publicat in Monitorului Oficial nr. 526/15.07.2015 de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitiei.

In drept au fost invocate prevederile art. 7 si 8 din legea nx354/2004, decizia
nr.9/2015 a ICCIJ.

Paratul nu a formulat intampinare insa a depus actele ce au stat la bazaemiterii HICL
S 4 nr. 37/2008.

In cauza a fost adminstrata proba cu inscrisuri si practica judiciara.

Analizand actele dosarului, tribunalul retine urmatoarele;

_Prin HCLS 4 nr. 37/2008 privind reglementarea activitatii de ridicare, transport,
dep&if&ﬂéﬁ‘s‘]’ elib&tare i vehiculelor stationate neregulametar pe domeniul public { carosabil,
trotuare, spatii verzi, etc), din Sectorului 4 si care constituie un obstacol pentru circulatia
publica si anexa nr. 1 la aceasta hotarare, care reprezinta Regulamentul privind ridicarea,
transportul, depozitarea in spatii special amenajate si eliberarea vehiculelor stationate
neregulamentar pe domeniul public al Sectorului 4 al Municipiului Bucuresti si care constuie
un obstacol pentru circulatia publica, au fost emise printre altele in considerarea dispozitiilor
art. 64 alin. 1, art. 95 alin, 1 coroborat cu art. 97 alin. 1 lit. d din OUG nr. 195/2002, privind
circulatia pe drumurile publice, rep. cu modific. si complet ulterioare si in temeiul art. 45
alin. 1, art. 81 alin. 2 lit. d, f'si j din legea nr. 215/2001 rep.

Potrivit art. 81 alin. 4 din Legea nr. 215/2001 ,,Consiliile locale ale sectoarelor
exercita si alte atributii stabilite prin lege sau delegate de Consiliul General al
Municipiului Bucuresti". In baza competentelor reglementate prin lege, Consiliul
Local Sector 4 a emis hotdrarea nr.37/2008, iar necesitatea adoptirii acestei hotédrari a
fost motivata de indisciplina din trafic, nerespectarea legislatiei in domeniu, aspecte
care sunt de natura sa conduca la impiedicarea circulatiei pietonilor pe trotuare,
ocuparea abuziva a domeniului public si chiar impiedicarea accesului in parcdrile
special amenajate.

Insa, Tribunalul retine ca prin Decizia nr. 9/25.05.2015 pronuntatd in dosarul 3/2014,
{CCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii formulat de Avocatul Poporului si, in
consecinti, a stabilit in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 128 alin. (1} lit. d), art.
134 alin. (2) si art. 135 din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, raportate la dispozitiile art. 3
alin. (1), art. 5, art€36ali® (1%;™4linf (2) lit. d) si alin. (6) lit. a) pet. 13 din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicatii, cu modificirile si completirile
ulterioare, art. 21 lit. b) si art. 24 lit. d} din Legea-cadru a descentraliziirii nr. 195/2000,
ca procedura de aplicare a misurii tehnico-administrative constind in ridicarea
vehiculelor stationate/oprite neregulamentar pe partea caresabild, previzuti de art. 64
si art. 97 alin. (1) lit. d) si alin. (6) din O.U.G. nr. 195/2002, nu poate fi reglementati prin
hotiriri ale consiliilor focale.

S-a retinut in considerentele acestei decizii ca auforitatea administrativd publici
locald nu a fost abilitatd de legivitor in a reglementa o procedurd efectivd pentru punerea in
aplicare a mdsurii tehnico-administrative privind ridicarea si depozitarea in locuri special
amenajate a vehiculelor stationate/oprite neregulamentar pe partea carosabild. Autoritatile
administratiei publice locale nu pot regiementa nici sanctiuni complementare, normele art.5
alin.4 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 fiind lipsite de echivoc sub acest aspect. Prin
urmare, in conditiile in care au fost adoptate hotdrdri ale consiliilor locale pentru
reglementarea unei proceduri de aplicare a mdsurii tehnico-administrative de ridicare a




ort.,
bll:
atia
rea,
1ale
wie
iilor
vind
.43

relor
iului
emis
plina
ca la
chiar

ysarul
yeatul
§ alin.
tin pe
ate 1a
wet, 13
rile si
lizdrii
ind in
yiizuti
oate fi

aublicd
el in
schiﬂl
orititile
e art:d
ct, P
pwi”""
dicare
J\:HU ac

Sancfiunea nulitfii intervine ca urmare a nerespectarii competenici de reglementare a
autoritdjilor administrafiei publice locale in aceastd materie si pentru incdlcarea normelor de
lehnicd legislativa consacrate prin art.4 alin.3, art.80 din legea nr.24/2000 privind normele de
tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile §i
completarile ulterioare, potrivit cirora actele normative date in executarea legilor,
ordonanielor sau a hotardrilor Guvernului, inclusiv actele autoritatilor administratiei publice
locale, se emit in limitele §i potrivit normelor care le ordona, si prin art.81 alin.2 din acelasi
act normativ, potrivit carora reglementarile cuprinse in hotirarile consiliilor locale nu pot
contraveni Constitutiei Romdniei si reglementarilor din actele normative de nivel superior.

Or, avand in vedere ca HCLS 4 nr. 37/2008 si implicit Anexa nr. 1 la aceasta
hotarare, conteslate in prezenta cauza, se incadreaza in categoria actelor administrative
normative, avute in vedere de decizia nr. 9/25.05.2015 pronuntata de [CCJ, iar aceasta
decizie este obligatorie pentru instante de fa data publicarii in Monitorului Oficial,
(15.07.2015), conform dispozitiilor art. 517 alin. 4 cpc, tribunalul urmeaza sa admita
actiunea astfel cum a fost formulata si sa dispuna anularea HCLS4 nr. 37/31.07.2008 si
implicit a Anexei 1 a acestei hotarari, ca fiind emise cu depasirea competentelor legale, de

catre paratul Consiliul Local Sector 4.

Totodata, avand in vedere dispozitiile art. 23 din legea nr. 554/2004, va dispune
publicarea prezentei sentinte in Monitorul Oficial al Municipiului Bucuresti, dupa ramanerea

definitiva, iar conform art. 453 alin. | cpc, va obliga paratul sa plateasca reclamantului suma
de 1050 lei reprezentand cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea  formulatd de reclamantul ZAgR DS, WD

W domiciliat in sector 4, Bucuresti, SIS
WP , in contradictoriu cu pardtul CONSILIUL LOCAL SECTOR 4 BUCURESTI, cu sediul
in sector 4, Bucuresti, BD.GEORGE COSBUC, nr. 6-16.

Anuleaza HCLS4 nr. 37/31.07.2008 si implicit Anexa 1 a acestei hotarari, emise
de parat.

Dispune publicarea prezentei sentinte in Monitorul Oficial al Municipiului Bucuresti,
dupa ramanerea definitiva.

Obliga paratul sa plateasca reclamantului suma de 1050 lei reprezentand cheltuieli
de judecata.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Recursul se depune la Tribunalul Bucuresti.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 18.05.2016.

PRESEDINTE,
Gabricla Sirbu
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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR.32857/3/2014

DECIZIA CIVILA NR.4614
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 07.10.2016
CURTEA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE: BiCU VASILE
JUDECATOR: VISAN DOINA
JUDECATOR: UNGUREANU DOINA
GREFIER: CONSTANTIN DOINA

Pe rol se afla judecarea recursului declarat de recurentul reclamant M SpEIGGE_—_—_—_—_g
ANNNNS. R SR impotriva sentinei civile nr.2630/08.04.2015 pronuniata de Tribunalul
Bucuresti ~ Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.32857/3/2014, in
contradictoriu cu intimatii parati CONSILIUL LOCAL SECTOR 4 BUCURESTI si POLITIA
LOCALA SECTOR 4.

La apelul nominal facut in sedin{a publica a raspuns recurentul reclamant reprezentat
de avocat Tucmeanu Alina, lipsind intimatii.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a expus referatul cauzei de catre grefierul de sedinfa, dup care:

Avind In vedere cd prezenta cauzi a fost recalificatd ca fiind o cerere de recurs
prezentul complet de judecatd este constituit din trei judecatori, respectiv: Presedinte-Bicu
Vasile, Judecator:Visan Doina, Judecitor: Ungureanu Doina.

Avind cuvantul, recurentul reclamant prin apiritor arati ¢ nu maia re alte cereri de
formulat,

Curtea constatd cauza in stare de judecatd si acorda cuvantul pe fondul cererii de
recurs.

Recurentul reclamant Mihailescu Adrian Radu prin apirator soliciti sd se aibi in
vedere faptul ca@ pe parcursul solufiondrii procesului exista un recurs in interesul legii
promovat de Avocatul Poporului, invocind obligativitatea aplicdrii Deciziei 9/2015
pronunati de inalta Curte de Casatie si Justitie in recursul in interesul legii.

Cu cheltuieli de judecata conform chitantelor pe care le depune la dosar
reprezentdnd onorariul de avocat.

Curtea declara dezbaterile inchise si retine cauza spre solutionare.

CURTEA

Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Bucuresti la data de 29.09.2014, sub nr.
32857/CA /3/2014, reclamantul JAdskiigmms @SSBR@E®, in contradictoriu cu pératii
CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 4, Bucuresti si POLITIA LOCALA SECTOR 4, in
temeiul dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 554/2004, a solicit ca prin hotirirea ce se va
pronunfa, si se constate NELEGALITATEA Hotirédrii Consiliului Local Sector 4 nr.
37/31.07.2008, act ce a stat Ia baza Dispozitiei de ridicare a autoturismului proprietatea
sa, ardtind totodatii cd, prin sentinfa civili nr.1083/01.03.2013, pronuntati de
Tribunalul Bucuresti - Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, s-a constatat
nelegalitatea acestui act administrativ, hotiirdrea fiind irevocabild prin respingerea
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recursului, solutic ce confirmi o alti decizie a Curtii de Apel Bucuresti, pronuntata la
data de 28.06.2012, ambele spete fiind similar cu cea dedusi prezentei judeciti.

Avind in vedere cd, anterior incheierii procesului verbal de contraventie §i a
Dispozitiei de ridicare a autoturismului proprietatea sa, Hotardre CLS 4 nr. 37/2008 era deja
declaratd ca nelegald, intelege si solicite instanfei sd constate efectul erga ommnes al
nelegalitdtii acestui act administrative, potrivit art. 23 din Legea 554/2004, in sensul cd
wdecizia irevocabila de anulare totald sau parfiald a unui act adminstrativ normative
produce efecte erga omnes-este adevarat, numai pentru viitor”.

Asadar, fata de faptul ca Instanta de contencios administrative a constatai irevocabil
nelegalitatea HCLS 4 nr. 37/2008, anterior intocmirii procesului verbal de de constatare a
contraventiei, seria PLS4 nr. 0015486 din 27.02.2013, a solicitat si constate c¢a dispozifia
privind ridicarea autoturismului proprietatea sa este deasemenea nelegald, obligind intimata
POLITIA LOCALA SECTOR 4 la restituirea sumei de 496 lei, reprezentind contravaloarea
serviciilor de ridicare si transportare a autoturismului siu, sumd achitatd operatorului
sautarizar S:6. AUTOSAL EXPERT S.R.L.

Reclamantul a invocat ca motive de nelegalitate ale Hotaramin:gr, #37/2088
urmdtoarele:

1.- incilcarea ierarhiei normelor juridice, fata de faptul c& HCLS 4 se erijeazi intr-o
norma juridicd superioara, completdnd omisiunile unei Hotarari de Guvern (HG 2006 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice) act care nu stabileste procedura ridicarii
autovehiculelor pe drumurile publice.

2.- HCLS4 stabileste o procedurd de constatare a contraventiilor si de sanctionarea a
acestora, in conditiile in care aceleasi contraveniii sunt prevazute de alt acte normative QUG
nr. 195/2002 si HG nr. 1391/2006), incilcind prevederile OG nr. 2/2001, conform cérora
prin hotérdrile autoritatilor administrative locale sau judetene se stabilesc $i se sanctioneaza
contraveniii in toate domeniile de activitate pentru care aceste autoritdfi au atributii stabilite
de lege, in masura in care in domeniile respective nu sunt stabilite contraventiile prin legi,
ordonante sau hotérari de Guvern.

3.- HCLS 4 incalca prevederile QUG nr. 195/2002 si HG nr. 1391/2006. intrucét,
extinde situatiile in care norma legald (art. 128 din OUG nr. 192/2002) permite ridicarea
autovehiculelor *’devenite improprii din punct de vedere tehnic pentru a circula pe drumurile
publice, abandonate sau parasite pe domeniul public” si asupra vehiculelor stationate
neregulamentar” (HCLS 4).

4.- HCLS 4 incalca principiul proportionalitdtii mésurilor contraventionale aplicate
prevazute de art.5 din OG nr. 2/2001, acestea fiind apreciate prin raportare la natura §i
gravitatea faptei. Taxa pe care a trebuit sd o plitesca pentru recuperarea autoturismului a fost
de doud ori mai mare decit cuantumul amenzii stabilitd de lege , Mai mult, prin misura
ridicarii masinii, dreptul sdu de proprietate a fost lezat.

5.- HCLS 4 a fost emisi cu incilcarea competentelor Consiliului Local al sectorului
4 in sensul ¢d potrivit dlspozmllor HG 95/2004 Consiliul Local nu avea competenta de a
emite un act administrativ prin 'ea $a dlspuna m‘ésurlle cuprinse in actul contestat.
Competentele emitentului se limitau la atributiile stabilite in sarcina sa, respective: adoptarea
misurilor de reabilitare, modernizare, dotare cu mijloace de semnalizare, sistematizarea
refelei de drumuri, executie de lucriri de construire siinitiere a strazilor i parcirilor.

Avind in vedere cele aritate, a solicitat constatarea nelegalitafii HCLS 4 nr, 37/2008.

In drept reclamantul si-a intemeiat cererea pe dipozitiile Legii nr. 554/2004,

La data de 24.11.2014 prin serviciul registraturd pardtul CONSILIUL LOCAL AL
SECTORULUI 4, a formulat intémpinare prin intermediul ciareia a invederat urmdatoarele:
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In fapt, reclamantul VARG AYEuy-Rges « invocat exceptia de nelegalitate «
Consiliului Local Sector 4 nr. 37/2008.

Avéind in vedere data Tnregistrdrii cererii prin care s-a invocat excepfia de nelegalitate a
HCLS4 nr.37/2008, respectiv 29.09.2014, cdt si data inregistririi plangerii impotriva procesiului
verbal de constatare a contraventiei seria PLS4 nr.0015486, respectiv 18.03.2013, invoci excepfia
inadmisibilititii exceptiei de nelegalitate a Hotirdrii Consiliului Local Sector 4 nr. 37/2008.

Porrivit art.4 alind din Legea nr.554/2004, in vigoare la data formuldrii cererii introductive
de instanfd, cdt §i la duata invocdrii acestei exceptii, legalitatea unui act administrativ unilateral cu
caracter individual, indiferent de data emiterii , acestuia poate fi cercetatii oricdnd in cadrul unui
proces, pe cale de excepfie, din oficiu sau la cererea pirtii interesate.

Potrivit prevederilor art.4 alin4 din Legea nr.554/2004, impotriva unui act csti\ cu caracter
normativ, partea care se considerd vitdmatd, poate formula doar acfiune directi, de contestare a
acestuia, in vederea anulirii. Prin raportare §i la prevederile art.5 alin.2 coroborate cu prevederile
art.4 din aceeasi lege, contestarea unui astfel de act, pe calea exceptiei de nelegalitate este
inadmisibili,

Pornind de la aceste dispozifii exceptia de nelegalitate a HCLS4 nr.37/2008 este
inadmisibild intrucit prin aceasta se contestii legalitatea unui act administrativ cu caracter
normativ si nu a unui act administrativ unilateral en caracter individual, asa cum impune legea.

Fati de sustinerile reclamantului referitoare la faptul ci hotirirea in cauzd a fost anulati
de Curtea de Apel Bucuresti, a invederat instantei de Judecatit cd acesta se aflii in eroare, Curtea de
Apel Bucuregti a admis exceptia de nelegalitate a Regulamentului Anexa 1 a Hotdrérii nr.37/2008
emisd de Consiliul Local al Sectorului 4 si a constatat nelegalitatea acestui Regulament, si
nicidecun nu a dispus anularea acestei hotdriri, aga cum in mod eronat sustine reclamantul,

In ceea ce privegte solicitarea reclamantului de a se recunoagte puterea de lucru Jjudecat a
acestei decizii a solicitat instantei de judecatd respingerea cererii ca neintemeiatd.

Excepfia de nelegalitate, fiind un mijloc de apdrare, trebuie cercetat in concret in fiecare
caz in parte, in raport cu obiectul acfiunii, astfel cd, in situafia existenfei hotirdri judecitoresti
definitive §i irevocabile, pronungate anterior in solufionarea exceptiei referitoare la acelayi act
administrativ, nu se poate refine cd existi awtoritate de lucru judecat, intrucdt nu sunt fndeplinite
cerinfele previzute de 431 alin.(1) Noul cod de procedurd civili in sensul triplei identitifi de cauzi,
obiect §i pirfi.

Astfel, contrar afirmagiilor reclamantului, puterea de lucru judecat, ca efect pozitiv al
awtoritdfii de lucru judecat, isi produce efectele doar intre périle litiginlui in contradictorin cu care
au fost discutate elementele ce au fost stabilite prin hotdirire.

Concluziondnd, constatirile  nelegalitifii  HCLS4 nr.37/2008 printr-o  hotirire
judecidtoreascd, pe cale de exceptie, si nu pe cale de aciune directi in anulare, isi vor produce
efectele doar inter partes.

Pe fondul cauzei, referitor la sustinerea reclamantului ci HCLS4 37/2008 este nelegali
intrucdt incalcd ierarhia normelor juridice opinia péritei este ¢ HCLS4 nr.37/2008 respectd
condifiile generale de emitere a actelor administrative cu caracter normativ, ierarhia normelor
Juridice si confine dispozifii clare §i previzibile ce permit persoanelor cirora li se adreseazit sd-gi
conformeze conduita.

Or, HCLS 4 nr.37/2008 nu a fost considerati nelegali de Prefectul municipiului Bucureyti,
ca atare legalitatea .acesteia a fost consfintiti de Prefectud municipinlui Bucuresti,

Astfel, in exercitarea atributiilor sale, potrivit art. 45 alin 1 coroborat cu art, 81 alin. 2 din
Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale, consiliul local a adoptat o hotirire, cu privire Ia
administrarea, in conditiile legii a bunurilor proprietate publici sau privati a municipiului, de pe
raza sectorului 4.

Totodatd, in conformitate cu art.36 alin.l din Legea nr. 215/2001 ,,Consiliul local are
initiativa si hotdraste, in conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celor
care sunt date prin lege in competenta altor autorititi ale Administaratiei publice locale sau
centrale™.

Or, prin domeniul public se infelege: partea carosabild, trotuarul, spatiile verzi din
sectorul 4, astfel cum este definit prin Legea 213/1998.
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De asemenea, autoritétile publice lo%ale in"confomﬁtdte cu art. 23 alin 1 lit ¢ din Aexa
nr.i, parte integrantd a Hotirdrii Guvernului nr. 955/2004 pentru aprobarea reglementirilor
cadru de aplicare a OG nr, 71/2002 privind organizarea si functionarea serviciilor publice de
administrare a domeniului public si privat de interes local ,,...vor asigura administrarea
drumurilor oriisenesti” iar potrivit art. 23 7t a. b, ¢ din acelagi act normativ | realizarea
obligatiilor administrajiei publice in domeniul administririi si intrefinerii drumurilor si
strazilor pentru a satisface interesul general de transport va asigura: cresterca capacitatii de
preluare a traficului, imbunitiitirea conditiilor de deplasare pentru vechicule si

cresterea gradului de sigurantii a participantilor la traficul pe drumurile publice.

HCLS 4 nr.37/2008 are ca obiect de reglementare procedura de gestionare a administrarii
infrastructurii publice din sectorul 4 al municipiului Bucuresti si, coroborind prevederile
art.64 cu cele ale art.97 si art. 128 din QUG nr, 195/2002,rezultd c@ legivitorul a dat
competen{d administratiilor locale in executarea misurii tehnico-administrative a ridicérii,
transportului si depozitdrii masinilor stationate neregulamentar, politia rutierd neavind
capacitatea tehnica pentru realizarea acestei masuri tehnico-administrative.

Aptitudinea generald a autoritatilor publice locale de a adopta acte admnistrative cu
caracter normativ in domeniile in care au competenti - intre care se regisesc §i cele privind
intretinerea, administrarea drumurilor si a strazilor, protectia mediului inconjurétor - implica
si competenfa de a emite regulamente cu privire la activitatea de deblocare §i fluidizare a
traficului rutier, prin ,regulament” itelegandu-se orice act administrativ ce cuprinde
norme de executare a legii, iar nu in mod necesar ,Regulamentul de punere in aplicare a
OUG nr195 2002”.

In atare condiii, considera ¢a HCLS 4 nr.37/31.07.2008, a cérei nelegalitate s-a invocat,
nu contravine nici unei dispozitii legale in vigoare la data adoptérii el.

in drept au fost invocate dispozitiile art.205 NC.pr. civ., Legea 554/2004 a
contenciosului administrativ.

La data de 26.11.2014 prin serviciul registratura Polifia Locald Secfor 4 a depus
intdmpinare prin intermediul cdreia a solicitat respingerea, ca neintemeiatd, pentru
urmétoarele:

Pe cale de exceptie, cu privire la exceptia de nelegalitate indreptati impotriva HCL
Sector 4 nr.37/2008 privind ridicarea autovehiculelor parcate neregulamentar, a solicitat
respingerca exceptiei ca fiind inadmisibila pentru urmdtoarele considerente:

Solutionarea plangerii contraventionald ce face obiectul dosarului de fafi se face
potrivit normelor de procedurad in vigoare la data introducerii actiunii, respectiv potrivit
normelor cuprinse in Noul Cod de Procedura Civila.

in conditiile in care Legea nr.76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.134/2010
privind Codul de Procedura Civila a abrogat vechiul Cod de Procedurd Civild incepind cu
data de 15.02.2013 iar potrivit art.3 alin.(l) din Legea nr.76/2012 dispozitiile noului Cod de
Procedura Civild se aplicd numai proceselor incepute dupd intrarea acestuia in vigoare,
cauzele civile incepute fnainte de 15.02.2013 raman sub incidenta vechiului cod de procedura
civila.

in temeiul dispozitiilor art.54 din Legea nr.76/2012 care a modificat art.4 din Legea
nr.554/2004, incepdnd cu data de 15.02.2013, instanfa investitd cu fondul litigivlui si in fata
cdruia a fost invocatd excepfia de nelegalitate a unui act administrativ cu caracter normativ
este compelentd sd se pronunfe asupra excepliei de nelegalitate.

In aceastd ordine de idei, Legea nr.76/2012, in Titlu II, Capitolul [ contine dispozitii
care reglementeazi numai aplicarea in timp a dispozitiilor Codului de Procedura Civila, nu si
aplicarea in timp a celorlalte legi modificate prin Titlu IV al Legii nr.76/2012, mai precis,
potrivit dispozitiilor art. 3 alin.(l) Noul Cod de Procedurd Civila se aplicd numai proceselor
incepute dupd intrarea acestuia in vigoare.



Avand in vedere cd, exceptia de nelegalitate a fost invocati dupa data de 15.02.2014
in dosarul 7076/4/2013 in fata Judecitoriei Sectorului 4 Bucuresti, in calitate de instanta
investité cu solufionarea cererii de chemare in judecats, consideram c4, in cauza de fad sunt
aplicabile cerintele /dispozitiilor art.4 alind din Legea nr.554/2004 a contenciosului
administrativ modifj¢atd prin art.54 pet.l din Legea nr.76/24.05.2012.

Sub acest) aspect, potrivit dispozitiilor art.4 alin4 din Legea nr.554/2004 a
contenciosului administrativ modificata prin art.54 pct.l din Legea nr.76/24.05.2012 publicata
in Monitorul Oficial nr.365/30.05.2012, actele administrative cu caracter normativ nu pot
forma obiect al exceptiei de nelegalitate.

Cu privire la legalitatea HCLS 4 nr.37/2008 precum si a Regulamentului privind
reglementarea activitifii de ridicare, transport, depozitare si eliberarea vehiculelor
stafionate neregulamentar pe domeniul public din Sectoru_{w 4 cgpﬂgsé A0, Anexa nl,
considerd ci, aceasta respectd conditiile generale de emitere a actelor administrative cu
caracter normativ §i confine dispozitii clare si pertinente care oferd posibilitatea persoanelor
cirora li se adreseazi sa-si conformeze conduita.

Referitor la admiterea exceptiei de nelegalitate a H.C.L.Sector 4 nr.37/31.07.2008
dispuse de instantele de judecat3 in auzg asemindtoare, aratd ca, Hotararea nr.1083/2013
pronunfatd de Tribunalul Bucuresti in dosarul civil nr.24763/3/2012 prin care s-a admis
exceplia de nelegalitate a H.C.L.S. 4 nr.37/2008, in concordanta cu principiul de drept ,,infer
partes litigantes”, efectele admiterii exceptiei de nelegalitate se limiteazi numai la partile din
litigiu, ele nu au niciun efect asupra actului administrativ emis de catre Consiliul Local Sector
4 continudnd sa subziste si sd producd efecte fatd de celelalte persoane. Admiterea exceptiei
de nelegalitate nu afecteaza validitatea actului administrativ contestat.

Prin urmare, in prezent Hotiirdrea Consiliului Local Sector 4 nr.37/2008 cste un
act administrativ in vigoare, care produce efecte juridice fati de alte persoane. In drept
au fost invocate dispozitiile art. 205 alin. (2) art.56, art. 57 art. 245, si urm.NC.pr. civ., art. 4
din Legea 554/2004 a contenciosului administrativ.

La data de 24.02.2015 reclamantul a formulat cerere modificatoare prin care a
solicitat sd se dispund anularea Hotararii Consiliului Local Sector 4 nr. 37/31.07.2008, in
temeiul disp. art. 1 i 11(5) din Legea nr. 554/2004.

Arata ca Instanta de contencios administrativ a constatat irevocabil nelegalitatea
HCLS 4 nr. 37/2008, retinéind ca a fost emis3 cu incilcarea competentelor Consiliului Local al
Sectorului 4 in sensul ci potrivit dispozitiilor HG 95/2004 Consiliul Local nu avea
competenta de a emite un act administrativ prin care sa dispund masurile cuprinse in actul
contestat, incélcind totodatd si ierarhia normelor juridice, prin faptul cd se erijeazi intr-o
norma juridicd superioard, completind omisiunile unei Hotarari de Guvern (HG 1391/2006)
care nu stabileste procedura ridicdrii autovehiculelor

De asemenea. HCLS4 stabileste o procedurd de constatare a contraventiilor si de
sanciionare a acestora, in conditiile in care aceleasi contraventii simt previzute de alt acte
normative (OUG nr. 195/2002 si HG nr. 1391/2006), incilcand prevederile OG nr. 2001,
conform cdrora prin hotararile autorititilor administrative locale sau judetene se stabilesc si se
sanc{ioneazd contraventii in toate domeniile de activitate pentru care aceste autoritati au
atributii stabilite de lege, in masura in care in domeniile respective nu sunt stabilite
contraventii prin legi, ordonante sau hotiriri de Guvern.

HCLS 4 incalcd prevederile OUG nr. 195/2002 si HG nr. 1391/2006. intrucit, extinde
situatiile in care norma legalda (art. 128 din OUG nr. 192/2002) permite ridicarea
autovehiculelor **devenite improprii din punct de vedere tehnic pentru a circula pe drumurile
publice, abandonate sau pérasite pe domeniul public” si asupra vehiculelor stafionate
neregulamentar” (HCLS 4).

HCLS 4 incalca principiul proportionalitatii masurilor contraventionale aplicate




n—

previizute de art.5 din OG nr. 2/2001, acestea fiind apreciate prin raportare la natura gi
gravitatea faptei. Taxa pe care reclamantul a trebuit sd o pliteascd pentru recuperarea
autoturismului a fost de doud ori mai mare decét cuantumul amenzii. stabilitd de lege , Mai
mult, prin mésura ridicdrii maginii, dreptul siu de proprietate a fost lezat.

in niciun caz, Consiliul local nu putea adopta acte normative prin care si
reglementeze ridicarea, transportul §i depozitarea autovehiculelor functionale care sunt
stafionate, oprite, parcate temporar pe domeniul public al unitatii administrative teritoriale, cu
atit mai mult cu cit nu se mentioneazi o situajie de obstructionarea a circulatiei pe drumul
public.

La data de 30.03.2016, péritul Consiliul local al Sectorului 4 Bucuresti a depus
iINTAMPINARE la CEREREA MODIFICATOARE formulata de reclamantul
M A e T@ prin care a solicitat Onoratei instante respingerea cererii de
anulare a Hotararii Consiliului Local Sector 4 nr.37/31.07.2008 (HCLS 4 nr. 37/2008) privind
reglementarea activitatii de ridicare, transport, depozitare si eliberare a vehiculelor stafionate
neregulamentar pe domeniul public - carosabil, trotuare, spatii verzi, etc, ca neintemeiata
pentru urméitoarele considerente:

In fapt, Reclamantul Miswdsmsu AdsissReisma solicitat instaniei prin cererea
modificatoare ca, prin hotararea ce o va pronunta sa se dispuna:Anularea Hotdrarii Consiliului
Local Sector 4 nr.37/31.07.2008 (HCLS 4 nr. 37/2008) privind reglementarea activitatii de
ridicare, transport, depozitare si eliberare a vehiculelor staionate neregulamentar pe domeniul
public (carosabil, trotuare, spatii verzi etc).In drept reclamantul si-a intemeiat cererea pe
dispozitiile art. 1 si 11 (5) din Legea ar. 554/2004.

Fata de sustinerile reclamantului referitoare la faptul ca hotararea in cauza a fost
anulata de Curtea de Apel Bucuresti, acesta se afla in eroare.Curtea de Apel Bucuresti a admis
exceptia de neiegalitate a Hotdrarii nr.37/2008 emisd de Consiliul Local al Sectorului 4 si a
constatat nelegalitatea acestui Regulament, si nicidecum nu a dispus anularea acesteia, aga
cum in mod eronat sustine reclamantul.

Referitor la sustinerea reclamantei cd HCLS4 37/2008 este nelegala intrucat Consiliul
Local al sectorului 4 a reglementat intr-un domeniu in care nu avea dreptul sa reglementeze,
apreciazd c¢i HCLS4 nr.37/2008 respectd condifiile generale de emitere a actelor
administrative cu caracter normativ, ierarhia normelor juridice si contine dispozitii clare si
previzibile ce permit persoanelor cdrora li se adreseaza sé-si conformeze conduita.

Aceastd hotiirdre a fost adoptata de Consiliul Local al Sectorului 4 avind in vedere
expunerea de motive a Primarului Sectorului 4 al Municipiului Bucuregti, Raportul de
specialitate nr.I 1574/01.07.2008 al Politiei Comunitare Sector 4, serviciu public de interes
local aflat in subordinea Consiliului Local al Sectorului 4 si de rapoartele comisiilor de
specialitate ale Consiliului Local al Sectorului 4.

In opinia noastrd aceastd hotérdre este legald avand in vedere ca legalitatea acesteia a
fost confirmati si de Prefectul Municipiului Bucuresti. Astfel, potrivit Legii nr. 215/2001 a
administratiei publice locale, republicatd ,, ART. 115

(DPentru indeplinirea atribugiilor ce le revin: a)primarul emite dispozifii; consiliul
local adopta hotéréri; c)consiliul judefean adopta hotardri.

(7)Dispozitiile primarului, hotérarile consiliului local §i hotérarile consiliului judetean
sunt supuse controlului de lesalitate al prefectului in conditiile legii care ii reglementeazi
activitatea. ”

Potrivit Legii nr. 340/2004 privind prefectul si institufia prefectului, republicata
~ART. 19

(1) In calitate de reprezentant al Guvernului, prefectul indeplineste urmitoarele
atributii principale:



a) asisurd, la nivelul jugetului sau, dupd caz. al municipiului Bucuresti, aplicarea si
respectarea Constituliei, a fesilor, a ordonantielor si a hotararilor Guvernului, a celorlalte acte
normative, precum si a ordinii publice;

e) verific legalitatea.actelor administrative ale consiliului judetean, ale consiliului local sau
ale primarului. ”

Or, Hotararea Consiliului Local al Sectorutui 4 nr. 37/2008 nu a fost considerati
nelegald de Prefectul municipiului Bucuresti, ca atare legalitatea acesteia a fost consfintita de
Prefectul municipiului Bucuresti.

Astfel, in exercitarea atributiilor sale, potrivit art. 45 alin 1 coroborat cu art. 81 alin 2
din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale, consiliul local a adoptat o hotarare, cu
privire la administrarea, in conditiile legii a bunurilor proprietate publica sau privata a
municipiului, de pe raza sectorului 4.

Totodatd, in conformitate cu art.36 alin.] din Legea nr. 215/2001 ,,Consiliul local are
initiativa si hotaraste, in conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celor
care sunt dat prin lege in competenta altor autoriti(i ale administratiei publice locale sau
centraie”. iff
Or, prin domeniul public se intelege: partea carosabila, trotuarul, spatiile vdfzi din sectorul 4,
astfel cum este definit prin Legea 213/1998.

De asemenea, autorititile publice locale in conformitate cu art. 23 alin 1 lit ¢ din
Anexa nrl, parte integrantdi a Hotardrii Guvernului nr. 955/2004 pentru aprobarea
reglementarilor cadru de aplicare a OG nr. 71/2002 privind organizarea si funcfionarea
serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat de interes local ......vor
asigura administrarea drumurilor oragenegti” iar potrivit art. 23 alin 2 lit a, b, ¢ din acelasi act
normativ ,realizarea obligatiilor administraiei publice in domeniul administrarii si intretinerii
drumurilor si strazilor pentru a satisface interesul general de transport va asigura: cresterea
capacitéfii de preluare a traficului, imbuntatirea conditiilor de deplasare pentru vehicule sl
cresterea gradului de siguranta a participantilor la traficul pe drumurile publice.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 23 alin 4 din aceeasi anexa nr. 1, parte
integranta a Hotardrii Guvernului nr. 955/2004 pentru aprobarea reglementarilor cadru de
aplicare a OG nr. 71/2002 ,,Autoritatile administratiei publice locale impreuna cu Polifia
Rutierd vor reglementa circulafia, parcarea, stajionarea i oprirea pe strizi a autovehiculelor ”.

Mai mult decdt atit, pentru decongestionarea circulatiei, eficientizarea lucririlor de
igienizare §i de reparare a sistemului rutier si carosabil de pe raza sectorului 4 in vederea
aplicdrii dispozitiilor art. 64 alin 1 din OUG nr. 195/2002 republicatd, cu modificarile s
completirile ulterioare, privind circulatia pe drumurile publice ,,Politia rutiera poate dispune
ridicarea si depozitarea in locuri special amenajate a vehiculelor stationate neregulamentar pe
domeniul public(carosabil, trotuare, spafii verzi, etc.) si care constituie un obstacol pentru
circulafia publica.

Ridicarea si depozitarea vehiculelor se realizeazi de citre administratiile publice
locale sau de citre administratorul drumului public, dupa caz”. Raportat la aceste prevederi,
potrivit prevederilor art. 95 alin 1 coroborat cu art. 97 alin 1 lit d din OUG nr. 195/2002
wincdlcarea dispozitiilor prezentei ordonanie, altele decit cele care intrunesc elementele
constitutive ale unei infractiuni, constituie contraventie si se sanctioneazi cu avertisment ori
cu amendd ca sanctiune principald. Pe langa sanctiunile contraventionale, polifistul rutier
dispune, in cazurile prevazute de prezenta ordonan{i de urgentd, si una dintre urmitoarele
masuri tehnico-administrative:... ridicarea vehiculelor stationate neregulamentar. *

Prin art. 128 alin 1 lit. g, din ordonanfa meniionat, autorititile administratiei publice
locale iau misuri pentru ridicarea §i depozitarea, in spatii special amenajate, a
autovehiculelor, remorcilor, caroseriilor sau subansamblurilor acestora, devenite improprii din




punct de vedere tehnic pentru a circula pe drumurile publice, abandonate sau pérasite pe
domeniul public.

Potrivit dispozitiilor art. 142 alin 1 lit n din Regulamentul de aplicare a OUG nr.
195/2002 ,,se interzice oprirea voluntara a vehiculelor ....pe trotuar, dac nu se asigurd spatiu
de cel putin 1 m pentru circulatia pietonilor”.

HCLS 4 nr.37/2008 are ca obiect de reglementare procedura de gestionare a
administrarii infrastructurii publice din sectorul 4 al municipiului Bucuresti $i, coroborand
prevederile art.64 cu cele ale art.97 si art.128 din OUG nr. 195/2002,, rezulta ci legiuitorul a
dat competeni{i administrafiilor locale in executarea masurii!, tehnico-administrative a
ridicdrii, transportului si depozitarii masinilor stationate neregulamentar, politia rutiers
neavand capacitatea tehnica pentru realizarea acestei mésuri tehnico-administrative,

Aptitudinea generald a autoritatilor publice locale de a adopta acte administrative cu
caracter normativ in domeniile in care au competenta - intre care se regasesc §i cele privind
intrefinerea, administrarea drumurilor si a strazilor, protectia mediului inconjuritor - implica
si competenta de a emite regulamente cu privire la activitatea de deblocare si fiuidizare a
traficului rutier, prin ,,regulament” intelegandu-se orice act administrativ ce cuprinde norme
de executare a legii, iar nu in mod necesar ,,Regulamentul de punere in aplicare a OUG nr.]
95/2002™.

In atare condifii, considerim cd Hotirdrea Consiliului Local al Sectorului 4 nr
37/31.07.2008, a ciirei anulare s-a solicitat, nu contravine niciunei dispozitii legale in vigoare
la data adoptarii ei.

Prin Decizia nr.521/2013 Curtea Constitutionala a statuat ci dispozigiile art.64 alin.]
din OUG nr.195/2002 si art.7 lit.h din Legea nr.155/2010 reglementeazd o masurd tehnico-
administrativi menitd si asigure desfasurarea circulatiei pe drumurile publice in conditii de
sigurantd prin indepirtarea de pe spatiul rezervat circulatiei rutiere a autovehiculelor
stafionate in acea zond in pofida regulilor stabilite prin lege prin oprirea §i stajionarea
acestora, asa cum s-a refinut, de altfel si prin Decizia Curtii Constitujionale nr.691/2009.

Astfel ca, scopul legiuitorului este acela de a asigura desfisurarea fluentd gi in
siguranta a circulatiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea vietii, integritafii corporale si
a sinatafii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona drumului public, protectia
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor respective, a proprietafii publice i private,
precum §i asupra mediului.

In ceea ce priveste sustinerea ci HCLS4 nr.37/2008 este nelegala intrucat incalca
dispocifille OUG 195/2002, a Leyii 24/2000 si a Codului civil, considerim ¢ §1 aceasla este
neintemeiata,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (cauza nr.48681/99, decizia de
inadmisibilitate din 28.02.2002) a constatat ¢ masura administrativd avea ca scop facilitarea
circulatiei rutiere normale, prin indepértarea provizorie de pe drumurile publice a unui vehicul
care constituia un obstacol pentru ceilalti conducitori, imbracand un caracter pur preventiv si
instantaneu, aceasti mdisurd nu afecta substanta insdsi a drepturilor patrimoniale ale
reclamantului, acesta riméanénd liber si recapete posesia asupra vehiculului oricind ar fi dorit.
Chiar daca ridicarea §i indisponibilizarea l-au impiedicat un anumit timp pe reclamant s
exercite pe deplin dreptul de proprietate, nu s-a ajuns la o confiscare, expropriere sau la o alti
modificare a statutului real al bunului litigios. in aceste circumstanie, Curtea considera ca este
vorba despre o simpld misura a politiei, ce apartine in mod esential de domeniul public, fari a
afecta dreptul de proprietate.

Fata de toate aceste considerente, a solicitat sa se constate cid Hotérdrea Consiliului
Local Sector 4 nr.37/31.07.2008 respectd conditiile generale de emitere a actelor
administrative cu caracter normativ, ierarhia normelor juridice si contine dispozitii clare si
previzibile ce permit persoanelor cdrora li se adreseazd si-si conformeze conduita §i pe cale



de consecintd si respingd cererea de anulare a Hotarirea Consiliului Local Sector 4
nr.37/31.07, ca neintemeiats.

In drept, dispozitiile art.205 Noul Cod de procedurd civila, Legea nr.554/2004 a
contenciosului administrativ.

Instanta a respins, ca nefntemeiat, exceptia inadmisibilitafii actiunii pentru lipsa
plangerii prealabile si a incuviintat administrarea probei cu inscrisuri.

Prin sentinta civila nr. 2630/8.04.2015, Tribunalul Bucuresti a respins acfiunea ca
neintemeiata.

In motivare, prima instanta a aratat ca prin Hotdrdrea Consiliului Local Sector 4
nr.37/31.07.2008, a fost reglementatd activitatea de ridicare, transport, depozitare si
eliberare/valorificare a vehiculelor situate sau aflate pe terenuri, carosabil, parcari, locuri
special amenajate, spatii verzi i trotuare apartinind domeniului public sau privat al Sectorului
4, vehicule ce constituie un obstacol pentru circulatia publica, fiind aprobat Regulamentul
privind activititile de ridicare, transport, depozitare si eliberare sau valorificare a vehiculelor
stafionate pe spatiile verzi §i trotuarele apartinind domeniului public sau privat al
Municipiului Bucuresti sau aflate in administrarea Consiliului Local al Sectorului 4.

Reclamantul din prezenta cauzi, Melswilewen AgisisBRgmm 2 fost sanctionat
contravenional, cu amenda in sumd de 300 lei, prin procesul-verbal seria PL S4
nr.0015486/27.02.2013 emis de Politia Locald Sector 4, in baza art.143 lita din RAOUG
nr.195/2002, rap. la art.195/02 si sanct de art.108/1/b din QUG nr.195/2002, refinindu-se ci
petentul a stationat voluntar, in data de 27.02.2013, ora 15%, in zona Calea Victoriei - Str.
V.V. Stanciu, cu auto B-23-UBC pe trotuar, la mai putin de 25 de metri de trecerea pentru
pietoni.

in acest context, s-a dispus, in baza HCL sector 4 nr.37/2008, ridicarea automobilului
reclamantului, sens in care acesta a formulat critica de legalitate a hotararii de consiliu local
mentionata.

in ceea ce priveste aspectul cd a fost admisd in legdturd cu aceeasi hotirire de
consiliu, exceptia de nelegalitate, prin Sentinfa civild nr.1083/01.03.2013 a Tribunalului
Bucuresti — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, in mod evident, fa{a de efectul
relativ al hotarérilor pronuntate in exceptia de nelegalitate, numai intre partile litigante si, pe
de alta parte, decurgand din natura juridica a unei exceptii de nelegalitate, care isi produce
efectul asupra probatroriului din cauza in care se invoca.

in opinia prezentei instanie, critica de legalitate a HCL Sector 4 nr. 37/2008 formulats
de catre reclamant este neintemeiata, pentru motivele ce vor fi expuse.

Potrivit dispozifiilor art.64 din OUG nr.195/2002 (act normativ aplicabil si mentionat
in preambulul HCL Sector 4 nr.37/2008)... ,,Ridicarea si depozitarea vehiculelor in locuri
special amenajate se realizeazd de cétre administratiile publice locale sau de citre
administratorul drumului public, dupa caz”

OUG nr.195/2002 nu contine reglementari privind procedura concreta de ridicare a
vehiculelor insa art.97 alin 6 prevede ca procedura aplicarii masurii tehnico administrative se
stabileste prin regulament. Cum regulamentul de aplicare al QUG nr. 195/2002, aprobat prin
HG nr. 1391/2006, nu contine dispozitii exprese privind procedura de ridicare a vehiculelor
stafionate neregulamentar, nu exista niciun impediment ca autoritatea locala sa prevadi prin
hotarére un regulament in acest sens, se poate observa ca acest act normativ ce a stat la baza
aprobarii hotarérii de consiliu local face referire si la situatia ocupdrii trotuarelor cu vehicule
imobilizate.

Potrivit HG nr. 147/1992:,,Art.1. Autovehiculele sau remorcile stafionate
neregulamentar pot fi blocate sau ridicate, transportate si depozitare in spatii de parcare fixate
de primarii, pana la eliberarea acestora proprietarilor”, iar conform art 8 alin 4 in Legea nr.




215/2001 ,, Consiliile locale ale sectoarelor exercita si alte atributii stabilite prin lege sau
delegate de Consiliul General al Municipiului Bucuresti”

Alaturi de acestea, ca bazi legald este si art.] alin.3 din OG nr.2/2001 - consiliile
locale ale sectoarelor Municipiului Bucuresti pot stabili si sanctiona. contraveniii in
urmatoarele domenii: salubritate, activitatea din piete, curdtenia si igienizarea acestora,
intrefinerea parcurilor si spatiilor verzi, a spatiilor si locurilor de joaca pentru copii,
amenajarea si curdfenia spatiilor din jurul blocurilor de locuinte, precum si a terenurilor
virane, intrefinerea bazelor si obiectivelor sportive aflate in administrarea lor, intretinerea
strazilor si trotuarelor, a scolilor si altor institufii de educatie si cultura, intrefinerea cladirilor,
imprejmuirifor si a altor constructii, depozitarea si colectarea gunoaielor si a resturilor
menajere.

Pornind astfel de la baza legald indicatd anterior, se refine ca art.64 din O.U.G. nr.
195/2002 mentioneazi ci reglementarea in detaliu a procedurii poate fi realizatd prin
Jregulament”. Acelasi enunt este reluat in art.97 alin.6 din O.U.G. nr.195/2002: procedura
aplicarii masurilor tehnico-administrative se stabileste prin regulament.

Textele nu fac trimitere la Regulamentul de aplicare a 0.U.G. nr. 195/2002 pentru a fi
incident art. 134 alin®?"Hin acefasi ordonanta, potrivit ciruia aprobarea acestui act normativ
ar trebui realizata prin hotarire a Guvernului.

Potrivit art.84 din Legea nr. 24/2000, Parlamentul, Guvernul §i celelalte autorititi ale
administratiei publice centrale si locale stabilesc, in aplicarea normelor de tehnica legislativa
previzute in prezenta lege, regulamente proprii cuprinzind masurile metodologice,
organizatorice, termenele si circulatia proiectelor de acte normative in cadrul sferei lor de
competenid.

Rezulta, asadar, ci autorititile publice locale sunt indreptifite si emitd regulamente,
jar legalitatea acestora este subsumatd unor condifii generale de emitere a actelor
administrative cu caracter normativ, cum ar fi respectarea ierarhiei normelor juridice (art. 4
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnichl legislativil pentru elnborarca actelor normative Saul necesitatea
respectérii unor proceduri pentru emitere (procedura de vot etc.).

in opinia prezentei instante, competenta consiliilor locale de a emite hotérdri privind
regulamentul de ridicare, transport si depozitare a autovehiculelor stationate neregulamentar pe
drumul public este evidenta.

Din lectura prevederilor art.36 alin.2 §i art.49 din Legea nr.215/2001, art. 64 alin. 1,
art. 97 si art. 128 din O.U.G. nr.195/2002 privind Codul rutier rezultd, fard echivoc, ca
autoritdtile publice au o abilitare generald de a emite acte administrative, in regim de putere
publicd, in vederea organizdrii executdrii legii sau a executdrii in concret a legii, desigur
doar in ceea priveste organizarea executdrii sau a executdrii in concret a prevederilor legale
care le stabilesc atributii in domeniul reglementat.

In mod logic, in baza acestei competente generale de a emite acte administrative in
vederea organizirii executdrii legii sau a executdrii in concret a legii, autoritafile publice pot
emite astfel de acte administrative, pentru reglementarea detaliatd a modului de indeplinire a
atributiilor lor, chiar daci o autoritate superioard ierarhic a emis (in baza unei abilitari
speciale) un act administrativ de reglementare generald a aceluiasi domeniu, existénd, insa,
obligatia de respectare a principiului forfei juridice superioare a actului emis de autoritatea
superioard ierarhic. A fortiori, autorititile publice pot emite astfel de acte administrative,
pentru reglementarea detaliatd a modului de indeplinire a atributiilor lor prevazute de lege,
chiar dacd o autoritate superioard ierarhic nu a emis un act administrativ de reglementare
generald a domeniului, desi avea o abilitare speciala in acest sens.

Prin urmare, ,regulamentul” in cazul specific al ridicarii vehiculelor stafionate
neregulamentar poate fi adoptat si prin alte acte normative decdt hotdrdrea de Guvern, iar in
cazul de fata este vorba despre un act al autoritatilor publice locale, aflat in vigoare §i care
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produce depline efecte juridice potrivit principiului prezumtici de legalitate a actelor
administrative cu caracter normativ.

Avand iIn vedere aptitudinea generala a autoritafilor publice locale de a adopta acte
administrative cu caracfer normativ in domeniile in care au competenid - intre care se
regasesc si cele privind intrefinerea, administrarea drumurilor si a strazilor, protectia mediului
inconjurator -, nu era necesar abilitarea speciald din partea autoritatilor ierarhic superioare
pentru a reglementa procedurile de ridicare a vehiculelor.

Dispozifiile Capitolului IX din O.U.G. nr. 195/2002 cuprind atributii ale unor
ministere §i ale altor autoritifi ale administratici publice, care nu sunt prezentate
cxhaustiv §i nu acordii unci alte autoritifi competenta exclusivi a adoptiirii unui
regulament privind ridicarea vehiculelor. Dimpotrivi, se poate aprecia ¢i in misura in
carc autorititile administrafiei publice locale au atributii in ce priveste ridicarea si
depozitarea, in spatii special amenajate, a autovehiculelor, remorcilor, caroseriilor sau
subansamblurilor acestora, devenite improprii din punct de vedere tehnic pentru a circula pe
drumurile publice, abandonate sau parasite pe domeniul public, cu atit mai mult pot adopta
regulamente in ceea ce priveste vehiculele in stare de functionare, in misura in care astfel de
actiuni se impun in vederea asigurarii fluentei si sigurantei traficului (art. 128 lit. ¢ din O.U.G.
nr. 195/2008) sau reglementeazi regimul de acces si circulatie, stationare si parcare pentru
diferite categorii de vehicule (art. 128 lit. d din O.U.G. nr. 195/2008).

In conformitate cu art.23 alin 1 lit. ¢ din Anexa nr.l a H.G. nr.955/2004 pentru
aprobarea reglementarilor cadru de aplicare a O.G. nr.71/2002 privind organizarea si
functionarea serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat de interes local,
autoritéfile publice locale vor asigura administrarea drumurilor ordsenesti, iar potrivit art. 23
alin 2 lit. a, b, ¢ din acelasi act normativ realizarea obligatiilor administratiei publice in
domeniul administrarii si intrefinerii drumurilor §i strazilor pentru a satisface interesul general
de transport va asigura: cresterea capacitdtii de preluare a traficului, imbundtdtirea
condifiilor de deplasare pentru vehicule si cresterea gradului de siguranta a participantilor
la traficul pe drumurile publice.

Totodats, in conformitate cu prevederile art.23 alin.4 din aceeasi Anexa nr.1 la H.G.
nr.955/2004, autoritatile administratiei publice locale fmpreund cu Politia Rutierd vor
reglementa circulatia, parcarea, stafionarea si oprirea pe strizi a autovehiculelor. Rezulta ci
nu existd o norma juridicé superioara care sa determine competen{a exclusiva a unei autoritati
de a emite un ,regulament” de ridicare a vehiculelor stajionate neregulamentar.

in ceea ce priveste pretinsa restrangere a dreptului de proprietate asupra autovehiculului
si asupra sumelor de bani achitate cu titlu de taxa, prin raportare la prevederile art. 53 din
Constituie, instan{a refine ci in cauza Edgars DZerins c. Letoniei (nr. 48681/99, decizia de
inadmisibilitate din 28 februarie 2002), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ci
mésura administrativa criticat de reclamant ( ca si reclamantul din prezenta cauzi) are ca scop
facilitarea circulatiei rutiere normale, prin indepirtarea provizorie de pe drumurile publice a
unui vehicul care constituia un obstacol pentru ceilalti conducitori. Imbricand un caracter pur
preventiv si instantaneu, aceastd masura nu afecta substanta insasi a drepturilor patrimoniale
ale reclamantului, acesta riménand liber s3 recapete posesia asupra vehiculului oricand ar fi
dorit. Chiar dacd ridicarea i indisponibilizarea l-au impiedicat un anumit timp pe reclamant
sa exercite pe deplin dreptul de proprietate, nu s-a ajuns la o confiscare, expropriere sau la o
altd modificare a statutului real al bunului litigios. in aceste circumstante, Curtea considers ca
este vorba despre o simpla masurid de politie, ce apartine in mod esential de domeniul public,
fard a afecta dreptul de proprietate.

in cauza J-J B.G. §i M.-J. G.M ¢ Spaniei (nr. 25951/94, decizia de inadmisibilitate
din 15 mai 1995), cu privire la sanctionarea petenilor din acest cauze pentru stafionare
neregulamentard in temeiul unei hotardri a autoritdfilor locale, potrivit cireia sanctiunile
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contraventionale si masura ridicarii vehiculului erau aplicate de operatori privati, iar nu de un
functionar public, Comisia Europeand a Drepturilor Omului a retinut cé dispozitiile relevante
ale hotararii locale in cauzi au permis petentilor si-si conformeze conduita, fiind indeplinite
cerintele de previzibilitate decurgind din art. 7 din Conventie.

Se retine din aceasta jurisprudenid ci hotarérile Consiliilor locale pot completa actele
normative superioare cu proceduri de executare a masurilor, atita timp cit acestea sunt
previzibile in privinta comportamentului prescris persoanelor cirora li se adreseaza.

Potrivit dispozitiilor art.81 din Legea nr.24/2000, in vederea intrarii lor in vigoare,
actele normative adoptate de autoritdfile administratiei publice locale se aduc la cunostingd
publicd, in conditiile Legii nr. 215/2001, prin afigare in locuri autorizate si prin publicare intr-
un cotidian local de mare tiraj.

Astfel cum s-a aritat anterior, in cauza J.-J. B.G. §i M.-J. G.M. c. Spaniei, cu privire la
sanctionarea reclamantilor pentru stationare neregulamentard in temeiul unei hotardri a
autoritatilor locale, Comisia Europeani a analizat dac3 dispozitiile hotararii locale in cauzi au
permis reclamantilor si-si conformeze conduita, respectiv dacd sunt indeplinite cerintele de
accesibilitate si previzibilitate a actului normativ.

Jurisprudenta constantd a Curfii Europene a Drepturilor Omului a stabilit in mod
constant ci existenia unor acte administrative cu caracter normativ emise in executarea unei
legi, care nu sunt publicate si partile nu pot lua cunostinia de ele (contin mentiunea «secret»),
nu indeplinesc conditiile de accesibilitate ale legii (cauza Petra c. Romdniei, cauza Cotlef .
Romdniei, cauza Sissanis c. Romdniei, hotararea din 25 ianuarie 2007).

Instanta retine, in legdturd cu critica nepublicarii, ¢ actele administrative cu caracter
normativ sunt supuse unei proceduri speciale, acestea nefiind publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, ci sunt aduse la cunostinté publica in conditiile Legii nr.215/2001, prin afigare in
locuri autorizate §i prin publicare Intr-un cotidian local de mare tiraj.

Un alt aspect priveste faptul cd masura tehnico-administrativa a ridicdrii vehiculului
are un caracter pur preventiv §i instantaneu, avind ca scop fluidizarea circulatiei rutiere, prin
indepértarea provizorie de pe drumul / spatiul public a unui vehicul ce constituie un obstacol
pentru ceilalti conducitori auto ori pentru pietoni (in cazul de fa{d, prin crearea unei stiri de
pericol pentru pietoni, prin impiedicarea unei vizibilitati asupra treceriide pietoni pentru
automobilelel ce se deplaseazd) sau un pericol pentru mediul inconjuritor. Avind in vedere
caracterul urgent al masurii, este evident ci poate fi luatd anterior identificdrii persoanei
vinovate si incheierii procesului-verbal de contraventie.

Legea nu impune ca fapta contravenfionald si fie sanctionatd imediat, in momentul
constatirii, ci aratd ca aplicarea sanc{iunii amenzii contraventionale se prescrie in termen de 6
luni de la data sivarsirii faptei, iar in cazul contraventiilor continue termenul curge de la data
constatarti faptei (art. 13 din O.G. nr. 2/2001).

. Procesul-verbal are rol de constatare si sanctionare a contraventiei, insd de esenfa sa
este aplicarea sanctiunilor principale si, eventual, complementare, astfel ca simpla constatare
a faptei contraventionale se poate realiza prin orice act.

Dispozifia de ridicare a vehiculului indeplineste conditiile previzute de art. 2 alin. 1 lit.
c din Legea nr. 554/2004, deoarece este emisd de o autoritate publicd, in regim de putere
publicd, in vederea executdrii in concret a legii, si modificd raporturi juridice preexistente
(vehiculul este indepartat din locul in care a fost stajionat de conducétorul auto, iar acesta este
lipsit temporar de folosinta bunului} sau dd nagstere unor raporturi juridice noi (prin efectul
stipulatiei legale, detinitorul vehiculului va fi obligat sd suporte contravaloarea cheltuielilor
pentru ridicarea, transportul si depozitarea vehiculului).

in concluzie, dispozitia de ridicare reprezintd un act administrativ §i nu trebuie
confundatd cu procesul-verbal de contraventie si nici cu nota de constatare a stérii vehiculului
la momentu! punerii in executare a misurii, iar forma si continutul acestui act pot fi stabilite
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prin actele normative emise de autoritafile locale, ce au aceastd competentd de reglementare,
aga cum s-a mentionat anterior.

In ceea ce priveste competenta politiei locale de a dispune masura ridicérii, se retine
din art.7 din Legea nr.371/2004, forma anterioard modificarii prin Legea nr. 155/2010, ca
Politia Comunitard are printre atributii $i: d) participarea, dupd caz, la asigurarea fluenfei
traficului rutier, cu otazia efectudrii unor lucrdri de modernizare yi reparatii ale arterelor de
circulafie; f) constatarca contravenfiilor §i aplicarea de sanctiuni contravenfionale, conform
legii, pentru incdlcarea prevederilor legale referitoare la tulburarea ordinii si linigtii publice,
curdfenia localitdfilor, comerful stradal, protectia mediului inconjurdtor, precum §i pentru
Japtele care afecteazda climatul social, stabilite prin lege, hotdrdri ale consiliului local sau
dispozifii ale primarului.

In urma modificarii Legii de organizare si functionare a Politiei Locale (Legea nr.
155/2010, in vigoare de la 01.01.2011), in competenta acesteia s-au previzut atribufii in
domeniul circulagiei pe drumurile publice, precum: h) constatd comtravenfii §i aplicd
sanctiuni  pentru incdlcarea normelor legale privind oprirea, stafionarea, parcarea
autovehiculelor si accesul interzis, avind dreptul de a dispune mdsuri de ridicare a
antovehiculelor stationate neregulamentar; i) constatd contravenfii §i aplicd sanctiuni
pentru incdlcarea normelor legale privind masa maximd admisa §i accesul pe anumite
sectoare de drum, avdnd dreptul de a efectua semnale de oprire a conducdtorilor acestor
vehicule; |) constald contraventii si aplicd sanctiuni pentru incélcarea normelor rutiere de
catre pietoni, bicicligti, conducdtori de mopede si vehicule cu tractiune animald; K) constatd
contraven{ii §i aplicd sancfiuni pentru nerespectarea prevederilor legale referitoare la
circulafia in zona pietonald, in zona rezidentiald, in parcuri §i zone de agrement, precum §i
pe locurile de parcare adaptate, rezervate §i semnalizate prin semnul international pentru
persoanele cu handicap; 1) aplica prevederile legale privind regimul juridic al vehiculelor
Jfard stapdn sau abandonate pe terenuri aparfindnd domeniului public sau privat ai statului
ori al  unitdfilor/subdiviziunilor  administrativ-teritoriale;, m) coopereazd cu
unitifile/structurile teritoriale ale Polifiei Romine pentru identificarea defindtorului
utilizatorului autovehicululni ridicat ca urmare a stationdrii neregulamentare sau al
autovehiculelor abandonate pe domeniul public.

Prin urmare, legea prevede in prezent, in mod expres, competenta agentilor poliiei
locale de a dispune masuri de ridicare a autovehiculelor stationate neregulamentar.

Sub toate aceste aspecte, instanfa apreciaza cd HCL Sector 4 nr. 37/2010 a fost emis
cu respectarea actelor normative cu forta superioard incidente domeniului de reglementare in
care a fost emisad hotirdrea mentionat, astfel cid urmeaza a fi respinsa cererea de anulare a
acestui act administrativ, ca neintemeiata.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul, aratand ca aceasta este nelegala
si netemeinica.

In motivare, recurenta reclamanta a aratat ca prin Hotédrdrea Consiliului Local Sector 4
nr. 37/31.07.2008, a fost reglementatd activitatea de ridicare, transport, depozitare si
eliberare/valorificare a vehiculelor situate sau aflate pe terenuri, carosabil, parciri, locuri
spectal amenajate, spatii verzi si trotuare apartinind domeniului public sau privat al Sectorului
4, vehicule ce constituie un obstacol pentru circulatia publica.

Reclamantul a fost sanciionat contraventional prin procesul verbal seria PL S4 nr.
0015486/27.02.2013 emis de pardta Polifia Locala sector 4, refindndu-se cid ar fi stafionat
voluntar in zona Calea Vacéresti-str. V.V, Stanciu, la mai putin de 25 m de trecerea de pietoni
si, in baza HCLS 4 nr.37/2008 s-a dispus ridicarea automobilului proprietatea sa.

Prin cererea de chemare in judecatd a criticat legalitatea actului administrativ,
respectiv a Hotararii Consiliului Local al Sectorului 4, cu nr. 37/2008, aratind ci acest act:
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. incalcd ierarhia normelor juridice, in sensul ci se erijeazd intr-o norma
superioard HG 1391/2006 pentru aprobarea QUG nr. 195/2002;

- Stabileste o procedurd de constatare §i sancfionare a contraventiilor, desi
acestea sunt prevazute de alte acte normative;

- incalcd prevederile HG. Nr. 1391/2006 si OUG nr. 195/2002 prin extinderea
situatiilor in care norma legald prevede ridicarea autovehiculelor;

- incalcd principiul proportionasitatii masurilor contraventionale aplicate;

- A fost emisa cu incilcarea competentelor Consiliului Local al sectorului 4.

Instanfa de fond a respins cererea ca neintemeiatd, apreciind ca autoritatile publice
locale sunt indreptatite si emitd regulamente, iar legalitatea acestora este subsumatd unor
conditii generale de emitere a actelor administrative cu caracter normativ.

I1. Criticile aduse sentintei apelate.

Intrucit problematica legalitatii hotaréarilor adoptate de Consiliile locale in vederea
reglementdrii procedurii privind ridicarea autovehiculelor stationate neregulamentar,
constatarea si aplicarea contraventiilor prevazute de OUG nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, a fost analizatd de Inalta Curte de Casatie si Justifie prin Decizia nr,
9/25.05.2015, in baza dispozitiilor art. 517 Cod proceduri civild, dezlegare problemei de drept
devine obligatorie pentru instante de la data publicarii in Monitorul Oficial (15.07.2015).

Astfel, Decizia Inaltei Curti de Casafie si Justifie statueazi : ,in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 128 alin. (1) lit. d), art. 134 alin. (2) si art, 135 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicati, cu
modificérile si completarile ulterioare, raportate la dispozitiile art. 3 alin. (1), art. 5, ad. 36
alin. (1), alin. (2) lit. d) §i alin. (6) lit. a) pct. 13 din Legea administratiei publice locale nr.
215/2001, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, art. 21 lit. b) si art. 24 lit. d)
din Legea-cadru a descentralizdrii nr. 195/2006, procedura de aplicare a masurii tehnico-
administrative constand in ridicarea vehiculelor stafionate/oprite neregulamentar pe partea
carosabild, prevazuta de art. 64 i art. 97 alin. (1) lit. d) si alin. (6) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 195/2002, nu poate fi reglementata prin hot#irari ale consiliilor locale.”

Examinand cererea de recurs formulata de recurentul reclamant, Curtea retine ca
reclamantul a fost sanctionat contraventional prin procesul verbal seria PL S4 nr,
0015486/27.02.2013 emis de paréta Politia Locald sector 4, refinindu-se c¢d ar fi stafionat
voluntar in zona Calea Vacaresti-str. V.V. Stanciu, la mai putin de 25 m de trecerea de pietoni
si, in baza HCLS 4 nr.37/2008 s-a dispus ridicarea automobilului proprietatea sa.

Prin Hotérdrea Consiliului Local Sector 4 nr. 37/31.07.2008, a fost reglementatd
activitatea de ridicare, transport, depozitare si eliberare/valorificare a vehiculelor situate sau
aflate pe terenuri, carosabil, parcari, locuri special amenajate, spatii verzi si trotuare
aparfinind domeniului public sau privat al Sectorului 4, vehicule ce constituie un obstacol
pentru circulatia publica.

Prin decizia nr. 9/25.05.2015, Inalta Curte de Casatie si Justifie a stabilit ca ,in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 128 alin. (1) lit. d), art. 134 alin. (2) si art. 135 din
Ordonanta de urgen{d a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, raportate la dispozitiile art. 3 alin. (1),
art. 5, ad. 36 alin. (1), alin. (2) lit. d) si alin. (6) lit. a) pct. 13 din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare, art. 21 lit. b) si art.
24 lit. d) din Legea-cadru a descentralizarii nr. 195/2006, procedura de aplicare a maisurii
tehnico-administrative constdnd in ridicarea vehiculelor stationate/oprite neregulamentar pe
partea carosabild, prevazutd de art. 64 si art. 97 alin. (1) lit. d) si alin. (6) din Ordonanta de
urgenid a Guvernului nr. 195/2002, nu poate fi reglementatd prin hotdvdri ale consiliilor
locale.”
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partea carosabild, prevazutd de art. 64 si art, 97 alin. (1) lit, d) si alin. (6) din Ordonanta de :
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, nu poate fi reglementata prin hotardri ale consiliilor e
locale,”

Aceasta hotarare este obligatorie pentru instantele de judecata in art. 517 Cod
procedura civila, de la data publicarii ei in Monitorul Oficial (15.07.2015).

De aceea, Curtea va retine ca Hotarirea Consiliului Local Sector 4 nr.37/31.07.2008
este nelegala.

Din acesle motive, in baza art. 488 alin. 1 pet. 8 si art. 496 NCPC, Curtea va admite
recursul, va casa sentinia civila recurata si rejudecénd cauza, va admite actiunea modificatd si
va anula Hotdrarea Consiliului Local Sector 4 nr.37/31.07.2008.

In temeiul art. 453 alin. 1 NCPC, ca urmare a pierderii'procesului de recurs de catre
intimatul parat Consiliul Local Sector 4, care a emis hotararea anulata, Curtea va obliga
intimatul parat si plateasca recurentului-reclamant suma de 2308,92 lei cheltuieli de judecatd
de la fond si din recurs,

PENTRU ACESTE MOTIVE
t IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de recurentul reclamant M YRR ARG, cu
domiciliul procesual ales in Bucuresti, ol W= guie @R scClor
1,impotriva sentinei civile nr.2630/08.04.2015 pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a
[1-a Contencios Administrativ i Fiscal in dosarul nr.32857/3/2014, in contradictoriu cu
intimatii parayi CONSILIUL LOCAL SECTOR 4 BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti,
Bd.George Cosbuc nr.6-16, scctor 4 si POLITIA LOCALA SECTOR 4, cu sediul In
Bucuregti, Aleea Ciceu nr.12, sector 4.

Caseazi sentinta civila recuratd si rejudecénd, admite acfiunea modificata.

Anuleaza Hotirdrea Consiliului Local Sector 4 nr.37/31.07.2008 emisa de paratul
CONSILIUL LOCAL SECTOR 4 BUCURESTIL.

Obligd Intimatul parat si plateasca recurentului-reclamant suma de 2308,92 lei
cheltuieli de judecatd de la fond si din recurs.

Definitiva.

: Pronuniata ilyimﬁ publici, azi, 07.10.2016.
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