ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCUREST!
SECTIA A VIII -A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR. 12945/3/2015
DECIZIA CIVILA NR. 4626

Sedinta publici din data de 10 octombrie 2016
Curtea constituiti din;
PRESEDINTE : ANDREEA POPESCU
JUDECATOR : MARIUS CRISTIAN ISPAS -
JUDECATOR : CRISTINA RALUCA RADU

GREFIER: FLORENTINA EMILIA BOARIU

Pe rol se afld solutionarea recursurilor declarate de recurentii-parati CONSILIUL
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si MUNICIPIUL BUCURESTI prin
PRIMAR GENERAL, impotriva Sentinei civile nr. 9220/17.12.2015, pronuntaté de Tribunalul
Bucuresti, Sectia a Il-a de Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 12945/3/2015 in
contradictoriu cu intimatul-reclamant MIHAI MARIAN si intimatele-interveniente in numele altei
persoane ASOCIATIA LEXCIVICA si FUNDATIA ECO-CIVICA, avand ca obiect ,,anulare act
administrativ”,

La apelul nominal ficut in sedinta publics, au raspuns recurentul-parat Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, prin reprezentant convenional consilier juridic Ivancu Ionel, in baza
imputernicirii depuse in sedin{a publica (fila 61 dosar), intimatul-reclamant Mihai Marian, prin
reprezentant conventional avocat Popescu Mihaela Agata, in baza imputernicirii avocatiale seria B
nr. 2545927/2016 (depusa la fila 33 dosar) si intimata-intervenientd Asociatia Lexcivica prin
presedinte Vasile Victor, personal, lipsind celelalte parti.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, care invedereaza instaniei urmatoarele:
- stadiul procesual: cauza se afli la al treilea termen de judecatd, in recurs;

- procedura de citare este legal indeplinita.

La interpelarea Curtii dacd mai sunt chestiuni prealabile de discutat, intimatul-reclamant
prin avocat facand referire la cele doud CD-uri depuse la dosarul cauzei la termenul de judecata
precedent, solicitd Curtii sd puna in vedere consilierului juridic al recurentului-parat sa expliciteze
ce anume aspecte doreste sd dovedeasca prin acele inscrisuri in format electronic prin raportare
strictd la motivele de recurs invocate conform art. 488 pct. 5 C.pr.civ..

Curtea refine ci proba a fost incuviintata fiind apreciata ca utila.

Intimatul-reclamant, prin avocat, reitereaza faptul ca partea adversi a sustinut ¢ ar fi vorba
despre inscrisuri referitoare la recursul promovat, aspect ce a si fost consemnat in incheierea de
sedintd de la termenul precedent.

Curtea pune in vedere consilierului juridic al recurentului-pérdt ca, in cadrul susfinerii
motivelor de nelegalitate cu trimitere la probele ce au fost incuviinjate si faca trimitere la
inscrisurile pe care le consider3 utile.

Recurentul-parat prin consilier juridic, aratd ci acelea sunt studiile de fundamentare ale
PUG, iar fata de lipsa acestora instanfa nu a pus in discutie acest aspect la fond. Prin urmare, nefiind
puse in discutie, ele nu au fost depuse §i s-au refinut ca fiind lipsa prin sentinta atacatd. Acesta
constituie de altfel motivul pentru care au fost depuse in faza de recurs.

Intimatul-reclamant, prin avocat, depune la dosarul cauzei note de sedin{a insofite de anexe

listate cu indicarea concreta a fisicrelor la care a ficut ilerggtar cu privire la CD-ul al doilea
acesta nu are legdtura cu cauza. Vo 1 5,70\
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Intimata-intervenientd, prin presedinte, depune inscrisuri noi la dosarul cauzei facédnd
trimitere la un teren aldturat si la o alta sentinta si solicitd incuviintarea probei cu acestea. Cu privire
la setul de Proiect de hotdrare privind PUG si acesta vine in sustinerea puterii de lucru judecat, a
temeiniciei hotdrdrii instanfei, fiind vorba despre hotararea irevocabild pronuniati de cétre Curtea
de Apel Bucuresti.

Recurentul-pérét, prin consilier juridic, apreciazi ci aceste inscrisuri noi ale intervenientului
nu sunt utile solutiondrii cauzei, fiind vorba despre alte terenuri. insa, daca se va incuviinta proba
solicitd Curtii acordarea unui termen de judecata pentru a depune alte sentinfe in contraprobi si care
privesc terenuri care sunt invecinate §i care sunt solufionate cu solutii diferite respectiv de
respingere a cererii de chemare in judecata pe anularea partiald a PUG.

Intimata-intervenientd, prin presedinte, arata ci este un proiect in dezbatere publica.

Curtea pune in vedere partii sd precizeze ce anume doreste sd probeze cu Decizia nr.
2725/09.05.2016 depusa la dosarul cauzei si care priveste un teren aflat in str. Baldria nr. 22.

Intimata-intervenienta, prin presedinte, arata cd doreste ca instan{a s aiba in vedere aceste
hotéréri.

Curtea retine ci s-au depus aceste inscrisuri, Sentin{a nr. 4577/12.07.2016 si respectiv
Decizia nr. 2725/09.05.2016, cu titlu de practica judiciara.

Intimata-intervenienti, prin presedinte, revine §i arati ci acestea nu sunt depuse cu titlu de
practica judiciard, ci doar Proiectul aflat in dezbatere publica.

Curtea refine din argumentarea intimatei-interveniente cd cele dou# hotéréri au fost depuse
cu titlu de practici judiciard si acordd in continuare cuvantul celorlalte par{i asupra acestor not
probe.

Recurentul-parit prin consilier juridic, pune concluzii de respingere a probelor ca neutile, iar
daca se vor admite, solicitd amanarea cauzei pentru a avea posibilitatea sd aduci la dosarul cauzei
alte inscrisuri In contraproba, respectiv alte hotérari.

Intimatul-reclamant, prin avocat, apreciazi cd hot#rarile la care face referire consilierul
juridic al partii adverse sunt de la instanja de fond, ele nu au fost depuse la dosar nici la fond §i nu
le-a prezentat nici acum, desi partea pe care o reprezintd este recurentul in cauza. La fond a fost
invocati de cdtre reclamant o decizie a Curfii de Apel, dar dacd mai erau si aite hotarari i partea
adversd aprecia cd ar fi avut legdturd cu aspectele de nelegalitate invocate, le-ar fi depus. in
concluzie, toate sustinerile consilierului juridic sunt tardive, iar probele depuse de cétre intimatul-
intervenient sunt admisibile pentru a fi avute in vedere cu titlu de practici judiciard, prima hotérére
vizdnd un teren adiacent.

Curtea urmeaza si respingd proba cu inscrisurile solicitate a fi incuviintate la termenul de
astizi. In acest sens, Curtea va avea in vedere imprejurarea ci pentru a analiza temeinicia motivului
de nelegalitate invocat de cétre ambii recurenti care au infeles sd declare calea de atac, aceste
inscrisuri nu sunt utile pentru dezlegarea recursului. Numai in eventualitatea in care s-ar ajunge la o
solutie de casare cu retinere sau cu trimitere, atunci ar putea si apard relevanfa unor eventuale
inscrisuri, insd la acest moment Curtea se va pronunta numai pe baza inscrisurilor deja existente la
dosarul cauzei.

La interpelarea Curtii, toate partile prin reprezentantii lor conventionali, avand pe rind
cuvantul, aratd ¢ nu mai sunt chestiuni prealabile de discutat ori probe noi de propus in recurs.
Nemaifiind alte cereri de formulat si probe de administrat si constatdnd ci nu sunt motive de
amanare, Curtea apreciazi cauza in stare de judecata si acorda cuvéntul asupra recursurilor.

Recurentul-reclamant, prin consilier juridic, pune concluzii de admitere a recursurilor
solicitdnd casarea in parte a sentinfei atacate, cu mentinerea solufiei de respingere in rest a cererii
reclamantului, trimiterea dosarului la instanta de fond pentru solutionarea pe fond a cauzei privind
anularea partiald a PUG, obligarea CGMB sa incadreze urbanistic imobilul reclamantului precum si
in ceea ce priveste solutia datd pe cererea de interventie. in ceea ce priveste primul capat de cerere
privind anularea partiald a PUG, in cauzd nu sunt indeplinite conditiile; a invocat in recurs
incilcarea dispozitiilor art. 430 si 431 C.pr.civ. si apreciazi i in spetd nu sunt indeplinite conditiile
pentru a se retine puterea de lucru judecat a Deciziei civile nr. 8132/2014. In ceea ce priveste al
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doilea capal de cerere privind obligarea Consiliului si incadreze urbanistic terenul reclamantului,
apreciaza c@ acesta nu are un corespondent intre motivele rejinute de citre instan{a de fond in
Decizia civila nr. 8132/2014. In concluzie, solicitd Curtii sa refind motivele invocate in cererea de
recurs gi sd caseze sentinta cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

Intimatul-reclamant, prin avocat, pune concluzii de respingere a recursurilor; se invoci in
spefd prevederile art. 488 pct. 5 C.pr.civ., raportat la art. 430 C.pr.civ., sustindnd recurentii ci nu ar
fi indeplinite cerinfele pentru reginerea autoritafii de lucru judecat. Dupd cum a aritat si prin
intdmpinare, fie nu se cunoaste diferenia dintre efectul negativ si pozitiv al autorititii de lucru
Judecat, fie aceastd confuzie i-a creat premisa interpretdrii recurentului pe acest motiv de
nelegalitate. Apreciazad in continuare ci recurentul-parat se afla intr-o eroare vaditd, intrucat
reclamantul nu a invocat niciodatd excepia autoritdfii de lucru judecat, ce presupunea tripla
identitate de parti, cauza si obiect. La instanfa de fond, a invocat ca instanta sa aiba in vedere ca si
aparare de fond exceptia efectului puterii de lucru Jjudecat. Astfel, la termenul din data de
19.11.2015, in temeiul dispozitiilor art. 431 alin. 2 C.pr.civ., coroborat cu art. 23 din Legea nr.
554/2004 a invocat acest efect pozitive al lucrului Judecat indicind Decizia nr. 8132/2014
pronuntaté de citre Curtea de Apel Bucuresti, Decizie care a fost depusi la instanta de fond. Asadar
nu s-a invocat autoritatea de lucru judecat ci doar o chestiune litigioasa care are legaturi cu cauza si
care a fost solutionatd anterior. Aceasta chestiune este susfinutd de actul atacat, un act administrativ
individual, justificind ci a fost vatimat dreptul de proprietate, terenul fiind aldturat. Maj face
trimitere la sustinerile din intdmpinare si la notele scrise depuse la acest termen prin care doreste si
probeze faptul ¢d acest termen - zona Striulesti era propusi spre a fi expropriatd pentru ci nu era
domeniul public, urmand si devini domeniu public. In concluzie, apreciazé c existd identitate pe
chestiunea litigioasa avutd in vedere, exist3 aceleagi pérti, ambele actiuni vizeaza acelasi regim
Juridic si sunt alaturate, a contestat incadrarea urbanistica ficutd de catre municipalitate, incilcandu-
se aspecte de procedurd, dar la fond ele nu au mai fost analizate pentru cd s-a avut in vedere
hotérédrea Curtii de Apel si din aceasta perspectiva, pe aspectul identitate trebuie avut in vedere si
regimul juridic stabilit printr-o hotardre judecitoreasca definitiva care beneficiaza de prezumfia
absolutd de legalitate pentru ca se are in vedere un act administrativ normativ. Un alt aspect care
creeazi identitate, pe langa faptul ca in discutie este acelagi act administrativ, cu aceeasi incadrare,
este acela cd ambele terenuri sunt inscrise in Cartea Funciar si face trimitere la dispozitiile art, 18
alin. 9 din Legea nr. 24/2007. In concluzie, hotirirea irevocabila produce efecte juridice aplicabile
si In prezenta cauz, iar motivele recurentului nu sunt motive de casare.

Intimata-intervenienta prin presedinte avand cuvantul, suplimentar fata de ceea ce a sustinut
avocatul intimatului-reclamant, soliciti instantei s& aibd in vedere faptul ci hotdrdrea invocati ca
avand putere de lucru judecat nu face referire la un anume teren de la o anume adresd ci doar la
faptul ca@ PUG care a fost aprobat prin HCGBM 269 nu a avut avizul oficiului de cadastru si nici
alte avize necesare. Terenul din acea zond, de 75 de hectare a fost introdus in zona V3b iar in
hotédrarea respectivi nu se face referire la un anume teren.

Recurentul-reclamant prin consilier juridic avand cuvantul in replicd fatd de sustinerile
intimatei-interveniente, aratd ca nu este vorba despre aceleasi terenuri §i nu poate fi vorba despre
puterea de lucru judecat. In contenciosul administrativ trebuie doveditd vitimarea care se
analizeaz de la caz la caz in functie de motivele invocate si probele administrate, ceea ce in cauza
nu s-a realizat.

Intimatul-reclamant, prin avocat, in replica fata de sustinerile recurentului-pérat, apreciaz
ca acesta se afla in eroare. Primul capit de cerere vizeazi anularea parfiald a unui act administrativ
normativ iar vatdmarea este terenul care este proprietate privatd. Chestiunea de teren este secundara.
Cu cheltuieli de judecata pe cale separata.
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Prin sentinta civila nr. 9220/17.12.2015 a Tribunalului Bucuresti Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal a fost admisd, in parte, cererea formulatd de reclamantul Mihai Marian in
contradictoriu cu pdratii Municipiul Bucuresti prin Primarul General si Consiliul General al
Municipiului Bucuresti; a fost respinsa cererea de interventie in interesul pérdtului formulata de
Fundafia Eco- Civica, a fosta admisa, in parte, cererea de interventie in interesul reclamantului
formulatd de Asociatia Lexcivica. A fost dispusd anulare in parte a PUG Bucuresti aprobat prin
HCGMB doar cu privire la incadrarea imobilului, in suprafatd de 14.000 mp, situat in Bucuresti, str.
Constantin Godeanu nr.55 C, sector 1, lot 4C, identificat cu numarul cadastral 210934, proprietatea
reclamantului in subzona V3b- complexe si baze sportive si obligd paratul sa incadreze urbanistic
terenul proprietatea reclamantului. A respins, in rest, cererea reclamantului.

Impotriva sentintei au declarat recurs Municipiul Bucuregti §i Consiliul General al
Municipivlui Bucuregti.

Prin cererile de recurs, ambii recurenti au ardtat ci sentinta recuratd a fost pronuntatd cu
incilcarea incalcarea regulilor de procedurd, facind incident cazul de casare prevdzut de art, 488
pct. 5 din Codul de procedura civila.

in spetd nu sunt indeplinite conditiile pentru refinerea puterii de lucru judecat a Deciziei
civile nr. 8132/05.11.2014 pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti, obiectul prezentului litigiu
fiind distinct.

Astfel, cele doud litigii sunt diferite sub aspectul obiectului cererii intrucdt se solicitd
anularea unor prevederi ale Planului Urbanistic General al Municipiului Bucuresti, cu privire la
doua terenuri diferite, situatie in care nu se poate pune problema puterii de lucru judecat.

Faptul ca prin Decizia civild nr. 8132/2014, instanta de recurs a refinut unele motive de
nelegalitate a Planului Urbanistic General al Municipiului Bucuresti, cu privire la incadrarea in
subzona V 3 b a imobilului-teren din Bucuresti, sos. Aeroportului nr. 34 B, lotul 3, in suprafata de
30660 mp, nu poate avea ca efect - putere de lucru judecat pentru orice altd cauza in care se contestd
reglementarile aprobate prin Planul Urbanistic General, cu privire functiunea V 3 b.

in contencios administrativ, fata de dispozitiile art. 1 aiin. 1 si art. 8 alin. 1 si art. 18 alin. 1
din Legea nr. 554/2004, pentru a fi admisd o actiune judiciard, conditia csentiala este aceca a
dovedirii unei vitimiri produse unui drept sau unui interes legitim prin actul administrativ atacat.

Or, conditiile vatamarii unui drept sau a unui interes legitim trebuie analizate de cétre
instant3, de la caz la caz, in functie de motivele invocate de catre parti si probele administrate.

in ceea ce priveste dispozitia Deciziei civile nr. 8132/05.11.2014, privind obligarea paratului
CGMB s incadreze urbanistic imobilul proprietatea reclamantului, in termen de 6 luni de la data
raménerii definitive a deciziei, nu este sustinutd de considerente care si reprezinte justificarea si
sustinerea solufiei adoptate.

Dupi cum remarci si instanta de fond prin sentinta atacata (pagina 7 din sentin{a atacata), in
temeiul dispozitiilor art. 430 alin. 2 din codul de procedura civild, dobandesc putere de lucru judecat
acele considerente care fac corp comun cu hotérrea si reprezintd sprijinul indispensabil al solutiei,
intrucét constituie explicatia acesteia si participd in egald masura la autoritatea de lucru judecat a
dispozitivului, dar si acelea care contin o solutie adoptat, cu privire la un aspect dedus judecatii
care a fost supus dezbaterii contradictorii a partilor si doar din punct de vedere topografic se
regasesc in considerente, fird a avea un corespondent si intr-o solutie din dispozitiv. Prin urmare, se
recunoaste puterea de lucru judecat acelor motive cu valoare decizionald, adica acelor motive care
contin solutii asupra unor puncte litigioase ale procesului de asa manierd incat doar felul in care au
fost aduse in fata judecdtii (pe cale de apérare ori ca aspecte prealabile cercetdrii fondului), fac ca
astfel de solutii si nu se regéseasca in dispozitiv.

Asadar, trebuie recunoscut ci intrd in puterea de lucru judecat, alaturi de dispozitivul care
trangeazi litigiul, si motivele care sustin solutia (in absenta carora aceasta nu ar avea vreun infeles,
permitand reluarea la nesfarsit a litigiilor), precum §i motivele care confin ele insele solutii pe
aspectele litigioase invocate de parti si supuse dezbaterii acestora.
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Reglementarea autoritafi de lucru judecat a motivelor decizorii este de natura $a duci la
evilarea contrazicerilor dintre considerentele hotirarilor Judecdtoresti, ddnd expresie functiei
pozitive a autoritatii de lucru judecat.

Or, in cauza de fatd, solufia pronuntata de citre instanta de fond, privind obligarea paratului
C.G.M.B. sa incadreze urbanistic imobilul proprietatea reclamantului in suprafati de 14.000 mp.,
situat in Bucuresti, Str. Constantin Godeanu nr. 55 C, sector 1, lotul 4C, identificat cu numarul
cadastral 210934, nu are corespondent in vreunul dintre motivele refinute de catre instanta de recurs
in Decizia civila nr. 8132/05.11.2014 a Curiii de Apel Bucuresti.

Interpretarea instantei de fond, de a nu mai analiza cererea de chemare in judecatd si
motivele invocate de citre parti, refinind cele trangate printr-o hotarére judecatoreasca anterioars,
lezeaza dreptul la aparare al paratului Consiliul General al Municipiului Bucuregti, precum si
dreptul la un proces echitabil, drept previzut de art. 6 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeani a
Drepturilor Omului.

Intimatul-reclamant Mihai Marian a formulat intampinare, solicitand respingerea recursului,
ca nefondat.

In drept, recurentul-pérat invoca motivul de casare prevazut la art, 488 pet. 5 din NCPC, cu
raportare la incdlcarea regulilor de proceduri prevazute la art. 430 din NCPC, sustinind ca nu sunt
Indeplinite conditiile pentru retinerea puterii de lucru judecat intrucat obiectul celor doud litigii este
diferit §i const in anularea unor prevederi ale PUG-MB cu privire la doua terenuri diferite, situatie
in care nu se poate pune problema puterii de lucru judecat.

Opinia §i argumentele recurentul-parat sunt nefondate, avind in vedere urmitoarele
considerente:

Art. 431 alin.(1) NCPC 1) reglementeaza funciia negativi a lucrului judecat, potrivit cireia o
actiune nu poate fi judecata definitiv decét o singur data, fiind interzis reluarea aceleiasi Judeciti,
in conditiile identitatii de parti, obiect si cauza.

Mijlocul procesual prin care se asigura respectarea functiei negative a lucrului judecat este
exceptia procesuald de fond, absoluts, a autoritdfii de lucru judecat - invocati in conditiile
prevazute la art. 432 din NCPC.

Recurentul-périt se afld in eroare, cici reclamantul nu a invocat exceptia autoritétii de Jucru
Judecat, care impunea existena triplei identitdfi (pari, obiect si cauza), iar instanta de fond nu a
pronuniat solufia pe baza acestei exceptii.

Prin lucrarea depusi la termenul din 19.11.2015, in temeiul dispozitiilor art. 431 alin. (2) din
NCPC combinate cu art, 23 din Legea nr. 554/2004, reclamantul a invocat efectul pozitiv al lucrului
judecat, cu trimitere la Decizia Civild nr. 8132/05.11.2014 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti
Sectia a VIll-a C.A.F. in Dosarul nr. 48764/3/2012.

Notiunea "proces echitabil” presupune ca dezlegirile irevocabile date problemelor de drept
in litigii anterioare, identice sub aspectul chestiunilor solufionate, au caracter obligatoriu in litigiile
ulterioare, altminteri ar fi incilcat principiul securitatii raporturilor juridice, generand incertitudine
Jjurisprudentiala si reducerea increderii justitiabililor in sistemul judiciar.

Principiul este edictat la art. 431 alin. (2) NCPC 2), care reglementeazi prezumtia legala de
lucru judecat, reprezentdnd efectul pozitiv al lucrului Judecat ("resjudicata pro veritate habetur"),
avind semnificatia cd orice hotirdre irevocabila beneficiazi de o prezumiie irefragabila ci exprima
adevarul si ca nu trebuie contrazisa de o altd hotdrire (obligativitatea hotararii).

In acest caz, nu este necesar sa existe tripla identitate (parti, obiect si cauzi), fiind suficient
ca in judecata ulterioara sa fie adusa in discutie o chestiune litigioas3 care sa aibd legatura cu ceea
ce s-a solufionat anterior, astfel incit aceasta si nu poatd fi contrazisd, indiferent daci aceast
rezolvare a fost datd prin dispozitiv sau numai prin considerente, raportat la dispozitiile art. 430
alin. (2) NCPC.

Exista deopotriva incilcare a puterii de lucru judecat nu doar atunci cand vin in contradictie
dispozitivele hotararilor judecatoresti ¢i si atunci cand exista contradicfie intre considerente, in

iQr asupra unei chestiuni

- ———,

sensul de a se nega ce s-a afirmat sau de a se afirma ce s-a f_nggz_itnan
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litigioase, lucrul judecat avand si o functie pozitivi ce impune judecatii ulterioare respectarea
chestiunii litigioase transate prin hotérérea intrata in puterea lucrului judecat.

Drept urmare, a doua instantd nu mai poate face evaluari proprii asupra chestiunii transate,
aceasta constituind o premisd demonstrata de la care trebuie sa porneasca, pe care nu are ciderea sa
o ignore.

Efectul pozitiv al lucrului judecat este evident cénd hotararea judecitoreasca irevocabila si
procesul aflat in curs referd la acelagi act administrativ normativ - care a vitimat dreptul de
proprietate al aceluiagi reclamant privind terenuri aldturate, cum este cazul in spefd.

Iintre problema de drept solutionati irevocabil in cadrul Dosarului nr. 48764/3/2012 si cea
dedusi judecitii in prezenta cauzi, existd identitate.

Pe langd terenul din prezenta cauzi, reclamantul MIHAI Marian mai define in proprietate
noud terenuri in zona, adiacente ntre ele, totalizand suprafata de 133.160 mp.

Imobilul provine din terenul extravilan arabil in suprafata totala de 92.000 mp. situat in
comuna Mogosoaia, parcelele 55 si 57 - care a fost preluat abuziv, fara titlu, de statul comunist de la
proprietarii de drept.

Anterior aprobdrii PUG Municipiul Bucuresti, terenul extravilan arabil era detinut, fira titlu,
de comuna Mogosoaia si urma regimul juridic prevdzut de Legea nr. 18/1991, facind obiectul
cererii de reconstituire a dreptului de proprietate introdusé de persoanele indreptitite.

La 17.12.2001, terenul arabil in suprafatd de 92.000 mp. a fost restituit fostilor proprietari,
potrivit Titlului de proprietate nr. 49601 emis de Comisia Judeteana llfov, iar punerea in posesie a
fost facuta conform Procesului-verbal de punere 1n posesie nr. 1914/17.12.2001 eliberat de Primarul
comunei Mogosoaia, judetul Ilfov.

Terenul intravilan arabil in suprafata totald de 92.000 mp. a primit nr. postal 34 B pe Sos.
Aeroportului, sector 1, potrivit Certificatului nr.62832/16028/28.11.2002 eliberat de PMB-Directia
Evidenta Proprietitii si Cadastru, Serviciul Nomenclaturd Urbana.

La data de 26.06.2006, terenul intravilan arabil in suprafaii de 92.000 mp. a fost scos
definitiv din circuitul agricol, in scopul realizérii obiectivului de investitii "constructii”, pe baza
urmitoarelor acte administrative:

Prin CVC nr. 3835/18.12.2006, Mihai Marian a cumpdrat terenul in suprafatd de 30.660
mp., Lotul 3, situat in Sos. Aeroportului nr. 34B, sector |, nr.cadastral 14070/3, dezmembrat din
terenul intravilan in suprafata de 92.000 mp. Extrasul de CF eliberat de OCPI Bucuresti Sector 1 la
27.08.2012, atestd juridic cd imobilul este proprietatea privatd intabulatd a reclamantului Mihai
Marian, categoria "curti-constructii”.

Ca in prezenta cauzi, dreptul de proprietate intabulat al reclamantului asupra acestui teren a
fost vatamat prin PUG-MB aprobat cu HCGMB nr. 269/2000, care l-a incadrat ca "spatiu verde
pentru agrement", in subzona V3b - complexe si baze sportive.

Prin actiunea inregistratd sub nr, 48764/3/2012 la Tribunalul Bucuresti - Sectia a [X-a CA,
reclamantul MIHAI Marian i-a chemat in judecatd pe pardtii CGMB si Municiptul Bucuresti,
solicitdnd instantei de judecatd s dispuna: anularea, in parte, a PUG Bucuresti aprobat cu
HCGMB nr.269/21.12.2000, strict in ce priveste incadrarea nelegala a terenului in subzona V3b -
complexe si baze sportive, obligarea paratului CGMB s& incadreze imobilul in subzona mixta M3 -
cladiri avand regim de construire continuu sau discontinuu gi inal{imi maxime de P-+4 niveluri.

Prin Decizia Civild nr. 8132/05.11.2014 pronuntata in Dosarul nr. 48764/3/2012, Curtea de
Apel Bucuresti Sectia a VIil-a Contencios Administrativ si Fiscal a dispus: "Modificd in parte
sentinfa civila recurats in sensul ci: Admite in parte ac{iunea. Anuleazi in parte PUG Bucuresti,
aprobat prin HCGMB nr. 269/2000, cu privire la incadrarea imobilului proprietatea reclamantului in
subzona V3b - complexe si baze sportive. Obligd paridtul CGMB sa incadreze urbanistic imobilul
proprietatea reclamantului, in termen de 6 luni de la data riménerii irevocabile a prezentei decizii."

Hotardrea judecitoreasci irevocabild pronuntatd in Dosarul nr. 48764/3/2012 se bucurd de
efectul pozitiv al lucrului judecat in prezenta cauzi, instituit prin dispozifiile art. 431 alin. (2)
NCPC, avand in vedere cumulativ ¢ hotdrirea irevocabila a fost pronuntata cu privire la aceleasi
pirti, in aceeasi calitate. Ca in prezenta a, in Dosarul nr. 48764/3/2012 regésim ca parti litigante
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pe reclamantul MIHAI Marian, parai fiind CGMB si Municipiul Bucuresti. Hotararea
irevocabild referd la acelasi act administrativ normativ gi la aceeasi incadrare din PUG-MB,

Ca si in prezenta cauzd, in Dosarul nr.48764/3/2012 reclamantul a atacat HCGMB nr, 269 din
21.12.2000 - actul administrativ normativ care a aprobat PUG-MB. PUG-MB aprobat cu HCGMB
nr.269/21.12.2000, a incadrat compact, ca spatii verzi pentru agrement, in subzona V3b - complexe
si baze sportive, un teritoriu de circa 75 ha care, pe langi alte terenuri, cuprindea: terenul arabil in
suprafa{d de 92.000 mp., ce ingloba terenul de 30.660 mp. proprietatea actuald a reclamantuluj -
vizat in cadrul actiunii din Dosarul nr 48764/3/2012; terenul arabil in suprafati de 50.000 mp., ce
ingloba terenul de 14.000 mp. proprietatea actuald a reclamantului - vizat prin actiunea din prezenta
cauza.

Agadar, ambele terenuri de provenienti au fost incadrate, compact-concomitent, ca spatii
verzi pentru agrement, in subzona V3b, prin prevederile PUG-MB aprobat cu HCGMB nr.
269/21.12.2012 - actul administrativ normativ contestat in ambele cauze,

Terenurile vizate de ambele actiuni au urmat acelasi regim juridic si sunt alaturate.

Desi provin de la autori diferiti, cele dou terenuri au urmat acelagi regim juridic, iar terenul
din Dosarul nr. 48764/3/2012 este alaturat terenului din prezenta cauzid - amplasamentele fiind
evidentiate cu culoare galbena in planul de situatie depus la instanta de fond. Motivul pentru care
reclamantul nu a promovat o actiune comuni privind ambele terenuri este multitudinea actelor din
istoricul de provenient, care ar fi ingreunat dosarul.

In ambele dosare, actul administrativ normativ a fost contestat din aceleagi ratiuni si pentru
aceleagi motive de nelegalitate, astfel incét exista identitate de cauza.

Terenurile din ambele dosare sunt inscrise in Cartea Funciars la categoria curi-constructii,
intrdnd astfel sub incidenta dispozitiilor art. 18 alin. (9) din Legea nr. 24/2007.

in Dosarul nr. 48764/3/2012: extrasul de CF din 27.08.2012 atesta juridic ¢a terenul situat in
$os. Aeroportului nr. 34 B, sector 1, este proprietatea lui MIHAI Marian, categoria "curti-
constructii” - menfionatd in Anexa nr. 1 la Partea | din extras.

In prezenta cauzi: extrasul de CF din 26.11.2014 atestd juridic ca terenul situat in Str.
Constantin Godeanu nr. 55C, sector 1, este proprietatea lui MIHAI Marian, categoria "curti-
construc{ii" - mentionata in Anexa nr. 1 la Partea I din extras (fila 38, voi. I fond).

Pe de o parte, extrasele de Carte Funciar3 probeaza juridic ca terenurile sunt proprietatea
privatd a reclamantului, categoria de folosinta "curti-constructii”.

Pe de alta parte, prin PUG-MB aprobat cu HCGMB nr. 269/2000, terenurile sunt incadrate
ca "spatii verzi pentru agrement”, in subzona V3b (complexe si baze sportive),

Astfel de situatii incompatibile au fost transate de citre legiuitor la art. 18 alin. (9) din Legea
nr. 24/2007 privind rcglementarca si administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitatilor, teal
ce prevede imperativ: "Terenurile inscrise in Cartea Funciara ca fiind in categoria curti-constructii,
terenuri ce se afld in proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice, nu pot fi inventariate sau
declarate ca spatii verzi, in sensul legii, decat dupé indeplinirea procedurii de expropriere conform
legislatiei in domeniu."

Considerentele hotdrarii irevocabile sunt temeinice si elocvente, instanta transand corect, cu
valoare de principiu, in precedent, problemele de drept deduse judecatii, rationamentul instantei
fiind identic cu argumentarea reclamantului din prezenta cauza.

Constatarile refinute prin aceste considerente, intrate in puterea lucrului judecat, lamuresc i
problemele de drept supuse analizei prin cererea de chemare din prezenta cauzi.

Hotérérea irevocabila produce efecte juridice aplicabile §i in prezenta cauza.

Art. 23 din Legea nr. 554/2004 instituie efectele “erga omnes" ale hotararilor judecitoresti
irevocabile prin care s-a anulat, in tot sau in parte, un act administrativ normativ.

Aceste hotérari sunt - ca si Deciziile Curtii Constitutionale - general obligatorii §i au putere
numai pentru viitor, fiind publicate obligatoriu in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I sau in
monitoarele oficiale ale judejelor/municipiului Bucuresti, dupa caz.
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Ratiunea si scopul legiuitorului a fost sa inlature eventualele litigii care vizeaza acelasi act
administrativ normativ si sa dea maxima eficienta efectului pozitiv al lucrului judecat.

HCGMB nr. 269/21.12.2000 este act administrativ normativ care a aprobat PUG Municipiul
Bucuresti si Regulamentul Local de Urbanism aferent.

Prin adoptarea HCGMB nr. 269/21.12.2000, atat terenul vizat de acfiunea din Dosarul nr,
48764/3/2012, precum si terenul vizat de actiunea din prezenta cauzi, au fost incadrate ca spalii
verzi pentru agrement, in subzona V3b (complexe si baze sportive).

Desi, prin dispozitiv, Decizia Civild nr. 8132 / 05.11.2014 a anulat in parte PUG-MB numai
sub aspectul incadrarii in subzona V3b a terenului situat in Sos. Aeroportului nr. 34 B, lot 3, sector
1, considerentele din hotérarea irevocabild constituie prezumtie de lucru judecat in prezenta cauzi,
cici terenurile au fost incadrate compact-concomitent in subzona V3b prin PUG-MB aprobat cu
HCGMB nr. 269/2000 - actul administrativ cu caracter normativ dedus judecitii in ambele cauze.

Altminteri, instanta investitd cu solutionarea prezentei cauze ar nesocoti componenta "res
judicata"a lucrului judecat anterior in Dosarul nr. 48764/3/2012, situatie inacceptabila, céci ar
insemna ca actul de justitie si fie supus hazardului, in functie de completul care judeca, spulberand
notiunea de proces echitabil.

Este de retinut c3, desi instanta a obligat paratul CGMB si puni in aplicare dispoziiile din
hotirdrea judecitoreasca irevocabild in termen de 6 luni de la pronuntare, adica pina cel mai térziu
la 05.05.2015, pana in prezent paratul CGMB nu a executat dispozitiile instantei, situatie ce atesta
rea-credintd, sfidarea legii si a actului de justitie.

Recurentul Municipiul Bucuresti a depus rdspuns la intdmpinare, in cuprinsul cdrei a reluat
motivele expuse in cererea de recurs.

Analizdnd sentinta recuratd prin prisma motivelor de recurs, Curtea refine urmdtoarele:

In prealabil, Curtea constatd ci motivele de recurs expuse prin cele doud cereri de recurs
sunt similare, situatie in care se va raspunde acestora prin aceleasi considerente.

Critica adusa hotararii primei instanie vizeaza incilcarea dispozifiilor art. 431 c.pr.civ,, in
sensul ci nu existd autoritatea de lucru judecat a ceea ce s-a hotdrat prin Decizia civild nr.
8132/5.11.2014 a Curtii de Apel Bucuresti asupra prezentului litigiu, din doud considerente : cele
dou litigii sunt diferite in ceea ce priveste obiectul cererii, in discutie fiind doud terenuri distincte,
iar solufia adoptata in primul litigiu prin care recurentul din cauza de fati a fost obligat la incadrarea
urbanisticd a terenului proprietatea reclamantului, nu isi gaseste corespondent in considerentele
respectivei decizii §i, prin urmare, nu are autoritatc dc lucru judccat.

Curtea constatd ca prima instanti a ficut o corectd aplicare a dispozitiilor art.431 alin.2
c.pr.civ. potrivit cu care ,oricare dintre pdr{i poate opune lucrul anterior judecat intr-un litigiy,
dacd are legdaturd cu .solu{ianarea acestuia din urma”.

Art. 431 alin.2 c.pr.civ. reglementeazi prezumtia legald de lucru judecat, care reprezinta
manifestarea pozitiva a autoritafii de lucru judecat. intr-o judecatd ulterioar3, partea care a castigat
procesul se poate prevala de dreptul recunoscut prin hotirdrea din acest proces anterior, fara ca
instanta sau partea adversa din litigiul ulterior s mai poaté sa supuna discutiei existenta dreptului.

Totodatd, aici fiind latura autoritatii de lucru judecat care intereseazd prezenta cauza,
invocarea prezumtiei instituite de art.431 alin.2 c.pr.civ. este la indeména oricireia dintre partile
unui litigiu ulterior, in sensul ca fiecare dintre ele are posibilitatea de a opune lucrul judecat, intr-un
alt litigiu, dacd are legdturd cu solutionarea acestuia din urma. In acest din urmi caz, nu este necesar
s existe tripla identitate de par{i, obiect si cauzi, ci este suficient ca in judecata ulterioari sé fie
adusa in discutie o chestiune litigioasa care s aiba legitura cu ceea ce s-a solutionat anterior, aga
incat aceasta si nu poat fi contrazisé, indiferent daca aceasti rezolvare a fost daté prin dispozitivul
sau considerentele acelei hotéarari.

=t o
 CONFORM CU‘ %
_CRIGINALUL | B

.{:‘ T o
‘Qf"




. I/

Drept urmare, cea de a doua instan{d nu mai poate face evaluiri proprii asupraacelei
chestiuni, ci ea constituie premisa demonstrata de la care trebuie s porneasca si pe care nu o poate
ignora.

Fata de cele expuse, primul argument al recurentului, in sensul ci obiectul celor dous cauze
este diferit, nu poate fi primit pentru a inldtura efectului lucrului judecat prin Decizia civila nr.
8132/5.11.2014 a Curtii de Apel Bucuresti.

in acest sens se refine ci in prima cauza s-a solutionat cererea de anulare partiala a aceluiasi
act administrativ cu caracter normativ, Hotérdrea HCGMB nr.269/2000, litigiul fiind purtat intre
aceleagi parti. Este adevarat ca litigiul privea un alt teren, tot proprietatea reclamantului din
prezenta cauzi.

Prin decizia invocatd, HCGMB nr.269/2000 a fost anulati, in parte, cu privire la terenul
vizat de acel litigiu, parétii fiind obligati la incadrarea urbanistica a acelui teren.

Cu toate c acel litigiu a privit un alt teren, Curtea géseste esential in cauzi considerentele
care au condus la adoptarea acestei solutii, considerente ce sprijina solutia adoptata si care, astfel,
au autoritate de lucru judecat. Unul dintre considerentele refinute prin hotirarea anterioara vizeaza
intreg actul administrativ, astfel incat, independent de imprejurarea c& cele doud terenuri sunt
distincte, ceea ce s-a decis in litigiul anterior se impune si in litigiul de fats, in conditiile in care
motivul de nelegalitate refinut afecta, in realitate, intregul act administrativ.

Este vorba despre considerentele prin care s-a retinut ¢4 actul administrativ contestat, identic
cu cel din prezenta cauzi, a fost emis cu incilcarea Ordinului nr. 13 N din 10.03.1999, emis de
Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului, neexistand studii de fundamentare sau acte
pertinente care sa stea la baza propunerii privind includerea terenului recurentului in zona spatiilor
verzi pentru agrement.

De precizat ci nelegalitatea actului administrativ pe acest considerent s-a refinut numai in
parte, in aplicarea principiului disponibilitatii, cici cererea reclamantului, din acea cauzi, viza
numai un anumit teren, situatie, in care, solufia adoptati s-a limitat la anularea HCGMB
nr.269/2000 numai cu referire la acest teren.

Insa, din perspectiva cauzei de fatd prezintd relevan{d imprejurarea ci motivul de
nelegalitate refinut vizeaza intreg actul administrativ, in conditiile in care s-a ficut analiza
conditiilor ce trebuia indeplinite pentru aprobarea Planului Urbanistic General al Municipiului
Bucuresti, solufia restrdngéndu-se la limitele cererii de chemare in judecata din cauza respectiva.

In aceste conditii, retinerea caracterului nelegal al actului administrativ, in integralitatea sa,
pe acest considerent, reprezintd, in sensul art.431 alin. c.pr.civ., o chestiune litigioasa transata in
litigiul anterior, avdnd legatura cu prezentul litigiu, in conditiile in care se solicit anularea, in parte,
a aceluiagi act administrativ, insd cu referire la un alt teren. Aceasta cu atat mai mult cu cat pariile
din litigiul de fatad sunt aceleasi cu cele din litigiul anterior, astfel incat nu poate fi primita nici
susfinerea pdrétului ca nu i-ar fi fost respectat dreptul la apérare.

Cat priveste cel de-al doilea argument adus de recurent in sensul inexistentei puterii de lucru
Jjudecat cu privire la cererea de obligare a paratului la incadrarea terenul reclamantului din punct de
Vedere urbanistic, Curtea il constati nefondat.

In acest sens refine ca obligarea paratului la incadrarea urbanisticd a terenul proprietatea
reclamantului s-a dispus ca urmare a anuldrii in parte a HCGMB nr.2369/2000, iar nu ca efect al
puterii de lucru judecat. In concret, in urma anularii PUG cu privire la terenul reclamantului, acesta
are din punct de vedere urbanistic o situatie nelamurita, situatie in care, paratul a fost obligat la
incadrarea terenului reclamantului in conformitate cu dispozitiile legale.

Pentru aceste motive, vazand si dispozitiile art.496 c.pr,civ., Curtea va respinge ambele

recursuri, ca nefondate.
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Respinge recursurile declarate de recurentii-pardti CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI si MUNICIPIUL BUCURESTI prin PRIMAR GENERAL,
avand contul ROBITREZ7002451022 XXXXX DESCHIS LA ATCPMB, Cod fiscal 4267117,
ambii cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 291-293, sector 6, impotriva Sentintei civile
nr. 9220/17.12.2015, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a de Contencios administrativ
si fiscal in dosarul nr. 12945/3/2015 in contradictoriu cu intimatul-reclamant MIHAI MARIAN, cu
domiciliul in Bucuresti, str. Intrarea Murmurului nr. 1, sector 1 si intimatele-interveniente in numele
altei persoane ASOCIATIA LEX CIVICA, cu sediul in Bucuresti, str. Maria Rosetti nr. 13, et. 2,
sector 2 i FUNDATIA ECO-CIVICA, cu sediul in Bucuresti, B-dul Ferdinand nr, 141, bloc A, et.
3, ap. 25, sector 2, avind ca obiect ,,anulare act administrativ”, ca nefondate.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publici azi, 10.10.2016.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
DREEA POPESCU MARIUS CRISTIAN ISPAS CRISTINA-RALUCA RADU

Red./Tehnored /A.P./7 ex./29.03.2017
Jud, fond Carmen Elena lliescu
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