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Pe rol se afld solutionarea recursului declarat de recurenta-reclamanta
impotriva sentintei civile nr. 4450/26.06.2018 pronuntate de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 40361/3/2017, in
contradictoriu cu intimatii-parati MUNICIPIUL BUCURESTI prin PRIMAR GENERAL,
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si PRIMARUL
SECTORULUI 1, in cauza avind ca obiect anulare act administrativ.

Dezbaterile in fond au avut loc in cadrul sedintei publice din data de 26.09.2019,
tiind consemnate in incheierea de sedinid de la acea datd, ce face parte integrantd din
prezenta, cdnd Curtea, avind nevoie de timp pentru a delibera, a aménat succesiv
pronuntarea in cauzi la data de 09.10.2019, 23.10.2019, respectiv 06.11.2019, cénd a decis
urmaétoarele:

CURTEA,

Deliberand asupra recursului de fatd, constatd urmitoarele:

Prin sentinta civild_nr. 4450/26.06.2018 Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a
contencios administrativ si fiscal a respins ca neintemeiate exceptiile lipsei calititii
procesuale pasive, inadmisibilitatii §i tardivitd{ii §i a respins ca neintemeiatd actiunea
formulatd de reclamanta in contradictoriu cu péréafii Primarul Sectorului 1,
Municipiul Bucuresti prin Primarul General si Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta , inregistrat pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti la data de 06.08.2018, solicitdnd admiterea recursului, casarea
sentintei recurate si rejudecarea cauzei in fond, pentru urmétoarele motive:

Sentinta civilad nr. 4450/26.06.2018 este nelegald deoarece a fost datd cu incilcarea
sau aplicarea gresitd a normelor de drept material, fiind incident motivul de recurs prevazut
de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ.

Instanfa.de fond a retinut cd ,hotirdrea modificatoare nu constituie un act
administrativ cu caracter normativ independent de hotarérea initiald, ci doar o eratd a
acesteia” raportdndu-se exclusiv la ceea ce era mentionat ad litteram in expunerea de motive,
referatul de specialitate si in avizul arhitectului sef, fard a tine cont de normele de drept
material aplicabile in speta.

Sub nicio forma nu se poate considera cd prin HCGMB nr. 292/27.11.2014 se
indreaptd erori pentru ci asa cum este deja bine cunoscut, inclusiv prin interpretarea data
prin Decizia nr. 544 din 11 martie 2016 pronuntata in recurs de Sectia I civila a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, erorile materiale vizeaza erorile vizibile, aspecte de ordin formal, strict
procedural. nu modificari substantiale.

Or, in spetd existd urmitoarea situatie:




Pe de o parte, Regulamentul Local de Urbanism (RLU) aferent Planului Urbanistic
General (PUG) al Municipiului Bucuresti, aprobat prin HCGMB nr. 269/2000, cu
modificdrile §i completrile ulterioare, reglementeazi zona Intririi Moigrad ca fiind L2a
locuinte individuale si colective mici realizate pe baza unor lotizari urbane anterioare cu P -
P+2 niveluri situate in afara zonei protejate, iar coeficientul maxim de utilizare a terenului
(CUT) 1a 0.9 mp. ADC I mp. teren pentru Inaltimi P+1E si 1.3 mp. ADC / mp. teren pentru
inaltimi P+2E.

Pe de altd parte, conform RLU aferent PUZ “inchidere inel median de circulatie la
zona nord - autostrada urband", astfel cum a fost modificat si completat prin HCGMB nr.
292/27.11.2014, zona Intrarii Moigrad a fost incadrati in Unitatea Teritoriala de Referinta
(UTR) 4_86 Subzond mixtd cu functiuni dominante de locuire colectivd inalta si
comerf/servicii cu cladiri avind regim de construire continuu sau discontinuu si inaltimi
maxime de P+15 niveluri.

Totodatd, prin art. 16 UTR 4_86 din RLU aferent PUZ, coeficientul maxim de
utilizare a terenului (CUT) a fost reglementat la 4 mp. ADC 1 mp. Teren.

Pe cale de consecints, interventia facutd asupra indicatorilor urbanistici, respectiv H
max de la P+2E la P+15E si CUT de la 1,3 mp. ADC/mp. teren la 4 mp. ADC/mp. teren, nu
poate fi o indreptare de eroare materiald, fiind in mod evident modificari coroborate unele cu
altele §i de substanté ale R.L.U.-PUZ ,inchidere inel median de circulatie Ia zona nord -
autostrada urbana”.

Instanta putea sd observe usor ci pretextul ,,indreptarii erorilor materiale” a fost
invocat in scopul eludarii Ghidului privind metodologia de elaborare si continutul cadru al
planului urbanistic zonal - reglementare tehnici a MDRAP - 010 - 2000 aprobata prin
Ordinul nr. 176/N/16.08.2000 al M.L.P.A.T. - act administrativ de autoritate cu caracter
normativ si cu forta juridica superioara.

Asadar, iIn mod contrar celor retinute de instanta de fond, HCGMB nr.
292/27.11.2014 constituie un act administrativ cu caracter normativ independent de
hotarérea initiald, respectiv de HCGMB nr. 294/28.11.2013. In aceste condifii in mod
evident era necesard parcurgerea intregii proceduri de avizare, avizele ce au stat la baza
emiterii hotdrarii inifiale nefiind valabile, din momente ce nu se poate considera ca aceste
hotérari constituie un singur act normativ.

Legislatia in materie (Legea nr. 50/1991, Legea nr. 350/2001, Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 350/2001, Ghidul privind metodologia de elaborare si continutul cadru
al planului urbanistic zonal - reglementare tehnicd a MDRAP - 010 - 2000) cere ca fiecare
documentatie PUZ s& contina o listd completa de avize neexpirate si ulterioare certificatului
de urbanism in momentul in care acesta intrd pe ordinea de zi a comisiei juridice si a
comisiei de urbanism din CGMB.

Cu toate acestea, au fost folosite avizele vechi, expirate, de la documentatia aferenta
HC.GMB nr. 294/28.11.2013. Desi certificatul de urbanism aferent acestui PUZ
(149/R/2543) este emis in data de 11.04.2013 rezultd din avizul arhitectului sef ca s-au
folosit avize anterioare certificatului de urbanism: de exemplu avizul ministerului de interne
este din 30.11.2011.

Instanfa de fond a refinut ci ,este irelevant regimul general de inil{ime de P+2E
prevazut de PUG nu mai este aplicabil in zond, fiind prevazut regimul de inaltime P+15.
Acesta modificare nu necesitd obtinerea de alte avize pentru permiterea derogirilor de la
PUG"

Acest rationament al instantei de fond este gresit din perspectiva aplicarii legislatiei
incidente, intrucat din moment ce s-a trecut de Ia coeficientul maxim de utilizare a terenului
(CUT) la 0,9 mp. ADC / mp. teren pentru inlfimi P+1E si 1,3 mp. ADC / mp. teren pentru
inéltimi P+2E la CUT de 4 mp. ADC / mp. teren si indltimi de P+15 e foarte clar ca
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avizatorii nu au avut in vedere aceste aspecte cdnd au verificat care este capacitatea
infrastructurii de a suporta o asemenea aglomerare urbana. Prin urmare, avizele, nu numai ci
sunt expirate, dar nici nu se stie daca, HI zona, ele ar mai fi fost pozitive la P+15 si un CUT
de 4 (de exemplu avizul comisiei de circulatie din PMB, avizul ISU ,.Dealul Spirii”, avizul
Distrigaz, avizul Apa Nova).

Instanfa de fond a retinut ca ,.art. 32 alin. 7 din Legea nr. 350/2001 se referd numai la
PUZ-ul initiat de particulari, in timp ce reglementirilor contestate au fost aprobate la
inifiativa municipalitatii, astfel cd permiterea unui CUT 4 nu poate fi contrara legii”.

Din nou instanta de fond a interpretat in mod gresit normele de drept material, in
sensul cd art. 32 alin. 7 din Legea nr. 350/2001 nu face distinctia intre reglementari aprobate
la inifiativa municipalitétilor sau la initiativa persoanelor fizice, astfel: ,Modificarea prin
plaunuri urbanistice zonale de zone ale unei unitafi teritoriale de referint3, stabilite prin
reglementéri aprobate prin Planul urbanistic general, poate fi finantatd de persoane juridice
si/fizice. In aceastd situatie, coeficientul de utilizare a terenului (CUT) propus de noua
reglementare nu il va putea depasi pe cel aprobat initial cu mai mult de 20%, o singura data”.
In categoria .,persoane juridice” intra, potrivit art. 189 NCCiv., atdt persoanele juridice de
drept privat, cét §i persoane juridice de drept public. Autorititile publice locale initiatoare
sunt persoane juridice de drept public. Ca urmare, aceastd interpretare a instantei de fond
adauga la lege.

Avand in vedere aceste considerente, soliciti a se constata cd prin schimbarea
indicatorilor urbanistici, respectiv H max de la P+2E la P+15E si CUT de la 1,3 mp.
ADC/mp. teren la 4 mp. ADC/mp. teren, HCGMB nr. 292/27.11.2014 incalci norma de
ordine public3 din art. 32 alin. 7 din Legea nr. 350/2001.

Instanta de fond a retinut ,,cu privire la avizul nr. 667/2012 al Primdriei Sector 1, desi
emitentul nu l-a identificat in arhivele sale, existenta sa este atestatd de avizul de mediul de
la filele 58-59. insd avizul PS1 nu poate aduce atingere vreunui drept al reclamantei din
moment ce a privit hotérdrea initiald, iar exprimarea acordului cu privire la aprobarea unor
reglementdri urbanistice nu poate fi prin ea insasi o manifestare nelegald a prerogativelor
autoritatii locale."

Solicitd a se observa ca a solicitat instantei de fond si aplice dispozitiile de drept
material prevazute de Legea 554/2004 si si exercite controlul de legalitate si asupra
operatiunii administrative ,,aviz favorabil nr. 667 din 27.01.2012 emis de Primaria Sectorului
17, aviz care nu a fost depus la dosarul cauzei de paratul Primarul Sectorului 1 Bucuresti, in
ciuda celor 3 termene de judecata acordate in acest sens.

Avénd in vedere aceste considerente, instanta de fond trebuia si faci aplicarea art.
298 alin. 1 coroborat cu art. 295 Cod. Proc. civ. si s se considere: fie ci avizul nu a fost
emis in condifii de legalitate fie ca el are anumite conditionalitd{i, motiv pentru care
autoritdtile pardte nu vor si-1 depuni la dosarul cauzei. Ca urmare, se impune anularea
HCGMB nr. 292/27.11.2014, avand in vedere ci nu a fost respectatd legislatia in materie
(Legea nr. 50/1991, Legea nr. 350/2001, Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
350/2001, Ghidul privind metodologia de elaborare si confinutul cadru al planului urbanistic
zonal - reglementare tehnica a MDRAP - 010 - 2000) care cere ca fiecare documentatie PUZ
sa confind o listd completd de avize neexpirate.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. si 8 C.pr.civ.

Intimatul-parat Consiliul General al Municipiul Bucuresti a formulat_intdimpinare la
data de 05.09.2019 prin care a solicitat respingerea recursului ca nefondat, avind in vedere
urmétoarele considerente:

Prin Recursul formulat reclamanta nu aduce critici sentintei atacate. invocand in mod
formal cazul de casare prevazut de art 488 alin. (1), reluandu-se in fapt motivele aratate prin
cererea de chemare in judecati.



Apreciaza recursul nefondat prin prisma criticilor aduse, intrucét hotararea recurata
este temeinic motivata, fiind aduse argumente in fapt si drept care justifica respingerea
recursului si mentinerea sentinei civile atacate.

Cu privire la cele sustinute prin recurs, in afara argumentelor aratate de instanta de
fond in motivarea sentintei si sustinute in totalitate, invedereazi si urmatoarele aspecte pe
fondul cauzei:

Planul urbanistic general cuprinde reglementari pe termen scurt, la nivelul intregii
unitati administrativ-teritoriale de baza privitoare la: a) stabilirea si delimitarea teritoriului
intravilan in relatie cu teritoriul administrativ al localitatii; b) stabilirea modului de utilizare
a terenurilor din intravilan; c) zonificarea functionala in corelatie cu organizarea retelei dd
circulatie; d] delimitarea zonelor afectate de servituti publice; €) modernizarea si dezvoltarea
infrastructurii tehnico-edilitare; f) stabilirea zonelor protejate si de protectie a monumentelor
istorice; g) formele de proprietate si circulatia juridica a terenurilor; h) precizarea conditiilor
de amplasare si conformare a volumelor construite, amenajate si plantate;

HCGMB nr. 269/2000 de aprobare a Planului Urbanistic General al Municipiului
Bucuresti, a cérui valabilitate a fost prelungita prin Hotararile CGMB nr. 169/2004, nr.
241/20.12.2011 si nr. 232/19.12.2012, a reglementat amenajarea teritoriului in vederea
dezvoltdrii urbanistice la nivelul intregului orag- Municipiul Bucuresti, vizut ca unitate
administrativ-teritoriala, si nu a avut ca obiectiv stabilirea in mod punctual, individual, a
regimului urbanistic al unui imobil sau altul de pe cuprinsul Bucurestiului.

Planul urbanistic general este un plan de reglementare cu caracter general, nu un plan
la nivel de detaliu, nici macar un plan de reglementare pentru o zona mai intinsa, asa cum
sunt planurile urbanistice zonale, este un plan la nivel macro-teritorial, respectiv tot teritoriul
municipiului si pentru zone intinse cu populatie numeroasa.

Planul urbanistic general realizeaza clasificarea unor suprafete intinse din teritoriul
unitatilor administrativ-teritoriale in raport de functiunile majore ale diferitelor zone din
acest teritoriu, avand scopul de a ,,enunta principiile de dezvoltare a orasului in contextul
zonei metropolitane pe teren mediu, in vederea crearii si prezervarii sanselor de dezvoltare in
perspectiva" dupa cum se mentioneaza si in expunerea de motive realizata de Primarul
General de la acel moment, propundnd CGMB aprobarea acestui PUG.

Delimitarea pe zone spatiale si, de aici, clasificarea zonelor urbanistice s-a realizat
prin luarea in considerare a profilului dominant al fiecarei zone, gruparea partilor din
teritoriu pe zone realizandu-se pe criteriul omogenitatii, al caracteristicilor comune din
interiorul unor zone.

Luandu-se in considerare intinderea unor zone cu profil specific, au aparut si sunt
delimitate teritorial la nivelul PUG al Municipiului Bucuresti, C-zona centrala, M- zona
mixta, Z-zona de locuit, A-zona activitatilor productive, G-zoria gospodariei comunale, T-
zona transporturilor sau chiar V- zona spatiilor verzi.

Nu inseamna insa, ca toate imobilele, respectiv terenuri si cladirile din interiorul
acestor zone corespund in totalitate caracteristicilor zonei in care au fost incadrate, ci zona in
care sunt plasate are anumite trasaturi dominante, pe care fiecare imobil le indeplineste mai
mult sau mai putin, putdnd exista o oarecare departare a caracteristicilor unui imobil sau altul
de caracteristicile generale ale zonei in care se afla.

S-a avut in vedere, pentru delimitare, caracteristica dominanta a zonei, acesta fiind
modul de implementare a principiilor stabilite prin H.G nr. 525/1996/ la nivel formal. iar ca
necesitate faptica, aceasta delimitare servea obiectivelor de. stabilire a directiilor,
prioritdtilor si reglementarilor de amenajare a teritoriului si dezvoltare urbanistica a
teritoriului localitatilor, utilizare rationala si echilibrata a terenurilor necesare funcfiunilor
urbanistice, obiective ce au fost mentionate in Ordinul Ministrului Lucrérilor Publice si
Amenajarii Teritoriului nr. 13/N/10.03.1999, emis in vederea aplicarii H.G nr. 525/1996.
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In acest mod, este evident ca diferite imobile - terenuri, cladiri edificate pe acestea -
au ajuns in zone cu care nu corespundeau intru-totul din punctul de vedere al clasificarii
urbane, caracteristicile lor tehnice sau functia lor traditionala recomandandu-le pentru alte
tipuri de zone.

Instanta va constata ca reclamantii, atunci cand abordeaza problema legalitatii PUZ-
ului, sunt in eroare in legétura cu natura acestui act de reglementare, in legitura cu modul in
care acesta este elaborat si emis, in legéturd cu principiile si rigorile pe care le impun un
atare demers. dar mai ales in legiturd cu puterea discrefionara a autoritatii la adoptarea
planurilor de urbanism.

Astfel. la adoptarea acestora nu se tine cont de dorintele individuale ale proprietarilor
in ceea ce priveste destinatia pe care o vor pentru terenurile lor, cu atat mai putin de
dorintele viitorilor proprietari.

PUG-ul contine mai multe parti pe baza carora s-a stabilit zonificarea functionala,
fiind formulate propuneri de zonificare functionala, reglementari, permisiuni si restrictii.

Desi nu exista un document prealabil care sa contind o analiza de detaliu a terenului
ce face obiectul judecatii, instanta retine ca documentafia cuprinde suficiente criterii de
apreciere in functie de care autoritatea publica emitenta a stabilit trasaturile dominante ale
zonei, nefiind obligatoriu pentru PUG ca acesta sa respecte intocrhai situatia de fapt
existenta, reglementarea avand ca scop si directionarea dezvoltarii localitatilor, enuntarea
prioritétilor, zonificarea functionala a teritoriului, dupa consultarea populatiei si adoptarea
unui act normativ de cétre un organism colegial, cu reprezentativitate la nivelul colectivitatii.

Retine ca o astfel de restrangere a dreptului de proprietate sau mai precis, a unuia
dintre prerogativele sale, potrivit art 1 paragraf 2 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, se incadreaza in limitele exercitérii folosintei bunurilor in
conformitate cu interesul general.

In jurisprudenta constanta a Curtii Europene s-a retinut ca marja de apreciere a
statului este mult mai larga decat in cazul privérii de proprietate, ea rezultdnd din insasi
textul legal ,. dreptul statelor de a adopta masurile legale necesare", fara a fi absoluta, ci
supusa controlului de proportionalitate. (cauza Gorraiz Lizarraga si altii c. Spaniei, nr.
62543/00, par. 70; mutatis mutandis, James si altii c. Regatului Unit, 21 februarie 1986, par.
46; Mellacher si aliii c. Austriei, 19 decembrie 1989, par. 55; Chapman c. Regatului Unit, nr.
27238/95, par. 104],

Potrivit Legii nr. 350/2001, prin intermediul planului urbanistic zonal (PUZ) se
efectueaza reglementarea specifica, prin care se realizeaza modificari la nivelul, la nivelul
unor zone restrinse, in raport cu zonele avute in vedere la nivel de PUG, modificiri care
apoi sunt detaliate la nivel de plan urbanistic de detaliu (PUD) - la nivel de PUD nu se pot
rectifica reglementari ale planurilor superioare din punct de vedere juridic, respectiv
planurile de reglementare.

In acest sens, sunt aplicabile prevederile art 32 alin. 1 din lege care reglementeaza
posibilitatea modificérii prevederilor documentatiei de urbanism, adica a PUG: ,, In cazul in
care prin cererea pentru emiterea certificatului de urbanism se solicita o modificare a
prevederilor documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona respectiva sau daca conditiile
specifice ale amplasamentului ori natura obiectivelor de investitii o impun, autoritatea
publica locala are dreptul ca, dupa caz, prin certificatul de urbanism: a) sa respingi in mod
justificat cererea de modificare a prevederilor documentatiilor de urbanism aprobate; b) sa
conditioneze autorizarea investitiei de elaborare si aprobarea de citre autoritatea publica
locala competenta a unui plan urbanistic zonal".

Recunoasterea dreptului de a construi este supusa, asadar, unei proceduri obligatorii,
ulterior intocmirii unei documentatii de urbanism complexe, care sa aiba in vedere intreaga



zona in care este pozitionat terenul, pentru a determina posibilitatea modificarii conditiilor
de construire.

Potrivit dispozitiilor art. 49 din legea 350/2001, Regulamentul general de urbanism
reprezintd sistemul de norme tehnice, juridice si economice care sta la baza elaborarii
planurilor de urbanism, precum si a regulamentelor locale de urbanism. Regulamentul local
de urbanism pentru intreaga unitate administrativ-teritoriala, aferent Planului Urbanistic
General, sau pentru o parte a acesteia, aferent Planului Urbanistic Zonal cuprinde si detaliaza
prevederile Planului Urbanistic General si ale Planului Urbanistic Zonal referitoare la modul
concret de utilizare a terenurilor, precum si de amplasare, dimensionare si realizare a
volumelor construite, amenajarilor si plantatiilor.

Planul Urbainistic Zonal (PUZ) este documentul urbanistic ce poate cuprinde
reglementari asupra zonei referitoare la organizarea retelei stradale, organizarea arhitecturl-
urbanistica in functie de caracteristicile structurii urbane, modul de utilizare a terenurilor,
dezvoltarea infrastructurii edilitare, statutul juridic si circulatia terenurilor, etc. (art. 47 alin.
2 din Legea nr. 350/2001).

Prin urmare, in principiu prin Planul Urbanistic Zonal se poate deroga de la
dispozifiile Planului Urbanistic General si, de asemenea, de la propunerile cu caracter
director, dar nu imperativ, din Regulamentele de urbanism zonale. Aceste reglementari sunt
posibile, avand in vedere ca se emit acte administrative cu aceeasi forta juridica, respectiv
hotarari ale Consiliului General al Municipiului Bucuresti,, referitoare la modul concret de
utilizare a terenurilor, precum si de amplasare, dimensionare si realizare a volumelor
construite, amenajarilor si plantatiilor.

Din documentatia depusa rezulta ca HCGMB nr. 292/27.11.2014 a fost adoptata in
mod legal, sustinerile reclamantei cu privire la lipsa avizelor conforme sau expirate, nefiind
intemeiata.

Intimatul-pardt SECTORUL 1 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI prin Primar,
PRIMARUL SECTORULUI 1 a formulat intdmpinare la data de 17.09.2018 prin care a
solicitat respingerea recursului ca nefondat, pentru urméatoarele motive:

Pe cale de exceptie, intimatul-parat a reiterat exceptia lipsei calitifii procesuale
pasive a Primarului Sectorului 1 intrucit prin actiunea principala s-a solicitat anularea unei
hotéréri emise de Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

De asemenea, a reiterat exceptia inadmisibilitatii actiunii. Motivarea instantei de fond
conform céreia avizul nr. 667 din 2012 este o operafiune administrativd este eronati
deoarece reprezinté un simplu inscris neavind regimul juridic nici al unui act administrativ si
nici operatiuni administrative.

De asemenea, instanta de fond a respins in mod gresit exceptia tardivitatii depunerii
prezentei actiuni in contencios administrativ pentru motivele enuntate in Intdmpinare:

Pe fondul cauzei, a aritat cd prima instanta de judecata a retinut in mod corect faptul
cd hotdrdrea contestatd nu reglementeza noi aspecte urbanistice, ci reprezintd un act de
indreptare a neregularitatilor din documentatiile anterioare.

in cererea de recurs, recurenta - reclamanti, nu aduce, nu invoca
elemente care sd rdstoarne aceastd situatie de fapt si de drept demonstrata si probati de
instanta de fond.

Sustinerile referitoare la regulamentul local de urbanism, coeficientul maxim de
utilizare al terenului, inchidere inel median de circulatie, etc, nu sunt decét aspecte formale
care au fost invocate si in fata instantei de fond, acestea neavdnd relevantd asupra
elementului esential, respectiv faptul ca HCGMB nr. 292 din 2014 nu constituie un act
administrativ cu caracter normativ independent dc hotararea inifiald, ci doar o eratd a
acesteia.



Practic aceste hotdrari constituie un singur act administrativ. De asemenea, in avizul
arhitectului nr. 13 din 28.07.2014, se mentioneazi expres ca actul are la bazi toate
certificatele, avizele si acordurile emise anterior.

Totodata, raportat la dispozitiile art. 8 alin. (1) si art. 18 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, invedereaza faptul ci, avizul nr. 667 din 27.01.2012 nu
reprezintd un act administrativ in sensul dispozitiilor art. 2 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.
554/2004 si nicio operatiune administrativa, astfel cum in mod eronat sustine reclamanta,
motiv pentru care cd, acesta nu poate face obiectul controlului de legalitate in contencios
administrativ.

Instanta de fond a retinut raportat la avizul nr. 667 din 2012 ci acesta nu aduce
atingere vreunui drept al reclamantei din moment ce a privit hotirdrea initiald, iar
exprimarea acordului cu privire la aprobarea unor reglementiri urbanistice nu poate fi prin
ea insdsi o manifestare nelegald a prerogativelor autoritifii locale. Reclamanta nici nu a
invocat vreun motiv propriu de nelegalitate pentru acest aviz ori o vitimare a drepturilor
sale determinate direct de emiterea avizului.

In cererea de recurs, recurenta - reclamanta, nu aduce argumente
suplimentare fatd de actiunea principal, limitdndu-se si sustini in mod neintemeiat c# avizul
nr. 667 din 2012 nu a fost emis in conditii de legalitate.

Cu privire la sustinerea ci hotarirea se bazeaza pe avize nelegale, invedereaza ca
raportat la inscrisurile la care face referire recurenta - reclamanta pani in momentul de fata
nu existd nicio hotérare judecatoreascd care si afecteze legalitatea si temeinicia inscrisurilor
sus mentionate.

Raportat la temeiul de drept invocat, respectiv art. 488 alin. 1 pct. 8 din Codul de
procedurd civild, acesta nu este incident cauzei, deoarece situatia de fapt descrisid de
recurenfi nu se incadreazi in situatia conform c#reia hotirarea a fost data cu incilcarea sau
aplicarea gresitd a normelor de drept material.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 205 si urm. din Codul de procedura civila.

Curtea constatd urmdtoarele:

Cu privire la exceptiile invocate prin intdmpinarea formulatid in recurs, a lipsei
calitafii procesuale pasive a Primarului Sectorului 1, a inadmisibilititii si a tardivitatii,
Curtea constatd cd prin sentinta recuratd, Tribunalul a respins ca neintemeiate exceptiile
lipsei calitétii procesuale pasive, inadmisibilitatii si tardivitatii si a respins ca neintemeiati
actiunea.

Prin cererea de recurs nu au fost formulate critici cu privire la solutia de respingere a
exceptiilor, iar paratul Primarul Sectorului 1 nu a formulat recurs, solutia dati exceptiilor
intrand in puterea lucrului judecat.

Exceptiile de ordine publica pot fi invocate oricand, inclusiv in ciile de atac, insi in
situafia in care exceptiile respective au fost invocate in fata instantei de fond, solutionate
prin hotérdrea pronuntatd §i nerecurate, acestea constituie chestiuni dezlegate in cauzi in
mod definitiv.

Curtea constatd c& prin recursul formulat de reclamanta se invoca gresita aplicare a
legii. motivul de casare fiind fondat, fatd de urmitoarele considerente:

Conform Legii nr. 350 din 6 iulie 2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul,
in vigoare la 27.11.2014,

Art. 32,

(1) In cazul in care prin cererea pentru emiterea certificatului de urbanism se solicita
o modificare de la prevederile documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona respectiva
sau dacd conditiile specifice ale amplasamentului ori natura obiectivelor de investitii o
impun, autoritatea publica locala are dreptul ca, dupi caz, prin certificatul de urbanism:




a) sé respingd in mod justificat cererea de modificare a prevederilor documentatiilor
de urbanism aprobate;

b) sa conditioneze autorizarea investifiei de elaborarea si aprobarea de catre
autoritatea publicé locala competenti a unui plan urbanistic zonal;

c) sa conditioneze autorizarea investitiei de aprobarea de citre autoritatea publica
competentd a unui plan urbanistic zonal, elaborat §i finantat prin grija persoanelor fizice
si/sau juridice interesate, numai In baza unui aviz prealabil de oportunitate intocmit de
structura specializatd condusa de arhitectul-sef si aprobat, dupa caz, conform competentei: -
de primarul localitéfii; - de primarul general al municipiului Bucuresti; - de presedintele
consiliului judetean, cu avizul prealabil al primarului localititilor interesate, doar in cazul in
care teritoriul reglementat implica cel putin doua unitati administrativ-teritoriale;

d) s@ solicite elaborarea unui plan urbanistic de detaliu;

€) sd permitd intocmirea documentatiei tehnice pentru autorizatia de construire, fara
elaborarea unei documentatii de urbanism, in situatia construirii pe o parceld in cadrul unui
front preexistent, in care clidirile de pe parcelele adiacente au acelasi regim de iniltime cu
cel solicitat.

(2) In lipsa existentei structurilor de specialitate mentionate, avizul de oportunitate va
fi emis de structurile responsabile cu urbanismul din cadrul consiliilor judetene si aprobat de
presedintele consiliului judetean.

(3) Avizul de oportunitate se emite in baza unei solicitari scrise cuprinzind
urmétoarele elemente: (...)

(4) Prin avizul de oportunitate se stabilesc urmitoarele: a) teritoriul care urmeaza sa
fie reglementat prin Planul urbanistic zonal; b) categoriile functionale ale dezvoltirii si
eventualele servituti; c) indicatorii urbanistici obligatorii - limitele minime si maxime; d)
dotérile de interes public necesare, asigurarea accesurilor, parcajelor, utilitifilor; e)
capacitdtile de transport admise.

(5) In situatia prevézuta la alin. (1) lit. b) si ¢) se pot aduce urmitoarele modificari
reglementarilor din Planul urbanistic general:

a) prin Planul urbanistic zonal se stabilesc reglementdri noi cu privire la: regimul de
construire, funcfiunea zonei, indltimea maximda admisd, coeficientul de utilizare a terenului
(CUT), procentul de ocupare a terenului (POT), retragerea cladirilor fatd de aliniament si
distantele fajd de limitele laterale si posterioare ale parcelei,

b) prin Planul urbanistic de detaliu se stabilesc reglementari cu privire la accesurile
auto §i pietonale, retragerile fata de limitele laterale i posterioare ale parcelei, conformarea
arhitectural-volumetrica, modul de ocupare a terenului, designul spatiilor publice, dupi caz,
reglementdri cuprinse in ilustrarea urbanisticd, parte integranta din documentatia de
urbanism. (...)

(7) Modificarea prin planuri urbanistice zonale de zone ale unei unitati teritoriale de
referintd, stabilite prin reglementari aprobate prin Planul urbanistic general, poate fi finan{ata
de persoane juridice si/sau fizice. In aceasta situatie, coeficientul de utilizare a terenului
(CUT) propus de noua reglementare nu il va putea depési pe cel aprobat initial cu mai mult
de 20%, o singura data.

(8) Prevederile alin. (7) referitoare la coeficientul de utilizare a terenului nu se aplica
pentru planurile urbanistice zonale destinate zonelor de interes economic, respectiv
constituirii de parcuri industriale, parcuri tehnologice, supermagazine. hipermagazine,
parcuri comerciale, zone de servicii si altele asemenea.

(9) Planurile urbanistice zonale pentru zone construite protejate in integralitatea lor
nu pot fi modificate prin alte planuri urbanistice decét cele elaborate de catre autoritatile
publice locale.



(10) Prin exceptie de la prevederile alin. (9), sunt admise documentatii de urbanism
elaborate in baza unui aviz de oportunitate, initiate de persoane fizice si juridice, care confin
modificari ale indicatorilor urbanistici in limita a maximum 20% si care nu modificd
caracterul general al zonei.”

ART. 47

(1) Planul urbanistic zonal este instrumentul de planificare urband de reglementare
specificd, prin care se coordoneazi dezvoltarea urbanisticd integratd a unor zone din
localitate, caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate sau printr-o dinamica urbani
accentuati. Planul urbanistic zonal asigurd corelarea programelor de dezvoltare urbana
integratd a zonei cu Planul urbanistic general. (...)

(5) Prin Planul urbanistic zonal se stabilesc, in baza analizei contextului social,
cultural istoric, urbanistic si arhitectural, reglementdri cu privire la regimul de construire,
functiunea zonei, indltimea maximd admisd, coeficientul de utilizare a terenului (CUT),
procentul de ocupare a terenului (POT), retragerea cladirilor fatd de aliniament i
distantele fayd de limitele laterale §i posterioare ale parcelei, caracteristicile arhitecturale
ale cladirilor, materialele admise. (...)”

ART. 56

(1) Avizarea si aprobarea documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism
se fac de catre autorititile si organismele centrale si teritoriale interesate, potrivit
prevederilor anexei nr. 1 la prezenta lege.

(2) Precizarea continutului documentatiilor care se supun avizirii, precum §i a
emitentilor de avize pentru fiecare categorie de documentatii se va stabili prin ordin al
ministrului dezvoltdrii regionale si locuintei.

(3) Avizarea documentatiilor de interes general - toate categoriile din domeniul
amenajarii teritoriului, precum si din domeniul urbanismului (cu exceptia Planului urbanistic
de detaliu) - se face férd perceperea unor taxe.

(4) Perioada de valabilitate a documentatiilor de amenajare a teritoriului §i de
urbanism se stabileste de catre autoritatea administratiei publice locale abilitatd sa aprobe
documentatia, in conformitate cu gradul de complexitate si cu prevederile acesteia.

(5) Valabilitatea prevederilor documentatiilor de amenajarea teritoriului §i urbanism
se extinde de drept pentru acele investitii care au inceput in timpul perioadei de valabilitate,
pana la finalizarea acestora.

(6) Documentafiile de amenajare a teritoriului sau de urbanism, elaborate conform
legislatiei in vigoare, care au avizele §i acordurile prevdzute de lege si solicitate prin
certificatul de urbanism, precum si tarifele de exercitare a dreptului de semnéturd achitate
pentru specialistii care au elaborat documentatiile, se promoveaza de cétre primar, in vederea
aprobarii prin hotérare a consiliului local/Consiliului General al Municipiului Bucuresti, pe
baza referatului de specialitate al arhitectului-sef, in termen de maximum 30 de zile de la
data inregistrarii documentatiei complete la registratura primériei.

(7) In termen de maximum 45 de zile de la finalizarea dezbaterij publice i inaintarea
expunerii de motive elaborate de primar/presedintele consiliului judetean si a raportului de
specialitate elaborat de citre arhitectul-sef, consiliul judetean sau local are obligatia sa emita

o hotardre prin care aprobd sau respinge documentatia de amenajare a teritoriului sau
urbanism. (...)”

ART. 65 alin. 2:

.Documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism modificate farad
respectarea prevederilor legale privitoare la avizarea §i aprobarea acestora sunt nule.”

Conform reglementarii tehnice ,.Ghid privind metodologia de elaborare si continutul-
cadru al planului urbanistic zonal"- Indicativ GM-010-2000 aprobate prin Ordinul MLPAT



nr. 176/N/2000: ,Modificarea PUZ aprobat se face prin respectarea aceleiagi proceduri de
elaborare-avizare-aprobare, ca la PUZ initial”.

Conform RLU anexd a PUZ aprobat prin Hotiardrea CGMB nr. 294/28.11.2013,
pentru UTR 4_86 s-a aplicat reglementarea ,,Locuinte individuale si colective mici realizate
pe baza unor lotizéri anterioare cu P - P+2 niveluri situate in afara zonei protejate”.

Art. 16 stabilea coeficientul maxim de utilizare a terenului (CUT) la 0.9 mp.
ADC/mp. teren pentru indlfimi P+1, respectiv 1.3 mp. ADC/mp. teren pentru indltimi P+2.

Conform avizului Arhitectului Sef nr. 13/28.07.2014, care sti la baza Hotirarii
CGMB nr. 292/27.11.2014, ,Avizele si acordurile care au stat la baza emiterii avizului
arhitectului sef nr. 27/12.09.2013 rdmdén valabile”, nefiind indicat insi niciun element
obiectiv pe baza ciruia sa se concluzioneze ci aceste avize si acorduri vizau in realitate, in
ce priveste UTR 4_86, reglementarea ,,Subzond mixta cu functiuni dominante de locuire
colectivd inaltd si comert/servicii cu clidiri avind regim de construire continuu sau
discontinuu si indl{imi maxime de P+15 niveluri”, POT max- 60%, CUT max 4
mp.ADC/mp. teren, iar mentiunile din cadrul RLU anexi a PUZ aprobat prin Hotararea
CGMB nr. 294/28.11.2013 pentru UTR 4_86 ar fi rezultatul unor erori de consemnare- erori
materiale.

Conform Raportului de specialitate privind modificarea HCGMB nr. 294/28.11.2013,
pet. 10, ,.In acord cu DU aprobate si AC emise, se aplica pentru UTR 4-85 reglementarea
aferentd PUZ strada Zagazului nr. 13-19 §i 21-25 sector 1 aprobat cu HCGMB nr. 89/2010 si
HCGMB nr. 213/2005, respectiv ,,Subzond mixtd cu functiuni dominante de locuire
colectivd 1naltd si comerf/servicii cu cladiri avind regim de construire continuu sau
discontinuu si inal{imi maxime de P+9 niveluri” §i pentru UTR 4-86 se aplicd reglementarea
wubzond mixtd cu funcfiuni dominante de locuire colectivii inaltd §i comert/servicii cu
cladiri avdnd regim de construire continuu sau discontinuu §i indltimi maxime de P+15
niveluri’.

in cadrul rubricii ,»motivarea modificérilor” se retine ,,in acord cu documentatiile de
urbanism aprobate (HCGMB nr. 89/2010 si HCGMB nr. 213/2005 de aprobare a PUZ strada
Zagazului nr. 13-19 i 21-25 sector 1) cu autorizatiile de construire emise si cu situatia din
teren”.

Conform RLU anexa a PUZ aprobat prin H CGMB nr. 292/27.11.2014, ,UTR 4 85
Subzond mixtd cu functiuni dominante de locuire colectiva inalti si comert/servicii cu cladiri
avind regim de construire continuu sau discontinuu si inaltimi maxime de P+9: POT max-
45%, CUT max 3,8, Rmaxh- 2S+P+7E+8Duplex. Reglementirile aferente acestei UTR sunt
conforme cu PUZ strada Zagazului nr. 13-19 gi 21-25 aprobat cu HCGMB nr. 89/2010 si
HCGMB nr. 213/2005”.

in cazul UTR 4_86 ,,Subzona mixtd cu functiuni dominante de locuire colectiva
inalta §i comerf/servicii cu cladiri avand regim de construire continuu sau discontinuu si
inalfimi maxime de P+15 niveluri”, POT max- 60% (art. 15), CUT max 4 mp.ADC/mp.
teren (art. 16), nu se face trimitere la vreo documentatie de urbanism aprobati/autorizatie de
construire individualizata.

Reclamanta a contestat hotardrea CGMB nr. 292/27.11.2014 doar in ceea ce priveste
UTR 4_86— Subzonid mixtd cu functiuni dominante de locuire colectivd inaltd si
comert/servicii cu cladiri avind regim de construire continuu sau discontinuu si inaltimi
maxime de P+15 niveluri- ,aflatd intre strada Zagazului, Intrarea Rischita si Intrarea
Moigrad sector 17- aspect care nu a fost contestat in speta.

Conform art. 1 alin. 1) din legea nr. 554/2004, ,,Orice persoani care se considera
vatamata intr-un drept al siu ori intr-un interes legitim, de citre o autoritate public, printr-
un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente. pentru anularea actului, recunoasterea
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dreptului pretins sau a interesului legitim §i repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul
legitim poate fi atét privat, cat si public.”

Conform art. 2, ,.0) drept vitamat - orice drept previzut de Constitutie, de lege sau de
alt act normativ, ciruia i se aduce o atingere printr-un act administrativ; p) interes legitim
privat - posibilitatea de a pretinde o anumita conduita, in considerarea realizérii unui drept
subiectiv viitor §i previzibil, prefigurat”.

Domiciliul reclamantei este in Intrarea Moigrad, aceasta justificind formularea
actiunii in baza unui interes legitim privat. Imprejurarea ca pentru permiterea edificirii de
noi constructii in zona nu este suficientd reglementarea urbanisticd din hotérarea ce face
obiectul cauzei de fatd nu poate fundamenta respingerea cererii de anulare a actului
administrativ care stabileste reglementari obligatorii pentru actele administrative cu caracter
individual care vor fi emise ulterior.

Criticile cu privire la interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art. 32 alin. 7 din Legea
nr. 350/2001 nu se retin.

Conform art. 32 din Legea nr. 350 din 6 iulie 2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul, in vigoare la 27.11.2014,

(1) In cazul in care prin cererea pentru emiterea certificatului de urbanism se solicité
o modificare de la prevederile documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona respectiva
sau dacd conditiile specifice ale amplasamentului ori natura obiectivelor de investitii o
impun, autoritatea publica locala are dreptul ca, dupi caz, prin certificatul de urbanism: (...)

b) si conditioneze autorizarea investitiei de elaborarea si aprobarea de citre
autoritatea publicd locald competenta a unui plan urbanistic zonal;

c) sa conditioneze autorizarea investitiei de aprobarea de cétre autoritatea publicd
competentd a unui plan urbanistic zonal, elaborat si finantat prin grija persoanelor fizice
si/sau juridice interesate, numai in baza unui aviz prealabil de oportunitate (...)".

(5) In situatia previzuta la alin. (1) lit. b) si c) se pot aduce urmitoarele modificari
reglementarilor din Planul urbanistic general:

a) prin Planul urbanistic zonal se stabilesc reglementéri noi cu privire la: regimul de
construire, functiunea zonei, inil{imea maxima admisa, coeficientul de utilizare a terenului
(CUT), procentul de ocupare a terenului (POT), retragerea cladirilor fatd de aliniament i
distantele fatd de limitele laterale i posterioare ale parcelei;

b) prin Planul urbanistic de detaliu se stabilesc reglementari cu privire la accesurile
auto §i pietonale, retragerile fa{a de limitele laterale si posterioare ale parcelei, conformarea
arhitectural-volumetricd, modul de ocupare a terenului, designul spatiilor publice, dupi caz,
reglementari cuprinse in ilustrarea urbanisticd, parte integrantd din documentatia de
urbanism. (...)

(7) Modificarea prin planuri urbanistice zonale de zone ale unei unitafi teritoriale de
referinta, stabilite prin reglementdri aprobate prin Planul urbanistic general, poate fi
finantatd de persoane juridice si/sau fizice. In aceasti situatie, coeficientul de utilizare a
terenului (CUT) propus de noua reglementare nu il va putea depési pe cel aprobat initial cu
mai mult de 20%, o singura data.

(8) Prevederile alin. (7) referitoare la coeficientul de utilizare a terenului nu se aplica
pentru planurile urbanistice zonale destinate zonelor de interes economic, respectiv
constituirii de parcuri industriale, parcuri tehnologice. supermagazine, hipermagazine,
parcuri comerciale, zone de servicii si altele asemenea.

(9) Planurile urbanistice zonale pentru zone construite protejate in integralitatea lor
nu pot fi modificate prin alte planuri urbanistice decét cele elaborate de catre autorititile
publice locale.

(10) Prin exceptie de la prevederile alin. (9), sunt admise documentatii de urbanism
elaborate in baza unui aviz de oportunitate, inifiate de persoane fizice si juridice, care contin
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modificari ale indicatorilor urbanistici in limita a maximum 20% si care nu modifica
caracterul general al zonei.”

Din interpretarea coroborata a dispozitiilor sus mentionate, se retine ci legiuitorul are
in vedere situaia finantérii documentatiilor de urbanism pe de o parte de autoritatea publica
locald, si, pe de alta parte, de persoane juridice si/sau fizice interesate.

Dispozitiile alin. 7 conform cérora ,,modificarea prin planuri urbanistice zonale de
zone ale unei unitdi teritoriale de referinta, stabilite prin reglementari aprobate prin Planul
urbanistic general, poate fi finantatd de persoane juridice si/sau fizice” se referd la cea de-a
doua categorie, deducandu-se din intreaga reglementare faptul ca finantarea poate fi realizata
de autoritatea publica locala sau de persoane fizice si juridice interesate.

Conform art. 54, ,(1) Planurile urbanistice zonale pentru zone centrale, zone
protejate In integralitatea lor §i zone de protectie a monumentelor, precum si planurile
urbanistice zonale si de detaliu privind realizarea unor obiective de interes public se
finanteaza din bugetul de stat ori din bugetele locale. (2) Planurile urbanistice zonale si
planurile urbanistice de detaliu, cu exceptia celor previzute la alin. (1), se finanfeaza de
persoanele juridice sau persoanele fizice interesate.(3) Planurile de urbanism zonale sau de
detaliu, care modificd parti din zone protejate, se pot finanta de citre persoane fizice sau
juridice interesate.”

Analizind parcursul legislativ al Legii nr. 190/2013 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 7/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismului, se constata:

Potrivit OUG nr. 7/2011, dispozitiile art. 32 erau in sensul:

(1) In cazul in care prin cererea pentru emiterea certificatului de urbanism se solicita
o modificare a prevederilor documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona respectiva sau
daca conditiile specifice ale amplasamentului ori natura obiectivelor de investitii o impun,
autoritatea publici locald are dreptul ca, dupa caz, prin certificatul de urbanism: (...)

b) sd conditioneze autorizarea investitiei de elaborarea si aprobarea de citre
autoritatea publicé locald competentd a unui plan urbanistic zonal;

c) sa condifioneze autorizarea investitiei de elaborarea unui plan urbanistic zonal,
prin grija investitorului privat, in conditiile legii, si de aprobarea acestuia de citre autoritatea
publicd locald, numai in situatia solicitarii construirii de parcuri industriale, parcuri
tehnologice, supermagazine, hipermagazine, parcuri comerciale, parcuri culturale, zone de
productie, zone de dezvoltare a unor ansambluri rezidentiale noi, infrastructura de transport.
in situafia extinderii intravilanului localitatii cu cel putin 10.000 mp pentru functiuni de
locuire sau cu cel putin 5.000 mp pentru functiuni de servicii sau productie; (...).

(5) Dupa aprobarea Planului urbanistic zonal sau de detaliu se poate intocmi
documentatia tehnicé in vederea obtinerii autorizatiei de construire, exclusiv cu respectarea
reglementérilor urbanistice aprobate.”

Amendamentele propuse si admise conform Raportului  Comisiei pentru
Administratie Publicd, Amenajarea Teritoriului si Echilibru Ecologic nr. 26/160 C din
15.10.2012 cu privire la modificarile art. 32 alin. 1 lit. ¢, alin. 5, sunt motivate astfel:
»Imposibilitatea coreldrii bugetului autoritatilor publice locale cu intentiile investitionale ale
investitorilor privati. Nu este corect ca numai din fonduri publice si se sustind financiar
satisfacerea unui interes privat. Actuala prevedere creeazd discriminare intre investitorii
privati si nu asigurd stimularea investitiilor in perioada de crizd pe care o traverseazi toate
statele europene si nu numai. Imposibilitatea punerii in aplicare a unor hotarari de instanta
reparatorii pe legile proprietdtii, din cauza unor reglementdri urbanistice ce nu pot fi
modificate. Simplificarea procedurii in situatiile in care se elaboreazi PUZ in vederea
realizirii unei investi{ii de interes public major, cu sustinere financiard public-privata.”
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Pe de altd parte, prin sentinta recurata s-a retinut ci art. 32 alin. 7 ,,se referd numai la
PUZ-ul initiat de particulari, in timp ce reglementirile contestate au fost aprobate la
initiativa municipalitatii, astfel ca permiterea unui CUT 4 nu poate fi contrari legii.”

Curtea constati ci art. 32 alin. 7 se referi la situatia finantarii modificarii PUZ, si nu
la initiativd, aceasta apartindnd, conform art. 50 alin. 1 coroborat cu art. 54 alin. 2,
autoritétilor publice locale.

Astfel, conform art. 50 alin. 1, ,Initiativa elaborarii documentatiilor de amenajare a
teritoriului, a planurilor urbanistice generale si a planurilor urbanistice mentionate la art. 54
alin. (2) apartine exclusiv autoritatii publice locale.”

Conform art. 54 alin. 2, ,Planurile urbanistice zonale si planurile urbanistice de
detaliu, cu exceptia celor previzute la alin. (1), se finanteazi de persoanele juridice sau
persoanele fizice interesate.”

Conform adresei nr. 1526283/9579/17.08.2017 a Primériei Municipiului Bucuresti,
documentatia de urbanism a fost finantata de autoritatea publici locala.

Cu privire la avizul nr. 667/2012 al Primarului Sectorului 1, recurenta a aritat ci, desi
emitentul nu l-a identificat in arhivele sale, existenta sa este atestatd de avizul de mediu nr.
21714/119 din 2013.

Curtea constatd cd din actele dosarului nu rezultd continutul avizului si nici
imprejurarea cd acesta ar fi fundamentat emiterea actului administrativ contestat in spetd,
avizul nefiind mentionat in raportul de specialitate §i nici in avizul Arhitectului sef nr.
13/28.07.2014, considerente raportat la care constatdi ci nu sunt fondate sustinerile
reclamantului privind gresita aplicare a legii in ce priveste avizul Primarului Sectorului 1.

Avind In vedere aceste considerente, in conformitate cu prevederile art. 498 alin. 1
C.p.civ. corob. cu art. 488 alin. 1 pct. 8 C.p.civ., va admite recursul declarat de recurenta-
reclamanta, va casa in parte sentinta recuratd, iar in rejudecare va admite in parte actiunea,
va anula in parte Hotirdrea CGMB nr. 292/27.11.2014, si anume dispozitiile referitoare la
UTR 4 86 Subzond mixtd cu functiuni dominante de locuire colectivd inaltd si
comert/servicii cu cladiri avand regim de construire continuu sau discontinuu si iniltimi
maxime de P+15 niveluri aflata intre strada Zagazului, Intrarea Raschita si Intrarea Moigrad
sector 1, si va respinge cererea de anulare a avizului nr. 667/27.01.2012 emis de Primairia
Sector 1 ca neintemeiata.

Va lua act cd recurenta-reclamanti a solicitat cheltuieli pe cale separata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de recurenta-reclamanti , cu
domiciliul ales la SCA Dobrinescu Dobrev, in Bucuresti, str. Intrarea Roma, nr. 7, sector 1,
impotriva sentintei civile nr. 4450/26.06.2018 pronuntate de citre Tribunalul Bucuresti —
Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 40361/3/2017, in contradictoriu
cu intimatii-parati MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMAR GENERAL, cu sediul in
Bucuresti, Bdul. Regina Elisabeta, nr. 47, sector 5, CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, Bdul. Regina Elisabeta, nr. 47,
sector 5, st PRIMARUL SECTORULUI 1. cu sediul in Bucuresti, Bdul. Banu Manta, nr. 9,
sector 1.

Caseaza in parte sentinta recurata.

in rejudecare.

Admite actiunea.



Anuleazd in parte Hotardrea CGMB nr. 292/27.11.2014, si anume dispozitiile
referitoare la UTR 4_86 Subzona mixta cu functiuni dominante de locuire colectivi inalta si
comert/servicii cu cladiri avand regim de construire continuu sau discontinuu si inl{imi
maxime de P+15 niveluri aflatd in strada Zagazului, Intrarea Réschita si Intrarea Moigrad
sector 1.

Respinge cererea de anulare a avizului nr. 667/27.01.2012 emis de Primiria Sector 1
ca neintemeiata.

Ia act ca recurenta-reclamantd a solicitat cheltuieli pe cale separata.

Definitiva.

Pronuntatd azi, 06.11.2019, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefel instantei.

Presedinte, Judecitor, Judecétor,
Gabriela Florescu Georgian Davidoiu Alina Saglam
Grefier,

Cristina Diana Lale

Red. A.S/ 6 ex/28.11.2019

Jud. fond Ilina Cristina/Tribunalul Bucuresti Sectia a 11 a Contencios Administrativ si
Fiscal
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* GREFIER: CRISTINA DIANA LALE

rol se afld solutionarea recursului declarat de recurenta-reclamanti
impotriva sentintei civile nr. 4450/26.06.2018 pronuntate de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 40361/3/2017, in
contradictoriu cu intimatii-parati MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMAR GENERAL,
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si PRIMARUL SECTORULUI 1,
in cauza avand ca obiect ,,anulare act administrativ HCGMB nr. 292/27.11.2014”.

La apelul nominal ficut in sedintd publica, au raspuns recurenta-reclamanti, prin avocat
Dumitru Dobrev, in baza imputernicirii avocatiale seria B nr. 3425975/2018 aflati la fila 2, dosar
$i intimatul-parat Primarul Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti, prin consilier juridic Jucan
Florinel, in baza delegatiei aflatd la fila 66 dosar, lipsind intimatul-parat Consiliul General al
Municipiului Bucuresti.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta care invedereazi ci:

- procedura de citare este legal indeplinita;

- recurenta-reclamanti a depus la dosarul cauzei precizari;

- intimatul-parat Consiliul General al Municipiului Bucuresti a depus la dosarul
cauzei inscrisuri;

Curtea inméneazd un exemplar al Inscrisurilor depuse la dosar de catre intimatul-parat
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, reprezentantului recurentei-reclamante.

Recurenta-reclamant, prin avocat, aratd cd nu solicitd termen pentru a lua cunostinti de
inscrisuri.

Nemaifiind cererii de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat, Curtea
acordd cuvdntul in dezbaterea recursului.

Recurenta-reclamanta, prin avocat solicitd admiterea recursului impotriva sentintei civile
nr. 4450/26.06.2018 si in temeiul art. 2 alin.3 din Legea nr. 554/2004 coroborat cu art. 498 alin.
1 C.pr.civ casarea sentinfei recurate §i rejudecarea cauzei in fond pentru motivele de recurs
circumscrise art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ.

Aratd cd atat intimatii cat si instanta de fond au fécut o eroare de judecatd, in primul rind
au constat ¢ actul administrativ atacat nu este un act administrativ independent si ci este o
indreptare de eroare materiald, insé nu se confirmi aceastd ipoteza pentru ci se trece de la
inaltimi de P+1 si un CUT de 0,9 la P+15 si un CUT de 4, coeficientul de utilizare a terenului se
obtine printr-o fractie , la numitor exista totalitatea planseelor unui imobil si la numitor existi
suprafata terenului §i daca rezultatul este un CUT supraunitar de 4 si initial la P+1 era 0,9, deci
subunitar este clar ci s-a facut coroborarea si s-au dat indicatori urbanistici pentru ce se dorea a
fi facut. deci nu este o indreptare a unei erori materiale, fiind o manifestare de vointa a autorititii
administrative care schimba indicatori urbanistici pentru un anumit teren.

De asemenea invedereaza ci instanta de fond a facut o greseald de rationament juridic
cand a spus cd art. 32 alin. 7 din Legea nr. 350/2001 nu se aplica, instanta ajungénd la concluzia



cé articolul se referd doar la particulari, astfel instanta addugand la lege, acest text fiind un text
de ordine publica, iar autorititile locale cu atributii in materie de urbanism trebuie sa-1 aplice.

Arata ca recurenta-reclamanta nu a putut face proba unui fapt negativ ci nu au existat
avize pentru actul administrativ atacat si care este independent de cel initial, dar se poate observa
din inscrisurile depuse cd pentru modificarea de la UTR 486 acestia au folosit modificarea din
avizele vechi, ceea ce nu se putea face pentru ci existd acte administrative emise de MDRAP la
nivel national.

Primdria Sectorului 1 a reiterat exceptii prin intAmpinare, insi acestia trebuiau sa
formuleze un recurs incident.

Cu cheltuieli de judecata pe cale separata.

Intimatul-parat, Primarul Sectorului 1, prin consilier juridic arati ci sentinta Tribunalului
Bucuresti este foarte clard, HCGMB nr. 292/27.11.2014 este o eratd prin care se corecteazi
anumite valori gresite din HCGMB nr. 294/28.11.2013, lucru care se poate observa si in
inscrisurile depuse, faptul ca o virgula, o cifrd in plus sau in minus schimbé valori de 10 ori in
plus sau n minus aceasta este esenta unei erori materiale, aceasta nefiind singura HCGMB in
care se corecteaza alte hotarari de consiliu general.

Tribunalul Bucuresti a explicat foarte clar cind se produce vitimarea, aceste doui
hotérari de consiliu general nu produc nici o vatamare nici unei persoane fizice sau juridice, o
eventuald vatimare s-ar putea produce abia atunci cind s-ar solicita emiterea unor autorizatii de
construire efectiva, atunci s-ar putea vedea efectiv daca existd persoane vitimate, in ce mod si la
ce adresd, astfel incét sd se spund de acum c& se provoaci un interes general este gresit, interesul
general al bucurestenilor este sa existe acest PUZ pentru autostrada urband cu acele valori
aprobate, vdtdmarea se va vedea efectiv la obfinerea autorizatie de construire.

In ceea ce priveste incalcarea art. 32 alin. 7 din Legea nr. 350/2001 de catre instanta de
fond aratéd cé legea spune foarte clar ca autoritafile locale aproba aceste PUZ-uri sau PUG-uri
aceasta fiind una dintre competentele lor, sunt persoane juridice de drept public, fiind o diferentd
intre persoanele de drept public si celelalte persoane particulare, persoane fizice si persoane
juridice, care intr-adevér au procedurad diferitd, Parlamentul adoptd o anumita procedurd, in
schimb ini{iativa cetdteneasca este supusa unor anumite conditii.

Solicitd respingerea recursului ca neintemeiat si arati ¢cd mentine exceptii astfel cum au
fost invocate in intdmpinare.

Cu cheltuieli de judecata pe cale separata.

Curtea, in temeiul art. 394 alin.l C.pr.civ..inchide dezbaterile §i refine cauza in
pronuntare asupra recursului.

CURTEA,

Avénd nevoie de timp pentru a delibera §i pentru a da posibilitatea partilor de a depune
concluzii scrise, urmeaza si amane pronuntarea cauzei la 09.10.2019, motiv pentru care:

DISPUNE:
Amaéna pronuntarea la data 09.10.2019.

Pronuntarea se va face prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei.

Presedinte, Judecitor, Judeciator,
Gabriela Florescu Georgian Davidoiu Alina Saglam
Grefier, o oD

Cristina Diana Lale .



ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. 40361/3/2017
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 09.10.2019
CURTEA CONSTITUITA DIN :
PRESEDINTE: GEORGIAN DAVIDOIU
JUDECATOR: ALINA SGLAM
GREFIER: CRISTINA DIANA LALE

CURTEA,
Avéand in vedere prevederile art. 123 alin. 3 din Hot. CSM nr. 1375/2015,
DISPUNE:

Amana pronuntarea la 23.10.2019.

Pronuntarea se va face prin punerea solutiei la dispozitia pérfilor prin mijlocirea grefei
instantei.

Presedinte, Judecitor,

Georgian Davidoiu Alina Saglam

Grefier,
Cristina Diana Lale

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. 40361/3/2017

INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 23.10.2019
CURTEA CONSTITUITA DIN :
PRESEDINTE: GABRIELA FLORESCU
JUDECATOR: GEORGIAN DAVIDOIU
JUDECATOR: ALINA SAGLAM
GREFIER: CRISTINA DIANA LALE

CURTEA,

Avind nevoie de timp pentru a delibera, urmeazd si améne pronunfarea cauzei la
06.11.2019, motiv pentru care:

DISPUNE:

L




Aména pronunfarea la data 06.11.2019, pentru c4nd pronuntarea se va face prin punerea

solutiei la dispozitia pértilor prin mijlocirea grefei instantei.
Pronuntata azi 23.10.2019 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
Gabriela Florescu Georgian Davidoiu Alina Saglam
Grefier,

Cristina Diana Lale
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