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Pe rol judecarea cererii de contencios administrativ §i fiscal formulatd de reclamantii
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GEEEREN 1 contradictoriu cu paratele CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI
BUCURESTL, Ml VI ;s NEEEEE G - :nd ca obiect anulare

act administrativ.
Prin incheierile de sedintd din data de 13.04.2018, 27.04.2018, 11.05.2018 si
25.05.2018 ce fac corp comun cu prezenta sentinta, instanta a hotardt urmétoarele:

TRIBUNALUL:
Deliberand asupra cauzei de fati, constati urmitoarele:

Prin cererea inregistratd la data de 10.05.2013 pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia
a II-a Contencios Administrativ §i Fiscal sub nr. 17739/3/2013, reclamantii au solicitat
anularea partiald a HCHMB nr. 116/2009 prin care s-a aprobat PUZ-ul Gh. Ionescu Sisesti
nr. 129-133, sector 1 Bucuresti si anume anularea efectelor acestui PUZ pentru terenul
delimitat intre punctele 1,2,3 si 4 astfel cum lezau identificat reclamantii pe Planul de
regulament aferent PUZ Sos. Gh. Ionescu Sisesti nr. 129-133, sector 1“

in fapt reclamantii au aratat ca SWRt proprigtarii, parcelelor de teren situate la adresele
ardtate prin cererea de chemare in judecatd, parcgle pe care in perioada 1994-2008 si-au
ridicat constructii - locuinte familiale, in baza autorizatiilor de construire eliberate de Primarul
sectorului 1, in baza PUG Bucuresti aprobg;f prindf CGNBgr. 269/2000.

in motivare, reclamantii au aritat ci initial lotul care a generat PUZ-ul avea o
suprafatd de 63.808 mp insa reglementérile Puz-ului s-au extins ulterior.jn mod nejustificat,
excesiv de mult, ajungéand si influenteze o suprafata de 293.08 7mp.

Extinderea efectelor Puz-ului s-a facut cu nerespectareerlegii, reclamantii fiind afectati
in mod direct de o documentatie de urbanism care nie# mécar nu a tinut cont-de existenta
constructiilor lor. T

Aprobéand aceste reglementiri ale Puz-ului derogatorii de laPUG Bucuresti, pentru
zona lor de teren, ocupatd exclusiv de locuinte unifamifiale cu regim de indltime P+1E, s-a
deschis posibilitatea construirii unor cladiri cu regim de #néltime mult mai mare decét regimul
construit existent. v

Reclamantii au apreciat cd, pentru ca largirea dtférelor sa fie realizata si s% se tind cont
de ea la elaborarea altor acte administrative, -ar fi trebuit ca reclamantii sa fie partial
expropriafi, ceea ce nu s-a intdmplat, nefiind indeplinite céfiltitiile previzute de legislatia in
materia exproprierii.

In drept, actiunea a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 1, 7, 8 si 15 din Legea nr.
554/2004 raportat la prevederile art. 194 Cpc.
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In dovedire, reclamantii au solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri ‘§5 éxpertiza
tehnicd judiciard specialitatea topografie, anexdnd documentatia administrativd. \*

Pérata a formulat intdmpinare prin care a invocat exceptia lipsei de interes iar pe fgnd\

W

a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiati.

In dovedire, péarata a solicitat Incuviintarea probei cu inscrisuri, anexdnd un set de

inscrisuri, 1n copie.

La data de 20.03.2015 instanta prin hotérdrea nr. 2052 a respins actiunea ca lipsitd de
interes.

Reclamantii au formulat recurs la data de 14.01.2016 solicitdnd casarea sentintei de
fond si trimiterea cauzei spre rejudecare.

Curtea de Apel Bucuresti a hotirdt prin decizia nr. 5209/04.11.2016 admiterea
recursului, casarea in parte a sentintei recurate in sensul c a admis exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a pérétei SC_ SRL si a trimis cauza pentru continuarea
judecdtii fatd de ceilalti parati la prima instanta.

Cauza a fost Inregistratid pentru rejudecare pe_rolul aceleasi instante la data de
14.12.2b16, sub fir. 19739/3/203%,, """ Lo s

Veparatil I\.’_prin 1btele82A® depuse 1 dOsar a sOlicitat resﬁiﬂgerea actiunii
ca neintemeiatd, invederand in esentd ca reclamantii nu au facut dSVATa unut Interes legitim
privat vatimat f#®auz3. i RSN

Instanta a Incuviingat i administrat proba cu Inscrisuri si proba cu expertiza tehnica
judiciard specialitatea topografie, ca fiind concludente si utile solutionarii cauzei.

Analizand actele si lucririle dosarului, tribunalul retine urmitoarele:

In fapt, reclamantii sunt proprietari ai parcelelor de teren din prezenta cauzi, parcele
pe care de-a lungul ultimilor ani (1994 si 2008) au ridicat constructii - locuinte familiale, cu
regim de 1ndl{ime P+1E, respectiv P+1E+M, in baza autorizatiilor de construire eliberate de
Primarul Sectorului 1, in baza PUG Bucuresti aprobat prin HCGMB nr. 269/2000.

Ulterior, dupd finalizarea lucrdrilor de construire s-au intocmit procese verbale de
receptie la terminarea lucrdrilor cu Primdria sector 1, precum si intabularea la Oficiul de
Cadastru, pentru aceste imobile.

Reclamantul Hijlllste proprietarul terenului situat la adresa Gheorghe Ionescu
Sisesti nr. Q@ Sector 1, Bucuresti, si al constructiei P+1E, edificati pe acesta.

Reclamantul PVl Mi@lste proprietarul terenului situat la adresa Str.

Gheorihe Ionescu Siseiti nr..Sector 1, Bucuresti si al constructiei P+1E, edificati in baza

Reclamantul P MV este proprietarul terenului situat la adresa Str.
Gheorghe Ionescu Sisesti nr. @, Sector 1, Bucuresti si al constructiei P+1E, edificati in baza
AC nr.

Reclamanta este proprietara terenului situat in Str. Gheorghe
Ionescu Sisesti nr. Sector 1, Bucuresti si al constructiei P+1E, edificatd in baza AC nr.

Reclamantul AN cstc proprietarul terenului situat in Str. Gheorghe Ionescu
Sisesti nr. JilSector 1, Bucuresti si al constructiei P+1E, edificati in baza AC nr.

eclamantul G Al ste proprietarul terenului situat in Str. Gheorghe Ionescu
Sisesti nr. | Sector 1, Bucuresti, si al constructiei P+1E+M edificatid in baza AC nr.

G cstc proprietarul terenului situat in Str. Gheorghe
Sector 1, Bucuresti, si al constructiei S+P+IE+pod edificata in baza

Reclamantul
Ionescu Sisesti nr.
AC nr. g
Potrivit PUG Bucuresti aprobat prin HCGMB nr. 269/2000, din punct de vedere
urbanistic terenurile reclamantilor se afld incadrate in Unitatea Teritoriald de Referintid (UTR)



Lld - zona de locuit, avdnd urmatoarele reglementari in ceea ce priveste regimul de construire:
- Procent de Ocupare a Terenului (POT) maxim 20%;
Y/, - Coeficient de Utilizare a Terenului (CUT) maxim 0,7 pentru P+2 si 0,4 pentru
./P_;.l;
- H maxim 10 metri;
- aliniament minim 4 metri retragere;
- retrageri laterale minim 3 metri;
- retrageri posterioare minim 5 metri.

Prin HCLS 1 nr. 9/30.01.2014 au fost aprobate mai multe planuri urbanistice de
detaliu, printre care la pct. 6 al Anexei 1 la Hotérare - PUD Sos. Gh. Ionescu Sisesti nr. 67-69.
pentru construire locuintd colectivd S+P+4E+5 retras.

Din Avizul Arhitectului Sef al Sectorului 1 nr. 2/9/22.01.2014 ce sti la baza adoptirii
PUD-ului sus-mentionat, prevederile urbanistice pe care se bazeaza si in temeiul cirora a fost
posibild aprobarea sa sunt: HCGMB nr. 116/30.03.2009 - PUZ Gh Ionescu Sisesti nr. 129-
133.

In baza acestei documentatii PUD, bazati pe PUZ-ul contestat a fost emisi la data de
30.09.2014, Autorizatia de construire nr. 358/32S/4570 pentru construirea la adresa sus-
mentionatd a unui imobil cu regim de inil{ime S+P+4E+5 retras.

De asemenea, prin Avizul Arhitectului Sef nr. 13/34/06.08.2014 - PUD construire
locuintd, prevede, la rubrica prevederi PUG/PUZ aprobate anterior, existenta si aplicabilitatea

PUZ Gh. Jonescu Sisesti nr. 129-133. aprobat prin HCGMB nr. 116/30.03.2009.
Prin CU nr. [N s rcclamante I

Priméria Sectorului 1 atestd la regimul economic faptul ci "amplasamentul este afectat de
trama stradala si pietonald propusé prin PUZ Gh Ionescu Sisesti nr. 129-133 cu aviz CTU nr.
1/4/03.10.2008 aprobat cu HCGMB nr. 116/30.03.2009 si plan de reglementiri anexs vizat
spre neschimbare. PUZ-ul mentionat are valabilitate expiratd dar si-a produs efecte prin
autorizatiile de construire emise".

In aceeasi situatie se afla si CU nr. | N NN -5 pc numcle

adresa Sos. Gh Ionescu Sisesti nr. |||l

Reclamantii au arétat ca au achizitionat terenurile pe care au edificat locuintele tocmai
motivat de zona linistitd a orasului §i regimul mic de indltime aprobat in zoni, astfel ci
niriuna din casele acestora nu depédseste doud nivele, fiind o zona preponderent ocupati de
locuinte individuale mici.

Pe parcela de teren situatd intre casele reclamantilor, Priméaria Sectorului 1 a autorizat
edificarea unui imobil - locuin{a colectiva, cu regim de Inaltime S+P+4E, ceea ce depiseste
regimul de indl{ime ale locuintelor individuale ale reclamantilor, posibilitate creatd de
aprobarea in cadrul CGMB a PUZ-ului contestat in prezenta cauza.

In aceste conditii, este solicitatd anularea partiald a PUZ-ului Gh. Ionescu Sisesti nr.
129-133, doar in ceea ce priveste efectele acestui Plan urbanistic asupra zonei unde se
regésesc terenurile §i constructiile reclamantilor.

Astfel desi initial, lotul care a generat PUZ-ul (situat pe malul Lacului Grivita) are o
suprafatd de 63.008 m.p., reglementérile PUZ-ului s-au extins ulterior in mod nejustificat, in

. opinia noastréd excesiv de mult, ajungand si influenteze o zond de 293.087 m.p.

Data fiind situatia de fapt refinutd mai sus, instanta constati cd PUZ-ul ce face obiectul
cauzei este nelegal prin  raportare la  prevederile art. 4, pct.
43 din PUG Bucuresti care reglementeazi "Derogarile de la prevederile
Regulamentului".

Potrivit acestei prevederi, "derogirile de la prevederile prezentului regulament sunt
admise numai in urmiitoarele situatii:

- conditii dificile de fundare;

- dimensiuni sau forme ale parcelei care nu se inscriu in prevederile regulamentului;
- obiective cu destinatii semnificative pentru Capitala sau care sunt propuse pe amplasamente
reprezentative in configuratia urband locala sau generald a Municipiului”.

.+ Totodatd punctul 4.1 din Regulamentul General de Urbanism aferent PUG Bucuresti




ne precizeaza ce se 1nte1ege prin derogare, si anume modificarea conditiilor de& gcon'étrulre
functiuni admise, regim de construire, indl{ime maxima admisi, distanie mihime fa;ﬁ de
limitele parcelei, POT, CUT. ¢

In situatia reclamantilor, in conditiile in care parcelele de teren din Ionescu Sisesti erau,
construibile direct, firad si se afle in vreuna din situatiile limitative expuse mai sus, aprobarea
unui PUZ, din interesul exclusiv de a ridica inaltimea zonei si a modifica ceilalti indicatori
urbanistici apare ca nelegal, raportata la prevederile art. 4.3 din RGU aferent PUG Bucuresti.

Se observd cd PUZ-ul aprobat nu tine cont de situatia existentd in teren la momentul
aprobirii sale, deoarece constructiile reclamantilor nu figureazi ca ar exista pe planul de
reglementiri aferent PUZ-ului (astfel cum se observa din plangele depuse la dosar).

Acest lucru a condus la posibilitatea aprobarii prin intermediul acestui PUZ a unor
indicatori urbanistici majorati fatd de prevederile PUG Bucuresti, fard a fi luatd in calcul
situatia de la fata locului, cu privire la constructiile deja existente sau aflate in lucru, pentru
care existau deja emise autorizatii de construire, respectiv procese verbale de receptie.

Tocmai de aceea a fost posibila aprobarea unui regim de inaltime P+5 in UTR -ul nou
creat in cadrul zonei respective - dar pentru care nu existd un regulament scris - (UTR C
conform PUZ) unde nu se are in vedere ci imobilele construite aici au conform PUG doar
P+1E, P+1E+M, P+2E, nicidecum S+P+4E.

Asupra acestui aspect, Tribunalul mai observd ca apdrarea paratilor se Intemeiaza
exclusiv pe prevederile art. 7 alin 1 din Legea nr. 350/2001, in sensul ci planurile urbanistice
nu pot cuprinde obiective §i investifii sau constructii existente in zona de reglementare.

“Aceastd apdrare urmeaza a fi inldturatd intrucdt nu este vorba despre eventuala evidentiere pe
plan a unor constructii preexistente, ci despre logica dezvoltarii urbanistice, care nu poate fi
realizatd In vid, astfel cum pare a sugera parata, ci prin constientizarea situatiei existente in
teren.

W

Din existenta acestui motiv de nelegalitate decurge si incéalcarea prevederilor art. 49
alin. 4 din Legea nr. 350/2001.

Acest text statueazi: prev%c‘lerlle regulamentelor locale de urbamsm se diferentiaza in
functie de incadrarea in unit¥ti teritoriale de referint3, zone si subzoné si pot fi ‘aplicate numai
in conditiile cumulative referitoare la situarea, dimensiunile si geometria parcelelor".

Faptul cd regulamentul PUZ-ului poate fi aplicat numai cu indeplinirea conditiilor
cumulative referitoare la situarea, dimensiunile si geometria parcelelor rezultd in mod clar din
prevederile legale citate mai sus, situatie ce nu a fost avuta in vedere la momentul intocmirii
actului administrativ contestat, in conditiile ignorarii situafiei terenurilor apartinind
reclamantilor si a constructiilor edificate sau in curs de edificare pe acestea.

Date fiind considerentele expuse mai sus, se .constatdi nelegalitatea actului
administrativ contestat, astfel incat actiunea urmeaza a fi admisi si in consecintd anulati in
parte HCGMB nr. 116/2009, in ceea ce priveste aplicabilitatea PUZ pentru terenul delimitat
intre punctele 1 — 2 — 3 — 4, astfel cum sunt acestea identificate pe planul de Regulament
aferent PUZ-ului Sos. Gh. Ionescu Sisesti nr. 129 — 133, sector 1, Bucuresti.

Data fiind solutia ce va fi pronuntata in cauza, parétele cizind in pretentii, acestea vor
fi obligate i la plata catre reclamanti a cheltuielilor de judecatd in cuantum del <.
reprezentind taxd judiciard de timbru, onorariu expert si onorariu avocat (cuantumul acestuia
din urma fiind apreciat ca proportional cu volumul de munca depus in prezenta cauzi, dati
fiind complexitatea acesteia).

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulata de citre reclamantii Hijjj | | llVEEE "I VI
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G si A GEEEEE o cu domiciliul ales 1
n contradictoriu cu paritele CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI cu sediul in sector 5, Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta, nr.

47, _ cu domiciliul in sector
bl. 20/4, sc. A, ap. cu domiciliul in sectolf .

Anuleazd in parte HCGMB nr. 116/2009, in ceea ce priveste aplicabilitatea PUZ
pentru terenul delimitat intre punctele 1 — 2 — 3 — 4, astfel cum sunt acestea identificate pe
planul de Regulament aferent PUZ-ului Sos. Gh. Ionescu Sisesti nr. 129 — 133, sector 1,
Bucuresti.

Obligd paratii la plata citre reclamanti a cheltuielilor de judecats, in cuantum de

i.
Curecurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntaté in sedinta publica azi, 08.06.2018.

PRESEDINTE GREFIER
MIRUNA IOANA CAZANESCU RODICA BACIU

Red.jud.C.M.1./6 ex
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