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Pe rol se afla solutionarea cererii de chemare in judecata formulate de reclamantul 
PREFECTUL MUNICIPIULUI BUCURESTI in contradictoriu cu paratii AGENTIA 
DOMENIILOR STATULUI ~i CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPI ULUI 
BUCURE~TI, avand ca obiect anulare act administrati\'. 

Dezbaterile ~i sustinerile partilor au avut Joe in ~edinta publica din data de 1 7.02.2021 
fiind consemnate In incheierea de ~edinta de Ia acea data. cand tribunaluL avand nevoie de 
timp pentru a delibera. a amanat pronuntarea pentru data de 24.02.2021 ~i pentru. azi. 
10.03.2021. cand a hotan'it urmatoarele: 

TRIBUNALUL, 

Deliberiind asupra cauzei de.fct{c'i, a constatat urnu'itoarele: 
Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Bucure~ti. Ia data 

de 26.08.2020. sub nr.21749/3/2020. reclamantul PREFECTUL MUNICIPIULUI 
BUCURE~TI - GHEORGHE COJANU a solicitat. in contradictoriu cu panllii 
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURE~TI ~i AGENTIA 
DOMENIILOR STATULUI, caprin hotararea ce se va pronunta. sa se dispuna anularea 
hotararii nr.56 privind realizarea obiectivului de investitii Pare - Prelungirea Ghencea. 
adoptata de Consiliul General al Municipiului Bucure~ti in ~edinta ordinara din data de 
14.02.2020. 

In motivarea cererii, s-a aratat caprin adresa nr.708/25 .02.2020. secretarul general al 
Municipiului Bucure~ti a comunicat prefectului mai multe hotan1ri adoptate de C.G.M.B. in 
~edinta ordinara din data de 14.02.2020, lntre care ~i hotan1rea nr. 56 privind realizarea 
obiectivului de investitii Pare - Prelungirea Ghencea. Ca unnare a exercitarii dreptului de 
verifi.care a legaliUitii actelor administrative ale autoritatilor administratiei publice locale. s-a 
retinut ca hotanlrea ce face obiectul prezentei cauze indilca normele legale incidente in 
materie. 

Reclamantul a invederat ca nu se asigura o deplina corelare a titlului hotararii. cu 
continutul normativ al actului administrativ. fiind astfel lncalcate dispozitiile art.41 a lin.( 1) 
din Legea nr.24/2000. Obiectivul de investitii pare - Prelungirea Ghencea nu are delimitat 
amplasamentul. hoHirarea neavand nicio anexa care sa contina un plan topo/schita topo. cu 
delimitarea ~i identificarea suprafetei ce urmeaza sa fie afectata cu destinatia pare. 
Suprafata ce face obiectul hotararii este alcatuita din mai multe loturi care trebuie identiticate 
~i al caror regim juridic urmeaza sa fie clarificat. Din cuprinsul expunerii de motive ~i al 
raportului comun de specialitate elaborat de Direqia Patrimoniu ~i Directia Generala Investitii 
sub nr. DP 2124/07.02.2020, respectiv DGI I 58/07.02.2020. rezulta di documentatia depusa 
~i anexaHi raportului de specialitate ~i proiectului de hotarare propus de acestea. nu cuprinde 
aspecte precum situatia juridica actuala a imobilelor. situatia cererilor de reconstituire 
formulate in baza legilor cu caracter reparatoriu. titlurile de proprietate emise pentru terenuri le 



de interes. cererile care au fost emise fie prin emitere de titlu de proprietate. fie validat dreptl!l 
prin hotanlri ale Comisiei Municipiului Bucurqti pentru stabilirea dreptului de propri~t~c 
privata asupra terenurilor. situatia notificarilor ?epuse !n ~emeiul Legii nr.l 0/200 ~<.~iluati~ 
litigii1or. a exproprierilor. cereri in curs de solutwnare pnvmd actualul amplasamerJ,L precl!m 
~i orice lnscrisuri din care sa reiasa detinatorul dreptului de proprietate actual, exis~and' as.tf~] 
riscul producerii unor posibile suprapuneri 1ntre imobilele ce urmeaza a fi amenaja.te· _ca pare 
~i titluri de proprietate emise anterior. Aceste aspecte trebuiau clarificate. 1ntrudiF actele 
administrative preparatorii trebuie sa aiba un continut uniform, unitar. pentru a conferi 
precizie ~i claritate actului administrativ. iar raporturilor juridice nascute in baza acestuia sa li 
se asigure securitatea juridica necesara producerii efectelor pentru a caror realizare a fast 

adoptat. 
Potrivit raportului de specialitate. s-a mentionat ca analizand zona unde se dore~te 

realizarea obicctivului ce face obiectul hotararii, s-a constatat ca tcrenurile (cc aveau 
destinatia de sere ~i se afUi. in administrarea Agen1iei Domeniilor Statului) sunt proprietate a 
statului !?i pot face obiectul reconstituirii dreptului de proprietate in temeiul Legii fondului 
funciar. In temeiul cadrului legal invocat, reclamantul a aratat di terenurile aflate in 
administrarea Ageniiei Domeniilor Statului pot face obiectul predarii doar in vederea 
finalizarii procedurilor de reconstituire a dreptului de proprietate al persoanelor indreptatite. 
Autoritatea executiva cuno~tea Ia momentul elaborarii proiectului hotanlrii ca terenurile ce fac 
obiectul acesteia erau inventariate in baza Legii nr.165/2013. fapt ce ar fi trebuit sa constituie 
un impediment in supunerea dezbaterii autoriUqilor deliberative. 

AstfeL reclamantul a invederat ca nu se cunoa~te cu exactitate amplasamentul ce 
urmeaza a fi afectat cu dcstinatia pare, ca subzista suspiciuni in ceea ce privqte regimul 
j uridic cu privire la anumite terenuri ce fac obiectul hoUinlriL ca neavand situatia juridica 
actuala pot exista eventuale suprapuneri cu alte proprieUiii !?i ca proiectul nu indepline!?te 
conditiile de tehnica legislativa in sensu! ca prevederile actului sunt neclare. Totodata, se 
retine adoptarea hotan1rii de catre Consiliul General al Municipiului Bucure!?ti cu incalcarea 
Legii nr.52/2003. ceea ce conduce la nulitatea acestui act administrativ, care a fast adoptat 
tara sa fi tacut obiectul dezbaterii publice. 

Prin adresa nr.CA/3775/P/2707.2020. reclamantul a solicitat autoritatii deliberative, 
reanalizarea hoUirarii supuse atentiei, solicitare Ia care pana la momentul formularii cererii de 
chemare in judecata. nu s-a primit nici un raspuns. Ulterior adoptarii actului administrativ 
criticat. Primaria Municipiului Bucure!?ti, prin adresa DP m.1817226/1484/24.04.2020/ DGI 
nr.515/24.04.2020, a solicitat atat reclamantului. cat !?i Autoritatii Nationale pentru Restituirea 
Proprietatilor ~i Oficiului de Cadastru ~i Publicitate Imobiliara sa ia act de afectarea 
suprafetelor de teren identificate necesara realizarii proiectului ce face obiectul hotararii 
atacate. dqi avea cuno~tinta de faptul ca toate terenurile in cauza pot fi supuse preluarii doar 
in vederea finalizarii procedurilor de reconstituire a dreptului de proprietate al persoanelor 
indreptatite. in urma acestei adrese. reclamantul a formulat solicWiri pentru punct de vedere 
catre institutiile abilitate. ce au aratat rara tagada ca solicitarea Primariei Municipiului 
Bucurqti nu este 1ntemeiaHi. 

Invocand dispozitiile art3 alin.(3) din Legea nr.554/2004. reclamantul a aratat ca pana 
la solutionarea cauzei. actul atacat este suspendat de drept. 

In drept. art.l alin.(8) coroborat cu art.3 alin.(l) ~i alin.(3) din Legea nr.554/2004. 
precum ~i restul actelor normative invocate in cuprinsul cererii de chemare in judccata. 

In dovedire, i:nscrisuri. 
A fast soli citata judecarea cauzei ~i in lipsa. 
La data de 07.10.2020. parata Agentia Domeniilor Statului. a formulat fntumpinare. 

prin care a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive in ceea ce o prive~te, intrucat 
intre aceasta ~i eel despre care se pretinde ca este obligat in raportul juridic supus judecatii, nu 
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exist~-t~1titate. A.D.S. neavand atributii de a pune terenuri Ia dispozitia Primariei Generale a 
Mtirtie'i¢.~lui Bucure~ti. pentru ca aceasta sa efectueze investilii constand In amenajare pare 
pe . .teren~~ aflat in proprietatea. Statului Roma?. Confor~ cadrului legal_ s~e.~ific. posib_il itatea 
de· prelua e a acestor terenun se poate reahza doar 111 vederea finahzam procedunlor de 
reconstituire a dreptului de proprietate al persoanelor lndrepHitite. 1nsa Ia data formuHirii 
1nt~inarii. aceste proceduri nu au fost finalizate Ia nivelul Municipiului Bucure~ti. astfel ca 
solicitarea Primariei Municipiului Bucure$ti nu este intemeiata. nerespectand prioritatile 
legislative constituite de legile reparatorii ale proprietatii . 

In drept art.205 C.pr.civ .. precum $i restul prevederilor legale invocate In cuprinsul 
intampinarii. 

In dovedire.inscrisuri. 
La data de 20.10.2020. pan1tul Consiliul General al Municipiului Bucure~ti. a fonnulat 

mtampinare, prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca nefondati:'i. 
in motivare. acesta a aratat ca hoHinlrea atacata a fost emisa in temeiul prevederilor 

art.l29 alin.82) lit. c, art.l39 alin.(2) $i art.292 alin.(l). alin.(3)-(7) din O.U.G. nr.57/2019. 
adoptarea acestei hotarari fiind racuta cu respectarea tuturor dispozitiilor legale privind forma 
~i procedura de adoptare. 

Avand In vedere obiectul ~i scopul emiterii actului administrativ contestat. sunt 
neintemeiate criticile reclamantului referitoare Ia neclaritatile legate de amplasamentul 
obiectivului de investitii ~i regimul juridic al terenurilor necesare realizarii acestui obiecti\·. 
actul contestat fiind emis tocmai in scopul 1mputernicirii Primarului General al Municipiului 
Bucure~ti prin aparatul de specialitate sa intreprinda toate demersurile necesare pentru 
obtinerea terenurilor necesare obiectivului de investitii prevazut Ia art. I. terenuri ce reprezinta 
sectiuni din serele ce au apartinut IAS Bragadiru Horticola I Mai. Paratul a mai aratat ca 
dispozitiile art.41 a lin.( 1) din Legea nr.24/2000 ~i ale Legii nr .52/2003 invocate de reclamant. 
sunt aplicabile doar in cazul elaborarii actelor administrative cu caracter normativ. insa 
hotanlrea COMB contestata in prezenta cauza este un act administrativ individual. 

In drept, art.205 ~i urm. C.pr.civ .. Legea nr.554/2004. precum ~i restul normelor legale 
mentionate In lntampinare. 

In probatiune. inscrisuri. precum ~i orice alta proba a carei necesitate ar reie$i din 
dezbateri. 

La data de 01.02.2021. reclamantul a formulat raspuns Ia cele doua intampinari depuse 
Ia dosarul cauzei, prin care a solicitat respingerea exceptiei lipsei caliUitii procesuale pasive ca 
nefondata. tinand cont de faptul ca hotararea CGMB atacata vizeaza terenuri a cihor situatie 
juridica intereseaza ADS in calitate de titular al dreptului de administrare al acestora. totodata 
solicitand respingerea apararilor formulate de paratul CGMB. ca neintemeiate $i admiterea 
actiunii a~a cum a fost formulaHi.. 
in motivare. acesta a reiterat in esenta sustinerile din cuprinsul cererii de chemare in j udecata 
~i in plus. a aratat ca hotan'irea CGMB atacata este In mod evident un act administrativ 
normativ. aceasta fiind emisa in considerarea bunului. iar nu a persoanei. unm1nd a-~i produce 
efecte in raport cu orice actual sau ulterior investi tor. 

Solutionarea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasi\·e a panltei ADS a fost unita cu 
solutionarea fondului cauzei. 

' In vederea solu~ionarii cauzei a fost incuviintata pentru parti ~i administrata proba cu 
inscrisurile depuse. 

Analizand actele ~i lucrarile dosarului. tribunalul a re(inllf urmutoarele: 
Prin actul contestat. hotararea CGMB nr. 56/2020. s-a aprobat demararea procedurilor 

pentru obiectivul de investitii amenajare parc-Prelungirea Ghencea. sector 6. tiind 
imputernicit primarul general, prin aparatul de specialitate sa lntreprinda demersurile necesare 
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pentru obtinerea terenurilor necesare realizarii obiectivului de investitii mentionat mai sus. 
terenuri, ce reprezinta seqiuni din serele ce au apartinut lAS Bragadiru Horticola 1 Mai. 

In opinia tribunalului, aceasta hoHinlre este un act administrativ individual 1n~t~%\ Jjl(t 
contine reglemenUiri cu caracter general, impersonal ~i obligatoriu, ci instituie obli rati:~,:~m
in sarc~na prim~ru!ui _general. de a intrepri~de toate demcrsurile nec_esare pent . $f~~~ 
terenunlor secpum dm serele ce au apartmut lAS Bragadiru Hort1cola 1 M t; r~ecl(sgu-<; 
realizarii parcului. \\ ~\~ { ".,: :;;· (. 

_Potrivit. pr~vederilor ~rt. ~ din Legea nr .. 268/200 l, . parata Agen~ia D~~~h:l,g~ 
Statulm are atnbut1a de exercrtare rn numele statulur a prerogatlvelor dreptulm de pl'Qph~~ 
asupra terenurilor cu destinarie agricola apaqinand domeniului privat a! statului . ' :.._ __ -
Dupa cum rezulta din con}inutul hotan1rii atacatc, prin acest act nu au fost create drepturi sau 
obligafii in sarcina paratei ADS, astfel ca acesta nefiind parte in raportul juridic Iitigios dedus 
judecarii nu are calitate procesuaHi pasiva, exceptia invocata fiind interneiata. 

Potrivit disp. art. 14 din HG. Nr. 401 /2013: Agen{ia Domeniilor Statului preda, prin 
prorocol de predare-preluare. comisiilor locale de fondfimciar ~i subcomisiilor mzmicipiului 
Bucure.~'fi terenurile agricole a caror retrocedare se solicitc1 fn COI?(ormitate cu prevederile 
Legii j(mduluijimciar nr. 18/1991. republicata. cu mod?ficc'irile ~~ completc'lrile ulterioare, ale 
Legit nr. 1 2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole $i 
celor.forestiere. solicitate potrivit prevederilor Legiifonduluijimciar nr. 18/1991, $i ale Legii 
nr. 169 '1997, cu modtficclrile ·>·i completarile ulterioare, ale Legii nr. 2-17/2005 privind 
refbrma in domeniile proprieta{ii ~·i justi{iei. precwn .yi unele masuri adiacente, cu 
mod(ficcirile .yi completarile ulterioare. precum .yi cu prevederile Legii nr. 165!2013. 

De asemenea. potrivit disp. art. 7 a!. (6) din Legea nr. 268/2001. Ia data predarii
pre1uc'7rii hzmurilor care fac ohiectul pre::entei legi se va intocmi de ciltre Agen{ia Domeniilor 
Statului balan(a terenurilor pe .fie care unitate prevazutd Ia art. 1, 2 ~·i in anexele nr. 1--1, iar 
terenurile care nufac ohiectul retrocedarii, fn conformitate cu prerederile legi/01· fn domeniu, 
ror .fi dedarate terenuri apar{inand domeniului public sau prirat al statului -?i vor putea .fi 
concesionare sau arendate in condi{iile legii. 

Revenind Ia continutul actului contestat, se observa caprin acest act se afirma intentia 
de realizare a unui pare. deoarece este aprobata demararea procedurilor pentru realizare 
obiectivului afirmat. astfel ca formularea din act este in conformitate cu dispozitiile legale 
mai sus redate. fiind vorba de identificarea terenurilor ce pot fi date in concesionare fiinddi nu 
au facut obiectul retrocedarii . 
In consecinta. este permis un grad mai mic de precizie al datelor cuprinse in act, precum ~i 
lipsa unui plan topo rcfcritoare Ia tcrcnurile afectate acestui proicct, intrucat, a~a cum s-a 
rerinut mai sus. prin actul in discu~iei de aproba inceperea unor demersuri necesare realizarii 
unei lucrari. iar Ia rnomentul emiterii actului nu se cuno~tea suprafata de teren afectata, 
aceasta urmand a se stabili in mma efectuarii dernersurilor aprobate. 

Neintemeiata a fost apreciata ~ i critica referitoare Ia nerespectarea prevederilor Legii 
nr. 52/2003 intrucat. a~a cum s-a retinut mai sus. actul adoptat nu este normativ, ci individuaL 
astfel ca nu era necesara la momentul adoptfuii hoUirarii parcurgerea procedurii consultarii 
publicului. In plus. de~i realizarea unui pare este chestiune de interes generaL la ace! moment 
in !ipsa cunoasterii terenurilor ce ar putea fi afectate realizarii parcului. autoritatea publica 
emitenta nu avea datele precise neccsare pe care sa le supuna dezbaterii publice. 

Pentru toate aceste considerente. a fast admisa excep!ia lipsei caliHitii procesuale 
pasive a paratei ADS ~i respinsa aqiunea fata de aceasHi panlta. ca formulata impotriva unei 
persoane tara cnlitate procesuala pasiva. iar fata de paratul CGMB. ca neintemeiata. 
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PENTRU ACESTE MOTIVE 
IN NUMELE LEGII 
HOTARA~TE: 

· ~-: {\dmite exceptia lipsei calitatii procesuale pasiYe a panitei Agentia Domeniilor 
Sta:tuWi . 

. " Respinge actiunea formulata de reclamantul PREFECTUL MUNICIPIULlll 
BUCURESTI cu sediul in Bucure~ti. sector 1. Piata Presei Libere. nr. 1. bl. CORP.B. et. 4 In 
contradictoriu cu panlta AGENTIA DOMENIILOR ST ATULUI cu sediul in Bucure~ti. 
sector 1. Str. Stirbei Voda. nr. 43 ca formulata !mpotriva unei persoane rara calitate 
procesuaHi pasiva ~i ca neintemeiata fata de panitul CONSILIUL GENERAL AL 
MUNICIPIULUI BUCURE~TI cu sediulin Bucure~ti sector 5. B-dul Regina Elisabeta. nr. 
47. 

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare. care se va depune Ia Tribunalul 
Bucure~ti - Seqia a II-a de contencios administrativ ~i fiscal. 

Pronuntata. azi. 10.03.2021. prin punerea solutiei Ia dispozitia partilor prin mij loci rea 
grefei instantei. 

PRE~EDINTE 

Georgeta Marile 

Red. jud. G.M.N./ 5 ex. 

GREFIER, 
Elena Georgiana Birci'i 
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