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Pe rol se afla solutionarea cererii de chemare in judecatd formulate de reclamantul
PREFECTUL MUNICIPIULUI BUCURESTI in contradictoriu cu paratii AGENTIA
DOMENIILOR STATULUI si CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI, avand ca obiect anulare act administrativ.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica din data de 17.02.2021
fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data. cind tribunalul. avand nevoie de
timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru data de 24.02.2021 si pentru. azi.
10.03.2021. cand a hotirat urmétoarele :

TRIBUNALUL,

Deliberdnd asupra cauzei de fajd, a constatat urmdtoarele.

Prin cererea de chemare in judecata inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti. la data
de 26.08.2020. sub nr.21749/3/2020. reclamantul PREFECTUL MUNICIPIULUI
BUCURESTI - GHEORGHE COJANU a solicitat. in contradictoriu cu paratii
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si AGENTIA
DOMENIILOR STATULUI, ca prin hotdrarea ce se va pronunta. s se dispund anularea
hotdrdrii nr.56 privind realizarea obiectivului de investitii Parc — Prelungirea Ghencea.
adoptata de Consiliul General al Municipiului Bucuresti in sedinta ordinard din data de
14.02.2020.

In motivarea cererii, s-a arétat ca prin adresa nr.708/25.02.2020. secretarul general al
Municipiului Bucuresti a comunicat prefectului mai multe hotéarari adoptate de C.G.M.B. in
sedinta ordinard din data de 14.02.2020, intre care si hotdrdrea nr. 56 privind realizarea
obiectivului de investifii Parc — Prelungirea Ghencea. Ca urmare a exercitarii dreptului de
verificare a legalitdtii actelor administrative ale autoritatilor administratiei publice locale. s-a
refinut cd hotarirea ce face obiectul prezentei cauze incélcd normele legale incidente in
materie.

Reclamantul a invederat cd nu se asigurd o deplina corelare a titlului hotirarii. cu
continutul normativ al actului administrativ. fiind astfel incaicate dispozitiile art.41 alin.(1)
din Legea nr.24/2000. Obiectivul de investitii parc — Prelungirea Ghencea nu are delimitat
amplasamentul, hotdrdrea neavand nicio anexd care sa contind un plan topo/schitd topo. cu
delimitarea i identificarea suprafefei ce urmeaza sa fie afectata cu destinatia parc.

Suprafata ce face obiectul hotérérii este alcdtuitd din mai multe loturi care trebuie identiticate
si al céror regim juridic urmeaza si fie clarificat. Din cuprinsul expunerii de motive si al
raportului comun de specialitate elaborat de Directia Patrimoniu si Directia Generald Investitii
sub nr. DP 2124/07.02.2020, respectiv DGI 158/07.02.2020. rezulta ca documentatia depusa
si anexata raportului de specialitate gi proiectului de hotardre propus de acestea. nu cuprinde
aspecte precum situafia juridicd actuald a imobilelor, situatia cererilor de reconstituire
formulate in baza legilor cu caracter reparatoriu. titlurile de proprietate emise pentru terenurile
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de interes. cererile care au fost emise fie prin emitere de titlu de proprietate. fie validat dreptul
prin hotarari ale Comisiei Municipiului Bucuresti pentru stabilirea dreptului de proprictate
privatd asupra terenurilor, situafia notificarilor depuse in temeiul Legii nr.10/20014 situatia
litigiilor. a exproprierilor. cereri in curs de solutionare privind actualul amplasamerit. precum
si orice inscrisuri din care si reiasd detinatorul dreptului de proprietate actual, existand astlgl
riscul producerii unor posibile suprapuneri intre imobilele ce urmeaza a fi amengjate ca pare
si titluri de proprietate emise anterior. Aceste aspecte trebuiau clarificate. Intrucat- actele
administrative preparatorii trebuic si aibd un continut uniform, unitar. pentru a canferi
precizie si claritate actului administrativ, iar raporturilor juridice néscute in baza acestuia si 1
se asigure securitatea juridicd necesard producerii efectelor pentru a céror realizare a fost
adoptat.

Potrivit raportului de specialitate. s-a mentionat cd analizdnd zona unde se doreste
realizarea obicctivului ce face obiectul hotdrdrii, s-a constatat cd terenurile {(ce aveau
destinatia de sere si se afld in administrarea Agentiel Domeniilor Statului) sunt proprietate a
statului si pot face obiectul reconstituirii dreptului de proprietate in temeiul Legii fondului
funciar. In temeiul cadrului legal invocat, reclamantul a aritat ci terenurile aflate In
administrarea Agentici Domeniiler Statului pot face obiectul preddrii doar In vederea
finalizarii procedurilor de reconstituire a dreptului de proprietate al persoanelor indreptatite.
Autoritatea executivd cunostea la momentul elaborarii proiectului hotardrii ca terenurile ce fac
obiectul acesteia erau inventariate in baza Legii nr.165/2013. fapt ce ar fi trebuit si constituie
un impediment in supunerea dezbaterii autorititilor deliberative.

Astfel. reclamantul a invederat ¢ nu se cunoaste cu exactitate amplasamentul ce
urmeazd a fi afectat cu destinagia parc, ci subzistd suspiciuni in ceea ce priveste regimul
juridic cu privire la anumite terenuri ce fac obiectul hotdrarii, c¢d neavand situatia juridicd
actuald pot exista eventuale suprapuneri cu alte proprietati si cd proiectul nu Indeplineste
conditiile de tehnica legislativd in sensul c@ prevederile actului sunt neclare. Totodata, se
refine adoptarea hotararii de catre Consiliul General al Municipiului Bucuresti cu incalcarea
Legii nr.52/2003, ceea ce conduce la nulitatea acestui act administrativ, care a fost adoptat
fard sa fi facut obiectul dezbaterii publice.

Prin adresa nr.CA/3775/P/2707.2020. reclamantul a solicitat autoritdtii deliberative,
reanalizarea hotdrdrii supuse atentiei, solicitare la care pana la momentul formularii cererii de
chemare in judecatd. nu s-a primit nici un rdspuns. Ulterior adoptdrii actului administrativ
criticat, Primiria Municipiulul Bucuresti, prin adresa DP nr.1817226/1484/24.04.2020/ DGI
nr.515/24.04.2020. a solicitat atdt reclamantului, ¢it si Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor si Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliard si ia act de afectarea
suprafetelor de teren identificate necesard realizarii proiectului ce face obiectul hotdrarii
atacate. desl avea cunostintd de faptul ci toate terenurile in cauzi pot fi supuse preluarii doar
in vederea finalizdrii procedurilor de reconstituire a dreptului de proprietate al persoanelor
Indreptatite. In urma acestei adrese. reclamantul a formulat solicitdri pentru punct de vedere
catre institupile abilitate, ce au ardtat fard tdgadid c& solicitarea Primdriei Municipiului
Bucuresti nu este intemerata.

Invocénd dispozitiile art.3 alin.(3) din Legea nr.554/2004. reclamantul a ardtat ci pana
1a soluflonarea cauzei. actul atacat este suspendat de drept.

In drept. art.1 alin.(8) corcborat cu art.3 alin.(1) si alin.(3) din Legea nr.554/2004,
precum si restul actelor normative invocate in cuprinsul cererii de chemare in judecata.

In dovedire, inscrisurl.

A fost solicitata judecarea cauzei si in lipsa.

La data de 07.10.2020. péarata Agentia Domeniilor Statului, a formulat fntdmpinare,
prin care a invocat exceptia lipsei calititii procesuale pasive in ceea ce o priveste. intrucét
intre aceasta si cel despre care se pretinde ci este obligat in raportul juridic supus judec#tii. nu
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Ve,
emstla @enmatu A.D.S. neavand atributii de a pune terenuri la dispozitia Primariei Generale a
Munrcxmulux Bucuresti. pentru ca aceasta sa efectueze investigii constand in amenajare parc
pe _terengl;aﬂat in proprietatea Statului Roman. Conform cadrului legal specific. posibilitatea
de preluare a acestor terenuri se poate realiza doar in vederea finalizarii procedurilor de
reconstLtmre a dreptului de proprietate al persoanelor indreptatite. insd la data formularii
intémpmarn aceste proceduri nu au fost finalizate la nivelul Municipiului Bucuresti. astfel ca
solicitarea Primariei Municipiului Bucuresti nu este intemeiatd. nerespectand prioritafile
legislative constituite de legile reparatorii ale proprietatii.

In drept. art.205 C.pr.civ.. precum si restul prevederilor legale invocate in cuprinsul
IntAmpindrii.

In dovedire, inscrisuri.

La data de 20.10.2020. pératul Consiliul General al Municipiului Bucuresti. a formulat
intimpinare, prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca nefondata.

In motivare, acesta a aritat ca hotdrarea atacata a fost emisa in temeiul prevederilor
art.129 alin.82) lit. ¢, art.139 alin.(2) i art.292 alin.(1). alin.(3)-(7) din O.U.G. nr.57/2019.
adoptarea acestei hotdrari fiind facutd cu respectarea tuturor dispozitiilor legale privind forma
si procedura de adoptare.

Avéand in vedere obiectul si scopul emiterii actului administrativ contestat. sunt
neintemeiate criticile reclamantului referitoare la neclaritdtile legate de amplasamentul
obiectivului de investitii si regimul juridic al terenurilor necesare realizarii acestui obiectiv.
actul contestat fiind emis tocmai in scopul imputernicirii Primarului General al Municipiului
Bucuresti prin aparatul de specialitate sd intreprindd toate demersurile necesare pentru
obtinerea terenurilor necesare obiectivului de investifii prevazut la art.1. terenuri ce reprezinta
sectiuni din serele ce au aparfinut [AS Bragadiru Horticola 1 Mai. Paratul a mai ardtat ca
dispozitiile art.41 alin.(1) din Legea nr.24/2000 si ale Legii nr.52/2003 invocate de reclamant.
sunt aplicabile doar in cazul elabordrii actelor administrative cu caracter normativ. insa
hotararea CGMB contestaté in prezenta cauzd este un act administrativ individual.

in drept, art.205 si urm. C.pr.civ.. Legea nr.554/2004. precum si restul normelor legale
mentionate in intAmpinare.

In probatiune. inscrisuri, precum si orice altd proba a céarei necesitate ar reiesi din
dezbateri.

La data de 01.02.2021, reclamantul a formulat rdspuns la cele dous intdmpinéari depuse
la dosarul cauzei, prin care a solicitat respingerea exceptiei lipsei calitagii procesuale pasive ca
nefondata. tinand cont de faptul cé hotararea CGMB atacatd vizeazi terenuri a céror situatie
juridica intereseazi ADS in calitate de titular al dreptului de administrare al acestora. totodata
solicitdnd respingerea apararilor formulate de pardtul CGMB. ca neintemeiate §i admiterea
actiunii asa cum a fost formulata.
in motivare. acesta a reiterat in esenta sustinerile din cuprinsul cererii de chemare in judecata
si in plus, a ardtat cd hotarirea CGMB atacatd este in mod evident un act administrativ
normativ, aceasta fiind emisa in considerarea bunului. iar nu a persoanel. urmand a-si produce
efecte in raport cu orice actual sau ulterior investitor.

Solutionarea exceptiei lipsei calitétii procesuale pasive a pérdtei ADS a fost unité cu
solutionarea fondului cauzei.

In vederea solutionirii cauzei a fost incuviintata pentru parti si administrata proba cu
inscrisurile depuse.

Analizind actele §i lucrdrile dosarului, tribunalul a retinut urmdtoarele:

Prin actul contestat, hotdrarea CGMB nr. 56/2020. s-a aprobat demararea procedurilor
pentru obiectivul de investitii amenajare parc-Prelungirea Ghencea. sector 6. fiind
imputernicit primarul general, prin aparatul de specialitate si intreprinda demersurile necesare



pentru obtinerea terenurilor necesare realizérii obiectivului de investifii mentionat mai sus.
terenuri ce reprezimé sectiuni din serele ce au apartinut IAS Bragadiru Horticola 1 Mai.
In opinia tribunalului, aceastd hotérdre este un act administrativ individual 1ntruca:t‘ nu

contine reglementéri cu caracter general, impersonal si obligatoriu, ci instituie obli {ﬁéﬁoﬁi
in sarcina primarului general. de a intreprinde toate demecrsurile necesare pent dobtinerén
terenurilor sectiuni din serele ce au apartinut IAS Bragadiru Horticola 1 M, rnec¢3§1ra

realizirii parcului. ! "‘\‘% 3

Potrivit prevederilor art. 4 din Legea nr. 268/2001, pérata Agentia DO fmiﬂofr
Statului are atributia de exercitare in numele statului a prerogativelor dreptului de prophqtatg
asupra terenurilor cu destinatie agricola apartindnd domeniului privat al statului.

Dupa cum rezulta din continutul hotarérii atacate, prin acest act nu au fost create drepturi sau
obligatii in sarcina pératei ADS, astfel cd acesta nefiind parte in raportul juridic litigios dedus
Jjudecatii nu are calitate procesuala pasiva, exceptia invocatd fiind intemeiata.

Potrivit disp. art. 14 din HG. Nr. 401/2013: Agentia Domeniilor Statului predd, prin
protocol de predare-preluare, comisiilor locale de fond funciar si subcomisiilor municipiului
Bucuresti terenurile agricole a cdaror retrocedare se solicitd in conformitate cu prevederile
Legii fondului funciar nr. 1871991, republicatd, cu modificéirile si completdrile ulterioare, ale
Legii nr. 1 2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si
celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 181991, si ale Legii

1691997, cu modificarile §i completarile ulterioare, ale Legii nr. 247/2003 privind
reformu In domeniile proprietdfii si justitiei. precum §i unele mdsuri adiacente, cu
modificarile si completdrile ulterioare, precum si cu prevederile Legii nr. 165/2013.

De asemenea, potrivit disp. art. 7 al. (6) din Legea nr. 268/2001, la data preddrii-
prelucrit bunurilor care fac obiectul prezentei legi se va intocmi de cc‘itre Agentia Domeniilor
Statului balanta terenurilor pe fiecare unitate prevdzurd la art. 1, 2 si in anexele nr. 1-4, iar
terenurile care nu fac obiectul retroceddrii, in conformitate cu prevederile legilor in domeniu,
vor fi declarate terenuri apartindnd domeniului public sau privat al statului si vor putea fi
concesionate sau arendate in conditiile legii.

Revenind la continutul actului contestat, se observa ci prin acest act se afirmé intentia

de realizare a unui parc. deoarece este aprobatd demararea procedurilor pentru realizare
obiectivului afirmat. astfel ca formularea din act este in conformitate cu dispozitiile legale
mai sus redate, fiind vorba de identificarea terenurilor ce pot fi date In concesionare fiindca nu
au facut obiectul retrocedarii.
In consecintd, este permis un grad mai mic de precizie al datelor cuprinse in act, precum si
lipsa unui plan topo referitoare la terenurile afectate acestui proiect, intrucét, asa cum s-a
retinut mai sus. prin actul In discutiei de aproba inceperea unor demersuri necesare realizarii
unei lucrdri. iar la momentul emiterii actului nu se cunostea suprafata de teren afectata,
aceasta urmdénd a se stabili in urma efectuarii demersurilor aprobate.

Neintemeiatd a fost apreciatd si critica referitoare la nerespectarea prevederilor Legii

r. 52/2003 intrucat. asa cum s-a retinut mai sus. actul adoptat nu este normativ, ci individual.
astfel cé nu era necesard la momentul adoptirii hotérérii parcurgerea procedurii consultarii
publicului. In plus. desi realizarea unui parc este chestiune de interes general. la acel moment,
in lipsa cunoasteril terenurilor ce ar putea fi afectate realizarii parcului. autoritatea publica
emitentd nu avea datele precise necesare pe care sd le supuna dezbaterii publice.

Pentru toate aceste considerente. a fost admisd exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a paratei ADS si respinsa actiunea fatd de aceastd paratd. ca formulatd impotriva unei
persoane fara calitate procesuala pasiva. iar fata de paratul CGMB. ca neintemeiata.



PENTRU ACESTE MOTIVE
=N iN NUMELE LEGII
= '.fai*.\ HOTARASTE:
;ﬂ,Admlte exceptia lipsei calitafii procesuale pasive a pdrdtei Agentia Domeniilor
Statului
* Respinge actiunea formulatd de reclamantul PREFECTUL MUNICIPIULUI
BUCURESTI cu sediul in Bucuresti. sector 1. Piata Presei Libere. nr. 1. bl. CORP.B. et. 4 in
contradictoriu cu pardta AGENTIA DOMENIILOR STATULUI cu sediul in Bucuresti.
sector 1, Str. Stirbei Voda, nr. 43 ca formulatd impotriva unei persoane fard calitate
procesuald pasivd si ca neintemeiatd fajd de péaratul CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI cu sediul in Bucuresti sector 5. B-dul Regina Elisabeta. nr.
47.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare. care se va depune la Tribunalul
Bucuresti - Sectia a II-a de contencios administrativ si fiscal.
Pronuntata. azi. 10.03.2021, prin punerea solutiei la dispozifia pértilor prin mijlocirea
grefei instantei.

GREFIER,
Elena Georgiana Birca
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