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Pe rol se afla rii de recurs formulatd de recurentii-reclamanti

si BTS CONSTRUCT INT impotriva sentintei
civile nr. 8528/18.12.2018, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal. in dosarul nr. 17800/3/2018, in contradictoriu cu intimatii-parati
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si MUNICIPIUL
BUCURESTI PRIN PRIMAR GENERAL avind ca obiect wanulare act administrativ’.

La apelul nominal ficut in sedinta publica, au raspuns recurentii reclamanti, prin
avocat, intimatul parat Consiliul General al Municipiului Bucuresti, prin consilier juridic,
lipsind intimatul parat Municipiul Bucuresti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a expus referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Curtea pune in discutia parilor exceptia nulitatii recursului invocatd de intimatul parat
Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

Intimatul parat Consiliul General al Municipiului Bucuresti, prin consilier juridic, a
solicitat admiterea exceptiei nulitatii recursului, a aratat ca motivele invocate sunt simple
motive de fapt. reluate din cererea de chemare in judecata.

Recurentii reclamanti, prin aparator, a solicitat respingerea exceptiei nulititii cererii de
recurs intrucat motivul de casare in baza caruia s-a formulat cererea de recurs este reglementat
de art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod proc. civ. Acest aspect poate fi observat chiar din cuprinsul
cererii de recurs. Pentru a se pune in discutie nulitatea cererii de recurs ar fi trebui si existe 0
imposibilitate de incadrare a criticilor formulate in motivele de nelegalitate previzute la art.
488 alin. 1 pct. 8 Cpd proc. civ.

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat ori probe de administrat. Curtea
constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul asupra fondului cererii de recurs.

Recurentii reclamanti, prin aparator, relativ la prezumiia legald a lucrului judecat
invedereaza ca problema juridici a mai fost pusd in discutie si in cadrul altor litigii cu acelasi
obiect. A invocat efectele pozitive ale lucrului judecat care nu presupune tripla identitate de
obiect, parti si cauzi fiind suficient ca intre pricini sa fie adusa in discuie aceeasi problema
litigioasa, preintdmpinandu-se astfel pronunfarea unor solutii diferite. A invocat dispozitiile
art. 431 alin. 2 Cod proc. civ. care statueaza asupra faptului ca oricare dintre parti poate opune
lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legaturd cu solutionarea acestuia din urma.
Avand In vedere considerentele celorlalte hotarari. arata ci le va depune cu titlu de practica
judiciard odata cu concluziile scrise, care a determinat anularea partiald a PUG-ului a fost

includerea terenului litigios in zona spatiilor verzi s-a facut fira o justificare legald, s-a adus
atingere dreptului de proprietate asupra bunului.



Recurentii reclamanti, prin aparator, relativ la aplicarea prioritard a reglementirilor
internagionale referitor la drepturile fundamentale ale omului, a aratat ci prin includerea
imobilului in subzona V1A s-a realizat cu o ingradire excesiva a prerogativelor dreptului de
proprietate ceea ce echivaleaza cu o expropriere de fapt incdlcandu-se art. 1 din Primul
Protocol la CEDO. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca exista expropriere de
fapt de fiecare datd cind diversele masuri ale autoritafilor statale au ca rezultat lipsirea
titularului dreptului de proprietate de exercitarea atributelor dreptului sau. Intelege sa invoce
prevalenta textelor din Conventia Europeand a Drepturilor Omului pentru inlaturarea de la
aplicare total sau partial a unor texte din legislatia roméneasca care intrd in conflict cu norma
din Conventie. A solicitat admiterea cererii de recurs. casarea sentinfel civile recurate si
anularea partiala a PUG privind incadrarea imobilului situat in Bucuresti. Intrarea Urcusului
nr. 34, lot. 1, Sector 4, aflat in proprietatea recurentilor reclamanti si obligi intimata la
adoptarea unei hotarari prin care si incadreze urbanistic terenul.

Cu cheltuieli de judecata. Cheltuielile de judecati constind in onorariul de avocat le
solicité pe cale separata.

Intimatul pérét Consiliul General al Municipiului Bucuresti. prin consilier juridic, a
solicitat respingerea recursului ca nefondat si mentinerea sentintei civile ca legald si
temeinica. Precizeaza ca nu existd o incilcare a dreptului de proprietate prin incadrarea
terenulul in zona V1A si recurentele isi pot exercita dreptul de proprietate in mod legal.
Dreptul de proprietate nu este un drept absolut fiind afectat de restrictiile prevazute de lege.
respectiv funcfiunile prevazute pentru zona V1A. Autorii recurentelor nu s-au considerat
vatamati la momentul restituirii terenului in anul 2003 desi cunosteau incadrarea terenului. Se
observa o lipsd de diligenta a recurentelor anterior dobandirii dreptului de proprietate prin
neefectuarea demersurilor de a afla regimul juridic al terenului. S-au efectuat cercetari doar la
Cartea funciara si nu prin solicitarea unui extras urbanistic pentru a vedea regimul juridic al
terenului din punct de vedere urbanistic. Nu apreciazi ci exista o incilcare sau suprimare a

dreptului de proprietate ci o lipsd de diligenta din partea recurentelor. Solicita respingerea
cererii de recurs.

Curtea retine cauza in pronuntare.

CURTEA

Avéand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea partilor de a
depune concluzii scrise,

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 02.12.2019.
Pronuntata in sedinta publica. azi. 18.11.2019.

Presedinte, Judecitor, Judecator.
Roxana Andriescu Laura Marina Andrei Emilian Constantin Meiu
Grefier.

Andreea Ecaterina Casangiu
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iNCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 02.12.2019
CURTEA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE: ROXANA ANDRIESCU
JUDECATOR : LAURA MARINA ANDREI
JUDECATOR : EMILIAN CONSTANTIN MEIU
GREFIER: ANDREEA ECATERINA CASANGIU

Pe tol se afla solufionarea cererii de recurs formulatd de recurentii-reclamanti

. si BTS CONSTRUCT INT impotriva sentintei

civile nr. 8528/18.12.2018, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Contencios

Administrativ si Fiscal. in dosarul nr. 17800/3/2018, in contradictoriu cu intimatii-parati

CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUIL BUCURESTI si MUNICIPIUL
BUCURESTI PRIN PRIMAR GENERAL avand ca obiect ,.anulare act administrativ’”.

CURTEA
Avand nevoie de timp pentru a delibera,
DISPUNE:

Aména pronuniarea la data de 09.12.2019.
Pronuntata in sedintd publica. azi, 02.12.2019.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
Roxana Andriescu Laura Marina Andrei Emilian Constantin Meiu
Grefier.

Andreea Ecaterina Casangiu
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PRIV ARA MURICIPILL U BUCURES DECIZIA CIVILA NR. 1480
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PRESEDINTE: ROXANA ANDRIESCU
R : JUDECATOR : LAURA MARINA ANDREI
ok R 1435, DECATOR : EMILIAN CONSTANTIN MEIU

GREFIER: ANDREEA ECATERINA CASANGIU

Pe rol se afld solutionarea cererii de recurs formulati de recurentii-reclamanti
st BTS CONSTRUCT INT impotriva sentintei
civile nr. 8528/18.12.2018. pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a 1I-a Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 17800/3/2018. in contradictoriu cu intimatii-parati
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si MUNICIPIUL
BUCURESTI PRIN PRIMAR GENERAL avand ca obiect .anulare act administrativ®.
Dezbaterile pe fondul cererii de recurs au avut loc in sedinta publica din data de
18.11.2019, fiind consemnate in incheierea de sedinta publicd de la acea dat4, parte integranta
din prezenta decizie, cAnd Curtea, avind nevoie de timp pentru a delibera, a amanat

pronuntarea succesiv la data de 02.12.2019 si la data de 09.12.2019, cand in aceeasi
compunere a hotarat dupa cum urmeaza:

CURTEA

Deliberind asupra cererii de recurs de fatd, retine urmdtoarele :

1. Sentinta instantei de fond

Prin sentinta civildi nr. 8528/ 18.12.2018 Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal a respins ca neintemeiata exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a pérdtului Municipiul Bucuresti. A respins ca neintemeiatd cererea de
chemare in judecata formulata de reclamantii I i BTS
CONSTRUCT INT SRL in contradictoriu cu pardfii CONSILIUL GENERAL AL

MUNICIPIULUI BUCURESTI si MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMAR
GENERAL.

Pentru a dispune astfel, Tribunalul a retinut urmatoarele:

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a parétului Municipiul Bucuresti.
tribunalul o apreciazi neintemeiata.



In cauza, s-a solicitat anularea unei hotaréri adoptate de Consiliul Municipiutui
Bucuresti in exercitarea uneia dintre competentele conferite prin Legea nr. 215/2001, dar si
cheltuieli de judecats astfel ca fata de capatul de cerere privind obligarea Ia plata unei sume
de bani, Municipiul Bucuresti are calitate procesuala pasivi in calitatea sa de entitate care
define un patrimoniu in masura si garanteze indeplinirea obligatiilor care vor fi stabilite de
instanta.

In fapt, prin Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 269/2000 s-a
aprobat Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti impreund cu studiile de
fundamentare, pe o perioada de valabilitate de 10 ani. Prin Hotérarile Consiliului General al
Municipiului Bucuresti nr. 324/17.11.2010. 241/20.12.2011. 232/19.12.2012, 224/15.12.2015
s-a aprobat. in mod succesiv, prelungirea Planului Urbanistic General al Municipiului
Bucuresti, pana la data de 30.12.2018.

Reclamantii sustin ca potrivit Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti
nr. 269/2000 s-a aprobat Planu] Urbanistic General al Municipiului Bucuresti imobilului-teren
liber de constructii, in suprafata de 3.319 mp, intabulat in categoria de folosinta curti-
constructii, situat in Mun. Bucuresti, Sector 4, Str. Intrarea Urcusului nr. 34, lot 1 (fosta Calea
Piscul nr. 103), avand nr. cadastral 228210, inscris in Cartea Funciara nr. 228210 a Mun.
Bucuresti Sector 4, si rezultat prin alipirea a doua loturi. respectiv suprafata de 1788 mp —
proprietatea reclamantilor GGG, (dctin 53,88% din suprafata totala) si
suprafata de 1.531 mp - proprietatea BTS Construct INT SRL (detine 46,12% din suprafata
totala), este incadrat in subzona Vl-a, respectiv subzona ce cuprinde parcuri, gradini,
scuaruri si fsii plantate publice.

Potrivit certificatului de urbanism pentru imobilul — teren liber de constructii situat
in Mun. Bucuresti. Intrarea Urcusului nr. 34, Sector 4, in scop informativ nr. 21/68.319 din
09.01.2018 emis de Primaria Sectorului 4 Bucuresti la rubricile Regimul Economic si
Regimul Tehnic. s-a consemnat ca folosinta actuala a terenului este pentru parcuri, gradini,
scuaruri si fasii plantate publice, imobilul fiind cuprins in zona fiscala de tip ..,A” a Mun.
Bucuresti. In conformitate cu prevederile Regulamentului Local de Urbanism (R.L.U.) aferent
Planului Urbanistic General (P.U.G.) al Mun. Bucuresti aprobat prin HCGMB nr. 269/2000,
cu valabilitate prelungita prin HCGMB nrr. 324/2010, nr. 241/2011, nr. 232/2012 si 224/2015,
imobilul se afla in subzona Vl-a, respectiv subzona ce cuprinde parcuri, gradini, scuaruri si
fasii plantate publice.

Referitor la motivul de nelegalitate al HCGMB nr. 269/2000 reprezentat de lipsa
avizelor conforme ale OFICIULUI DE CADASTRU. GEODEZIE SI CARTOGRAFIE AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI si ale OFICIULUI DE CADASTRU AGRICOL I
ORGANIZAREA TERITORIULUI AGRICOL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI,
tribunalul il apreciaza neintemeiat.

Potrivit art. 5 din Ordinul nr. 13/1999 pentru aproharea reglementarii tehnice Ghid
privind metodologia de elaborare si continutul-cadru al planului urbanistic general, indicativ
GP038/99 avizul unic al consiliului judetean - reprezentat de comisia tehnica de urbanism si
amenajarea teritoriului, constituiti prin hotirare a consiliului judetean, precum si celelalte
avize/acorduri previzute in ghidul mentionat la art. 1 se emit atat pentru planul urbanistic
general propriu-zis, cét si pentru planul urbanistic general preliminar.

Din reglementérile art. 1 ale Ghidului privind metodologia de elaborare si continutul-
cadru al planului urbanistic general, indicativ GP038/99, tribunalul retine caracterul
consultativ al avizelor asupra P.U.G., ceea ce inseamni obligaia solicitarii acestora, dar nu si
obligatia de a se tine cont de continutul acestora, iar adoptarea PUG far3 a se solicita si obine
avizele respective determina anularea actului emis. Astfel, sanctiunea anularii intervine nu
pentru cé actul respectiv a fost emis fara si se {ind seama de cuprinsul avizului, ci pentru ci
nu s-a solicitat avizul, conform legii. Caracterul consultativ al avizelor rezulti si din
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reglementarea din art. 1 din ghidul mentionat potrivit cireia “in situatia neprimirii de cétre
beneficiar, in termen de 30 de zile de data depunerii documentatiilor, a avizelor/acordurilor
solicitate. PUG se considera avizat pentru domeniul cea facut obiectul cererii de aviz/acord-.
ceea ce intareste ideea ca nu are relevantd pentru adoptarea PUG continutul avizului, cét timp
PUG poate fi adoptat dupa expirarea termenului de 30 de zile de la data solicitarii avizelor.

Prin urmare. avand in vedere ci avizele emise de OFICIULUI DE CADASTRU,
GEODEZIE SI CARTOGRAFIE AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si ale OFICIULUI DE
CADASTRU AGRICOL SI ORGANIZAREA TERITORIULUI AGRICOL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI au natura juridica de avize consultative si nu avize conforme,
adoptarea H.C.G.M.B. nr. 269/2000 cu ignorarea cont
anuldrii H.C.G.M.B. nr. 269/2000.

De asemenea. nerespectarea prevederilor de la pet. 1.4 din cap. 1 ale Ghidului privind
metodologia de elaborare si continutul-cadru al planului urbanistic general este invocati cu
titlu general, nefiind identificate studiile de specialitate care ar fi fost determinante pentru
adoptarea H.C.G.M.B. nr. 269/2000 si a caror nerespectare sa justifice anularea actului. Mai
mult, prevederile de la pct. 1.4 din cap. 1 ale Ghidului privind metodologia de elaborare si
confinutul-cadru al planului urbanistic general stabilesc cu titlu de recomandare pasii care
trebuie urmati in elaborarea PUG, astfe] ca nerespectarea studiilor de specialitate ar atrage
anularea hotararii atacate numai in masura in care s-ar prevedea obligativitatea anumitor
studii printr-o prevedere legala, iar in cauza de fata. reclamantii nu au indicat nicio prevedere
legala incalcata de emitentul actului.

in plus, tribunalul apreciazd ci nerespectarea conditiilor de forma invocate de
reclamanti nu poate atrage doar anularea partiala a actului administrativ, viciul de nelegalitate
fiind esential prin natura sa si in lipsa acestuia actul administrativ nu s-ar fi emis. Anularea in
parte a H.C.G.M.B. nr. 269/2000 nu echivaleazi cu suprimarea si invalidarea unei prevederi

juridice (articol anume) din hotarérea atacata, ci cu insdsi reconfigurarea administrativa si
urbanistica a unei zone.

inutului acestora nu atrage sanctiunea

Toate celelalte aspecte invocate de reclamanti cu privire la nelegalitate HCGMB nr.
269/2000 vizeaza fapte juridice intervenite ulterior emiterii actului administrativ contestat,
care nu privesc legalitatea actului administrativ contestat $i nu pot constitui cauze de anulare,
luand in considerare faptul ca legalitatea unui act administrativ se examineaza in functie de
conditiile de validitate prevdzute de reglementirile cuprinse in actele normative care erau in
vigoare la momentul emiterii actului.

Astfel. tribunalul apreciazi ci legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 a intrat in
vigoare la data de 14.02.2001, iar stabilirea de citre Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliard Bucuresti BCPI Sector 4 a categoriei de folosin{d a imobilului “curti si constructii”
s-a realizat in anul 2016 cand s-a infiintat cartea funciard a imobilului in cauzd, astfel cum
rezulta din extrasul de carte funciara pentru informare nr.261/05.01.2018 fila 32, vol. 1 din
dosar. ulterior emiterii HCGMB nr. 269/200, astfel ca legalitatea HCGMB nr. 269/2000 nu
poate fi analizata din perspectiva Legii nr. 10/2001 si a mentiunilor existente in evidenta
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Bucuresti BCPI Sector 4.

Pe de alta parte, daca s-ar retine ca imprejurérile ulterioare emiterii HCGMB nr.
269/2000 ar fi in mésurd si atragd anularea actului administrativ contestat, tribunalul
apreciazd cd Imprejurdrile de fapt si de drept invocate de reclamanti, ulterioare emiterii
HCGMB nr. 269/2000 sunt neintemeiate.

Astfel cum rezulta din certificatul de urbanism nr. 21/68.319 din 09.01.2018 emis de
Priméria Sectorului 4 Bucuresti, terenul. proprietatea reclamantilor este edificabil in regim
juridic privat, cu conditia respectarii documentatiilor de urbanism aprobate, respectiv a
Regulamentului Local de Urbanism aferent Planului Urbanistic General al Municipiului

6



Bucuresti, aprobat prin Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 269/2000
privitor la regimul economic si regimul tehnic care restringe folosinta terenului la parcuri,
gradini, scuaruri si fasii plantate i impune utilizari conditionate. fira a suprima in totalitate
atributele dreptului de proprietate. Mai mult. din regimul tehnic al imobilului, nu se poate
refine cd utilizdrile admise presupun folosinfa gratuitd si prin urmare, ar exclude dreptul
reclamantilor de a culege fructele civile in urma utilizarii terenului conform PUG sau ci
terenul este neconstruibil. in conditiile in care se pot realiza anumite tipuri de constructii.

De asemenea. tribunalul apreciaza ca situafia reclamantilor nu echivaleazi cu o
expropriere de fapt fard justd si prealabila despagubire. cat timp interventia statului prin
emiterea HCGMB nr. 269/2000 a fost anterioara dobandirii dreptului de proprietate de catre
reclamanti §i restituirii in naturd potrivit legii nr. 10/2001 vAnzitorului initial.  Astfel.
restrangerea exercitarii dreptului de proprietate al reclamantilor nu are cauza directa
interventia legislativa, ci fapta vanzatorului care a fnstriinat un teren afectat de un interes
public, iar in acest context din punctul de vedere la prevederilor art. 1 din Protocolul 1 al
CEDO, statul nu si-a incilcat nicio obligatie fata de reclamantji.

Restituirea in naturd in baza legii speciale de reparatie, respectiv Legii nr. 10/2001 a
unui teren cu un regim economic si tehnic afectat de un interes public (parcuri, gradini,
scuaruri si fasii plantate) care ar putea fi asimilabila unei exproprieri pentru utilitate publica,
ar fi incalcat dreptul de proprietate al beneficiarilor dispozitiei nr. 917/27.03.2003 a
Primarului General al Municipiului Bucuresti si nu al reclamantilor care au cumpdrat
imobilul afectat de un interes public, astfel ca doar proprietarii initiali ar fi fost indrepttiti la
o eventuald despagubire din partea statului in baza procedurilor reglementate de legile ce
guverneaza exproprierea $i nu succesori cu titlu particular ai acestora. precum reclamantii.
Cum beneficiarii dispozitiei nr. 917/27.03.2003 nu au contestat afectatiunea imobilului
restituit, regimul imobilului s-a consolidat in forma in care s-a dispus restituirea imobilului.
reclamantii dobandind imobilul cu regimul juridic existent la data la care s-a dispus
restituirea.

Mai mult. din actele dosarului nu rezults ca beneficiarii dispozitiei nr. 917/27.03.2003
a Primarului General al Municipiului Bucuresti privind restituirea in baza legii nr. 10/2001 nu
ar fi cunoscut situatia juridica concreta a terenului, respectiv afectatiunea de interes public.

Totodata, tribunalul apreciazi ca legea nr.10/2001 nu instituie un anumit regim juridic
si nici nu schimba regimul juridic al terenurilor existente la data intrarii acestei in vigoare, ci
doar reglementeaza modalitatile de reparare in cazul preluarilor abuzive produse in intervalul
f martie 1943-22 decembrie 1989,

Clasificarea zonelor urbanistice reprezinta un atribut al autoritatilor publice care sunt
abilitate s& aprecieze oportunitatea functiunii dominante a fiecirei zone, tinand insa cont de
proprietétile private sau publice care urmeazi a fi afectate. iar din actele dosarului, se poate
aprecia ¢@ la momentul emiterii HCGMB nr. 269/2000 nu a constituit nicio ingerintd in
folosirea proprietatii vreunei persoane si nu a afectat dreptul de proprietate al reclamantilor.

Prin réspunsul la intdmpinare reclamantii au aratat ¢ nu contesta distinctia termenilor
juridici de “categorie de folosinta™ si »incadrare/reglementare situatie urbanistica”, astfel ca
sunt pe deplin de acord cu argumentele emitentului actului contestat mentionate in sustinerea
acestei distinctii, insa ca din punctul de vedere al exigentelor art. 1 din Protocolul 1 al CEDO.
Dupé cum s-a analizat mai sus, in situatia reclamantilor, art. 1, Protocolul 1 al CEDO nu este
aplicabil, cat timp privarea de proprietate invocati de reclamanti nu s-a realizat prin
interventia organelor statelor, ci ca urmare a faptului ca reclamantii au dobandit de la un
particular, un imobil cu un regim economic si tehnic special.

In aceste conditii, vatdmarea dreptului de proprietate pretinsa de reclamanti nu este de

natura a justifica solutia de anulare a HCGMB nr. 269/2000, nefiind produsa de prevederile
planului urbanistic general aprobat.



Pentru aceste considerente. tribunalul va respinge ca neintemeiata cererea de chemare
in judecata.

Fiind in culpa, procesual, reclamantii vor suporta cheltuielile de judecati. cererea de
chemare in judecatd sub acest aspect urmand a fi respinsa de asemenea ca neintemeiata.

2. Recursul formulat in cauzi

Impotriva acestei sentinte, au declarat recurs _

B 5i BTS CONSTRUCTINT SRL, solicitand:

Casarea Sentintei civile recurate, si in consecinta:

- Anularea parfiala a PUG-Municipiul Bucuresti aprobat prin HCGMB nr. 269/2000.
privind incadrarea imobilului-teren liber de constructii. in suprafata de 3.319 mp. intabulat in
categoria de folosinta curti-constructii. situat in Mun. Bucuresti. Sector 4. Str. Intrarea
Urcusului nr. 34, lot 1 (fosta Calea Piscul nr. 103), avand nr. cadastral 228210, inscris in
Cartea Funciara nr. 228210 a Mim. Bucuresti Sector 4, si rezultat prin alipirea a doua loturi,
respectiv suprafata de 1788 mp - proprietatea sotilor * (detin
33,88% din suprafata totala) si suprafata de 1.531 mp - proprietatea BTS Construct INT SRL
(detine 46,12% din suprafata totala). in subzona Via. respectiv subzona ce cuprinde parcuri.
gradini, scuaruri si fasii plantate publice;

- Obligarea CGMB la adoptarea unei hotérari prin care sa incadreze urbanistic terenul
proprietatea reclamantilor;

In conformitate cu dispoz. art. 453 alin. 1 C.pr.civ., solicita obligarea Municipiului

Bucuresti - prin Primar General la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezentul
litigiu atét in fond cét si In recurs.

In dezvoltarea motivelor de recurs, recurentul a arditat ci:

Problema de drept din prezenta cauza a mai fost dezbatuta si in cadrul altor dosare,
precum 1in dosarul nr. 48764/3/2012 solutionat definitiv prin Decizia civila nr.
8132/05.11.2014 pronuntata de Curtea de apel Bucuresti, dosarul nr. 12953/3/2015 solutionat
definitiv prin Decizia civila nr. 617/13.02.2017 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti:
dosarul nr. 22740/3/2016 solutionat definitiv de citre aceeasl instanta prin Decizia civila nr.
2829/14.05.2018.

In aceste cauze s-a stabilit faptul ca nu s-ar fi efectuat asemenea studii de specialitate
care sa stea la baza elabordrii actului administrativ contestat.

. Conform punctului 1.4 din Cap. I , Generalitati”, , Elaborarea unui PUG (..)
impune: (..) o documentare temeinica, atdl pe teren, cdt §i in bazele de date (..)
Jundamentarea reglementarilor pe baza concluziilor studiilor de specialitate.”

In anexa la HCGMB nr. 269/2000, care a aprohat PUG Mun.-Bucuresti, la pozitiile 12
si 13 simt mentionate Avizul nr. 203169/2000 de la OCGC Bucuresti si Avizul nr. 586/2000
de la OCAOTA Bucuresti, ceea ce implica faptul ca aceste avize au fost obtinute.

Cu toate acestea, OCGC Bucuresti prin Adresa nr. 203169/17.08.2000 si OCAOTA
Bucuresti prin Adresa nr. 586/03.08.2000 au refuzat in mod explicit sa avizeze favorabil PUG
Mun. Bucuresti, mentiondnd expres imposibilitatea acestui lucru pentru motivele de
nelegalitate precizate in concret in cele doua adrese. dupd cum urmeaza:

1) Suprafafa Mun. Bucuresti mentionata in PUG - 22.800 hectare difers major de
suprafata reala inscrisa in cadastru insusita de Comisia Nationala de Statistica din Suprafata
Statistica Teritoriala - 23.787 hectare, de aici rezulta o diferenta de 987 hectare:

2) PUG nu confine elemente topografice care sa permitd verificarea
documentatiei:



3) Limitele Mun. Bucuresti. ale intravilanului. ale extravilanului si ale sectoarelor
nu sunt conforme cu realitatea;

4) Lipseste structura suprafetelor pe categorii de folosinta.

Astfel. din coroborarea celor doua adrese cu motivele care au stat la baza raspunsului
negativ, demonstreaza ca PUG a fost intocmit si aprobat in mod nelegal.

Prin Sentinta civild nr. 2105/31.03.2017 ramasa definitiva prin Decizia civila nr.
2829/14.05.2018. s-a statuat ca: ., Astfel cum s-a refinut si in cadrul celorlalte cauze amintite
anterior. chiar daca cele doua avize pot fi considerate ca avand caracter consultariv, acest
aspect nu este de natura sa inldture posibilitatea invocdrii si examindrii motivelor de
nelegalitate pe calea acfiunii in anularea actului administrativ in privinfa caruia au fosi
emise cele doua avize negative."

in spete, s-a constatat ca ,, mentiunile din avize consolideazd concluzia incalcdrii
Ordinului nr. 13N din 10.03.1999 emis de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii
Teritoriului, rezultdand ca nu au existat studii de Jundamentare sau acte pertinente care sa fi
Stat la baza propunerii includerii terenului recurentului in zona spatiilor verzi pentru
agrement.”

Raporténdu-se la speta de fatd, Instanta de fond a consemnat faptul ca nu au fost
identificate studiile de specialitate care ar fi fost determinante pentru adoptarea HCGMB nr.
269/2000 si a caror nerespectare sa justifice anularea actului. Or, recurentii-reclamanti au
subliniat expres ca studiile de fundamentare incalcate sunt cele incluse in categoria studiilor
de fundamentare analitice, acestea fiind printre altele: , Aducerea la zi a suportului
topografic/cadastral”, ., Tipurile de proprietate asupra terenurilor si imobilelor".

In continuare, arata ci la pet. 2 referitor la Metodologia de elaborare a PUG din
Ghidul privind metodologia de elaborare si continutul-cadru al planului urbanistic general.
indicativ GP038/99, pg. 10 se prevede ca: ,, Se interzice redactarea PUG pe suport fopografic
vechi - care nu reflecta situafia reala din teren, sau redactarea PUG pe suport la scara
aproximativa, ceea ce ar conduce la planimetrarea unor suprafete eronate in cadrul
bilanturilor teritoriale.” In atare conditii, Instanta de fond a ignorat incilcarea procedurilor de
intocmire, avizare si aprobare ale PUG Mun. Bucuresti.

III.  inscrisurile de la dosarul cauzei dovedesc faptul ca imobilul avea categoria de
folosinfa - curti constructii, anterior emiterii PUG-ului. iar includerea acestuia, ulterior, in
categoria spatiilor verzi s-a realizat fira vreo justificare legala

Prima Instan{a a omis si refina cA situatia juridica a terenului la data de 21.12.2000 nu
permitea incadrarea legala a terenului in zona V1, subzona Vla.

In motivare, recurentii-reclamanti au ardtat ca din data de 07/11/2016 defin in
proprietate terenul intravilan in suprafata de 3.319 mp, categoria curti-constructii, fiind
compus din suprafaja de 1788 mp (proprietatea recurentilor reclamanti — parti fizice) avand
nr. cadastral 224481, intabulat in CF nr. 224481 - Bucuresti Sector 4, si suprafata de 1.531 mp
(proprietatea recurentei-reclamante — persoana juridicd), avand nr. cadastral 224482, intabulat
in CF nr. 224482-Bucursti Sector 4.

Operatiunile procesului de vanzare a terenului situat in Mun. Bucuresti, Intrarea
Urcusului nr. 34, Sector 4, catre recurentii-reclamanti au fost initiate din anul 2008, aspect
rezultat din contractele de vanzare atasate la dosarul de instanta.

Terenul in cauza (3.319 mp) a provenit din dezmembrarea terenului in suprafata de
3559 mp. preluat abuziv, fara titlu. de statul comunist de la proprietarul de drept, ce ulterior a
st resiui cate [ - ::: i 1
10/2001.

Dupi cum s-a precizat si in fond.

B . redobéndit terenul prin restituire in baza Legii nr. 10/2001 conform Dispozitiei nr.
917/27.03.2003 a Primarului General al Mun. Bucuresti. fiind preluat cu procesul-verbal de
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predare-primire nr. 9309/09.04.2003. incheiat cu CGMB-Ad
intabulate in CF nr. 31486 N cu incheierea nr. 105
Bucure§ti.

In acceptiu

ministratia Fondului Funciar. acte
55/2003 de Judecitoria Sectorului 4

I verbal de predare-primire al dlor.
 probeaza urmatoarele imprejuréri:

- La data aprobari PUG Mun. Bucuresti. 21/12/2000. terenul in cauza era detinut fara
titlu de catre stat;

- Imobilul a fost preluat abuziv de catre stat fara titlu valabil sau fara respectarea
dispozitiilor legale in vigoare la data preludrii, astfel ca restituirea in baza Legii 102001
exclude de plano ipoteza ca terenul ar fi fost in proprietatea statului;

- Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 reglementeaza expres ca: ..Persoanele ale
caror imobile au fost preluate fard titlu iti pastreazda calitatea de proprietar avuta la data
preludrii. pe care o exercita dupa primirea deciziei sau a hotdrarii judecdtoresti de restituire,
conform prevederilor prezentei legi":

- Terenul avea categoria de folosinta curti-constructii;

- Terenul in cauza a redobandit statutul juridic de proprietate privata si categoria avuta
anterior preluarii abuzive;

- Rafionamentul este intirit si de textul alin. (5) al art. 21 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989 stipuleaza ca: ..Sub sancfiunea nulitatii absolute, pana la solutionarea
procedurilor administrative si, dupi caz, judiciare generate de prezenta lege, sunt interzise
instrdinarea, concesionarea, locatia de gestiune. asocierea in participafiune, ipotecarea.
locatiunea, precum si orice inchiriere sau subinchiriere in beneficiul unui nou chirias.
schimbarea destinatiei, grevarea cu sarcini sub orice forma a bunurilor imobile - terenuri
si/sau constructii notificate potrivit prevederilor prezentei legi."

Opinia Instantei de fond a fost in sensul ci decizia achizitiondrii unor terenuri fira o
informare prealabila cu privire la reglementarile urbanistice in vigoare §i asupra perspectivei
de dezvoltare urbanistica a zonei reprezintd un risc asumat de citre cumpdratori, sl nu sunt
indreptatiti sa solicite revocarea in tot/in parte a actelor normative aprobate anterior
contractelor de vénzare, prin care sunt stabilite reglementarile urbanistice. Mai mult, doar
proprietarii initiali ar fi indreptatiti la o eventuala despagubire din partea statului, si nu
succesorii cu titlu particular.

Sub acest aspect, invedereazi pe de o parte Instantei de recurs ca. concomitent cu
transmiterea dreptului de proprietate de la fostii proprietari cétre recurentii-reclamanti, prin
contractele de vanzare, s-au transmis toate drepturile pe care fostul vanzator le are in legatura
cu bunul, adica inclusiv dreptul de a actiona, avand posibilitatea si apeleze la forta coercitiva
a statului in caz de nevoie.

in conditiile in care dreptul de proprietate este s1 imprescriptibil, este evident ca litigiul
ar fi putut fi initiat oricAnd atat de catre TCB-TRIISTLIL DE CONSTRUCTII BUCURESTI
SRL, cét si de citre recurentii-reclamanti.

Presupunénd prin absurd ca beneficiarii dispozitiei nr. 917/27.03.2003 a Primarului
General al Mun. Bucuresti ( ar fi
promovat procesul pendinte este logic ca acfiunea acestora ar fi respinsa ca fiind lipsita de
interes, avand in vedere ci recurentii-reclamanti simt dobénditorii subsecventi ai terenului.

Un alt aspect pe care Instanta de fond nu l-a avut in vedere, este faptul ci la data de
20/10/2005. Consiliul General al Mun. Bucuresti a aprobat prin Hotararea nr. 232/20.10.2005.
Planurile Urbanistice Zonale, in care era vizat inclusiv imobilul situat in Intrarea Urcusului nr.
34. La art. 4 din aceasta hotarare se arata ca perioada de valabilitate a documentatiilor de
urbanism este de 5 ani, expirdnd astfel in anul 2010. Raportat la Planul Urbanistic Zonal
privitor la Parcul Tineretului, imobilul a figurat in categoria zonei mixte -M2.
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in completare, prezintd Autorizatia de construire nr. 604/65 361 din 23.06.2008 emisi
de Primaria Sectorului 4, ca urmare a cererii TCB - Trustul de Constructii (proprietarul
anterior al imobilului) din care rezulta autorizarea executarii lucrarilor de construire pentru 2

imobile 2S+P+14E cu functiunea de locuinte. Practic, astfel se justifica interesul
recurentilor-reclamanti in achizitionarea imobilului.

IV. PUG Mun. Bucuresti aprobat prin HCGMB nr. 269/2000 vatami dreptul de
proprietate al recurentilor-reclamanti

Opinia Instantei de fond ca reclamantii nu au pierdut dreptul de dispozitie asupra
terenului este vadit eronata si lipsita de temei. Desi. din punct de vedere juridic reclamantii
sunt proprietarii terenului intravilan, categoria ..curti-constructii". incadrarea administrativa a
terenului in categoria spatiilor verzi publice cu acces nelimitat, 1 impiedica sd dispuni de
dreptul de proprietate intabulat atat timp cét subzista prevederile PUG Mun. Bucuresti.

Includerea §i menfinerea imobilelor in categoria spatiilor verzi publice cu acces
nelimitat (V1a), suprima, in esenta lor, atributele dreptului de proprietate. cu exceptia posesiei
Intrucat:

-recurentii-reclamanti nu pot si exercite dispozitia materiala spre a obtine fructe
naturale, industriale si civile, odatd ce schimbarea destinatiei terenurilor prevézute ca ..spatii
verzi" in documentatiile de urbanism aprobate este interzisa;

-recurentii-reclamanti nu pot exercita dreptul de a construi. fiind impiedicati sa
utilizeze bunul:

-nu_pot exercita dispozitia juridica. pentru ci nu se poate vinde un teren incadrat
urbanistic in subzona V1a afectat de servituti interdictii, care in fapt, 1l scot din circuitul civil.

in pofida faptului c& dreptul de proprietate este intact din punct de vedere juridic, PUG
Bucuresti a suprimat exercitarea atributelor dreptului de proprietate, situatie ce echivaleaza cu
suprimarea dreptului insusi, situatie nepermisa si prohibita prin Constitutie, art. 1 din Primul
Protocol Aditional la CEDO si art. 17 alin. (1) din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene.

V. Referitor la mentiunea ca subzona Vla reprezinta zona construibild, iar folosinta
imobilului nu este impiedicata

Prima Instanta a retinut eronat ca imobilul incadrat in subzona Vla - parcuri, gradini.
scuaruri si fasii plantate publice au folosinta privata si regim juridic de proprietate privata.

Apreciaza cd Prima Instantd a interpretat eronat si a omis prevederile referitoare la
zona spatiilor verzi ,,V" din RLU aferent PUG Mun. Bucuresti si a ignorat dispozitiile Legii
nr. 213/1998, care prevad ca spatiile verzi din zona VI corespund amenajdrilor de folosinta
publica si au statut juridic de domeniu public al municipalitatii.

Este evident ca incadrarea si mentinerea imobilului recurentilor-reclamantilor in zona
VI - spatii verzi publice cu acces nelimitat, subzona Vla - parcuri, gradini, scuaruri si fasii
plantate publice, echivaleaza cu suprimarea dreptului de proprietate al acestora.

Raportat la situatia juridicd a imobilelor dobandite de citre recurentii-reclamanti, se
refine faptul ca acestia nu pot exercita atributul folosintei asupra terenului. Or, atributul
folosintei presupune posibilitatea utilizarii lucrului si culegerea fructelor naturale, industriale
si civile.

In sprijinul afirmatiei sale, vine art. 539 alin. (2) C.civ.: , Proprietarul poate face.
deasupra §i in subsolul terenului, roate constructiile, plantatiile §i lucrdrile pe care le gdseste
de cuviingd, in afard de exceptiile stabilite de lege, si poate trage din ele toate foloasele pe
care acestea le-ar produce. El este finut sa respecte, in conditiile st in limitele determinate de
lege, drepturile tertilor asupra resurselor minerale ale subsolului. izvoarelor si apelor
subterane, lucrarilor si instalatiilor subterane si altora asemenea."
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Asadar. folosinta bunului ca atribut al dreptului de proprietate este incalcata ori de céte
ori proprietarul este impiedicat sa isi utilizeze imobilul conform drepturilor si intereselor
legitime proprii. prin decizii administrative abuzive ale autoritatilor.

Desi s-a retinut ca terenul situat in subzona Via este construibil in regim privat.

sustinerea este in realitate vadit lipsita de fundament deoarece in subzona Vla sunt admise
numai:

. functiunile de spatiu plantat public.

. utilizéri admise cu conditionari.

ceea ce inseamna ca posibilitatea legala a recurentilor-reclamanti de a culege fructe de
pe urma terenurilor este ingraditd in mod sever.

Daca ne raportam la actele de proprietate si evidentele de publicitate imobiliara.
acestea atesta juridic faptul ca terenul are categoria de folosinta ..curti-constructii". Prin
urmare, incadrarea nelegala, prin PUG, a terenului la .-parcuri. gradini. scuaruri si fasii
plantate publice" impiedica recurentii-reclamanti si-si exercite dreptul de a construi potrivit
art. 339 alin. (2) C.civ.

Mai mult i se pare excesiv, a pretinde unor particulari sa organizeze pe proprietatea
lor, spatii cu acces public nelimitat pentru a beneficia de atributele dreptului de proprietate.
De asemenea, prin includerea imobilului in subzona Via - parcuri. gradini. scuaruri si fésii
plantate publice, se realizeaza o ingradire excesiva a prerogativelor dreptului de proprietate.
ce echivaleaza cu o expropriere in fapt. incalcandu-se grav dispoz. art. 1 din Primul Protocol
aditional la CEDO.

In esenta. dispoz. art. 1 din Primul Protocol aditional la CEDO impun autoritatilor o
serie de obligatii esentiale, precum luarea masurilor necesare in vederea protejarii proprietatii
private i sa se abtina de la acte care pot aduce injust atingere proprietarii private.

CEDO a stabilit ca ,,ne aflam in fata unei exproprieri de fapt de fiecare data cand
diversele masuri ale autoritatilor statale au ca rezultat lipsirea titularului de posibilitatea
exercitarii atributelor dreptului sau."

In considerarea motivelor aratate recurentii-reclamanti solicita:

m Casarea Sentintei civile recurate, si in consecinfa:

-Anularea partiala a PUG-Municipiul Bucuresti aprobat prin HCGMB nr. 269/2000.
privind incadrarea imobilului-teren liber de constructii. in suprafata de 3.319 mp, intabulat in
categoria de folosinta curfi-constructii, situat in Mun. Bucuresti, Sector 4, Str. Intrarea
Urcusului nr. 34, lot 1 (fosta Calea Piscul nr. 103), avand nr. cadastral 228210. inscris in
Cartea Funciara nr. 228210 a Mun. Bucuresti Sector 4, si rezultat prin alipirea a doua loturi.
respectiv suprafafa de 1788 mp - proprietatea sotilor || (i
53.88% din suprafafa totala) si suprafata de 1.531 mp - proprietatea BTS Construct INT SRL
(detine 46.12% din suprafaa totala), in subzona Via. respectiv subzona ce cuprinde parcuri.
gradini, scuaruri si fasii plantate publice;

-Obligarea CGMB la adoptarea unei_hotarari prin care_sa incadreze urbanistic terenul
proprietatea reclamantilor;

in conformitate cu dispoz. art. 453 alin. 1 C.pr.civ., solicita obligarea Municipiului
Bucuresti - prin Primar General la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
litigiu atat in fond cat si in recurs.

in drept: dispozitiile art. 158 alin. 1, art. 223 alin. 3, art. 453 alin. 1. art. 488 alin. 1
pct. 8 din C.pr.civ.

- art. 20 din Legea nr. 554/2004, contenciosului administrativ
- orice dispozitie legala invocata in cuprinsul prezentei.

In probatiune. solicita incuviintarea probei cu inscrisuri, respectiv cele aflate la dosarul
cauzei. precum si:

- Autorizatia de construire nr. 604/65 361 din 23.06.2008 emisa de Primiria Sector 4;
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- imputernicire avocatiala - in original.
In conformitate cu dispozitiile art. 223 alin. (3) C.proc.civ., solicitd judecarea cauzei s
in lipsa.

3. Pozitia procesuald a intimatului-pérat

Intimatul-parat Consiliul General al Municipiului Bucuresti a formulat
intimpinare prin care solicita:

In principal, admiterea exceptiei nulitifii recursului, in temeiul art. 489 alin. 1 si
2 rap. la art. 496 alin. 1 C. proc. civ.;

in subsidiar, respingerea cererii de recurs, ca nefondate, in temeiul art. art. 496
alin. 1 C. proc. civ.;

Avand in vedere urmitoarele motive:

Cu privire la exceptia nulitatii cererii de recurs.

In contenciosul administrativ, hotararile pronuntate in prima instanta nu pot fi atacate
cu apel, singura cale de atac de reformare ce poate fi exercitata fiind aceea a recursului.

Norma speciala cuprinsa in Legea nr. 554/2004 a ramas aplicabila si dupa intrarea in
vigoare a noului Cod de procedura civila, situatie reglementata expres in art. 7 alin. (3) din
Legea nr. 76/2012. conform caruia in materie de contencios administrativ si fiscal, inclusiv in
materia azilului, nu se aplica dispozitiile alin. (1] 51 (2) ale aceluiasi articol. citate in sectiunea
Legislatie.

In jurisprudenta unitara a Sectiei de contencios administrativ si fiscal s-a decis ca si in
situatiile in care Codul de procedura civila prevede atacarea unor hotarari cu apel (e.g.,
incheierea de respingere a unei cereri de interventie in urma verificarii admisibilitatii in
principiu, ordonania presedintiala), in contenciosul administrativ, calea de atac de reformare
ce poate fi exercitata este recursul, facandu-se aplicarea art. 28 din Legea nr. 554/2004, care
permite instantei specializate sa verifice compatibilitatea normelor generale procesual-civile
cu specificul raporturilor de drept administrativ (4 se vedea ICC], s. cont. adm. fisc.. dec. nr.
6174 din 13 septembrie 2013, trimisa, in rezumat, de Judecdtor E. Ion, in RRDj nr. 6/2013,
citata in extras la art 28, secfiunea jurisprudenia, pp. 594-593).

Prin derogare de la regimul de drept comun prevéazut in Codul de procedura civila, in
contenciosul administrativ, recursul este, in toate cazurile, suspensiv de executare, asadar,
hotararea pronuntata in prima instanta potrivit art. 18 din Legea contenciosului administrativ,
desi nu este susceptibila de apel, nu poate fi pusa in executare.

De asemenea, art. 20 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
contine o norma speciala in ceea ce priveste termenul de exercitare a recursului, ce are durata
de 15 zile si curge de la data comunicarii hotararii.

Motivele de recurs, celelalte condifii de exercitare a caii de atac si procedura de
Judecata sunt cele reglementate prin Codul de procedura civila, mai putin solutiile pronuntate
de instanta de contencios administrativ, in privinfa carora legea deroga partial de la regulile
prevazute in art. 497 si art. 498 C.proc.civ. (Comentariu la articolul 20 din Legea
contenciosului administrativ - BOGASIU Gabriela, Legea contenciosului administrativ din
31-M-2015, Universul Juridic).

Asadar. in cele ce urmeaza vom proceda la analizarea exceptiei nelegalitatii cererii de
recurs, prin prisma dispozitiilor C.proc.civ. impotriva sentintei primei instante au formulat
cerere de recurs recurentii reclamanti, solicitdnd casarea hotararii recurate si admiterea cererii
de chemare in judecata, fiind invocate dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8) Cod procedura
civila.

Prin prezenta intampinare, in temeiul art. 489 alin. 1 si 2 si art. 486 alin. 1 lit. d] C.
proc. Civ.. am inteles sa invocam exceptia nulitatii recursului, pe care va solicit sa o examinati



cu prioritate. conform art. 494 coroborat cu art. 248 C. proc. Civ., urménd a fi admisa, av
in vedere urmatoarele considerente:

Potrivit art. 486 alin. 1 lit. d) C.proc.civ. cererea de recurs va cuprinde:

“motivele de nelegalitate pe care se intemeiaza recursul si dezvoltarea lor sau. dupa
caz, menfiunea ca motivele vor fi depuse printr-un memoriu separat

In plus, aratam ca, potrivit art. 487 alin. 1 C.proc.civ.:

"recursul se va motiva prin insasi cererea de recurs. in afara de cazurile previzute Ia
art 470 alin. (3). aplicabile si in recurs."

Consecinta nemotivarii cererii de recurs sau neincadrarii motivelor invocate in
motivele de casare. este reglementata la art. 489 alin. (1) C. proc. civ., dupa cum
urmeaza:., recursul este nul daca nu a fost motivat in termenul legal. cu excepfia cazului
prevazut la alin. (3)", iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol .~ aceeasi sanctiune intervine in
cazul in care motivele invocate nu se incadreaza in motivele de casare prevazute la art. 488"

Din economia textelor legale anterior citate rezulta ca nu este suficient ca recursul sa
fie depus si motivat in termenul prevazut de lege. ci criticile formulate trebuie sa se
circumscrie motivelor de nelegalitate expres si limitativ reglementate.

In consecinfa, in masura in care recursul nu este motivat ori atunci cand aspectele
invederate in cererea de recurs nu pot fi incadrate in dispozitiile art. 488 pct. 1-8 C. proc. civ..
calea de atac va fi lovita de nulitate.

In speta. va rog sa constatati ca, desi formal incadrat in dispozitiile art. 488 alin. 1 pct.
8 C.proc.civ., recursul nu face referiri la nelegalitatea solutiei date de citre instanta de fond si
nu se arata care ar fi. in concret. motivele de nelegalitate ale sentintei recurate.

Recurentii-reclamanti nu au observat ca motivul de casare prevazut de art. 488 alin. 1
pet. 8 C.proc.civ. este incident ,,cand hotararea a fost data cu incalcarea sau aplicarea
gresita a normelor de drept material”, referindu-se asadar exlusiv la un control de legalitate al
dreptului material aplicabil in speta.

Din interpretarea gramaticala, logica si sistematica a textelor de lege precitate rezulta
ca orice persoana care exercita calea de atac a recursului are obligatia de a prezenta motivele
de nelegalitate ale hotararii pe care intelege sa o atace, adica sa arate in concret criticile sale in
legaturd cu aceasta, de asa natura sau intr-o asemenea maniera incat ele sa se circumscrie sau
sa poata f1 incadrate in vreunul dintre cazurile previzute de art. 488 Cod procedura civila.

Insa, in cauza de fata, recurentii reclamanti au reluat motivele de fapt si de drept care
au constituit in mare parte si motivele cererii de chemare in judecata depuse in fata instantei
de fond, astfel cererea de recurs nu cuprinde motivele de nelegalitate pe care se intemeiaza.
iar aspectele invederate in cererea de recurs nu pot fi incadrate in dispozitiile art. 488 pct. 1-8
C.proc.civ..

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 489 alin. 1 si 2 rap. la art. 496 alin. 1

C. proc. civ.. va rugam sa admiteti exceptia nulitatii cu consecinta constatarii nulitatii
recursului.

Netemeinicia cererii de recurs.

Chiar si in situatia in care instanta de control judiciar va trece peste exceptia invocata

la pet. I1. apreciem ca se impune a fi respinsa calea de atac, avand in vedere urmatoarele
considerente:

and

l. In ceea ce priveste primul capat din cererea de chemare in judecata, prin care
se solicita anularea partiala a P.U.G.-Municipiul Bucuresti aprobat prin H.C.G.M.B. mr.
269/2000.

Referitor la lipsa avizelor conforme ale OFICIULUI DE CADASTRU, GEODEZIE SI
CARTOGRAFIE AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si ale OFICIULUI DE CADASTRU

AGRICOL SI ORGANIZAREA TERITORIULUI AGRICOL AL MUNICIPIULUT
BUCURESTT:
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In acord cu opinia instantei de fond, aratam ca cele doua avize au caracter consultativ,
iar acestea confin observatii referitoare la teritoriul Municipiului Bucuresti in integralitatea lui
s1 nu, in mod specific. la terenul ce face obiectul prezentei cauze.

In sustinerea acestui motiv, invocam "Ghidul privind metodologia de elaborare si
confinutul - cadru al Planului Urbanistic General”- indicativ GP 038/1999 - aprobat prin
Ordinul MLPAT nr. 13/N/1999, care menfioneazi aceste avize ca fiind obligatorii, insi nu
precizeazad ca acestea trebuie sa fie favorabile. cu exceptia avizului MLPAT. aviz conform.
care se solicita ultimul pe baza documentatiei complete si a avizelor acordurilor obtinute.

Astfel. din reglementarile art. 1 ale Ghidului privind metodologia de elaborare si
continutul-cadru al planului urbanistic general. indicativ GP038/99. se impune a se retine
caracterul consultativ al avizelor asupra P.U.G., ceea ce inseamni obligatia solicitarii
acestora, dar nu si obligatia de a se tine cont de solutia propusa de acestea. astfel ca numai
adoptarea PUG fara a se solicita si obtine avizele respective ar putea determina anularea
actului emis. Astfel, sanctiunea anularii nu poate interveni pentru ca actul respectiv a fost
emis fard a se {ine seama de solutia propusa prin aviz, ci numai in situatiile in care nu s-a
solicitat deloc avizul in discutie, conform legii.

Caracterul consultativ al avizelor rezulta si din reglementarea din art. 1 din ghidul
mentionat potrivit ciruia:

“in situajia neprimirii de cdtre beneficiar, in termen de 30 de zile de data depunerii
documentatiilor, a avizelor/acordurilor solicitate, PUG se considera avizat pentru domeniul
cea facut obiectul cererii de aviz/acord”, ceea ce intareste ideea ca nu are relevanta pentru
adoptarea P.U.G. continutul avizului, cat timp P.U.G. poate fi adoptat dupa expirarea
termenului de 30 de zile de la data solicitarii avizelor.

Asadar, sub acest prim motiv, apreciazi ci se Impune respingerea recursului.

Din punctul sau de vedere, recurentii reclamantii nu au dovedit faptul ca anterior
adoptarii H.C.G.M.B. nr. 269/2000 terenul era incadrat in categoria de folosinta “curyi
constructii”,

Terenul ce face obiectul prezentului dosar a fost inscris inifial in Cartea Funciara nr.
51486N potrivit incheierii nr. 10555/2003, in baza Dispozitiei nr. 917/27.03.2003 (titlul de
proprietate) emisd de Primarul General al Municipiutui Bucuresti.

Trebuie observat ci stabilirea categoriei de folosinta a terenului -“curti constructii”* de
catre OCPI s-a efectuat ulterior adoptarii H.C.G.M.B. nr. 269/2000.

Or, legalitatea actului administrativ se analizeaza prin prisma dispozitiilor legale
existente la momentul adoptrii sale.

Cum in cazul de fata reclamantii recurenti sustin ca prin emiterea P.U.G. nu a fost
respectata destinafia terenului din Cartea Funciari, constatd ci neconcordanta invocati de
reclamanti nu poate constitui motiv de nelegalitate a H.C.G.M.B. nr. 269/2000.

In ceea ce priveste motivele invocate de recurentii reclamantii privitoare la suprimaren
dreptului de proprietate asupra terenului litigios prin adoptarea H.C.G.M.B. nr. 269/2000.

Apreciazd ci se impune respingerea acestor motive, avind in vedere urmatoarele
considerente:

Intocmirea Planului urbanistic general si aprobarea lui erau obligatorii pentru
autoritatile publice locale, acesta constituind baza legala pentru realizarea programelor si
actiunilor de dezvoltare, deoarece are un caracter director si de reglementare operationala.

La adoptarea PUG-ului nu se tine cont de interesele individuale ale anumitor
proprietari ale terenului, ci de un interes general, luandu-se in considerare profilul dominant al
fiecarei zone, avand scopul de a enunta principiile de dezvoltare ale orasului in contextul
zonei metropolitane pe termen mediu, in vederea crearii si prezervdrii sanselor de dezvoltare
in perspectiva. Imobilul in litigiu a fost dobandit ulterior adoptéarii H.C.G.M.B. nr. 269/2000.



Contrar sustinerilor recurentilor reclamanti. arati c¢i nu poate fi vorba despre o
expropriere de fapt fard justa si prealabila despagubire, cat timp interventia statului prin
emiterea H.C.G.M.B. nr. 269/2000 a fost anterioara dobandirii dreptului de proprietate de
catre reclamanti i restituirii in natura potrivit legii nr. 10/2001 véanzatorului initial.

Restrangerea exercitarii dreptului de proprietate al reclamantilor nu are cauza directa
interventia legislativa. ci fapta vanzatorului care a Instrdinat un teren afectat de un interes
public. iar in acest context din punctul de vedere la prevederilor art. 1 din Protocolul 1 al
CEDO. statul nu si-a incilcat nicio obligatie fata de reclamanti.

Restituirea in natura in baza Legii nr. 102001 a unuj teren cu un regim economic si
tehnic special (parcuri. gradini. scuaruri si fasii plantate) ar fi putut fi contestata de
beneficiarii Dispozitiei nr. 917/27.03.2003 a Primarului General al Municipiului Bucuresti.
insé acestia nu au inteles sa initieze un astfel de demers judiciar.

Asadar, beneficiarii Dispozitiei nr. 917/27.03.2003 nu au contestat afectatiunea
imobilului restituit, astfel regimul imobilului s-a consolidat in forma in care s-a dispus
restituirea imobilului, recurentii reclamantii dobandind imobilul cu regimul juridic existent la
data la care s-a dispus restituirea.

in aceste conditii nu se poate aprecia ca ar vorba despre o expropriere de fapt asupra
imobilului proprietatea recurentilor reclamanti.

Apreciazd cd incadrarea imobilului-teren in subzona Vlia nu echivaleazd cu o
schimbare a categoriei de folosinta a terenului.

De precizat este faptul ca in cadastrul general nu se inregistreaza subcategorii de
folosinta.

Planul de urbanism general, pe de o parte si cadastrul general. pe de alta parte,
folosesc nofiuni tehnice diferite /, Juncfiune" si , folosinga"), iar criteriile ce stau la baza
acestora sunt diferite.

Cele doua categorii {,, functiune” si ., Jolosinta") se suprapun numai in ceea ce priveste
incadrarea in intravilan, deoarece stabilirea $i delimitarea teritoriului intravilan in relatie cu
teritoriul administrativ al localitatii se realizeaza prin reglementari, la nivelul intregii unitati
administrativ-teritoriale de baza, cuprinse in Planul urbanistic general.

Astfel. procedura de schimbare a categoriei de folosinta a terenurilor este distincta de
cea prin care se stabileste regimul de urbanism, asadar C.G.M.B. nu avea o obligatie de a
corela dispozitiile H.C.G.M.B. nr. 269/21.12.2000 cu evidentele cadastrale la nivel individual.
in sensul invocat de catre recurentii reclamanti. Prin urmare, nu s-a produs efectul pretins de
recurentii reclamanti, al schimbarii categoriei de folosinta a terenului, din . construibil
intravilan" - |, curti constructii” in ,, spatii verzi" - , parcuri, gradini, scuaruri si Jasii plantate
publice”, ci doar a fost stabilita zonificarea functionala §i au fost precizate conditiile de
amplasare si conformare a volumelor construite, amenajate si plantate.

Incadrarea imobilului-teren proprietatea reclamantilor in zona V, subzona Vla nu
echivaleazi expropriere in fapt, nu suprima atributele dreptului-de proprietate si nici nusi
impune caracter de utilitate publica.

Asa cum mai sus am aritat, prin adoptarea Planului Urbanistic General al
Municipiului Bucuresti prin H.C.G.M.B. nr. 269/2000 nu s-a schimbat si nici nu avea cum sa
se schimbe regimul cadastral si fiscal. Categoria de folosinta este ., curfi constructii”, asa cum
rezulta si din extrasele de carte funciara depuse la dosarul cauzei. Ceea ce s-a schimbat insi
este . categoria de functiune"”, adici zona urbanistica. in cauza pendinte fiind V - zona
spatiilor verzi, subzona 5 Vla - "Parcuri. gradini, scuaruri si fdsii plantate publice”. terenul
continuénd sa fie edificabil, insa cu o serie de restrictii.

Astfel, potrivit Regulamentului de urbanism aferenta P.U.G., pentru subzona V1a sunt
admise numai functiunile de spatiu plantat public constind in : -..construcfii pentru expozitii,
actvitafi culturale (spatii pentru spectacole si biblioteci in ager liber, pavilioane cu utilizare
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Slexibila sau cu diferite lemarici), activitdfi sportive, alimentatie publica si comer;
addposturi, grupuri sanitare, spatii pentru administrare si intretinere: parcaje.”

POT (sau Procentul de Ocupare a Terenului) cu constructii. platforme circulatii
carosabile si pietonale = 15%.

CUT (sau Coeficientul de Utilizare a Terenului) este maxim 0,2 mp. ADC/mp. teren;
inalfimea maxima a cladirilor. cu exceptia instalatiilor, nu va depasi P+2 niveluri.

Asadar, in urma analizarii acestor functiuni. constatd ca terenul detinut de recurentii
reclamanti este construibil. cu conditia respectarii documentatiilor de urbanism.

Apreciazd ca pentru includerea terenului intr-o anumit categorie de functiune nu era
necesar a f1 declarat de utilitate publica si nici expropriat.

La data adoptarii H.C.G.M.B. nr. 269/2000 era in vigoare Legea nr. 33/27.05.1994
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, care prevedea o succesiune a actelor in
materia exproprierii, dupa cum urmeaza:

Art. 8 -, Declararea utilitdfii publice se face numai dupd efectuarea unei cercetdri
prealabile si condifionat de inscrierea lucrdrii in planurile urbanistice si de amenajare a
teritoriului. aprobate conform legii, pentru localitdfi sau zone unde se intenfioneazd
executarea ei'

Art. 10 -, Cercetarea prealabila va stabili daca exista elemente care sa Justifice
interesul national sau local, avantajele economico-sociale, ecologice sau de orice alta natura
care sustin necesitatea lucrdrilor si nu pot fi realizate pe alte cai decdt prin expropriere,
precum si incadrarea in planurile de urbanism si de amenajare a teritoriului, aprobate
potrivit legii”,

Asadar, anterior emiterii P.U.G. dispozitiile legale nu impuneau ca terenul sa fi fost
declarat de utilitate publica si nici expropriat.

Inexistenta unei vatimari produse unui drept sau interes legitim prin actul
administrativ atacat.

Prin art. 1 alin. (1) si (2) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 se prevede ca
sanctiunea juridica a anularii unui act administrativ nelegal poate fi aplicata numai daca actul
respectiv are efecte vatimatoare asupra dreptului subiectiv sau interesului legitim afirmat de
reclamant.

Apreciaza ci reclamantii nu justifica o vatimare adusa dreptului lor asupra terenului
prin actul administrativ atacat, sens in care arata ca acestia au dobandit dreptul de proprietate
in anii 2016, respectiv 2017, asadar ulterior adoptérii H.C.G.M.B. nr. 269/2000.

Cat timp terenul era incadrat in regimul urbanistic la subzona V1a la momentul la care
reclamantii |-au achizitionat, apreciaza ca acestia nu justifica o vatamare pentru a fi admisibila
actiunea in anulare ce face obiectul prezentului dosar.

Reclamantii nu pot justifica o vitimare a dreptului de proprietate. invocand chiar o
eventuala necunoastere a legii si/sau propria lor culpa, constand in omisiunea de a se intcresa
despre reglementarile urbanistice in vigoare la momentul dobandirii dreptului de proprietate
(PUG reprezinta un act normativ).

In plus, raportat la faptul ca terenul a fost achizitionat de reclamanti in anii 2016-2017.
apreciaza ca acest act administrativ nu a condus nicio la o diminuare a valorii imobilului lor.

Astfel, apreciaza ca prin actul administrativ atacat, recurentilor reclamanti nu li s-a
produs o vatamare a unui drept sau a unui interes legitim.

in plus fatd de cele de mai sus, mentioneazi ca prin aparitia in plan legislativ a
Ordonantei de urgenta nr. 195/2005 a fost interzisi schimbarea destinatiei terenurilor
amenajate ca spatii verzi si/sau prevazute ca atare in documentatiile de urbanism. reducerea
suprafetelor acestora ori strimutarea lor, indiferent de regimul juridic al acestora.

in concluzie, prin includerea terenului in zona V, subzona V1a nu se incalca dreptul de
proprietate privata consfintit de art. 44 din Constitutia Roméniei. art. 1 din Protocolul
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adifional nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului. art. 17 alin. 1 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene. art. 480 si 481 C .civ. din 1864. astfel cum se
invoca in motivele actiunii in anulare.

Avand in vedere toate aceste motive. apreciaza ci se impune respingerea motivelor de
recurs ce vizeaza primul capit din cererea de chemare in judecata.

Cu privire la motivele ce vizeazi cel de-al doilea capat din cererea de chemare
in judecatd, privind obligarea C.G.M.B. la adoptarea unei Hotarari prin care sa incadreze
urbanistic terenul proprietatea reclamantilor.

in principal. apreciazd ca hotararea primei instanie se impune a fi mentinuta in privinta
acestui capdt de cerere, ca urmare a respingerii motivelor de recurs ce vizeaza primul capat de
cerere.

'In plus, aratd ca incadrarea urbanisticd a imobilului poate fi efectuata printr-o
procedura complexa in care sunt implicate mai multe institutii ale statului, astfel C.G.M.B. nu
are competenta sa includa terenul reclamantilor intr-o anumits categorie urbanistica. aceasta
din urma autoritate avand doar atributii de aprobare a unor documentatii de urbanism. nu siin
ceea ce priveste initierea, elaborarea si avizarea unor astfel de documentatii, conform Legii nr.
350/2001 si a Legii nr. 215/2001.

in aceste conditii, apreciaza ci se impune respingerea acestui capét de cerere.

Cu privire la cheltuielile de judecata, apreciazd ca se impune respingere
acestei solicitari, ca urmare a respingerii cererii de recurs.

Regimul solicitarii si acordarii cheltuielilor de judecata este carmuit de principiul
disponibilitatii, ceea ce inseamna ca acestea vor fi acordate numai in misura in care au fost
solicitate.

in aceeasi ordine de idei, mentioneaza faptul ¢4 in alin. 1 al art. 453 C. proc. civ. se

stipuleaza ca partea care cade in pretentii va fi obligata, la cerere, sa plateasci cheltuielile de
judecata.

Rezulta asadar ca:

- pe de o parte, persoana care solicita cheltuielile de Judecatd este partea care a castigat
procesul;

- pe de altd parte, castigarea procesului nu conferd per se partii care l-a cistigat
cheltuielile de judecata. Pentru a-i fi rambursate cheltuielile de judecata, partea care a castigat
procesul trebuie sa le solicite in fata instantei, fie in cadrul procesului care le-a generat, fie pe
cale separata.

Prin urmare. considera ca sunt indreptatifi s obtina cheltuielile de judecats, avand in
acelasi timp posibilitatea de a alege intre cele doua cai prezentate anterior.

Asadar, apreciazd cd au posibilitatea de a activa raspunderea civila delictuald a
persoanei cazute in pretentii. pe calea separata, in ceea ce priveste dreptul la restituirea
cheltuielilor efectuate in legatura cu acest proces, exercitarea acestui drept la actiune nefiind
limitat de formularea unei atare solicitéri in cadrul prezentului litigiu.

Prin urmare, solicita onoratei instante ca. prin hotérirea ce o va pronunta. si ia act de
faptul ca vor solicita cheltuielile de Judecata pe cale separata.

Avénd in vedere toate motivele expuse in cuprinsul prezentei intAmpinari. solicita:
Admiterea exceptiei nulitatii cererii de recurs $i constatarea nulitdtii acestei cai de atac:
Respingerea cererii de recurs. ca nefondate.

in drept: art. 490 alin. (2) raportat la art. 205-206 C. proc. civ.. precum si celelalte
texte de lege indicate in cuprinsul intdmpinarii.

Probe: inscrisuri.

In temeiul art. 411 alin. 1 pct. 2 teza 2 C.proc.civ., solicitim judecarea cauzei sl in
lipsa.
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4. Analiza instantei de recurs

Analizind materialul probator administrat in cauzd, Curtea retine urmdtoarele:

Cu privire la exceptia nulitdtii recursului, astfel cum rezultdi din coroborarea
dispozitiilor art. 456 alin. (1) cu cele ale art. 488 din Codul de procedura civila. recursul este o

cale de atac extraordinara. prin intermediul careia instanta exercita un

control judiciar limitat
exclusiv

la motivele de nelegalitate invocate in cuprinsul cererii de recurs, motive ce trebuie
sa se circumscrie dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 1 - 8 din Codul de procedura civila.

Asadar, recursul nu este o cale de atac devolutiva, neavand efectul investirii instantei
de control judiciar cu toate aspectele de fapt si de drept relevante in cauza dedusa judecatii. ci
constituie o cale de atac extraordinard ce poate fi exercitati numai pentru motivele de
nelegalitate expres si limitativ prevazute de Codul de procedura civila.

In acest sens, statuand c@ recursul se va motiva prin insisi cererea de recurs. cu
exceptia cazurilor previzute de art. 470 alin. (5) din Codul de proceduri civila. legiuitorul
sanctioneazd cu nulitatea recursul ce nu a fost motivat in termenul legal ori acela ale carui
motive nu se incadreaza in ipotezele prevazute de art. 488. prin dispozitiile art. 489 alin. (1) si
(2) din Codul de procedura civila.

Curtea constata ci motivarea caii de atac nu este exclusiv formals. fiind indeplinita
obligatia de motivare a caii de atac, care presupune indicarea in concret a normei de drept
material aplicabile in spetd si a modului in care aceasta a fost incalcati sau gresit aplicatd la
situatia de fapt retinuté de prima instanta.

In concluzie, pentru motivele expuse in cele ce preced, Curtea urmeazi a respinge
exceptia nulitétii recursului, ca nefondata.

Asupra fondului recursului, in fapt din data de 07.11.2016 recurentii-reclamanti detin
in proprietate terenul intravilan in suprafata de 3.319 mp, categoria curti-constructii, fiind
compus din suprafata de 1788 mp (proprietatea recurentilor reclamanti — parti fizice) avand
nr. cadastral 224481, intabulat in CF nr. 224481 - Bucuresti Sector 4, si suprafata de 1.531 mp
(proprietatea recurentei-reclamante — persoana juridicd). avand nr. cadastral 224482, intabulat
in CF nr. 224482-Bucursti Sector 4.

Operatiunile procesului de vanzare a terenului situat in Mun. Bucuresti, Intrarea
Urcusului nr. 34, Sector 4, catre recurentii-reclamanti au fost initiate din anul 2008, aspect
rezultat din contractele de vénzare atagsate la dosarul de instanta.

Terenul in cauza (3.319 mp) a provenit din dezmembrarea terenului in suprafafa de

3559 mp, preluat abuziv, fara titlu, de statul comunist de la proprietarul d rept, ce ulterior a
fost restituit citre in baza Legii nr.

10/2001. au redobéndit terenul prin
restituire “in baza Legn nr. 10/2001 eonform Dispozitiei nr. 917/27.03.2003 a Primurului

General al Mun. Bucuresti, fiind preluat cu procesul-verbal de predare-primire nr.
9309/09.04.2003, incheiat cu CGMB-Administratia Fondului Funciar, acte intabulate in CF
nr. 31486 N cu incheierea nr. 10555/2003 de Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti.

Potrivit certificatului de urbanism pentru imobilul — teren liber de constructii situat
in Mun. Bucuresti. Intrarea Urcusului nr. 34, Sector 4, in scop informativ nr. 21/68.319 din
09.01.2018 emis de Primaria Sectorului 4 Bucuresti la rubricile Regimul Economic si
Regimul Tehnic, s-a consemnat ca folosinta actuala a terenului este pentru parcuri, gradini,
scuaruri si fasii plantate publice, imobilul fiind cuprins in zona fiscala de tip ,,A” a Mun.
Bucuresti. In conformitate cu prevederile Regulamentului Local de Urbanism (R.L.U.) aferent
Planului Urbanistic General (P.U.G.) al Mun. Bucuresti aprobat prin HCGMB nr. 269/2000.
cu valabilitate prelungita prin HCGMB nr. 324/2010. nr. 241/201 1, nr. 232/2012 si 224/2015.
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imobilul se afla in zona V1. subzona Vla, respectiv
scuaruri si fasii plantate publice.

In Titlul II din RLU aferent PUG Municipiul Bucuregti, sunt prevdzute "prescriptiile
specifice pe zone, subzone si unitdfi teritoriale de referintd", intre care la litera "V" este
definitd zona spatiilor verzi, caracterizatd astfel: "Zona cuprinde spatii verzi publice cu acces
nelimitat sau specializate de interes Supramunicipal §i municipal. spafii pentru sport si
agrement cu acces limitat de apartenenta la cluburi sau contra cost. spatii plantate de
protectie §i paduri de diferite tipuri." :

Zona spajiilor verzi cuprinde opt zone (de la VI la V8), dintre care incidenid in speyd
este zona V1. subzona Vla, respectiv subzona ce cuprinde parcuri, gradini. scuaruri si fasii
plantate publice si care porivit art. 4 din Legea nr. 24/2007. sunt amenajari de folosin{d
publica.

Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti, a fost aprobat prin H.C.G.M.B.
nr. 269/2000. iar valabilitatea sa a fost prelungitd prin Hotdrdrile C.G.M.B. nr. 169/2004. nr
241/20.12.2011 §i, respectiv, nr. 232/19.12.2012.

In acest context, Curtea refine cd potrivit Ordinului nr. 13 N din 10.03.1999. emis de
Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului prin care s-a aprobat reglementarea
tehnica - ., Ghid privind metodologia de elaborare si confinutul cadru al Planului Urbanistic
General" elaborarea PUG ar fi trebuit sa respecte o anumita metodologie. anumite etape in
elaborare si anumite studii de fundamentare.

Conform pet.-ului 1.4. din Capitolul 1 , Generalitdti" , Elaborarea unui PUG (..)
impune: (..) o documentare temeinica, atdt pe terem, cdr si in bazele de date (..)
Jfundamentarea reglementarilor pe baza concluziilor studiilor de specialitate”.

Insa, in speta, din probatoriul administrat, nu a reiesit faptul ca s-ar fi efectuat
asemenea studii de specialitate care sd stea la baza elabordrii actului administrativ contestat.

Mai mult, in anexa la HCGMB nr. 269/2000, care a aprobat PUG Municipiul
Bucuresti, la pozitiile 12 si 13 sunt mentionate avizul nr. 203169/2000 de la OCGC Bucuresti
si avizul nr. 586/2000 de la OCAOTA Bucuresti, ceea ce implicd faptul cd aceste avize au fost
fost obtinute.

Insa, aspect esenfial, OCGC Bucuresti prin adresa nr. 203169/17.08.2000 si
OCAOTA Bucuresti prin adresa nr. 586/03.08.2000 au refuzat in mod explicit sd avizeze
Javorabil PUG Municipiul Bucuresti, mentiondnd expres imposibilitatea acestui lucru pentru
moltivele de nelegalitate precizate concret in cele 2 adrese, astfel (intre altele): suprafata
Municipiului Bucuresti mentionatd in PUG - 22.800 hectare, diferd major de suprafafa reald
inscrisd in cadastru, insusitd de Comisia Nationald de Statisticd din SS.T (Suprafata
Statistica Teritoriald) - 23.787 hectare; PUG nu confine elementele topografice care si
permita verificarea documentatiei: limitele Municipiului Bucuresti, ale intravilanului, ale
extravilanului si ale sectoarelor nu sunt conforme cu realitatea: lipseste structura
suprafetelar pe categarii de_folasingd.

Chiar daca cele doud avize pot fi considerate ca avind caracter consultativ, acest
aspect nu este de naturd sd inldture posibilitatea invocdrii §i examindrii motivelor de
nelegalitate pe calea actiunii in anularea actului administrativ in privinfa cdruia au fost
emise cele doud avize negative, in spefd constaténdu-se cd mentiunile din avize consolideazd
concluzia incdlcdrii Ordinului nr. 13 N din 10.03.1999. emis de Ministerul Lucrérilor Publice
si Amenajarii Teritoriului, rezultdnd, indubitabil, cd nu au existat studii de Sundamentare sau
acte pertinente care sa fi stat la baza propunerii includerii terenului recurentilor in zona
spatiilor verzi pentru agrement.

In plus, dupd cum corect au argumentat recurentii, toate inscrisurile de la dosarul
cauzei dovedesc faptul cd terenul sdu a avut categoria de folosintd curti-constructii anterior
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emiterii. PUG-ului, iar includerea acestuia, ulterior, intr-o altd categorie s-a realiz
vrreo justificare legald.

Urmare acestui fapt. recurentii nu pot exercita, practic, dreptul de folosintd asupra
terenului. Folosinta cuprinde utilizarea lucrului si culegerea fructelor (naturale, industriale
si civile). In cazul terenurilor, intinderea dreptului de proprietate este stabilitd la art. 559 din
NCC care la alineatul 2 prevede: "Proprietarul poate face, deasupra §i in subsolul terenului.
loate constructiile, plantatiile §i lucrdrile pe care le gaseste de cuviin{d. in afard de excepiile
stabilite de lege, si poate trage din ele toate Joloasele pe care acestea le-ar produce. El este
finut sd respecte, in conditiile §i in limitele determinate de lege. drepturile terfilor asupra
resurselor minerale ale subsolului, izvoarelor i apelor subterane, lucrdarilor §i instalatiilor
subterane si altora asemenea”.

Prin urmare, atributul folosintei este incdlcat ori de cdte ori proprietarul este
impiedicar sd isi utilizeze imobilul conform intereselor legitime proprii, fle prin actiuni ale
unor terfi (calificate de legea penald infractiuni), fie prin decizii administrative abuzive ale
autoritdtilor.

Or, incadrarea terenului recurentilor in zona V1, subzona Vla. respectiv subzona ce
cuprinde parcuri, gradini, scuaruri si fasii plantate publice. suprimd, practic, exercitarea
dreptului de folosintd, sub ambele aspecte, intrucdt: recurentii nu isi pot exercita dreptul
legitim de a construi, fiind astfel impiedicat sd utilizeze terenul. Cu toate cd actele de
proprietate si evidentele de publicitate imobiliard atestd juridic cd terenul are categoria de
folosinta "curfi-constructii”, fiind deci, de Jure, "construibil”, incadrarea nelegald, prin PUG,
a terenului la "complexe si baze sportive” impiedica recurenfii sd exercite dreptul legitim de a
construi - asifel cum este prevdazut la art. 559 alin. 2 din NCC. Asadar, terenul este de facto
"non-edificandi”. Sustinerile intimarului CGMB cu privire la caracterul construibil al
imobilelor situate in subzona V1a sunt vadit lipsite de fundament, cdci subzona V1a permite
exclusiv edificarea de constructii si instalagii specifice parcurilor, gradinilor, scuarurilor si
fasiilor plantate publice; posibilitatea legald a recurentilor de a culege fructe de pe urma
terenului este restrictionatd in mod sever, cdtd vreme terenul este "non edificandi". Totodatd,
fiind interzisa schimbarea destinatiei de "spatiu verde" a terenului. prevazutd prin PUG,
recurentul nu poate sd obfind nici fructe naturale.

De asemenea, prin includerea imobilului recurenfilor in subzona Vla- parcuri,
gradini, scuaruri si fasii plantate publice, se realizeazd o ingrddire excesivd a prerogativelor
dreptului de proprietate, echivaldnd, in esentd, cu o expropriere in fapt, aspect de naturd a
incalca dispozitiile art. 1 din Primul Protocol aditional al CEDO.

Astfel, prevederile art. 1 din Primul Protocol aditional al CEDO impun autoritdyilor
statale doud obligatii esenfiale: sd ia mdsurile necesare protejarii proprietdfii private §i si se
abtind de la acte care pot aduce injust atingere proprietdfii private. Atingerea adusd
proprietdgii private poate fi generatd atdt prinir-o actiune a autoritdfilor publice, cdt si prin
inacfiunea sau neglijenta in adoptarea unor mdsuri care sd conducd la prezervarea
posibilitagii proprietarilor de a-si exercita atributele.

In raport de datele spefei, instanfa trebuie sa analizeze dacd ingerinta in dreptul de
proprietate al recurentilor este una justificatd, art. 1 din Primul Protocol aditional al CEDO
permifand exproprierea pentru cauze de utilitate publicd. Or, intimatii nu au invocat nici un
argument pertinent de naturd a justifica includerea imobilului in categoria spatiilor verzi
peniru agrement, complexe si baze sportive, §i nici nu au oferit recurentilor o justd
despagubire, proportionald cu pierderea suferitd, avdnd in vedere §i faptul cd in categoria
indicatd pot fi incluse doar imobile apartindnd domeniului public, delimitat potrivit Legii
nr.213/1998, iar nu si imobile proprietate privatd (o astfel de includere echivaldnd cu o

expropriere in fapt, proprietarii fiind lipsiti de una din prerogativele dreptului de proprietate,
usus ).
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In acest context, trebuie precizat cd este vorba de o incdlcare a art. I din Primul
Protocol aditional al CEDO, deci de un aspect de neconventionalitate, iar nu de
neconstitufionalitate. astfel ca nu este pertinentd invocarea deciziilor Curtii Constitutionale
de cdtre intimafi.

Totodatd, caracterul general al PUG nu exclude verificdrile din teren. constatarea
Situatiei reale de fapt pentru identificarea Junctiunii dominante a fiecdrei zone. sau a
Junctiunii dominante traditionale caracterizate de fesut urban si conformare spatiald

proprie.astfel cum se cum mentioneazd in HG. nr 3525 1996 pentru aprobarea
Regulamentului general de urbanism.

Pentru ansamblul acestor considerente, in temeiul art.496 noul Cod de rocedurd
civild, Curtea va admite recursul Jormulat de recurentii - reclamanti _

I ;i 57S CONSTRUCT INT. cu domiciliul si sediul procesual ales
pentru comunicarea actelor de procedur in Bucuresti. str. Octav Cocarascu nr. 14. Sector 1,
impotriva sentintei civile nr. 8528/ 18.12.2018, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a
[I-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 17800/3/2018, in contradictoriu cu
intimatii-pérati CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUL BUCURESTI cu sediul
procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, str. Paleologu nr. 24.
Sector 3 si MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMAR GENERAL cu sediul in Bucuresti,
Bd-ul Regina Elisabeta nr. 47, Sector 5.

Astfel. urmeaza a casa sentinta recurata. in rejudecare va admite actiunea, va anula in
parte P.U.G. Bucuresti aprobat prin H.C.G.M.B. nr.269/2000, doar cu privire la incadrarea
imobilului proprietatea reclamantilor in subzona Vla si va obliga pardtul C.G.M.B. si
incadreze urbanistic imobilul proprietatea reclamantilor.

De asemenea, urmeazi a mentine celelalte dispozitii ale sentinte civile recurat.

In temeiul art. 453 C. proc. civ, tindnd cont ca intimatii-parti au cizut in pretentii, iar
recurentii-reclamanti au solicitat cheltuieli de Judecata si a facut dovada acestora, urmeazi a
obliga pe intimatii-parati la plata catre recurentii-reclamanti a sumei de 100 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, respectiv taxa judiciara de timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge exceptia nulitatii recursului, ca nefondata.

Admite recursul formulat de recurentii-reclamanti _
_si BTS CONSTRUCT INT, cu domiciliul si s®ongy procesual” ales pentru

comunicarea actelor de procedurd in Bucuresti, str. Octav Cocarascu nr. 14, Sector 1.
impotriva sentintei civile nr. 8528/18.12.2018, pronunfata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a
II-a Contencios Administrativ st Fiscal, in dosarul nr. 17800/3/2018, in contradictoriu cu
intimatii-parati CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI cu sediul
procesual ales pentru comunicarea actelor de procedurd in Bucuresti, str. Paleologu nr. 24,
Sector 3 si MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMAR GENERAL cu sediul in Bucuresti.
Bd-ul Regina Elisabeta nr. 47, Sector 5.

Caseazi sentinta recurata si in rejudecare admite actiunea. Anuleazi in parte P.U.G.
Bucuresti aprobat prin H.C.G.M.B. nr.269/2000. doar cu privire la incadrarea imobilului

proprietatea reclamantilor in subzona Vla. Obliga paratul C.G.M.B. sa incadreze urbanistic
imobilul proprietatea reclamantilor.

Mentine in rest sentinta civild recurata.
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*{/Obligé intimafii la plata catre recurenti a sumei de 100 de lei cu titlu de cheltuieli de
Judecata, respectiv taxi judiciara de timbru.
Definitiva.

Pronuntata in sedin{a publica, la data de 09.12.2019.

Presedinte, Judecitor, Judecator,
Roxana Andriescu Laura Marina Andrei Emilian Constantin Meiu

Grefier,
Andreea Ecaterina Casangiu
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