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Pe rol solutionarea recursurilor promovate de recurentii-parati MUNICIPIUL
BUCURESTI PRIN PRIMAR GENERAL si CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI
BUCURESTL recurenta-reclamanta MECHEL, SERVICE ROMANIA SRL PRIN
LICHIDATOR  JUDICIAR MANAGEMENT REORGANIZARE LICHIDARE
BUCURESTI si recurenta-intervenienti STEEL TRANSPORT & LOGISTIC SRL
impotriva sentingei civile nr. 5873/20.09.2019 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a
II-a Contencios Administrativ i Fiscal in dosarul nr. 9397/3/2018. avand ca obicct anulare
acte administrativ cu caracter normativ, obligatia de a face.

Dezbaterile asupra fondului cauzei si sustinerile contradictorii ale partilor au avut
loc in sedinfa publica din data de 15.06.2020, fiind consemnate in incheierca de sedinta de la
acea datd, care face parte integrantd din prezenta decizia civila, cind Curtea. avind nevoie de
timp pentru a delibera, a amanat pronunfarea la data de azi, 29.06.2020. cand in aceeast
compunere a dispus urmatoarele:

CURTEA,

Deliberdnd asupra cauzei de fatd, constatd urmitoarele:

Prin sentinta civild 5873/20.09.2019 pronuntati de Tribunalul Bucuresti - Sectia
a IlI-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 9397/3/2018 s-au dispus
urmdtoarele;

- a fost admisa cererea de chemare in judecati formulati de reclamanta S.C. Mechel
Service Romania S.R.L. prin lichidator judiciar Management Reorganizare Lichidare
Bucuresti S.R.L., si intervenienta S.C. Steel Transport & Logistic S.R.L. (succesor cu titlu
particular al reclamantei S.C. Mechel Service Romania S.R.L.), in contradictoriu cu paratii
Municipiul Bucuresti si Consiliul General al Municipiului Bucuresti, in sensul ci;

- a fost anulat in parte P.U.G. Bucuresti aprobat prin H.C.M.B. nr. 269/2000 cuy
privire la incadrarea imobilului in suprafad de 41904 m.p., situat in Soseaua Garii Citelu nr.
501, sector 3 Bucuregti, nr. cadastral 204092 in subzona V3a-baze de agrement, parcuri de
distractii, poli de agrement.

- a fost obligat paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti si incadreze
urbanistic imobilul in suprafata de 41904 m.p., situat in Soseaua Garii Cately nr. 501, sector 3
Bucuresti, nr. cadastral 204092 in termen de 4 luni de la data rima 1 n\a prezentei
hotarari. N

- au fost obligati parafii si plitcasca reclamantei SC
suma de 6000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

fmpotrt'va acestei hotdrari a formulat recurs pi
Municipiului Bucuresti solicitind admiterea recursului. cas
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fondul, sa se respingi actiunea ca neintemeiatd, apreciind ca pronungarea hotdrdrii s-a fdcut cu
incdlcarea §i cu aplicarea gresita a normelor de drept material, pentru urmatoarele
considerente:

I. Este de necontestat faptul ca, dreptul de proprietate este ocrotit si garantat nu
numai conform art. 1 din Protocolul 1 al CEDO cat si dispozitiilor constitutionale i
legislative adoptate de statul roman si a mentionat in acest sens, dispozitiile art. 555 C.civ. si
art, 556 C.civ. art. 602 C.civ sau dispoz.art.603 C.civ. care au fost aplicate gresit de cétre
instanta de judecata.

Astfel, dreptul de proprietate al unei persoane fizice sau juridice nu poate duce la
avantaje stabilite in favoarea sa gi la dezavantaje aduse tertilor proprietari de imobile situate in
aceeasi zona.

1. Instanta de judecata ignora atdt dreptul, dat prin lege, autoritdfii publice s&
stabileascd §i sa reglementeze unitatea administrativ teritoriala pe care o conduce si aceasta
tindnd seama nu numai de un interes privat ci de interesele intregii comunitati cét si dreptul
celorlalti detindtori de imobile de a li se respecta dreptul de proprietate de catre terte persoane
care doresc drepturi sporite si aceasta prin incdlcarea in parte, a legilor aplicabile cat si
aplicare, in parte, eronata a acestor acte normative, raportat la dispozitiile Legii nr.215/2001,
Legii nr.350/2001, Legii nr.7/1996 si Legii nr.554/2004, HG nr.525/1996.

Singurele motivari ale sentintei sunt cele referitoare la valoarea patrimoniala a
bunului ce formeazad obiectul dosarului si de valorificare a acestuia in conditii cat mai
avantajoase, cu incilcarea dispozitiilor legale, in succesiunea lor, a incadrérii imobilelor in
PUG< PUD si PUZ> si a istoricului, de altfel necontestat, al proprietatii.

Instanta de judecata aplica in mod gresit dispozitiile Hotérdrii CGMB nr. 269/2000
prin care s-a aprobat PUG al Municipiului Bucuresti a reglementat amenajarea teritoriului in
vederea dezvoltarii urbanistice la nivelul intregii unititi administrative care este Municipiul
Bucuresti si nu a avut (si nici nu putea avea) ca obiectiv stabilirea In mod punctual,
individual, a regimului urbanistic al unui imobil sau altul de pe cuprinsul Bucurestiului prin
raportare la dispozitiile legale cuprinse in actele normative men{ionate anterior.

Modul in care unitatea administrativ teritoriala reglementeazd amenajarea
teritoriului este stabilit prin legile adoptate de cei in drept a legifera, aceasta modalitate
nefiind stabilita in mod arbitral si unilateral de unitatea administrativ teritoriala.

2. In ceea ce priveste sustinerea cd, incadrarea in zona V3a - baze de agrement,
parcuri de distractii, poli de agrement, conduce la incalcarea dreptului de proprietate privata
asupra imobilelor, este rezultatul unei aplicate gresite a legii.

Este corect ¢ dreptul de proprietate privatd este recunoscut si ocrotit prin legea
fundamentald, Tnsd aceasta nu inseamni ci statul nu are o magja de apreciere si de legiferare,
in cadrul cireia si poatd stabili in interesul general, s& poatid lua masuri pentru dezvoltarea
armonioasa a teritoriufui si posibilitatea edificarii haotice a unor constructii doar din dorinta
de crestere a valorii unui imobil anume dintr-un ansamblu si obtinerea unor profituri mari de
pe urma valorificérii acestuia.

Existenta unei proprietati si dreptul de proprietate obliga la respectarea drepturilor
generale, printre care, obligd la respectarea sarcinilor privind protectia mediului si asigurarea
bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului,
revin proprietarului.

Dreptul de proprietate se exercita in limite stabilite prin lege, limite care in spetd
sunt reglementate de legile care guverneazi activitatea de urbanism, de mediu, de protectie a
monumentelor istorice, ete.

Conform Legii nr. 350/ 2001, Planul Urbanistic General cuprinde reglementari pe
termen scurt, la nivelul intregii unitati administrativ-teritoriale de baza, cu privire la:

b) stabilirea modului de utilizare a terenurilor din intravilan,

¢) zonificarea functionala in corelatie cu organizarea retelei de circulafie;

d) delimitarea zonelor afectate de servitufi publice;

e) modernizarea s dezvoltarea infrastructurii tehnico-edilitare;

Planul Urbanistic General mai cuprinde si prevederi pe termen mediu:



a) evolutia in perspectiva a localitatii;

b) directiile de dezvoltare functionala in teritoriu;

¢) traseele coridoarclor de circulatie si de echipare previzute in planurile de
amenajare a teritoriului national, zonal si judetean....

e) lista principalelor proiecte de dezvoltare si restructurare;

f) stabilireasi delimitarea zonelor cu interdicfic temporara si definitivda de
construire;

g) delimitarea zonelor in care se preconizeazi operatiuni urbanistice de regenerare
urbana.

Prin urmare incadrarea in Planul Urbanistic General a unor terenuri care se aflau in
zona industriala introduse in intravilanul Municipiului Bucuresti in subzona functionala V3a -
Complexe si baze sportive este rezultatul unor cercetdri fiicute de specialisti, este laborios
efectuata si in concordantd cu realitatea de pe teren.

Realizarea unor noi baze sportive si reabilitarea celor existente reprezinta unul
dintre obiectivele strategice urbanistice de dezvoltare a Municipiului Bucuresti, respectiv,
OBIECTIV STRATEGIC I - Accentuarea identitatii Municipiului Bucuresti si reprezintd
interesul intregii colectivitati.

Instan{a de judecata ignora legislatia care specifica clar ca un plan urbanistic
general este, in primul rind, un plan de reglementare, cu caracter general, nu un plan la nivel
de detaliu, nici mécar un plan de reglementare pentru o zoni mai intinsd, aga cum sunt
planurile urbanistice zonale. este un plan la nivel macro-teritorial. respectiv tot teritoriul
Municipiului Bucuresti §i pentru zone intinse cu populatie numeroasa in concordanta cu
criteriile din Ordinul MLPAT nr. 13/N/1 0.03.1999.

Delimitarea pe zone spatiale §i de aici, clasificarea zonelor urbanistice s-a realizat
prin luarea in considerare a profilului dominant al fiecirei zone, gruparea partilor din teritoriu
pe zone realizindu-se pe criteriul omogenitatii, al caracteristicilor comune din interiorul unor
zone.

Ceea ce nu a infeles instanta de judecata este faptul ca, prin obligativitatea de luare
In considerare intinderea unor zone cu profil specific, au aparut si sunt delimitate teritorial la
nivelul PUG al Municipiului Bucuresti, C - zona centrald, M- zond mixtd. Z - zona de locuit.
zona A - zona activititilor productive, G - zona gospodiriei comunale, zona T - zona
transporturilor sau cum este cazul in speta de fatd, zona V - zona spatiilor verzi.

Nu insecamnd, insé ci. toate imobilele, respectiv terenuri si cladirile din interiorul
acestor zone corespund in totalitate caracteristicilor zonei in care au fost incadrate, ci zona in
care sunt plasate are anumite trisaturi dominante, pe care fiecare imobil le indeplineste mai
mult sau mai putin, putind exista o oarecare depiirtare a caracteristicilor unui imobil sau altul
de caracteristicile generale ale zonei in care se afli.

in ceea ce priveste zona in discufie, s-a avut in vedere pentru delimitare.
caracteristica dominanta a zonei, pentru ca astfel se implementau principiile stabilite prin HG
nr. 526/1996, la nivel formal, iar ca necesitate fapticd, aceasta delimitare servea obiectivelor
de stabilire a directiilor, prioritatilor si reglementarilor de amenajare a teritoriului s
dezvoltare urbanistica a teritoriului localitititor, utilizare rationala si echilibrata a terenurilor
necesare functiunilor urbanistice, obiective ce au fost mentionate in Ordinul MLPAT nr. 13/N
/10.03.1999,

insa, instanta de judecata, apreciind subiectiv si dincolo de dispozitiile legale.
constata ca interesul unui singur proprictar este prioritar interesului general $1 reprezinta o
expropiere de fapt. cu referire stricta la succesiunea, in timp, a dobandirii dreptului de
proprietate asupra imobilului precum si a afectirii acestuia, cu incilcarea actelor normative
care impun anumite criterii i proceduri pentru stabilirea corecta smgnnclur in

. . s
raport de functionalitatea acestora. PO A AN
. N n ] by LT -
Prin urmare, incadrarea in Planul Urbanistic General a yiiSctere Qr;tamﬂ aflau in

zona industriald introduse in intravilanul Municipiului Bucuresti i !:;é@zo fﬁmctignzy aVia -

Complexe si baze sportive este rezultatul unor cercetdri ficute c"fﬂ’jgff‘iraﬁﬁiiq gSte;; :11101~iu_~Q Q
Nee %

efectuata si in concordanti cu realitatea de pe teren.
& @:{ e

il 2 /e \."
) C A
VISR t} A




Mai mult, Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti a avut la baza mai
multe studii de fundamentare si au fost intocmite cu maxim de profesionalism, cuprinzind
aspectele complexe date de faptul ca se refera la o suprafata imensé de teren care apartine
Municipiului Bucuresti ca unitate administrativ - teritoriala, astfel ci PUG-MB respecta
.,Ghidul privind metodologia de elaborare si continutul cadru al PUG " aprobat prin Ordinul
MLPAT nr. 13 N/10.03.1999.

3. Desi, la dosar au fost depuse inscrisuri care contraziceau exact aceasta abordare,
instanta a refuzat s3 aiba in vedere faptul ca in zona se poate construi firé nicio alta restrictie
in afara refinerii criteriilor de incadrare, iar constructiile care se pot edifica sunt chiar mai
inalte decét cele existente, ceea ce contrazice in totalitate sustinerile instantei cu privire la
aceste aspecte.

Potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei. terenul situat In Bucuresti, in Sos.
Garii Catelu nr, 501, sector 3, este cuprins in subzona V3b - Complexe si baze sportive.

Conform Regulamentului local de urbanism aferent V3b - sunt admise constructiile
si instalaiile specifice conform proiectelor legal avizate, POT cu constructii, circulatii,
platforme = maxim 30%; CUT maxim 0.35 mp. ADC/ mp, teren sau conform normelor
specifice in vigoare si P.U.Z. avizat conform legii; indltimea maxima a cladirilor, cu exceptia
instalatiilor, nu va depasi P + 2 niveluri.

Regulamentul nu impune investii avand caracter de utilitate publica si prin urmare,
terenul este construibil in regim juridic privat cu condifia respectdrii documentatiilor de
urbanism aprobate, respectiv a Planului Urbanistic General al Municipiului Bucuresti aprobat
cu HCGMB nr. 269/2000, completata cu HCGMB nr. 324/ 2010 si HCGMB nr. 241/ 2011.

4. Incadrarea in Planul Urbanistic General a unor terenuri care se aflau in zona
industriald introduse in intravilanul Municipiului Bucuresti in subzona functionald V3b -
Complexe si baze sportive nu este rezultatul unei erori, iar expertiza efectuata in cauza nu
reprezintd un act efectuat de un specialist in domeniu ci, se poate vedea ca nu cuprinde decat
un istoric al imobilului si, prin referire la o reglementare MLPAT din anul 1999 aplicat in
mod gresit, avem doar o concluzie a unui raport inexistent, fdrd nicio alta motivare sau
explicatie de specialitate ci doar cu referire la specificul activitatii intimatei reclamante.

Nu s-a contestat specificul activitatii derulate in timp de cétre reclamanta intimata
ci, recurenta a detaliat de ce si Tn baza céror acte normative se realizeaza un plan urbanistic
general, plan care tine seama de toate ceea ce este specific zonei reglementate urbanistic.

in primul rénd, a solicitat sa se retind ci Planul Urbanistic General a fost Intocmit
dupd o munca laborioasa depusa de un colectiv de specialisti §i profesori universitari In timp
ce raportul de expertiza a fost intocmit de un expert judiciar in specialitatea Arhitectura, fira
nicio legaturd cu verificarea si studierea zonei in raport de criteriile definite de legiuitor.

in al doilea rand, expertul desemnat sa efectueze expertiza s-a referit strict si
exclusiv la imobilul in discutie i la istoricul acestuia, fard nicto referire la zona In care se afla
si la caracteristicile acestei zone cu modificarea subzonei In A2b2 fard nicio justificare
motivata legislativ in raport de criteriile specifice normelor urbanistice.

Pur si simplu, nici nu s-a adus la Indeplinire obiectivul stabilit de catre instant care
obliga in functie de dispozitiile legale interpretate in mod corect si prin referire la HCGMB -
ului sa se stabileascd incadrarea imobilului, iar Ghidul mentionat ca temei al schimbdrii
subzonei este interpretat in mod incorect, acesta referindu-se nu numai la un singur imobil ci
la ansamblul zonal.

5. Instanta de judecata omite sd constate ca modificarea reglementarilor urbanistice
stabilite prin PUG se poate face, potrivit Legii nr. 350/2001, doar printr-un plan urbanistic
zonal, situatie in care, trebuie si fie elaborat Planul Urbanistic Zonal, iar PUZ - ului se face
printr-o procedura care, implica o marja ridicata de apreciere din partea autoritatii
administrative, iar instanta de judecata nu se poate substitui acesteia.

Procedura trebuie inceputd, conform art. 32 alin. 1 din Legea nr. 350/2001, prin
solicitarea unui certificat de urbanism in scopul modificérii prevederilor documentatiilor de
urbanism aprobate, iar ulterior continuata prin elaborarea, avizarea si aprobarea in conditiile
legii a unei noi documentatii de urbanism, care si respecte dispozitiile Legii nr. 350/2001, ale



Legii nr. 215/2001, ale Ordinului MLPAT nr. 176/N/16.08.2000, precum si celelalte acte
normative aplicabile.

Potrivit dispozitiilor legale, amenajarea teritoriului reprezinti o prioritate a oricarei
unitati teritorial-administrative si cuprinde un Plan Urbanistic Genera). Plan Urbanistic Zonal
si Plan Urbanistic de Detaliu, fiecare din acestea avand o functie distincts si importanti pentru
o dezvoltare armonioasa a localitiilor. In prezenta cauza se contesta partial Planul Urbanistic
General al Municipiului Bucuresti, respectiv Hotirdrea CGMB nr. 269/2000 cu prelungirile
ulterioare ale acesteia.

6. Instanta de judecata a avut in vedere, in afara sustinerii unei exproprieri de fapt si
a evocdrii istoricului imobilului, care, insd nu a fost invocata ca temei juridic ci, doar ca
sustinere a temeiurilor juridice invocate In apérare, fiind o situatie de fapt din care derivau
aspectele legate de necesitatea masurilor de urbanism ale municipiului Bucuresti.

In acest sens, rezulta din inscrisurile de la dosar ¢i imobilul a fost achizitionat prin
acte iIncheiate in formi autentici la data de 13.02.2013. mult dupd aprobarea Planului
Urbanistic General al Municipiului Bucuresti prin HCGMB nr. 269/2000, ceea ce inseamna
cad respectivul cumpdrdtor cunostea situatia terenului in ceea ce priveste reglementarea
urbanisticd in vigoare i perspectiva de dezvoltare urbanistica a zonei, fiind de acord cu
aceasta situatie juridica a imobilului, ceea ce nu il indreptiteste sd ceard ulterior anularea in
tot sau in parte a actelor normative aprobate anterior tranzactiei §i, prin care sunt stabilite
reglementarile urbanistice, doar pe motiv de valoare a profitului pe care il poate obtine din
valorificarea imobilului §i, aceasta cu atdt mai putin poate fi contestatd de catre o tertd
persoana care il reprezintd pe cumpirator in procedura insolventei.

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, terenul situat in Bucuresti, in Sos. Garii
Citelu nr. 501, sector 3, este cuprins In subzona V3a - baze de agrement, parcuri de distractie,
poli de agrement, dar aceasta incadrare nu exclude realizarea unor lucrari de investitii si
constructii, insa acestea urmeazi a se realiza prin incadrarea ulterioara intr-un Plan Urbanistic
Zonal si ulterior In Planul Urbanistic de Detaliu, dupi obtinerea certificatelor de urbanism.

7. Planul Urbanistic Zonal (PUZ - ul) este un proiect care are caracter de
reglementare specifici detaliatd a dezvoltirii urbanistice a unei zone din localitate (acoperind
toate functiunile: locuire, servicii, productie, circulatie, spatii verzi, institutii publice, etc.) si
asigura corelarea dezvoltarii urbanistice complexe a zonei cu prevederile PUG- ului localitatii
din care face parte.

Pe langd PUZ este necesard incadrarea si obtinerea avizelor pentru incadrarea
imobilului in Planul Urbanistic de Detaliu (PUD - ul).

Planul Urbanistic de Detaliu (PUD - ul) reprezinti documentatia aferent Planului
Urbanistic General (PUG - ul) si Planului Urbanistic Zonal (PUZ - ul), explicdnd si detaliind
continutul acestor planuri, sub forma de prescriptii §i recomandéri, corelate cu conditionarile
din Certificatul de Urbanism, in vederea urmaririi si aplicarii lor.

lar PUD - ul reprezintd documentatia prin care se asigura conditiile de amplasare,
dimensionare, conformare i servire edilitara. a unuia sau mai multor obiective, pe o parcela.
in corelare cu functiunea predominanti si vecinititile imediate (se studiazd mai multe
amplasamente, optiunea pentru realizarea unei constructii compatibili cu functiile urbane).

Este de fapt documentul consultat de comisia de urbanism atunci cénd este cerut un
Certificat de Urbanism sau o Autorizatie de Construire, deoarece, daci nu exista PUD pentru
terenul respectiv, Primaria cere mai intai intocmirea lui, pe baza PUG - ului si PUZ - ului.

In contra a ceea ce a refinut instanta de fond, in realitate nu este adusi nicio
atingere dreptului de proprietate asupra terenului sau a investitiilor ci, doar se reglementeaz3
in interesul unitafii - administrativ teritoriale, corelarea dezvoltarii urbami -
zonei in mod armonios si in corelatie cu specificitatea zonei,

Terenul este construibil in regim juridic privat c
documentagiilor de urbanism aprobate, respectiv a Planului ([’
Municipiului Bucuresti aprobat cu HCGMB nr. 269/ 2000, completats
2010 si HCGMB nr. 241/2011.
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Ar fi impotriva specificului zonei existenta unor constructii care sd fie specifice
unei alte categorii de incadrare a terenurilor si constructiilor, nemaifiind indeplinita conditia
dezvoltirii armonioase a zonelor si, aceasta doar pentru ¢i s-ar ajunge la obfinerea unor
preturi mai mari decét cele specifice zonei.

Sustinerea prin care incadrarea in zona V3a - baze de agrement, parcuri de
distractii, poli de agrement duce la incilcarea dreptului de proprietate privatd asupra
imobilelor este neintemeiata, fiind rezultatul aplicarii gresite a dispozitiilor legale. Iar prin
aceasta Incadrare nu s-a produs intimatei reclamante nicio vdtdmare in intelesul legii, iar
faptul ca prin intrarea Tn insolventa si vanzare la licitatie a imobilului se scade din start
valoarea acestuia nu i se aduce atingere intimatei de care recurent ci, este vina sa exclusiva
prin modul defectuos in care a inteles sa isi administreze afacerea.

II. in ceea ce priveste obligarea CGMB sd incadreze urbanistic imobilul
proprietatea reclamantei intimate in termen de 4 luni de la data la care sentinfa va deveni
definitivi, a solicitat sd se admitd recursul si casénd sentinfa, s& fie respins ca neintemeiat,
deoarece pe de o parte, capdtul principal de actiune este neintemeiat, iar pe de alta parte,
avind 1n vedere faptul ca dispozitiile legale privind elaborarea si adoptarea PUG, asa cum a
dezvoltat anterior, nu permit astfel de termene stricte, fiind in realitate un proces complex si
laborios, instanta aplicdnd in mod gresit legea atunci cand a vizat un termen atdt de scurt in
cursul ciiruia obligatia nici nu ar putea fi adusa la Indeplinire.

III. Referitor la obligarea recurentei parate la plata cheltuielilor de judecati in
cuantum de 6000 de lei, a solicitat s3 fie admis recursul si rejudecénd cauza, sa fie respins ca
neintemeiat.

A solicitat sa se aibd in vedere dispozifiile art. 451 alin. 2 C.pr.civ., care permit
instantei sd stabileascd in ce masurd onorariul partii care a céstigat procesul trebuie suportat
de partea in culpd, in functie de marimea pretentiilor si de complexitatea cauzei.

Potrivit jurisprudenfei CEDO, cheltuiclile de judecatd nu pot fi acordate decét in
masura in care se constatd realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil al acestora, iar in
cauza de fatd a solicitat si admiterea recursului $i rejudecarea pe fond a cauzei.

In recurs, a solicitat obligarea intimatei reclamante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate in calea de atac.

in drept: dispozitiile art. 488 si urm. C.pr.civ., dispozitiile art. art. 555 C.civ. si art.
556 C.civ. art.602 C.civ sau dispoz. art. 603 C.civ., dispoz. Legii nr. 215/2001, Legii nr.
350/2001, Legii nr. 7/1996 si Legii nr. 554/2004, HG nr. 525/1996.

Impotriva acestei hotiirdri a formulat recurs §i pardtul Municipiul Bucuresti prin
Primar General solicitind admiterea recursului astfel cum a fost formulat, modificarea in
parte a sentinfei civile in sensul respingerii ceretii de acordare a cheltuielilor de judecata.

Sentinta civila recurata este netemeinica si nelegala in raport de prevederile art. 488
alin.1 pct. 8 CPC.

Conform prevederilor art. 1 alin 1 din Legea 554/2004 orice persoani care se
considera vatimata Intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim de cétre o autoritate publica
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantel de contencios administrativ competente pentru anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzatd.

Notiunea de persoani vitdmatd se¢ fundamenteazd pe ideea violdrii drepturilor
subiective sau a intereselor legitime private prin acte administrative, in sensul in care Legea
contenciosului administrativ defineste aceastd notiune, act unilateral-individual sau normativ,
ticere, refuz nejustificat si contract administrativ.

A reiterat exceptia lipsei calitifii procesuale pasive a Municipiului Bucuresti prin
Primarul General si a invederat ca in mod eronat instanta de fond a ficut aplicarea
prevederilor art. 36 CPC la speta de fata.

Pentru a avea calitate procesuald pasiva in cauza, trebuie si existe identitate intre
persoana pAratului §i cel despre care se pretinde cd este obligat in obiectul juridic supus
judecatii, ceea ce nu este aplicabil Municipiului Bucuresti prin Primarul General in prezenta
cauza.



Conform competentelor stabilite prin Legea nr. 215/2001 a administratie publice
locale, Consiliul General al Municipiului Bucuresti are inifiativd si hotiriste. in toate
problemele de interes local, cu exceptia celor care sunt date prin lege in competenta altor
autoritdti ale administraiei publice locale sau centrale, in numele si in interesul
colectivitatilor locale pe care le reprezinta.

In acest scop, printre altele. CGMB exercita atribufii privind dezvoltarea
economico-sociala si de mediu a municipiului precum si atributii privind administrarea
domeniului public si privat al municipiului. in exercitarea acestor atributii, CGMB aproba, in
conditiile legii, strategiile privind dezvoltarea economica, sociala si de mediu a municipiului,
documentatiile tehnico-economice pentru lucririle de investitii de interes local, precum si
documentatiile de amenajare a teritoriului si urbanism - art.3, art. 36-alin.(1) i (2).

A solicitat sd se constate ca drepturile si obligatiile ce decurg din obiectul juridic
dedus judecitii revin altui subiect de drept.

Pe fondul cauzei, a invederat ca in mod eronat instanja de fond a statuat in
considerentele sentintei atacate faptul ca: "situatia reclamantei echivaleazi cu o expropriere
de fapt fara justa §i prealabila despagubire, cét timp intervenfia statului prin emiterea
HCGMB nr. 269/2000 si incadrarea terenului reclamantei s-au realizat fara vreo Justificare
legala”.

Astfel, terenul situat in Bucuresti, Sos, Garii Catelu nr. 501, sector 3. este cuprins in
subzona V3b-Complexe si baze sportive, fiind construibil in regim juridic privat cu condiia
respectérii documentatiilor de urbanism aprobate, respectiv a Planului Urbanistic General al
Municipiului aprobat cu HCGMB nr. 269/2000, completata cu HCGMB nr. 324/2010 51
HCGMB nr. 241/2011.

Dreptul de proprietate se exercita in limite stabilite prin lege, in speta fiind
incidente legile care guverneazi activitatea de urbanism. de mediu, de protectie a
monumentelor istorice etc.

Prin urmare, incadrarea in Planul Urbanistic General a unor terenuri care se aftau in
zona industrial introduse in intravilanul Municipiului Bucuresti in subzone functional V3b -
Complexe si baze sportive nu este rezultatul unei erori. Realizarea unor noi baze sportive gi
reabilitarea celor existente reprezintd unul dintre obiectivele strategice de dezvoltare a
Municipiului Bucuresti.

De asemenea, potrivit inscrisurilor anexate, rezultd ci imobilul, considerat teren
intravilan, a fost achizitionat prin acte incheiate in forma autentica in data de 13.02.2013, mult
dupd aprobarea Planului Urbanistic General al Municipiului Bucuresti prin HCGMB nr.
269/2000.

In ceea ce priveste obligarea in solidar a paratilor la plata cétre reclamanta a sumei
de 6000 lei cheltuieli de judecata, a solicitat sa se respingd acest capat accesoriu de cerere ca
neintemeiat pentru urmétoarele considerente:

Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotart cd din interpretarca prevederilor art. 452,
453 CPC rezulta ca partea care a céstigat procesul poate beneficia de acordarea cheltuielilor
de judecata pe care a dovedit c le-a facut.

Partea care pretinde cheltuieli de judecati trebuie si faci, in conditiile legii, dovada
existentei $i intinderii lor, cel mai tirziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotirat ci la baza obligatiei de restituire a
cheltuielilor de judecati std culpa procesuala, iar partea din vina cireia s-a purtat procesul
trebuie si suporte cheltuielile ficute. justificat, de partea care a castigat procesul,

Natura juridica a cheltuielilor de judecata este aceea de despdgubire acordata pirtii
care a cagtigat procesul pentru prejudiciul cauzat de culpa procesuala a partii care a cazut in
pretentii. Este vorba despre un prejudiciu material care poate fi dovedit prin documente
justificative. Totodat, cheltuielile de judecata reprezinti pierderea efectiv suferitasumele
efectiv cheltuite (damnum emergens) in sustinerea procesului respectiv ori penify apérare ..
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purtat procesul, aceasta trebuind sa rispundd pentru situatia in care partea adversa a efectuat
cheltuieli de judecata, situatie neaplicabila in speta de fata,

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Europeana a Drepturﬂor Omulu In
jurisprudenta sa in cauzele impotriva Romaniei (cauza Costin c. Romaniei, hotérérea din 26
mai 2005, par. 43; cauza Strdin §i altii c. Romaniei, hotérdrea din 21 iulie 2003; cauza Petre c.
Romaéniei, hotirdrea din 27 iunie 2006): partea care a céstigat procesul nu va putea obtine
rambursarea unor cheltuieli decdt In masura in care se constata realitatea, necesitatea §i
caracterul lor rezonabil.

Caracterul rezonabil al cheltuielilor semnifica faptul ca, in raport cu natura
activitatii efectiv prestate, complexitatea, riscul implicat de existenta litigiului si/sau reputatia
celui care acorda asemenca servicii, ele sa nu fic exagerate. De asemenea, tot subscris
caracterului rezonabil, ele trebuie sa fie si previzibile, adica sa fie Ia timp recunoscute de cel
impotriva ciruia se fac, pentru ca acesta sa aiba dreptul a le contesta §i combate.

Instanta de judecata arc insa dreptul sa mdreasca sau sa micgoreze onorariile
avocatilor, potrivit cu cele prevdzute in tabloul onorariilor minimale, ori de cate ori vor
constata motivat ca sunt nepotrivite de mici sau de mari, fata de valoarea pricinii sau munca
indeplinita de avocat.

In stabilirea onorariului de avocat trebuie luatd In considerare atdt valoarea pricinii,
cit si proportionalitatea onorariului raportat la volumul de muncéd depus In sensul pregatirii
apararii in cauzi, determinat de elemente precum complexitatea. dificultatea sau noutatea
litigiutui. Raportat la aceste criterii enumerate, considerim ca acordarea de cheltuieli de
judecata cétre reclamanta In valoare de 6000 lei este vadit nefntemeiata.

Nu sunt intrunite dispozitiile art.451-453 CPC, in cauzd pretentiile fiind
neintemeiate, astfel c& in mod gresit a apreciat instanta de fond ciderea in pretentii si cupla
procesuala in declansarea litigiulul a paratului Municipiul Bucuresti prin Primar General,
intrucit asa cum a aritat, reclamanta a formulat actiunea impotriva unei persoane ce nu avea
calitate procesuala pasiva in prezenta cauza.

In drept, si-a intemeiat recursul pe prevederile art. 488 alin. 1, pet. 8 noului Cod de
Procedurd Civila, precum si toate textele de lege invocate prin cererea de recurs.

La data de 16.12.2019, intimata-reclamanti Mechel Service Romania SRL prin
lichidator judiciar Management Reorganizare Lichidare Bucuresti SPRL si intimata-
intervenientii Steel Transport & Logistic SRL au formulat intdmpinare prin care au solicitat
respingerea ca nefondate a celor doud recursuri promovate de recurentele-pérate.

Potrivit prevederilor art. 499 teza I C.pr.civ., conform cérora, ,, Prin derogare de la
prevederile art. 425 alin. (1) lit. b), hotdrdrea instantel de recurs va cuprinde in considerente
numai motivele de casare invocate si analiza acestora, ardtdndu-se de ce s-au admis ori,
dupd caz, s-qu respins”, nu se vor mai arita argumentele invocate de intimatele-paréte prin
acest act de procedurd.

De asemenea, la aceeasi dafd, aceleasi pdrti au formulat recurs incident
impotriva urmitorului considerent decizoriu al instantei de fond: "Referitor la motivul de
nelegalitate al HCGMB nr. 269/2000 reprezentat de lipsa avizelor conforme ale Oficiului de
Cadastru, Geodezie si Cartografie al Municipivlui Bucuresti §i ale Oficiului de Cadastru
Agricol si potrivit art. 5 din Ordinul nr. 13/1999 pentru aprobarea reglementarii tehnice Ghid
privind metodologia de elaborare si continutul-cadru al planului urbanistic general, indicativ
GP03 8/99 avizul unic al consiliului judetean - reprezentat de comisia tehnicd de urbanism s1
amenajarea teritoriului, constituitd prin hotérare a consiliului judetean, precum si celelalte
avize/acorduri previzute in ghidul mentionat la art. 1 se emit atit pentru planul urbanistic
general propriu-zis, cét si pentru planul urbanistic general preliminar. Din reglementarile art.
1 ale Ghidului privind metodologia de elaborare si continutul cadru al planului urbanistic
general, indicativ. GP038/99, Tribunalul retine caracterul consultativ al avizelor asupra
P.U.G., ceea ce inscamni obligatia solicitarii acestora, dar nu si obligatia de a se {ine cont de
continutul acestora, iar adoptarea PUG fara a se solicita si obfine avizele respective determind
anularea actului emis. Astfel, sanctiunea anuldrii intervine nu pentru cd actul respectiv a fost
emis fara si se tind seama de cuprinsul avizului, ¢i pentru ci nu s-a solicitat avizul, conform



legii. Caracterul consultativ al avizelor rezultd §i din reglementarea din art. 1 din ghidul
mentionat potrivit careia "in situagia neprimirii de ctre beneficiar, in termen de 30 de zile de
data depunerii documentatiilor, a avizelor/acordurilor solicitate, PUG se considerd avizat
pentru domeniul cea facut obiectul cererii de aviz/acord", ceea ce intareste ideea ca nu are
relevantd pentru adoptarea PUG continutul avizului, cat timp PUG poate fi adoptat dupi
expirarea termenului de 30 de zile de la data solicitirii avizelor. Prin urmare, avind in vedere
ca avizele emise de Oficiului de Cadastru, Geodezie si Cartografie al Municipiului Bucuresti
si ale Oficiului de Cadastru Agricol si Organizarea Teritoriului Agricol al Municipiului
Bucuresti au natura juridici de avize consultative si nu avize conforme, adoptarea
H.C.G.M.B. nr. 269/2000 cu ignorarea continutului acestora nu atrage sanctiunea anulirii
H.C.G.M.B. nr. 269/2000."

Motivul de recurs este incadrabil la art. 488 alin. 1 pct. 8 CPC:

Situatia de fapt retinutd de instanta de fond este urmitoarea: in anexa la HCGMB
nr, 269/2000, care a aprobat PUG Municipiul Bucuresti, la pozitiile 12 si 13 sunt mentionate
avizul nr. 203169/2000 de la OCGC Bucuresti si avizul nr. 586/2000 de la OCAOTA
Bucuresti, ceea ce implica faptul cd aceste avize au fost obtinute In cursul procedurii de
elaborare a documentatiei prealabile obligatorii emiterii actului administrativ atacat.

Atat OCGC Bucuresti prin adresa nr. 203169/17.08.2000 $i OCAOTA Bucurestj
prin adresa nr. 586/03.08.2000 au refuzat in mod explicit si avizeze favorabil PUG
Municipiul Bucuresti, mentiondnd expres imposibilitatea acestui lucru pentru motivele de
nelegalitate precizate concret in cele 2 adrese, astfel:

1. suprafata Municipiului Bucuresti mentionata in PUG - 22.800 hectare, diferi
major de suprafafa reald Inscrisi in cadastru, insusitd de Comisia Nationald de Statisticd din
S.S.T. (Suprafata Statisticd Teritorialz) - 23.7874 hectare;

2. astfel cum s-a retinut in considerentele decizorii ale unei decizii CAB. PUG-MB
nu contine elementele topografice care sa permiti verificarea documentatiei; "limitele
Municipiului Bucuresti, ale intravilanului, ale extravilanului si ale sectoarelor nu sunt
conforme cu realitatea; lipseste structura suprafetelor pe categorii de folosinga.”

Chiar dacé cele doud avize pot fi considerate ca avand caracter consultativ cum a
refinut i instanta de fond, "acest aspect nu este de naturi sa inliture posibilitatea invocarii si
examindrii motivelor de nelegalitate pe calea actiunii in anularea actului administrativ in
privinfa ciruia au fost emise cele dous avize negative, in speta constatandu-se cd mentiunile
din avize consolideazd concluzia incilearii Ordinului nr. 13 N din 10.03.1999. emis de
Ministerul Lucrarilor Publice §i Amenajarii Teritoriului, rezultand, indubitabil. ci nu au
existat studii de fundamentare sau acte pertinente care si fi stat la baza propunerii includerii-
terenului reclamantei, in zona spatiilor verzi pentru agrement” astfel cum a constatat ntr-o
spetd similard Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VII-a CAF prin decizia nr.
8132/05.11.2014 pronuntatd in dosarul nr. 48764/3/2012 .

Doctrina juridicd actvald subliniazi faptul ci: "In sistemul constitufional actual
romanesc, principiul legalitafii este unul din principiile fundamentale ale administratiei
publice, astfel cum rezultd din Constitutia din 1991, atét din litera (art. 1, 16. 21, 123). cét si
din spiritul acesteia.

Prin revizuirea Constitutiei, astfel cum am aratat in cele ce preced, a fost consolidat
principiul legalitdtii in acceptiunea sa larga (principiul constitutionalitatii §i al juridicititii)
care domind teoria actelor administrative si semnifici, in fond, supunerea administratiei
constitutiei §i legii, in aceeasi maniers in care li se impune indivizilor, si reprezinti garantia
cetdfenilor impotriva arbitrariului, incoerentei si ineficacitatii actiunii autoritédtii, intr-o
acceptiune largd, notiunea de lege semnifica un ansamblu ierarhizat de norme c mplexe, atit
exterioare administraiei, cat si cele adoptate de ea insisi, respectiv a @‘JTder;]l utere
normativi ale Parlamentului si acte juridice de executare, injelese ca agfg jaidi 9&11? l,'t}l Nzare
sau de aplicare i care sunt subordonate actelor juridice cu putere nor VA sUpeioan si\(ar:
de care nu pot exista "(Rozalia-Ana Lazir, "Legalitatea actului admin!{ks 'tzv\ t£pt fomaties
$i drept comparat", Ed. All Beck, Buc., 2004, p. 164) %

-

N
%l ,
l
m\\
CURER ;u

~
>
/

b=

&




Or, principiul legalitéﬁi obligd organul administrativ sd emitd acte cu respectarea
limitelor proprlel competente, iar ignorarea confinutului avizelor negatlve emise de OCGC
Bucuresti prin adresa nr. 203169/17.08.2000 si OCAOTA Bucuresti prin adresa nr. 586/
03.08.2000 (in legiturd cu care prima instanta s-a pronunfat in sensul cd "“ignorarea
continutului acestora nu atrage sanctiunea anularii H.C.G.M.B. nr. 269/2000"), reprezintd, in
realitate, o emitere a actului administrativ cu exces de putere publici - motiv temeinic pentru
atragerea nulititii actului astfel emis.

Pentru aceste argumente, au solicitat admiterea recursului incident si, rejudecand pe
acest aspect, sa refind ci HCGMB nr. 269/2000, prin care s-a aprobat PUG - ul Municipiului
Bucuresti este nelegal si pentru ignorarea avizelor negative emise de OCGC Bucuresti si
OCAOQOTA Bucuresti.

Aspecte procesuale relevante

La termenul de judecatd din 15.06.2020, din oficiu au fost invocate exceptia
netimbrarii recursului principal formulat de recurentul-pardt Municipiul Bucuresti si exceptia
inadmisibilitatii recursului incident, pentru considerentele expuse in incheierea de sedintd de
la acea datd, ce face corp comun cu prezenta decizie, fiind o incheiere de aménare a
pronuntarii.

Analizind actele dosarului, Curtea constatii urmdtoarele:

Tribunalul Bucuresti a admis actiunea si a anulat PUG Bucuresti aprobat prin
HCMB nr. 269/2000 cu privire la incadrarea imobilului in suprafad de 41904 mp din Sos.
Garii Catelu 501, sector 3, nr. cadastral 204092 in subzona V3a - baze de agrement, parcuri
de distractii, poli de agrement si a obligat CGMB si incadreze urbanistic acest imobil,
retinind ci situafia partii reclamante echivaleazd unei exproprieri de fapt fara o justad si
prealabild despdgubire. Astfel, in opinia instantei de fond, emiterca HCGMB si Incadrarea
terenului reclamantei s-au ficut fira justificare legald in contextul in care probele administrate
in cauzd releva faptul cd terenul, anterior aprobarii prin PUG, a avut categoria de folosinta
curti constructii, cu destinatie constructii industriale si edilitare, fiind afectat activitatilor
industriale de depozitare sl transport.

Impotr1va solutiei dispuse prin aceastd hotardre au formulat recurs principal paratii,
iar impotriva unuia dintre considerentele decizorii au formulat recurs incident reclamanta si
intervenienta.

1. Asupra recursului principal formulat de recurentul-pdrdt Municipiul Bucuresti si
asupra exceptiei netimbrdrii gcestui recurs

Prin rezolutia din data de 01.11.2019 s-a stabilit In sarcina recurentilor-paréti
obligatia de a timbra recursurile, cite 100 lei fiecare, conform prevederilor art. 24 din OUG
nr. 80/2013, stabilindu-se in acest sens un termen de 10 zile de la comunicare.

Adresa contindnd obligatia de a timbra recursul a fost emisa la data de 05.11.2019
(f. 20, 23 dos. rec.), flind receptionatd de recurentul-parét la data de 12.11.2019, conform
dovezii de inménare de la aceeasi data (f. 26, 28 dos. rec.).

Nici in termenul de 10 zile si nici pand la termenul de judecatd din 15.06.2020
recursul nu a fost timbrat, Deopotrivé, partea recurentd-pardti nu a invederat cé ar fi formulat
vreo cerere de reexaminare sau vreo cerere de acordare a facilitatilor la plata taxei de timbru.

In aceste conditii, avind in vedere disp. art. 197 si art. 200 C.pr.civ., aplicabile si in
etapa recursului conform art. 494 C.pr.civ., dar si disp. art. 33 din OUG nr. 80/2013, vazind
cd sanctiunea pentru netimbrarea recursului este anularea, Curtea va admite exceptia
netimbririi invocatd din oficiu si va anula recursul principal formulat de recurentul-pérat
Municipiul Bucuresti ca netimbrat.

Conform disp. art. 248 alin. 1 C.pr.civ., Curtea nu va mai analiza pe fond acest

recurs.

2. Asupra recursului principal formulat de recurentul-pdrdt Consiliul General al
Municipiului Bucuresti

Criticile de nelegalitate formulate in cadrul acestui recurs sunt intemeiate In drept
pe disp. art. 488 alin. pct. 8 C.pr.civ. si vizeazid solutia pronunfatd pe fond de cétre prima
instantd, dar si obligarea la cheltuieli de judecata.




Curtea constata ci este nefondat acest recurs, pentru motive comune celor pentru
care recursul incident este apreciat ca fiind fondat, respectiv cel privind lipsa avizelor,
conform considerentelor ce urmeazi a fi expuse.

In al doilea rand, Curtea constati ca sunt corecte retinerile tribunalului referitoare la
schimbarea (prin PUG) far3 justificare a regimului juridic al terenului.

Astfel, extrasele de carte funciara eliberate de O.C.P.1. — B.C.P.L. sector 3 la data de
07.10.2013, de 14.09.2018 si de 10.10.2018 (f. 16 dos. fond, vol. 1. f. 60 dos. fond. vol. IL. f.
108 dos. fond, vol. II) probeaza ca dreptul de proprietate asupra imobilului cu nr. cadastral
204092-C1 este intabulat in cartea funciard, la categoria de folosin{d "constructii — depozit 3".

Potrivit anexei nr. 1 la partea I, terenul are categoria de folosin{a curti-constructii.
iar destinatia constructiei este aceea de constructii industriale i edilitare.

De asemenea, potrivit constatarilor din raportul de expertizi tehnicd efectuat de
instanfa de fond, conform Certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra
terenurilor seria B nr. 0008/21.06.1995 si a Fisei bunului imobil anexate, terenul situat in
Bucuresti, Sos. Garii Cételu nr. 501, sector 3, avand numar cadastral 204092 (teren). respectiv
204092 — C1 (constructie, corp C1) si celelalte corpuri de constructie C2 — C29 (nr. cadastral
vechi 1889 si nr. CF vechi 8348) aveau categoria de folosintd curti-constructii anterior
aprobirii PUG Bucuresti prin HCGMB nr. 269/2000.

Potrivit expertizei, in 1996 are loc o sistematizare a carourilor 14T°3 si 15T"1, parte
din planul cadastral al Bucurestiului intocmit de Oficiul de Cadastru in 1962 — 1965 si
actualizat succesiv. Pe planul mai sus mentionat ... sunt reprezentate grafic constructiile si
amenajarile existente la nivelul terenului in 1996: depozite, ateliere, statie pompare.
platforme, cale feratd, etc. Pe caroul 13-14 t’w’, redactat la scara 1:2000 si actualizat in 1991,
pe imobilul in litigiu apare notatia ,,CGMB Dep. Materiale constr.”, ceea ce probeaza
activitatea de depozitare si transport desfiisurata aici, lucru intarit de Tabelul cu destinatia si
suprafafa constructiilor, parte din Fisa bunului imobil mai sus mentionati. Cele trei carouri
(foi de hartd) anterior mentionate se regsesc ca suport grafic al unora dintre documentatiile
depuse la dosar (fige ale bunului imobil, certificate urbanism)...

Conform expertizei, destinatia cladirilor existente pe teren se mentine si in perioada
ulterioard, lucru probat de extrasul CF 07.10.2013, in care categoria de folosintd este curfi-
constructii, iar destinatia: constructii industriale si edilitare.

Raportul de expertizd conchide in sensul c¢d incadrarea corectid ar fi A2b2 —
activitdti productive, de depozitare comerciald §i de transporturi legate de accesul pe cale
feratd, tindnd cont, intre altele, de specificul activitatii desfasurate pentru o lungi perioadi de
timp.

Se mai retin deopotriva mentiunile certificatului de urbanism nr. §58/28.05.2014 (f.
57 dos. fond, vol. IT), conform cérora, imobilul situat in Bucuresti, Sos. Gérii Catelu nr. 501,
sector 3, folosinfd actuald curti constructii, este, conform RLU aferent PUG Bucuresti,
prevazut ca fiind inclus in subzona V3a — Baze de agrement, parcuri de distractii. poli de
agrement (la lacurile Grivita, Floreasca, Dobroiesti, Pantelimon, Tei, Morii, Vicaresti).

Curtea mai retine, raportat la cele ce preced, ci la Titlul Il din RLU aferent PUG
Municipiul Bucuresti, sunt previzute "prescripfiile specifice pe zone, subzone si unitafi
teritoriale de referintd", intre care la litera "V" este definita zona spatiilor verzi, caracterizatd
astfel: "Zona cuprinde spafii verzi publice cu acces nelimitat sau specializate de interes
supramunicipal §i municipal, spatii pentru sport i agrement cu acces limitat de apartenenta la
cluburi sau contra cost, spatii plantate de protectie si paduri de diferite tipuri.”

Zona spatiilor verzi cuprinde opt zone (de la V1 la V8), dintre care incidenta in
spetéd este zona V3 - zona spatiilor verzi pentru agrement. Zona V3 este alcituiti din doua
subzone, definite explicit dupd cum urmeazi: subzona V3a: baze de agre
distractii. poli de agrement (lacurile Floreasca, Grivita, Dobroiesti, Pangél
Vicéresti); subzona V3b: Complexe si baze sportive (Stadionul Gi
Dinamo, Complexul Sportiv Steaua, Stadionul Progresul, Arenele
Pescérugul Bucurestii Noi, Baza sportiva C.C.C.F. Bucurestii Noi - Str




Politehnica, Baza sportiva Granitul, Baza Sportiva Grivita, Clubul Sportiv Metalul, alte baze
si cluburi sportive). !

Bazele de agrement, parcurile de distractii, polii de agrement din PUG Bucuresti —
definite generic ,,spatii verzi pentru agrement” la art. 3 lit. ¢), avand semnificalia aritati la art.
4 1it. h) din Legea nr. 24/2007, reprezinti amenajiri de folosinta publica.

Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti a fost aprobat prin H.C.G.M.B.
nr. 269/2000, iar valabilitatea sa a fost prelungitd prin Hotardrile C.G.M.B. nr. 169/2004, nr.
241/20.12.2011 sinr. 232/19.12.2012.

Potrivit Ordinului nr. 13 N din 10.03.1999, emis de Minjsterul Lucrarilor Publice si
Amenajarii Terttoriului prin care s-a aprobat reglementarea tehnica - ,,Ghid privind
metodologia de elaborare si continutul cadru al Planului Urbanistic General", elaborarea PUG
ar {1 trebuit sa respecte o anumita metodologie, anumite etape in elaborare si anumite studii de
fundamentare,

Conform pet.-ului 1.4. din Capitolul 1 ,,Generalitati" ,,Elaborarea unui PUG (...)
impune: (...) o documentare temeinica, atdt pe teren, cdt si in bazele de date (...)
fundamentarea reglementarilor pe baza concluziilor studiilor de specialitate”.

insa, in spetd, din probatoriul administrat, nu a reiesit faptul ci s-ar fi efectuat
asemenea studii de specialitate care s stea la baza elaboririi actului administrativ contestat;
astfel cum se va ardta cu ocazia solutiondrii recursului incident, OCGC Bucuresti, prin adresa
nr. 203169/17.08.2000, si OCAOTA Bucuresti, prin adresa nr, 586/03.08.2000, au refuzat in
mod expres sd avizeze favorabil PUG Municipiul Bucuresti,

Curtea retine, in concluzie, cd sunt corecte constatirile tribunalului privind
schimbarea categoriei de folosinta fara vreo justificare legala.

Urmare acestui fapt, contrar sustinerilor recurenfuiui-parit C.G.M.B., recurenta-
reclamantd (recurenta-intervenientd) nu poate exercita, practic, dreptul de folosintd asupra
terenului. Folosinta cuprinde utilizarea tucrului si culegerea fructelor (naturale, industriale si
civile). In cazul terenurilor, intinderea dreptului de proprietate este stabilita la art. 559 din
C.civ. care la alineatul 2 prevede: "Proprietarul poate face, deasupra si in subsolul terenului,
toate constructiile, plantafiile st lucrdrile pe care le gdseste de cuviintd, in afard de exceptiile
stabilite de lege, si poate trage din ele toate foloasele pe care acestea le-ar produce. El este
finui sd respecte, in condifiile §i in limitele determinate de lege, drepturile tertilor asupra
resurselor minerale ale subsolului, izvoarelor si apelor subterane, lucrdrilor §i instalatiilor
subterane §i altora asemenea’”.

Prin urmare, atributul folosintei este incdlcat ori de céte ori proprietarul este
impiedicat sa isi utilizeze imobilul conform intereselor legitime proprii, fie prin actiuni ale
unor terfi (calificate de legea penald infractiuni), fie prin decizii administrative abuzive ale
autoritatilor.

Or. incadrarea terenului reclamantei (intervenientei) in zona spatiilor verzi pentru
baze de agrement, parcuri de distractii, poli de agrement, suprimi, practic, exercitarea
dreptului de folosin{d, sub ambele aspecte, intrucét: aceasta nu isi poate exercita dreptul
legitim de a construi, fiind astfel impiedicatd si utilizeze terenul. Cu toate cd actele de
proprietate si evidenfele de publicitate imobiliard atestd juridic c¢i terenul are categoria de
folosinta “curfi-constructii”, fiind deci, de jure, "construibil”, incadrarea nelegald, prin PUG, a
terenului la "baze de agrement, parcuri de distractii, poli de agrement" impiedica pe recurenta-
reclamanti (recurenta-intervenientii) si exercite dreptul legitim de a construi - astfel cum este
prevazut la art. 559 alin. 2 din C.civ. Asadar, terenul este de facto "non-edificandi”.

Sustinerile recurentului-parat C.G.M.B. cu privire la caracterul construibil al
imobilelor situate In subzona V3a sunt vidit lipsite de fundament, cdci subzona permite
exclusiv edificarea de constructii si instalatii specifice; posibilitatea legald a recurentei-
reclamante (recurentei-nterveniente) de a culege fructe de pe urma terenului este restrictionata
in mod sever, catd vreme terenul este "non edificandi". Totodata, fiind interzisd schimbarea
destinatiei de "spatiu verde" a terenului, previdzuti prin PUG, recurenta-reclamants
(recurenta-intervenientd) nu poate s obtini nici fructe naturale.



De asemenea, prin includerea imobilului in subzona V3a — baze de agrement.
parcuri de distractii, poli de agrement, se realizeazd o ingradire excesivd a prerogativelor
dreptului de proprietate, echivaldnd, in esentd. cu o expropriere in fapt, aspect de naturi a
incélca dispozitiile art. 1 din Primul Protocol aditional al CEDO.

Astfel, prevederile art. 1 din Primul Protoco! aditional al CEDO impun autorititilor
statale doud obligatii esentiale: s ia masurile necesare protejérii proprietatii private si si se
ab{ind de la acte care pot aduce injust atingere proprietafii private. Atingerea adusa
proprietdtii private poate fi generatd atit printr-o actiune a autoritatilor publice. cét si prin
inacfiunea sau neglijenta in adoptarea unor masuri care si conduci la prezervarea posibilitatii
proprietarilor de a-si exercita atributele.

in raport de datele spefei, instanta trebuie sd analizeze dacd ingerinta in dreptul de
proprietate al recurentului este una justificatd, art. 1 din Primul Protocol aditional al CEDO
permitdnd exproprierea pentru cauze de utilitate publicd. Or, recurentul-parat nu a invocat
niciun argument pertinent de naturd a justifica includerea imobilului in categoria spatiilor
verzi pentru baze de agrement. parcuri de distractii, poli de agrement, si nici nu a oferit
recurentei-reclamante (recurentei-interveniente) o justd despdgubire, proportionald cu
pierderea suferita. avand in vedere si faptul ci in categoria indicati pot fi incluse doar imobile
apartindnd domeniului public, delimitat potrivit Legii nr. 213/1998, iar nu si imobile
proprietate privata (o astfel de includere echivaland cu o expropriere in fapt, proprietarul fiind
lipsit de una din prerogativele dreptului de proprietate, usus).

in acest context, trebuie precizat cd este vorba de o incalcare a art. 1 din Primul
Protocol aditional al CEDO, deci de un aspect de neconventionalitate, concluzie la care in
mod corect a ajuns si prima instanti.

Totodatd, caracterul general al PUG nu exclude verificirile din teren. constatarea
situatiei reale de fapt pentru identificarea functiunii dominante a fiecdrei zone, sau a
Junciiunii dominante {raditionale caracterizate de tesut wrban §i conformare spafiald proprie,
astfel cum se cum mentioneazd in H.G. nr. 525/1996 pentru aprobarea Regulamentului
general de urbanism.

Fati de acestea, sunt apreciate ca fiind vadit nefondate si sustinerile privind
competenta legald a autorititilor de a decide amenajarea teritoriului, respectiv faptul ca s-a
avut In vederc caracteristica dominantd a zonei desi existd terenuri sau cladiri care nu
corespund 1n totalitate caracteristicilor zonei in care au fost incadrate. Nu prezinta relevanta
faptul cé stabilirea zonelor prin PUG are in vedere functiunile dominante ale zonei, cat timp
proprietatea pariii reclamante (interveniente) este direct afectatd de destinatia acordati zonei
respective, limitdrile impuse acesteia nefiind justificate de necesitatea satisfacerii unui interes
public.

Cu privire la criticile aduse raportului de expertizd refinut de instanta de fond in
justificarea solutiel de admitere a demersului judiciar, acestea nu pot fi primite ca relevante
deoarece sunt formulate pentru prima dati in recurs, iar nu si sub forma obiectiunilor la
raportul de expertizd, ce ar fi trebuit si fie formulate la primul termen dupid depunerea
raportului, potrivit prevederilor art. 337 C.pr.civ.

Sunt nefondate deopotrivd sustinerile recurentului-pardt referitoare la urmarea
procedurii de modificare a prevederilor documentatiilor de urbanism aprobate, in conditiile
art. 32 din Legea nr. 350/2001, deoarece in discutie este legalitatea/nelegalitatea unui act
administrativ. Asadar, alternativa oferitid de recurentul-pirit este irelevanti in determinarea
caracterului legal/nelegal al actului litigios, respectiv al hotirérii recurate.

Tot astfel, este lipsita de orice relevantd sustinerea potrivit cireia cumpiritorul
{actualul proprletar) cunostea situatia terenului in ce pr1ve§;te reglementarea urbanistici in
vigoare si perspectiva de dezvoltare urbanistici a zonei. In acest sens, :
intre persoanele care au dobdndit un drept de proprietate anterior
269/2000 si cele care au dobéndit un drept de proprietate ulterior,
proprictate este protejat, fird distinctii, indiferent de momentul
aceleagi prerogative: usus, fructus si abusus.




imprejurarea c¢i partea reclamanti (intervenientd) a achizitionat imobilul ulterior
adoptaril Hotararii nr. 269/2000 nu presupune un acord al cumpératorului cu privire la situatia
juridicd a imobilului, neexistind nicio normé care si confere achizitiei ulterioare a bunului o
astfel de valoare juridica.

Referitor la criticile aduse solutiei instantei de fond de obligare a paratului
C.G.M.B. la incadrarea urbanistici a imobilului in termen de 4 luni de la data la care sentinta
va deveni definitiv, si acestea sunt apreciate ca fiind neintemeiate.

Cu privire la primul aspect, contrar opiniei recurentului-parét, capitul principal de
actiune este apreciat ca fiind Intemeiat. Cu privire la cel de-al doilea aspect, se retine ci
recurentul-pdrdt nu a indicat norme legale din care si reiasd cd procesul de elaborare,
adoptare, modificare PUG presupune alocarea unui termen mai mare de 4 luni, astfel ca
obligatia nu ar putea fi adusé la indeplinire in acest interval de timp.

Subsecvent, in etapa executionald se va analiza si se va determina, daca va {i cazul,
dacd a intervenit sau nu vreun motiv temeinic ce ar justifica depasirea termenului de 4 luni
fixat prin sentinta ce reprezinti titlu executoriu.

Curtea retine ¢a nu poate primi nici critica privind obligarea recurentului-parat la
plata cheltuielilor de judecata.

Solutia de obligare a pértilor pardt la plata cheltuielilor de judecata este conformi
prevederilor art. 453 alin. 1 C.pr.civ., conform cérora, ,, Partea care pierde procesul va fi
obligatd, la cererea pdrtii care a cdgtigat, sd 0l pldieascd acesteia cheltuieli de judecaté”,
respectiv prevederilor art. 455 C.pr.civ., conform cérora, ., Dacd in cauzd sunt mai mulfi
reclamanii sau mai multi pdrdfi, ei vor putea fi obligati sa pldteascd cheltuielile de judecatd
in mod egal, proporfional sau solidar, potrivit cu pozitia lor in proces ori cu natura
raportului juridic existent intre ei”, de vreme ce actiunea a fost admisd, demersul judiciar
fiind apreciat ca fondat, partile parite cdzand in pretentii si revenindu-le culpa procesuala.

Cu privire la faptul ca instanta de fond nu a aratat in ce a constat culpa procesuali a
paratului Municipiul Bucuresti prin Primar General, Curtea arati c& aceasta critica nu poate fi
formulatd valabil in recursul péardtului Consiliul General al Municipiului Bucuresti intrucét
acest din urmdé pérat nu justifica niciun interes pentru exonerarea unui alt parét de obligatia de
plata stabilitd prin hotarare de cétre instanta de fond.

O astfel de critica ar putea fi valabil formulata de citre recurentul-parat Municipiul
Bucuresti prin Primar General deoarece aceasta este partea céreia 1i profita pronuntarea unei
solutii favorabile, Insd recursul acestul pérat este anulat ca netimbrat, fard a fi cercetat pe
fond.

Referitor la propria culpad procesuald, aceasta este evidentd de vreme ce recurentul-
parat Consiliul General al Municipiului Bucuresti este emitentul actului anulat in parte.

Cu privire la criticile privind pretinsul caracter nerezonabil al cuantumului
cheltuielilor de judecatd, Curtea aratd ci acestea nu pot fi primite in considerarea deciziei nr.
3/20.01.2020 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarca
recursului in interesul legii, prin care a fost admis recursul in interesul legii formulat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov i, in consecintd, s-a stabilit ci:

. In interpretarea 5i aplicarea unitard a dispozigiilor art. 488 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanja de fond s-
a pronuniat, in raport cu prevederile art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civild, asupra
proportionalititii cheltuielilor de judecatd reprezentind onorariul avocatilor, solicitate de
partea care a cdstigal procesul, nu se incadreazd in motivele de casare previzute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedurd civild.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 317 alin. (4) din Codul de procedurd civild”.

in consecintd, deoarece nu este incident niciunul dintre cazurile de casare prevazute
de disp. art. 488 alin. 1 C.pr.civ.,, in temeiul disp. art. 499 C.pr.civ., Curtea va respinge
recursul principal formulat de recurentul-parat Consiliul General al Municipiului Bucuresti ca
nefondat.

Solutia vizeazad si cererea recurentului de acordare a cheltuielitor de judecats
efectuate in etapa procesuald a recursului, fiind justificatd de faptul ¢ acestei pérti ii revine



culpa procesual prin aceea cd a promovat o cale de atac nefondatd, iar in drept de prevederile
art. 453 alin. 1 C.pr.civ.

3. Asupra recursului incident §i asupra exceptiei inadmisibilitdyii acestui recurs

Reclamanta si intervenienta au formulat in cauzd recurs incident impotriva
considerentului decizoriu referitor la avize.

3.1. Exceptia inadmisibilitdtii acestui recurs invocatd din oficiu este nefondata,
Curtea retindnd, pentru a pronunta aceastd solutie, jurisprudenta diferitd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Astfel, se retin:

- decizia nr. 4187 din 4 decembriec 2018 pronuntati de Sectia I civili:

wApelul incident este deschis intimatului din apelul principal nu numai impotriva
solutiei cuprinse explicit in dispozitivul sentintei sau al incheierii premergdtoare atacate, ci i
impotriva considerentelor unor asemenea hotdrdri, atunci cdnd se wrmdreste inldturarea
acelor dezlegdri date unor probleme de drept ce nu au legdturd cu judecata acelui proces squ
care sunl gregite ori cuprind constatdri de fapt ce prejudiciazd partea, in aplicarea art. 461
alin. (2) C.proc.civ., nu §i schimbarea solujiei din dispozitiv.

Finalitatea schimbdrii hotdrdrii primei instante, condifie impusd de art. 472 alin.
(1) C.proc.civ. pentru promovarea apelului incident, este atinsd §i in cazul in care acest apel
este declarat doar impotriva considerentelor, deoarece textul nu distinge in privinfa pdrtii din
hotdrdre la a cdrei schimbare se tinde, iar considerentele reprezintd parte integrantd a
oricdrei hotdrdri judecdioresti, conform art. 425 alin. (1) lit. b) C.proc.civ.

Solutia preconizatd de art. 461 alin. (2) din cod, anume inldturarea de cdtre
instanfa de apel a unor considerente i inlocuirea lor cu propria argumentare in susfinerea
solufiei din dispozitiv, menfinute ca alare, poate fi socotitd drept o schimbare a hotdrdrii, in
sensul art. 471 alin. (1), respectiv a acelei pdrii din hotdrdre ce expliciteazd solufia
pronuntatd si intrd sub auforitate de lucru judecat odatd cu dispozitivul. Drept urmare, nu
existd o incompatibilitate intre dispozitiile art. 472 alin. (1) i cele ale art.461 alin. (2)
C.proc.civ., iar partea are alegerea in privinta declardrii unui apel principal sau a unui apel
incident impotriva considerentelor ",

- decizia nr. 900 din 18 aprilie 2019 pronuntata de Sectia a II-a civila:

o Potrivit dispozitiilor art. 472 alin. (1) C. proc. civ., intimatul este in drept, dupd
implinirea termenului de apel, sa formuleze apel in scris, in cadrul procesului in care se
Judecd apelul facut de partea potrivnicd, printr-o cerere proprie care sd tindd la schimbarea
hotdrdrii primei instante.

Este gresild relinerea instantei de apel cd aceastd institufic procesuald este
incompatibild cu calea de atac declaratd exclusiv impotriva considerentelor unei hotdrdri,
incompatibilitate ce ar rezulta din sintagma , cerere proprie care sd tindd la schimbarea
hotdrdrii primei instanfe ",

Exigenfa referitoare la imprejurarea cd cererea proprie a intimatului trebuie sd
wtindd la” schimbarea hotdrdrii primei instante rezidd in aceea cd orice apel, indiferent de
natura [ui, respectiv fie cel indreptat impotriva dispozitivului, fie cel ce vizeazd numai
considerentele hotdrarii tinde, in mod firesc, la schimbarea hotdrdrii atacate, altminteri
apelul putdnd fi considerat lipsit de interes.

Dacd legiuitorul ar fi dorit sd limiteze aceastd cale de atac numai la schimbarea
solutiei cuprinse in dispozitiv ar fi previzut aceasta in mod expres; or, inldturarca acelor
considerente din hotdrdrea atacatd care fie nu sunt in legdturd cu judecata acelui proces, fie
sunt greyite ori, dupd caz, cuprind constatdri de fapt de naturd a prejudicia partea, in sensul
art. 461 alin. (2) C. proc. civ., reprezintd, in sine, tot o schimbare a hotdrdrii primei instange,
anume a considerentelor”,

Desi solu;ia vizeazd calea de atac a apeluiui, Curtea consideri
poate aplica si caii extraordinare de atac a recursului, potrivit prevedery Y

In conditiile in care, deci, nu existi vreo dispozitie legal' "si mL&,mdA\n mod
expres exercitarea recursului incident impotriva considerentel ;« avarﬁt@‘» in /\ﬁhdéle sl
jurisprudenta instantei supreme in referire la aceastd problema érypt d.‘n’ §i f 'duplul

analogie se




liberului acces la instantd, Curtea va aprecia exceptia invocati din oficiu ca fiind
neintemeiats.

Deopotriva, nu este deloc de neglijat imprejurarea cd in sedinta din data 22 iunie
2020, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursurilor in
interesul legit, prin Decizia nr. 14, a admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Galati si, in consecinté, a stabilit ca:

. In interpretarea 5i aplicarea unitard a dispozitiilor art. 472 i art. 491 din Codul
de procedurd civild, apelul sau recursul incident nu poate fi limitat la obiectul apelului sau
recursului principal, ci poate viza orice alte solutii cuprinse in dispozitivul hotdrdrii atacate
si/sau considerentele acesteia.

Obligatorie, potrivit dispozifiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila”.

Pentru ansamblul acestor considerente, Curtea va respinge exceptia inadmisibilitaii
invocatd din oficiu ca nefondata.

32. Pe fondul acestui recurs, Curtea constatdi cd in cadrul documentatiei
administrative ce a stat la baza emiterii hotdrdrii litigioase existi adresa nr.
203169/17.08.2000 emisd de citre Oficiul de Cadastru, Geodezie si Cartografie al
Municipiului Bucuresti, potrivit cdreia: /. Lucrarea nu respectd dispozitiile Legii nr. 7/1996
.. Tntrucdt nu a fost executatl de o persoand autorizatd in domeniile cadastrului, geodeziei si
cartografiei; 2. Documentatia nu respectd prevederile Regulamentului privind avizarea
lucrarilor de geodezie, cartografie, cadastru, fotogrammetrie si teledetectie aprobat prin
Ordinul Presedintelui ONCGC nr. 347/1998; (..) 4. Suprafata Municipiului Bucuresti
mentionatd in PUG — 22.800 ha diferd de suprafata din SST — 23.787 ha; 5. Documentatia ce
ne-a fost comunicatd nu confine elemente topografice in baza cdrora sd poatd fi verificatd si
avizatd lucrarea; 6. Limita intravilanului Municipiului Bucuresti nu a fost avizatd de OCGC
Bucuresti, avizul nostru nefiind solicitat la acel moment; 7. Planul prezentat nu are
specificatd scara la care a fost intocmit; 8. Limitele Municipiului Bucuresti, a extravilanului
si a sectoarelor nu sunt figurate in plan si nu sunt conforme cu realitatea. Fatd de cele
prezentate mai sus, ne vedem in imposibilitatea de a acorda aviz favorabil pentru
documentatia inregistratd la OCGC Bucuresti sub nr. 203028/24.07.2000 (f. 134 dos. fond,
vol. T).

Deopotrivd, In cadrul aceleiasi documentatii administrative, existd adresa nr.
586/03.08.2000 emisd de céatre Oficiul de Cadastru Agricol si Organizarea Teritoriului
Agricol al Municipiului Bucuresti, potrivit cireia: - sectoarele Municipiului Bucuresti nu sunt
evidentiate, - planurile cadastrale necesare elaborarii lucrdrii nu sunt prezentate si avizate; -
suprafaia aferentd intravilanului Municipiului Bucuresti diferd de suprafata inscrisd in
cadastru, insusitd de Comisia Nationald de Statisticd si de Oficiul de Cadastru Geodezie si
Cartografie a Municipiului Bucuresti; - nu se prezintd elementele topo-cadastrale ce au stat
la baza elabordrii PUG, - planurile prezentate nu au scard de reprezentare; - lipseste
structura suprafetelor structurate pe categorii de folosintd. Avdnd in vedere cele enumerate
mai sus, suniem in imposibilitatea de a elibera Avizul privind PUG al Municipiului Bucuresti
(f. 135 dos. fond, vol. I).

Curtea constatd cd in anexa la HCGMB nr. 269/2000, care a aprobat PUG
Municipiul Bucuresti, la pozitiile 12 si 13 sunt mentionate avizul nr. 203169/2000 de la
OCGC Bucuresti si avizul nr. 586/2000 de la OCAOTA Bucuresti, ceea ce implica faptul ci
aceste avize au fost obtinute.

fnsa, conform celor ce preced, OCGC Bucuresti prin adresa nr. 203169/17.08.2000
(...} st OCAOTA Bucuresti prin adresa nr. 586/03.08.2000 (...) au refuzat in mod explicit si
avizeze favorabil PUG Municipiul Bucuresti, mentiondnd expres imposibilitatea acestul lucru
pentru motivele de nelegalitate precizate concret in cele 2 adrese, astfel (intre altele):
suprafata Municipiului Bucuresti mentionatd in PUG - 22.800 hectare, diferi major de
suprafata reald inscrisd in cadastru, nsusitd de Comisia Nationald de Statisticd din S.S.T.
(Suprafata Statisticd Teritoriald) -23.787 hectare; PUG nu contine elementele topografice care
sd permitd verificarea documentatiei; limitele Municipiului Bucuresti, ale intravilanului, ale



I
extravilanului si ale sectoarelor nu sunt conforme cu realitatea; lipseste structura suprafetelor
pe categorii de folosinta.

Chiar daca cele doud avize pot fi considerate ca avand caracter consultativ, acest
aspect nu este de naturi s inldture posibilitatea invocdrii si examinirii motivelor de
nelegalitate pe calea actiunii in anularea actului administrativ in privinta ciruia au fost emise
cele doud avize negative, in spetd constatdndu-se cd mentiunile din avize consolideazi
concluzia Incdledrii Ordinului nr. 13 N din 10.03.1999, emis de Ministerul Lucrarilor Publice
si Amenajérii Teritoriului, rezultdnd, indubitabil, ¢i nu au existat studii de fundamentare sau
acte pertinente care si fi stat la baza propunerii includerii terenului recurentului in zona
spatiilor verzi pentru agrement.

Pentru aceste considerente, conform disp. art. 498 rap. la art. 488 alin. 1 pct. 8
C.pr.civ., vizind si disp. art. 20 din Legea nr. 554/2004, Curtea va admite recursul incident si
va casa in parte sentinfa civild recuratd in sensul ci va inlitura considerentele decizorii
refetitoare la motivul de nelegalitate al HCGMB nr. 269/2000 reprezentat de lipsa avizelor
conforme, pe care le va inlocui cu considerentele proprii expuse in prezenta decizie.

Curtea va mentine solutia cuprinsi in dispozitivul hotérérii atacate.

Pentru aceste motive, .
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite exceptia netimbririi invocata din oficiu.

Anuleaza recursul principal formulat de recurentul-pirdt Municipiul Bucuresti
avind Cod fiscal 4267117 si contul ROR1TREZ7002451022 XXXXX DESCHIS LA
ATCPMB, cu sediul in Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta nr. 47, sector 5, impotriva sentintei
civile nr. 5873/20.09.2019 promuniatid de Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 9397/3/2018. ca netimbrat.

Respinge recursul principal formulat de recurentul-parat Consiliul General al
Municipiului Bucuresti cu sediul in Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta nr. 47, sector 3,
impotriva sentintei civile nr. 5873/20.09.2019 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a
II-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 9397/3/2018, ca nefondat,

Respinge exceptia inadmisibiliti{ii invocati din oficiu ca nefondata.

Admite recursul incident formulat de recurenta-reclamanti MECHEL SERVICE
ROMANIA SRL avind cod de identificare fiscald R023463101, inregistratd la Registrul
Comertului cu nr. J40/7795/2008, PRIN LICHIDATOR JUDICIAR MANAGEMENT
REORGANIZARE LICHIDARE BUCURESTI avind CIF: R013671725, inregistrata in
registrul UNPIR sub nr. RFO 1I — 0139, cu sediul ales la SCA Dobrinescu Dobrev in
Bucuresti, Intrarea Roma nr. 7, sector 1, Bucuresti si recurenta-intervenienti STEEL
TRANSPORT & LOGISTIC SRL avéand CIF: R028907019, inregistrata la Oficiul Registrul
Comerfului sub nr. J40/8952/2011, cu sediul ales la SCA Dobrinescu Dobrev in Bucuresti.
Intrarea Roma nr. 7, sector 1, impotriva sentintei civile nr. 5873/20.09.2019 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.
9397/3/2018.

Caseazd in parte sentinfa civilad recuratd in sensul ci inliturd considerentele
decizorii referitoare la motivul de nelegalitate al HCGMB nr. 269/2000 reprezentat de lipsa
avizelor conforme, pe care le inlocuieste cu considerentele proprii expuse in prezenta decizie.

Mentine solutia cuprinsd in dispozitivul hotararii atacate.

Definitiva.

Pronuntatd astdzi, 29.06.2020. prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei,
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