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Pe rol se afld judecarea recursului declarat de recurentul-pdrdr CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI impotriva sentintei civile nr. 1766/21.03.2018, pronuntatia de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a [I-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 32045/3/2017.
in contradictoriu cu intimatii-pardi MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMAR GENERAL,
PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si AMCOR ESTATE SRL si
intimatii-reclamanti

ASOCIATIA SALVATI
IA ST BUCURESTII NOIL.

La apelul nominal facut in sedinfa publicd se prezintd recurentul-parét, prin aparitor ales,
Dobrovici Sotin Valeriu, cu imputernicire avocatiald la fila 140 dosar si intimatii-reclamanti, prin
apérétor ales, Sames Iullana, cu imputernicire avocatiala la fila 58 dosar, lipsa fiind intimatii-pérégi
Municipiul Bucuresti prin Primar General, Primatul General al Municipiului Bucuresti si Amcor
Estate SRL.

Procedura de citare este legal indeplinit.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, care invedereaza instantei c¢a pricina
se afld la primul termen de judecata, procedura de citare este legal indeplinitd, iar recurentul-parét a
depus la dosar, prin serviciul registraturd, raspuns la intdmpinare. in 3 exemplare,

Curtea constatd faptul ci prin intdmpinarea formulatd intimatii-reclamanti au invocat
exceptia lipsei de interes a recursului, motivat de faptul ci recursul a fost declarat de emitentul
actului administrativ si nu de cétre beneficiar.

Intimagii-reclamanti, prin apéritor, solicita admiterea exceptiei lipsei de interes a
recurentului-parét in formularea si sustinerea acestui recurs avand in vedere faptul ci sentinfa
fondului a fost pronuntatd in contradictoriu cu beneficiarul documentatiei de urbanism, Societatea
AMCOR si cu emitentul actului, Consiliul General al Municipiului Bucuresti, care a fost obligat la
plata cheltuielilor de judecata.

Impotriva acestei sentinte nu a declarat recurs beneficiarul Amcor Estate SRL. a declarat
recurs emitentul actului, dar nu pe partea de dispozitiv referitoare la obligarea sa la plata
cheltuielilor de judecatd ci numai referitor la anularea hotirrii 423/21.12.2016.

Intimatii-reclamanti, apreciazd ca prin raportare la disp. art. 33 Cod procedura civila,
emitentul actului, Consiliul Geners¥al Munteipiului Bucuresti, nu justificd un interes personal.
ndscut §i actual, nu poate dofedi n evem&\l prejudiciu in eventualitatea anuldrii acestei
documentatii de urbanism. i
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pot s@ conteste hotarérea instantei de fond. Ca si emitent al actului administrativ in cauzi, paritul
Consiliul General al Municipiului Bucuresti are tot interesul si justifica interesul la momentul actual
cu privire la valabilitatea Hotararii Consiliului General. In tot acest ansamblu de critici formulate de
citre intimatii-reclamanti se mentioneaza o serie de acte §i avize ce au stat la baza adoptirii acestei
Hotaréri de Consiliu General.

Curtea respinge ca neintemeiatd exceptia lipsei de interes a recurentului-parite Consiliul
General al Municipiului Bucuresti in ce priveste formularea cererii de recurs in prezenta cauza,
retindnd de plano ca recurenta-paratd Consiliul General al Municipiului Bucuresti a figurat ca parte
in fafa instanfei de fond iar acesteia ii este recunoscut dreptul procesual previzut de lege in a
declara recurs impotriva sentinfei pronuntatd. Instanta retine ci recurentul-prat are un interes
determinat, In conformitate cu prevederile art. 33 din Codul de procedura civila, in ce priveste
exercitarea cail de atac a recursului, fiind indeplinitd conditia de exercitare a actiunii civile prev. de
art. 32 alin. 1 lit. d din Cod proceduri civild cu privire la justificarea unui interes, intrucit acesta are
calitatea de emitent a actului administrativ a cdrui anulare se solicitd, iar interesul determinat al
acestuia in formularea prezentei cereri de recurs constd in mentinerca ca legald si temeinicd, n
circuitul civil administrativ, a unei hotarari de consiliu pe care acesta a emis-o.

Curtea acordd pértilor prezente cuvantul in invocarea de chestiuni prealabile.

Partile, prin reprezentanti conventionali, aratd cd nu au chestiuni prealabile de invocat.

Curtea acordd cuvéntul in dezbaterea probatoriului.

Recurentul-parét, prin apéritor, solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile aflate la dosar.

Intimatii-reclamanti. prin ap&ritor, solicitd Incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la
dosar.

In temeiul disp. art. 258 alin. 1 raportat la art. 254 si art. 255 alin. 1 din Noul Cod de
procedurd civild, Curtea incuviinteaza partilor proba cu inscrisuri, apreciind-o admisibila, de naturd
sa conduca la dezlegarea la litigiului recursului pe fond si constata administratd proba cu inscrisuri.

Nemaifiind cereri de formulat si probe noi de administrat, Curtea constatd incheiatd
cercetarea judecdtoreascd st acordd cuvantul la dezbateri asupra cererii de recurs, cu mentiunea ci
urmeaza sd dispuni aménarea pronuntdrii, pentru a le da posibilitatea sd depuni la dosar concluzii
scrise.

Recurentul-parét, prin apéritor, solicitd admiterea recursului, casarea in parte a hotardrii
instantei de fond si in rejudecare sé se dispuni respingerea actiunii ca nefondati. A indicat 8 motive
de recurs prin cererea formulati: ele privesc. in principal, interpretarea eronatd data de cétre instanti
unor temeiuri de drept pe care aceasta le-a avut in vedere. In ceea ce priveste partea legatd de
avizele respective, asa cum a artat si prin motivele de recurs, ele sunt emise de ciitre o entitate/
autoritate, isi prelungesc de drept valabilitatea pana la momentul la care se finalizeazd procedura de
adoptare a acestui PUZ.

Planul urbanistic zonal poate modifica o prevedere din Planul Urbanistic General ( PUG). In
cazul de fatd este vorba de planul urbanistic general adoptat la nivelul anului 2000. Ta nivelul
anului 2010 au Inceput demersurile pentru elaborarea acestui PUZ iar la nivelul anului 2016 a fost
adoptata hotirdrea de Consiliu General nr. 423. In ceea ce priveste partea legatd de aceste avize, din
punctul sau de vedere, atit timp cat au fost emise $1 stau ca si documentatie la baza acestei hotéarari,
nu conteazd daca s-a primit un avizul favorabil sau nefavorabil. Este important ca avizul si existe
la momentul analizarii acestei documentatii. Consilierii Consiliul General al Municipiului Bucuresti
sunt cei care adoptd documentatia sau nu, in functie de scopul acesteia.

in practica judiciara s-a stabilit ca la momentul la care se adopta astfel de PUZ-uri,
majoritatea partilor nemulfumite vin si arati doar faptul ca prin astfel de documente le-ar i incalcat
dreptul de proprietate, nu ar mai avea o liniste in folosirea proprietaii, etc. Asa cum s-a precizat in
practica, nu trebuie uitat partea de dezvoltare urbanistica.

In ceea ce priveste motivele de nelegalitate invedereaza faptul ci acestea sunt expuse pe larg
in motivele de recurs.

Partea legata de adoptarea acestei hotarari prin introducerea pe ordinea de zi, pet. 8, solicitd
sas se aibd in vedere cd aceastd procedurd a fost-Stpusd votului la sedinta respectivi. Existd
procesul verbal care consfinteste mtroducerea pe. ordmea e zra acestui proiect.




Cét timp existd votul persoanelor respective in cadrul acestei proceduri nu se poate susfine
cd existd o neconcordantd pe dispozitiile Legii 215 cu privire la adoptarea unui astfel de proiect.

Numarul de voturi cu care acest proiect a trecut este de 28 iar procesul verbal din data de 21
confirmé toate aceste aspecte.

in ce priveste partea legata de inditatoril urbanistici previzui de acest PUZ, in forma
initiald acesti indicatori prevedeau un P+$, iar ulterior, avéind in vedere criticile formulate de catre
persoane interesate, s-a ajuns la un indice de urbanism de P+4. Avand in vedere ci in zona
respectivii, pe terenul respectiv, nu se afla niciun fel de constructe, este evident ci zona respectiva
trebuic dezvoltatd. Nu poate fi avut in vedere doar interesul particular §i nu un interes general. La
momentul la care se adopta astfel de hotarari de Consiliu general, se are in vedere interesul general
al locuitorilor.

Curtea pune in vedere pértii recurente si pund concluzii cu privire la motivul de nelegalitate
privind aplicarea Legii 190/2013 cu privire la actualizarea avizelor.

in ceea ce priveste partea legatd de valabilitate avizelor, aratd ci. in momentul in care o
institufie emite un aviz cu privire la un document legat de partea urbanistics, acest document isi
poate prelungi de drept valabilitatea, cét timp scopul pentru care a fost emis nu se schimba. sau
procedura de adoptare a PUZ-ului nu este incetata. In cazul de fatd procedura de adoptare a inceput
in anul 2010. Niciunde in Legea nr. 250 nu existd o prevedere expresd cu privire la o anumiti
perioadd de valabilitate a unui aviz, c¢i doar prevederi legate de existenta acestor avize. In
majoritatea cazurilor in care sunt in dezbatere chestiuni legate de PUZ-uri. instantele au avut in
vedere faptul ¢4, important este sé existe avizul din partea unei institutii publice, nu conta ci el este
un aviz pozitiv sau negativ. Este o simpld modalitate de apreciere a institufiei respective. Arati ci
va dezvolta pe larg in concluziile scrise aceste aspecte.

Intimatii-reclamanti, prin apérétor, solicita respingerea recursului.

fn ceea ce priveste actualizarea avizelor, neficutd corespunzitor legislatiei, aratd ca nu sunt
de acord cu sustinerea partii adverse. In lege existd termen de valabilitate pentru avizele si
autorizatiile care stau la baza emiterii unei documentatii pentru aprobarea unul plan urbanistic
zonal. Nu existd in legea nr. 250 dar existd in ordin, in normele metodologice de aplicare a Legii
250, unde se mentioneazd, la art. 28 alin. 1, faptul cd aceste avize isi mentin valabilitatea pe
perioada aratata de autoritéti in confinutul lor. Aici se vorbeste de avizul de urbanism din anul 2010,
emis la 03.03.2010, care a expirat la 04.03.2015 si cu toate acestea, el a stat la baza aprobarii si
autorizirii documentatiei ulterioare.

Este vorba de avizul de urbanism diri 01.04.2016, in care se menfioneazi ¢i in baza avizului
de urbanism din 03.03.2010 procedura merge mai departe, firi s se precizeze dacd acest aviz de
urbanism fusese prelungit sub aspectul valabilitaii sau se intdmplase ceva cu el, ca s3 permiti ca el
sé aiba autoritate in continuare.

Nu este de acord cu sustinerea potrivit céreia, in practica, trebuie s existe avizele la astfel
de dosare, Insa nu conteazd dacd ele sunt pozitive sau negative sau daca sunt informe sau
neconforme. Se refera la avizul Comisiei Juridice §i au mentionat in intdmpinarea depusi ci acesta
nu existd. De aceea a retinut instanta de fond c# acesta este inexistent, intrucit nu se mentioneaza
nici ¢a este pozitiv, nici cd este negativ. nici ¢ se amana acordarea avizului, Daca s-ar duce mai
departe rafionamentul recurentei, ar trebui si acceptim ipoteza ci este suficient sa depunem
formularele la dosarul documentatiei, cd ele trebuie s existe, si mai departe documentatia se
considers completa. In ceea ce pr1ve$te susfinerea ca PUZ-ul ar indeplini conditiile de legalitate si
cd nu incalca indicatorii, apreciazi cd este flagrantd incalcarea indicatorilor urbanistici din planul
general §i pentru acest motiv solicitd si se aiba in vedere ¢ nu este suficient faptul ca, dupa
dezbaterea publica din anul '701 5 a acelui PUZ in forma P-+-8 s-au redus indicatorii $i acesta a ajuns
numai locum;e uni-indidivuale. Acesta este motmul penu_" care considerd lntlrnatn ca nu poate fi
primitd apérarea poterlt cireia P+4 este legal! pen{ru cd _eStedmai mic decAt P+8. Nu este legal
pentru cé este mai mare decét P+1, atit cat pe m1[c Zona., f \-\

Cu privire la avizul de la Ministerul C ultum ) leahe Noyd care nu s-a putut dezbate in fata
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mentioneaza faptul ¢d adresa pentru care solicitd documentatia este monument istoric, se afld in aria
protejata Bazilescu. In anul 2015 se emite un aviz de descarcare arheologicd pentru o citime din
suprafatd ( pentru 40.000 mp din suprafata totala de 50.000 mp), motiv pentru care, in anul 2016,
Directia Primdriet emite avizul in care mentioneazi ci s-a luat act de certificatul de descércare de
sarcina arheologica, se constatd cd obiectivul Fabrica de Caramidi nr. 3 nu se mai afld pe lista
monumentelor istorice, motiv pentru care nu mai este nevoie de avizul Ministerului Culturii. S-a
constatat ca in M.Of. din 30.08.201 1, s-a publicat Ordinul Ministrului Culturii 2528/2018, in care se
scoate de pe lista monumentelor istorice, individual, imobilul din str. Fabrica de Carimida nr. 3,
ceea ce Inseamna cd pand la data de 30.08. acesta a fost pe lista monumentelor istorice. Modalitatea
in care a putut fi emis acel certificat de descircare de sarcind si acea adresd a Primariei din 2016
este neclard. Acea adresd nu este in posesia intimatilor ¢i in posesia beneficiarului PUZ-ului.

Solicitd obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecatd si depun la dosar dovezi in
acest sens.

Recurentul-périt Consiliul General al Municipiului Bucuresti, prin parator, arati ca urmeaza
sa solicite cheltuieli de judecatd pe cale separati,

Curtea constatd inchise dezbaterile si retine cererea de recurs spre solutionare si pune in
vedere partilor ¢i urmeaza s dispund améanarea pronuntarii pentru depunerea de concluzii scrise.

CURTEA
Pentru a da posibilitate partilor s depuni la dosar concluzii scrise, in temeiul disp. art. 394
din Noul Cod de procedura civili,

DISPUNE

Amdini pronuntarea la data de 14 Februarie 2019,
Pronuntati in sedinta publicd azi, 31 lanuarie 2019.

Pre$edint§:, Judecator, Judecitor,
OVIDIU SPINU ANDREEA TANASE ADRIAN CATALIN
OANCEA
Grefier,

MARIANA DINCA






