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Pe rol judecarea recursului declarat de recurentul-pardt CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, impotriva sentintei civile nr. 5157/10.07.2019 pronuntats de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal, in contradictoriu cu
intimatul-reclamant SINDICATUL LACURI, PARCURI SI AGREMENT BUCURESTI prin
membrii sii de sindicat

st intrmagp-paratt PRIMARIA MUNICIPIULUI

BUCURESTI si PREFECTURA MUNICIPIULUI BUCURESTI, avdnd ca obiect litigiu
privind functionarii publici (Legea Nr.188/1999).

La apelul nominal ficut in sedinta publici a réispuns recurentul-parét Consiliul General
al Municipiutui Bucuresti reprezentat de avocat, lipsind celelalte pirti.

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a fcut referatul cauzei de citre grefier, dupa care,

Apdrdtorul recurentului-pdrdt CGMB arati ¢i nu mai are cereri prealabile de
formulat.




Nemaifiind cereri prealabile de formulat, exceptii de invocat sau probe noi de
administrat in recurs, Curfeq constafi cauza in stare de judecatd §i acordd cuvéntul in
sustinerea recursubui.

Apdrdtorul recurentului-pdrdt CGMB solicitd admiterea recursului astfel cum a fost
formulat si motivat, recursul fiind intemeiat pe dispozifiile art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civila,
casarea hotirdrii recurate si, in rejudecare, respingerea cererii de chemare in judecatd ca
neintemeiati. Prima instantd a pronunfat o hotirire cu Incdlcarea sau aplicarea gresitd a
dispozifiilor art., 45 (3) din Legea nr. 215/2001. Consider# ci majoritatea ceruti pentru
adoptarea unei hotirdri a CGMB de desfiintare a administratiilor este cea prevézutd de art. 45
‘alin. (1) din Legea nr. 215/2001, intrucét decizia ca autoritatea s& desfiinieze o administrafie
publici nu reprezinti o decizie privind patrimoniul, astfel cum este reglementatd de
prevederile art. 45 (3) din Legea nr. 215/2001. Patrimoniul este definit in multiple moduri in
legislatia nationald.

Curtea riméne in pronunfare.

CURTEA

Asupra recursului de fatd, constatii urmitoarele:

Constatdi ¢ii prin Sentinfa civili nr. 5157/10.07.2019 pronun{atd de Tribunalul
Bucuresti, Secfia a ll-a contencios administrativ gi fiscal, instanta de fond a hotirdt
urmiitoatele: a respins exceptia lipsei capacittii de folosingd a pératei Priméria Municipivlui
Bucuresti, ca neintemejatd. A admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Primdriei
Municipiutui Bucuresti si a Institutiei Prefectului Municipiului Bucuresti. A respins acliunea
formulata in contradictoriu cu paritele PRIMARTIA MUNICIPTULUI BUCURESTI, cu sediul
in sector 5, Bucuregti, Bd. Regina Elisabeta nr. 47 5i PREFECTURA MUNICIPIULUI
BUCURESTI, cu sediul in sector 1, Bucuresti, Piaa Presei Libere nr. 1, corp B, ¢a promovata
impotriva unor persoane fara calitate procesuala pasiva. Tribunalul a admis in rest acfiunea
formulati de reclamantii SINDICATUL LACURI, PARCURI si AGREMENT BUCURESTI,

in contradictoriu cu pardtul CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu
sediul ales in Bucuresti, Bd. Primdverii nr. 29, et. 5, sector 1, la SPARL Dragomir si

2

4



+ Asociatii. A anulat HCGMB nr. 721/18.10.2018 si a obligat paratul CGMB sa pliteasci
reclamantului Sindicatul Lacuri, Parcuri si Agrement Bucuresti cheltuieli de judecata in suma
de 1500 lei.

Pentru a pronunta aceasti sentintii, tribunalul retine urmitoarele:

ceca ce priveste exceptia lipsei capacitifii de folosinti a péritel Primdiria
Municipiului Bucuregti, tribunalul retine ci potrivit art.77 din Legea nr. 215/2001, Primiria
este o structurd funcfionald cu activitate permanenti care duce la indeplinire hotirdrile
~consiliului local §i dispozitiile primarului, solufionind problemele curente ale colectivitatii
locale, fiind constituit3 din primar, viceptimar, secretarul uniti{ii administrativ-teritoriale si
aparatul de specialitate al primarului. Astfel, in raporturile de drept administrativ, in care se
pune in discutie inségi activitatea acesteia, se considera ci primiria are capacitate de folosinti.

Pe de alti parte, in spetd, atit Prim#ria Municipiului Bucuresti, cit si Institutia
Prefectului Municipinlui Bucuresti nu au calitate procesuala pasiva, nefiind emitente ale
actului administrativ in litigiu.

Pe fondul cauzei, se constata cd prin HCGMB nr. 721/18.10.2018 s-a dispus, printre
altele, incetarea activititii Administratiei Lacuri, Parcuri si Agrement Bucuresti si desfiinfarea
acesteia ca persoand juridics, urménd ca in termen de 30 de zile de la adoptarea acesteia,
compartimentele de specialitate din cadrul aparatului de lucru al Primarului General si
efectueze demersuri pentru predarea - preluarea activului §i pasivului, debitelor, creditelor,
fondului arhivistic, a litigiilor in diverse stadii procesuale, a oriciror documente §i inscrisuri
referitoare la activitdfile incheiate sau aflate in curs de derulare, etc, precum si contractile
incheiate de serviciile publice desfiinfate. Totodatd, s-a dispus ca §i conducitorii serviciilor
publice mentionate, In calitate de angajatori, si procedeze la Indeplinirea formalititilor legale
privind incetarea de drept a contractelor individuale de muncd ale personalului, iar
Companiile municipale care au calitatea de delegate in cadrul gestiunii serviciului, respectiv
pentru prestarea atributiilor preluate de delegator, pentru acoperirea necesarului de personal,
si pund la dispozitia angajatorilor situatia posturilor vacante.

La baza emiterii acestei hotéirdri au stat expunerea de motive a Primarului General al
Municipiului Bucuresti, raportul de specialitatea al Directici Managementul Resurselor
Umane nr. 11778/10.10.2018 si raportul Comisiei juridice si de disciplina nr. 749/17.10.2018.

Conform procesului verbal de gedint3 din 18.10.2018, hotirirea sus mentionati a fost
votata cu 27 de voturi pentru, 0 abtineri si 19 voturi impotrivi.

Potrivit prevederilor art. 45 alin. (1) - (3) din Legea nr. 215/2001, in exercitarea
atributiilor ce 1i revin consiliul local adopti hotéiréri, cu votul majorititii membrifor prezenti,
in afard de cazurile in care legea san regulamentul de organizare si functionare a consilinlui
cere o altd majoritate. Se adopta cu votul majoritiitii consilierilor locali in functie urmitoarele
hotdrdri ale consiliului local: a)hotirdrile privind bugetul local; b)hotirdrile privind
contractarea de Imprumuturi, in conditiile legii; c¢) hotérérile prin care se stabilesc impozite si
taxe locale; d) hotérdrile privind participarea la programe de dezvoltare judeteans, regionals,
zonald sau de cooperare transfrontelierd; e} hotirérile privind organizarea si dezvoltarea
urbanistici a localitétilor §i amenajarea teritoriulni; f) hotirfrile privind asocierea san
cooperarea cu alte autoritii{i publice, cu persoane juridice romane sau striiine. (3) Hotlirarile
privind patrimoniul se adopté cu votul a doud treimi din nur&rul total al consilierilor locali in
functie.

Tribunalul retine ca intemeiate sustinerile reclamantilor referitoare la incidenta tn
cauzi a prevederilor art. 45 alin. (3) din Legea nr. 215/2001, in condifiile in care prin
Hotdrérea nr. 721/18.10.2018 s-a dispus efectuarea de demersuri pentru predarea - preluarea
activului si pasivului, debitelor, creditelor, fondului arhivistic, a litigiilor in diverse stadii
procesuale, a oricliror documente §i Insetisuri referitoare la activititile incheiate sau aflate in
curs de derulare, efc a serviciilor publice desfiinfate.
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Prin urmare, prin actul administrativ sus mentionat s-a dispus inclusiv asupra -
patrimoniului serviciilor publice desfiintate, astfel incit era necesara adoptarea acesteia cu
votul a doud freimi din numérul total al consilierilor locali in functie, respectiv a 37 de
consilieri. Aceasta prevedere trebuie respectati in cazul tuturor hotirérilor care privesc
patrimoniul, fiind o exceptie obligatorie de la regula generali.

Activul si pasivul unei persoane juridice reprezinti totalitatea drepturilor patrimoniale,
reale san de creantd ale acesteia suprapunindu-se nofiunii de patrimoniu, astfel cum este
definitd de art. 119 din Legea nr. 21.5/2001, art. 14 alin. 1 din QG nr, 53/2002 si art. 31 alin. 1
cod civil.

Criticile reclamantilor referitoare la incdlcarea prevederilor contractului colectiv de
munci i ale Legii ar. 62/2011 nu sunt intemeiate, partul CGMB avénd dreptul de a Tnfiinta
si organiza institutii si servicii publice de interes local, in conformitate cu prevederile art. 36
alin. 1 gi art. 73 din Legea nr. 215/2001, situatie In care devin incidente prevederile art. 22 si
urm. din contractul colectiv de munci.

Astfel, numai ulterior dispozitiei de destiintare a persoanelor juridice din subordinea
sa si implicit a incetarii de drept a contractelor individuale de munca, conducerea unitatii are
posibilitatea si obligatia de a se consulta cu SLPAB si de a instiinta salariagii cu privire la
drepturile de care pot beneficia.

De asemenes, In raport de dispozifiile legale sus mentionate, tribunalul retine ca
oportunitatea desfiingirii institutiilor s1 serviciilor publice de interes local este atributul
exclusiv al paratului C.G.M.B. neputand fi cenzurat sub acest aspect de cétre instanta de
judecata.

Pe cale de consecint?, in termeiul art. 1 si 18 din Legea nr, 554/2004, instan{a respinge
excepfia lipsei capacitdfii de folosinii a pérdtei Priméria Municipivlui Bucuresti, ca
neintemeiatd, admite excepfia lipsei calitifii procesuale pasive a Primdriei Municipiului
Bucuresti §i a Institutiei Prefectului Municipinlui Bucuresti, respinge actiunea formulata in
contradictoriu cu aceste douna périte, ca promovata fmpotriva unor persoane fara calitate
procesuala pasiva, iar pe fond admite in rest actiunea si anuleazi HCGMB nr.
721/18.10.2018.

In temeiut art. 453 cpc, la solicitarea reclamantilor, obliga paratul CGMB la plata
cheltuielilor de judecata in suma de 1500 lei, reprezentand onorariu de avocat.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs recurentul-pirit CONSILIUL
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTIL, in temeiul art. 486 si urm. din C. proc.
civ., coroborat cu art. 14, alin. (4) din Legea nr. 554/2004, prin care solicit? instantei casarea
hot#rérii recurate si, in rejudecare, respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeiata.

Scurt istoric

Prin HCGMB nr. 721/18.10.2018 s-a dispus incetarca activitdtii si desfiinfarea ca
persoane juridice in termen de 90 de zile de la data intrfirii in vigoare a hotdrdrii a
Administratiel Strdzilor Bucuresti, a Administratiei Lacuri, Parcuri si Agrement Bucuresti, a
Administrafiei Cimitirelor si Crematoriilor si a Administratiei Fondului Imobiliar (art. 1),
precum si efectuarca demersurilor in termen de 30 de zile de Ia adoptarea HCGMB nr.
721/2018 de ciitre compartimentele de specialitate din cadrul aparatului de lucru al Primarului
General pentru preluarca-predarea activului si pasivului, debitelor, creditelor, fondului
arhivistic, a litigiilor in diverse stadii procesuale, a oric#iror altor documente si inscrisuri
referitoare la activititile incheiate sau aflate in curs de derulare etc., precum si a contractelor
incheiate de serviciile publice desfiintate conform art. 1 (art. 2).

Prin cererea de chemare in judecata ce face obiectul prezentului dosar, reclamantii au
solicitat, in contradictoriu cu paratele Consilinl General al Municipiului Bucuresti, Primiria



*Municipiutui Bucuresti si Prefectura Municipiului Bucuregti anularea Hotéirrii Consilivlui
General al Municipiului Bucuresti nr. 721/18.10.2018.

Prin Sentinta Civila nr, 5157/10.07.2019, Tribunalul Bucuresti a respins exceptia lipsei
capacitijii de folosinfa a paratei Priméria Municipiului Bucuresti, ca neintemeiata, a admis
excepfia lipsei calitatii procesuale pasive a Primiriei Municipivlui Bucuresti si a Institutiei
Prefectului Municipiului Bucuresti si a admis actiunea formulata de reclamanti, cu consecinta
anularii H.C.G.M.B. nr. 721/18.10.2018.

Pentru a pronunia aceasta solutie, prima instan{a a refinut, drept unic_argument,
incidenta in cauza a prevederilor art. 45 alin. (3) din Legea 215/2001, in sensul ca, atéta
vreme cat prin Hotéirdrea 721/18.10.2018 s-a dispus, efectuarea de demersuri pentru preluarea
activului si pasivului, debitelor, creditelor, fondului arhivistic, a litigiilor in diverse stadii
procesuale, a oricdror documente si inscrisuri referitoare la activitatile Incheiate sau aflate in
curs de derulare, etc, a serviciilor publice desfiintate, aceasta ar avea semnificatia ca, prin
actul administrativ contestat, s-ar fi dispus si asupra patrimoniului serviciilor publice
desfiintate, astfel ca ar fi fost necesara adoptarea acesteia cu votul a doua treimi din numérul
consilierilor locali in functie.

MOTIVELE DE RECURS.

Sustine ca Hot#irArea primei instante este nelegala.

Arati ci prima instanfa a pronunfat o hotéirire cu incalcarea sau aplicarca gresita a
dispoziiilor art. 45 (3) din Legea nr. 215/2001, motiv de recurs prevézut de art. 488 alin. 1,
pet. 8 Copr.civild

Sustine cd sunt nelegale considerentele instantei de fond referitoare la eludarea de citre
C.G.M.B. a dispozitiilor art. 45 alin. 3 din Legea nr. 215/2001 prin aprobarea hotararii atacate
cu o alta majoritate decit cea previizuia de dispozitiile de mai sus, deoarece hotérdrea care
formeaza obiectul cererii nu vizeaz3 patrimoniul unititii administrativ teritoriale,

Majorititile cerute de lege pentru adoptarea actelor administrative in cadrul CGMB sunt
previzute de art. 45 alin. (1) - (3) din Legea 215/2001 si previd:

"drt, 45 (1) In exercitarea atribugiilor ce ii revin consiliul local adopta
hotdrdri cu votul majoritdiii membrilor prezenti, in afara de cazurile in care
legea sau regulamentul de organizare si functionare a consiliului cere o alta
majoritate.

(2)Se adopta cu votul majoritdtii conmsilierilor locali in funcfie
urmdtoarele hotdrdri ale consilinvlui local:

a)hotdrdrile privind bugetul local;

b)hotdrdrile privind contractarca de imprumuturi, in conditiile legii,

¢) hotdrdrile prin care se stabilesc impozite si taxe locale;

d) hotdrdrile privind participarea la programe de dezvoltare judeteand,
regionala, zonala sau de cooperare transfrontaliera;

e) hotdrdrile privind organizarea si dezvoltarea wurbanistica a
localitdtilor si amenajarea teritoriului;

J) hotdrdrile privind asocierea sau cooperarvea cu alte autorititi publice,
cu persoane juridice romane sau strdine.

(3) Hotdrdrile privind patrimoniul se adopta cu votul a doua treimi din
numdrul total al consilierilor locali in functie.”

Cele de mai sus pot fi rezumate la urmétoarele: alin. (1) reglementeazd majoritatea
simpla, alin. (2) reglementeazd majoritatea absoluta si alin. (3) reglementeazi majoritatea
calificata. Considerd ca majoritatea ceruta pentru adoptarea unei hotirdri a C.G.M.B. de
desfiintare a administrafiilor este cea previzuta de art. 45 alin. (1) din Legea nr. 215/2001,
intrucét decizia ca autoritatea sa desfiinteze o administratic publica nu reprezintd o decizie




“privind patrimoniul", astfel cum este reglementata de prevederile art, 45 alin. (3) din Legea *
nr. 215/2001.

Aratd ca patrimoniul este definit in multiple moduri in legislatia nationala, iar dintre
acestea red3, in continuare, urmatoarele:

Art. 119 din Legea nr. 215/2001: , Constituie patrimoniu al wunitdtii
administrativ-teritoriale bunurile mobile si imobile care apartin domeninlui
public al unitdtii administrativ-teritoriale, domeniului privat al acesieia,
precum 5i drepturile si obligatiile cu caracter patrimonial.";

Art. 14 alin. (1) din OG nr. 53/2002: , Porrivit legii, patrimoniul unititii
administrativ-teritoriale este alcdtuit din bunurile mobile si imobile aflate in
proprietatea publica si in proprietatea privata ale acesteia, precum si
drepturile si obligatiile cu caracter patrimonial.”;

Art. 31 alin. (1) C. civ.: ,, Orice persoana fizica sau perseana juridica este
titulara a unui patrimoniu care include toate drepturile si datoriile ce pot fi
evaluate in bani si apartin acesteia.”

Fati de aceste definifii rezulta faptul ca pe de o parte, in cazul oricrei hotiriri a
consiliutui local pot fi identificate efecte, directe san indirecte, echivoce sau neechivoce, de
natura patrimoniala / evaluabila in bani. Astfel, o interpretare extensiva a dispozitiilor art. 45
alin. (3) din Legea nr. 215/2001 poate conduce la concluzia-ca identificarea oriciirui efect
patrimonial, oricit de indepértat si de echivoc, al unei hotiréri a consiliului local conduce la
adoptarea hotérérii cu o majoritate exceptionala.

Aratd cd, validind prin ipotezi interpretarea daté de cétre reclamanti pentru acest text de
lege, ajungem la concluzia ca niciuna dintre hotarérile luate de CGMB nu ar putea fi luata cu
majoritatea membrilor consiliului sau a membrilor prezenti, intrucdt aprobarea oricireia dintre
masurile ce exista pe ordinea de zi in mod curent, s-ar putea interpreta ca presupune micar un
drept sau o obligatie a municipalititii, fapt ce ar atrage, in mod ipotetic competenta de
aprobare a majoritéii calificate de doua treimi.

Apreciazi ci o asemenea interpretare ar conduce in final la eliminarea de facto a regulii
si inlocuirea acesteia cu exceptia cea mai drastica, situatie evident inacceptabila deoarece
aceasta interpretare a dispozifiilor legale tinde la neaplicirii legii si nicidecum la aplicarea
acesteia.

Prin urmare, nu exista nicio justificare penfru rafionamentul expus de catre reclamanti,
in contextul in care exceptiile sunt strict previzute de lege, iar decizia de desfiintare a a unei
administratii publice nu se incadreazi in niciuna dintre prevederile art. 45 alin. (3) din Legea
nr. 215/2001. Este evident ca in aceasta situatie se va aplica regula generala previzuta de alin.
(1) a art. 45, respectiv majoritatea simpla raportata la numarul consilierilor prezenti.

In concluzie, pentru toate aceste considerente solicitd casarea hotiirérii recurate si, in
rejudecare, respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind neintemeiata.

in cauzi nu a fost depusa intdmpinare i nici conclnzii serise.

Curtea de Apel, examinind sentinta civili atacatd prin prisma recursului declarat,
viizénd actele si lucrdrile dosarului, urmeazs si resping recursul declarat de recurentul-parét
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul procesual ales la
SPARL Dragomir §i Asociafii, in Bucuresti, Bulevardul Primiverii nr. 29, et. 5, sector 1
impotriva sentinfei civile nr. 5157/10.07.2019 pronuntati de Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-
a contencios administrativ gi fiscal, in confradictorin cu intimatul-reclamant SINDICATUL
LACURI, PARCURI SI AGREMENT BUCURESTI cu sediul in Bucuresti, sos. Bucuresti

i rin membrii séi de sindicat




toti cu domiciliul ales la sindicat
si intimatii-pardfi PRIMARIA MUNICIPTULUI BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, Bd.
Regina Elisabeta, nr. 47 sector 5 si PREFECTURA MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul
in Bucuresti, Piata Presei Libere, or. 1, Corp B sector 1, ca nefondat.

Curtea refine cd solutia pronuntati de instanta de fond este legald si temeinicH, fiind
corect identificatd starea de fapt, precum si normele juridice incidente, respectiv interpretarea
judicioasd a acestora In concret la speta dedusi judecatii.

Curtea retine ci in cauzi recursul a fost Intemeiat pe prevederile art. 488 alin. 1, pct. 8
C.pr.civild, recurenta ardtind ci prima instanta a pronwat o hotiirdre cu incalcarea sau
aplicarea gresita a dispozitiilor art. 45 (3) din Legea nr. 215/2001, deoarece in realitate
institutia recurentfi pérdta nu ar fi Incslcat si nici eludat dispozitiile art. 45 alin. 3 din Legea
nr. 215/2001, in sensul cd ar fi procedat la aprobarea hotararii CGMB atacate cu o alta
majoritate decét cea previzuta de dispozitiile de mai sus, In esentii recurenta invocind faptul
¢#i hotiirdrea CGMB care formeazi obiectul cererii introductive nu vizeaza patrimoniul unitigii
administrativ teritoriale.

Recurenta arati cd majoritafile cerute de lege pentru adoptarea actelor administrative in
cadrul CGMB sunt previzute de art, 45 alin. (1} - (3) din Legea 215/2001 si previd:

"Art. 45 (1) In exercitarea atribufiilor ce ii revin consiliul local adopta
hotdrdri cu votul majoritdtii membrilor prezenti, in afara de cazurile in care
legea sau regulamentul de organizare si functionare a consiliului cere o alta
majoritare.

(2)Se adopta cu votul majoritdtii consilierilor locali in functie
urmdtoarele hotdrdri ale consiliviui local:

g) hotdrdrile privind bugetul local;

h) hotdrdrile privind contractarea de imprumuturi, in conditiile legii;

i} hotdrdrile prin care se stabilesc impozite si taxe locale;

J) hotdrdrile privind participarea la programe de dezvoltare judeteand,
regionala, zonala sau de cooperare transfrontaliera;

k) hotdrdrile privind organizarea si dezvoltarea urbanistica a
localitdtilor si amenajarea teritoriului;

1) hotdrdrile privind asocierea sau cooperarea cu alte qutoritd}i publice,
cu persoane juridice romarne sau strdine.

(3) Hotdrdrile privind patrimoniul se adopta cu votul a doua treimi din
numdrul total al consilierilor locali in functie.”




Recurenta a sustinut in mod logic corect faptul ci ipotezele legale antementionate pot fi
rezumate in trei variante de cvorum: alin. (1) reglementeazi majoritatea simpla, alin. (2)
reglementeazi majoritatea absoluta, in timp ce alin. (3) reglementeazi majoritatea calificata,
Recurenta considerd ca majoritatea cernta pentru adoptarea unei hotdrdri a C.G.M.B. de
desfiintare a administratiilor din subordinea sa este cea previzuta de art. 45 alin. (1) din Legea
nr. 215/2001, adicid majoritatea simplé, intrucét decizia administrativd prin care autoritatea
publicd alege sa desfiinfeze o administratie publica din subordine nu reprezinti o decizie
"privind patrimoniul", astfel cum este reglementat cvorumul special in prevederile art. 45 alin.
(3) din Legea nr. 215/2001, anume majoritatea calificata.

Recurenta mai susfine cd patrimoniul este definit in multiple moduri in legislafia
nationala, cele mai relevante fiind unmétoarele:

Art. 119 din Legea nr. 215/200%1: ,, Constituie patrimoniu al wunitdfii
administrativ-teritoriale bunurile mobile si imobile care apartin domeniului
public al unitdtii administrativ-teritoriale, domeniului privat al acesteia,
precum si drepturile si obligatiile cu caracter patrimonial.”;

Ari. 14 alin. (1) din OG nr. 53/2002: , Potrivit legii, patrimoniul unitdtii
administrativ-teritoriale este alcdtuit din bunurile mobile si imobile aflate in
proprietatea publica si in proprietatea privata ale acesteia, precum si
drepturile si obligatiile cu caracter patrimonial. ”;

Art. 31 alin. (1) C. civ.: ,, Orice persoana fizica sau persoana juridica este
titulara a unui patrimoniu care include toate drepturile si datoriile ce pot fi
evaluate in bani si aparfin acesteia.”

Recurenta mai sustine ci intr-o interpretare extensivi generald a dispozitiilor art. 45
alin, (3) din Legea nr. 215/2001in cazul oricirei hotirdri a consilivlui local pot f identificate
efecte, directe sau indirecte, echivoce sau neechivoce, de natura patrimoniala / evaluabila in
bani, Ins3 induce ideea ¢ aceastd interpretare extensivé ar fi excesivd, determinénd adoptarea
majorititii HCL si HCGMB cu o majoritate exceptionala.

Recurenta mai arati cd nu exista nicio justificare pentru rafionamentul expus de cétre
reclamanti, in contextul in care excepfiile sunt strict prevazute de lege, iar decizia de
desfiintare a a unei administratii publice din subordinea autoritétii locale nu se Incadreaza in
niciuna dintre prevederile art. 45 alin. (3) din Legea nx. 215/2001, in ipoteza din speti fiind
aplicabild regula generala previizuta de alin. (1) a art. 45, adicd ar fi legald majoritatea simpla
raportata la numdrul consilierilor prezenti.

Curtea de Apel constatd ci Tribunalul a utilizat un rationament juridic corect,
apreciind ci in realitate In cauza d efatii este vorba despre probleme semnificative privind
patrimoniul autoritatii, administratiei locale, fiind agadar intemeciate sustinerile reclamantilor
referitoare la incidenfa in cauzd a prevederilor art, 45 alin. (3) din Legea nr. 215/2001, in
conditiile in care prin Hotirdrea nr, 721/18.10.2018 atacatd s-a dispus efectuarea de
demersuri pentru predarea - preluarea activului si pasivului, debitelor, creditelor, fondului
arhivistic, a litigiilor In diverse stadii procesuale, a oricéiror documente $i inscrisuri referitoare
la activitatile incheiate sau aflate in curs de derulare a serviciilor publice desfiintate prin
HCGMB atacat. .

In consecinti, asa cum corect retine instanta de fond, prin actul administrativ
susmentionat s-a dispus inclusiv asupra patrimoniului serviciilor publice locale desfiinfate,
astfel inc4t era necesard adoptarca HCGMBcu votul a doud treimi din numdru] total al
consilierilor locali in functie, respectiv a 37 de consilieri.

Prima instan{d a apreciat judicios faptul ci aceasta prevedere legald privind cvorumul
de vot (majoritatea calificatsl) trebuie respectati in cazul tuturor hotdrérilor care privesc
patrimoniwl autoritdtilor publice locale, fiind o excepfie cu caracter obligatoriu prin raportare
la regula generala previzuti de lege (majoritatea simpla).

*



Instanta de fond a definit corect, cu relevantd in spefa dedusd judecatii, activul si
pasivul unei perscane juridice, aritind ci acestea reprezintd ftotalitatea drepturilor
patrimoniale, reale sau de creenti ale persoanei juridice, suprapunindu-se notiunii de
patrimoniu, astfel cum este definitd de art. 119 din Legea nr, 215/2001, art. 14 alip. 1 din OG
nr. 53/2002 gi art. 31 alin. 1 cod civil.

" In consecinfi, Curtca de Apel va respinge recursul declarat de recurentul-pérét
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI in contradictoriu cu intimatul-
reclamant SINDICATUL LACURI, PARCURI SI AGREMENT BUCURESTI, membrii sii
de sindicat

si intimatii-pardti P MUNICIPIULUI
BUCURESTI si PREFECTURA MUNICIPTIULUI BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti,
Piata Presei Libere si urmeazi si mentind sentinta civild atacatd apreciind ¢ aceasta este
legald si temeinica.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de recurentul-pdrét CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul procesual ales la SPARL Dragomir si Asociatii, in
Bucuresti, Bulevardul Priméverii nr. 29, et. 5, sector 1 impotriva sentintei civile nr.
5157/10.07.2019 pronuntat de Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a contencios administrativ si
fiscal, in contradictoriu cu intimatul-reclamant SINDICATUL LACURI, PARCURI §I
AGREMENT BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, sos. Bucuresti-Ploiesti, nr. 8B secior 1

Y




totl cu domuctiiud ales la sindicat s1 infimafi-
parati PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti Bd. Regina
Elisabeta, nr. 47 sector 5 si PREFECTURA MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in
Bucuresti, Piata Presei Libere, nr. 1, Corp B sector 1, ca nefondat.
Definitiva.
Pronuntats in sedinta publica de la 04 funie 2020.

Judecétor, I udec?tor,
SILVIU GABRIEL BARBU IOANA DRAGUSANU

Grefier,
[ULIANA MOLDOVEANU

Red. SGB/6 ex.
Com. 4 ex.
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