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P& ol se afla judecarea recursului declarat de recurentul-pérat CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI impotriva sentinfei civile nr. 1766/21.03.2018, pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 32045/3/201 7,
In contradictoriu cu intimagii-pardti MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMAR GENERAL,
PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si AMCOR ESTATE i

intimatii-reclamanti

ASOCIATIA SALVATI CARTIERELE DAMAROATA S$I BUCURESTII NOL

Dezbaterile asupra cererii de recurs au avut loc in sedinta publica din 31.01.2019, fiind
consemnate in incheierea de sedingd de la acea datd, parte integrantd din prezenta decizie cand
Curtea, pentru a da posibilitate pariilor sd depuni la dosar coneluzii scrise, a amanat pronuntarea la
data de 14.02.2019. La data de 14.02.2019, avind nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a amanat
pronuntarea la data de 28.02.2019, cand, in aceeasi compunere, a decis urmitoarele.

CURTEA

Deliberand asupra recursului formulat, constati urmitoarele:
Prin sentinfa civild nr. 1766/21.03.2018 pronunfati in dosarul nr. 32045/3/2017, Tribunalul
Bucuresti Sectia a [I-a Contenci joistrativ i By i actiyg atd de reclamantii

T

Asociatia dalvaft Cartierele Damaroaia gi Bucurestii Not, in contraqictoriu cu
parafii Consiliul General al Municipiului Bucuresti si Amcor Estate SRL. A anulat HCGMB nr.
423/21.12.2016 privind aprobarea documentatiei de urbanism Plan Urbanistic Zonal ( P.UZ) str.
Fabrica de Caramida — Lacul Grivita, Sector . A obligat paratn] CGMB sa plateasca reclamaniilor
suma de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.




impotriva acestei sentinte, comunicati la 01.08.2018, a declarat recurs, Inregi
data de 17.08.2018, paritul Consiliul General al Municipiului Bucuresti prin care a
admiterea recursului, casarea in parte a hotiririi 1766/21.03.2018 pronunfatd de Tl
Bucuresti Sectia a Il-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosaral nr. 32045/3(2
rejudeciind, respingerea actiunii formulatd de intimatii reclamanti ca nefondati
anularea HCGMB 423/21.12.2016.

In motivarea recursului, recurentul-pardt a'invederat cd instanta de fond nu a tinut cont
sustinerea acestuia referitoare la interesul reclamantilor in promovarea actiuni, prin raportare la
dispoziiile art. | alin. (1) din Legea nr. 554/2004 care prevede ca orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al san ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei ceren, se poate adresa instantel de
contencios administrativ competente, pentru anularea actulul, recunoagterea dreptului preting sau a
interesului legitim st repararea pagubei ce a fost cauzata,

A aritat ci potrivit art. 2 alin. (1) lit. a) teza intdia din acelasi act normativ, termenul de
persoana vitimata reprezinta "orice persoana titulara a unui drept ori a unui interes legitim, vitamata
de o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin nesolujionarea in termenul legal a vnei
cereri”, iar conform lit. o) din acelasi articol termenul de drept vdtdmat inseamina "orice drept
prevazut de Constitutie, de lege sau de alt act normativ, ciruia i se aduce o atingere printr-un act
administrativ".

Potrivit art. 47 alin. 1 si 2 din Legea nr. 350/2001, Planul urbanistic zonal este instrumentul de
planificare urbana de reglementare specifica, prin care se coordoneazd dezvoltarea urbanistica
integrata a unor zone din localitate. caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate sau printr-o
dinamica urbana accentuata, Planul urbanistic zonal asigura corelarea programelor de dezvoltare
urbana integrata a zonei cu Planul wbanistic general. (2) Planul urbanistic zonal cuprinde
reglementari asupra zonei referitoare la: a) organizarea refelei stradale; b) organizarea arhitectural-
urbanistica in functie de caracteristicile structurii urbane; ¢) modul de utilizare a terenurilor; d)
dezvoltarea infrastructurii edilitare: e) statutul juridic si circulatia terenurilor; f) protejarea
monumentelor istorice si servituti in zonele de profectie ale acestora.

Totodatd, a precizat ¢ in raport de reglementarea legala anterior mentionata, ca planul
urbanistic zonal nu este susceptibil prin el insusi a prejudicia dreptul de proprietate al persoanelor
asupra imobilelor ce fac parte din zona vizata de documentagia de urbanism.

Planul Urbanistic Zonal reprezintd o viziune urbanistica, ce transpune la nivelul localititilor
urbane si rurale propunerile cuprinse in planurile de amenajare a teritoriului national, zonal si
judetean, conform art. 44 din Legea nr. 350/2001.

Din analiza motivelor invocate de citre intimajii reclamanti prin cererea de chemare in
judecata si a inscrisurilor depuse de catre aceasta la dosarul cauzei, a susfinut faptul ca, desi acestia
au invocat vitdmarea unui drept recunoscut de lege sau a unui interes legitim. nu au invocat motive si
nu au depus probe din care sa rezulte. care anume este dreptul lor recunoscut de lege (sau cel pufin
interesu! legitim) care sa fi fost vitamat prin cmiterea sl aprobarea Planului Urbanistic Zonal (P.ULZ.)
Strada Fabrica de Cériimida - Lac Grivita. sector 1, Bucuresti.

Sub acest aspect, a observat faptul ca toate criticile aduse acestui act administrativ prin cererea
de chemare in judecata au un caracter general, fard a se preciza tnsd in ce mod aceste pretinse
neregularititi ar fi condus la afectarea unui drept sau a unui interes legitim al cirui titular sa fie
reclamantii in cauza.

Totodatd, a mentionat ci nentultumirea intimagilor reclamanti, este legatd doar de o situafie
ipotetica pe care acestia au prezentat-o in cererea de chemare in judecata, in senst] ¢d, urmare a
aprobirii acestui PUZ prin HCGMB 423/2016, in zona respectiva se vor construi imobile noi i asttel
zona va deveni mai aglomerata, iar retelele de utilitati nu vor face fata acestor cresteri.

A aritat ¢ potrivit practicii judiciare in materie, intr-o astfel de situatie primeazd interesul
general respectiv al tuturor locuitorilor din zona respectiva si nu interesul particular al intimatilor
reclamanti.
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Totodatd, a aritat ci la adoptarea PUZ s-a avut in vedere inainte de toate interesul general al
tuturor locuitorilor din zona respective, cat si a altor locuitori aj municipivioi Bucuresti si nu doar
il,_{'t&;i'csul personal (individual) al fiecarei persoane ce define imobile sau locuieste in zona respectiva,
€ timp actiunea intimatilor reclamanti nu vizeazd dec4t un interes individual particular, in
AgFimentul interesului general, a considerat ca acfiunca este nefondata.

In ceea ce priveste a doua critica, a ardtat ci aceasta priveste susfinerea instantei de fond cu
privire la documentaia ce a stat la baza adoptirii acestei HCGMB 423/2016.

Astfel, in motivare recurentul-parat a invederat ci potrivit Planului Urbanistic General aprobat
prin H.C.G.M.B. nr. 269/2000, amplasamentul se suprapune subzonelor functionale: U.T.R. Lid -
subzona destinata locuintelor individuale si colective mici cu maxim P+2E, cu parcele cu POT<20%
situate in zona culoarelor plantate propuse pentru ameliorarea climatului Capitalei si UT.R. V4 -
spatii verzi pentru protectia cursurilor de apa.

Indicatorii urbanistici reglementati:- U.T.R. LId : POT <20%:; CUTmax=0,7; Hmax=P+2E:
U.T.R. V4 - fasie de proteciie de 50,00m din lungul oglinzilor de apa ale lacurilor, cu functiune
publica, ecologica si peisagistica, se admit urmitoarele: dram de halaj, alei, amenajiri de mici
dimensiuni pentru odihna, agrement, joc, sport, debarcadere. anexe sanitare, mici puncte de
alimentatie publica specifice programului de parc, POT cu constructii, platforme, circulafii carosabile
si pietonale = maxim 15 %; CUT maxim = 0,2 mp, ADC/ mp, Teren. Rmaxh-cu exceptia instalatiilor,
inaltimea maxima a cladirilor nu va depasi P + 2 niveluri.

Inifial procedura de avizare a Documentatiei de urbanism "PUZ - St F-Ca de Céaramida -
Lacul Grivita, Sectorul 1, Bucuresti" a fost avizata conform Aviz de urbanism nr. 5/ 1/4/03.03.2010,
cu urmatorii indicatori urbanistici:Functiuni: ansamblu de locuinge colective, cu conditia ca pentru
fasia de protectie de 50,00 m din lungul Lacului Grivita, s-au impus respectarea prevederilor legale in
vigoare.POT max = 28%CUT max= 1,3 ADC/mp. TerenRmaxh = P+3E-5E - P+6E-7E - H max =
28.00 (Conform aviz AACR nr. 31011/1464/2009)

Totodatd, a invederat ¢a ulterior procedurilor de avizare, documentatia de urbanism a fost
completata cu acordurile/avizele previzute de reglementirile legale in vigoare, si transmisa la
Cabinet Secretar General al Municipiului Bucuresti, in vederea demararii procedurilor legale impuse
de Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica.

Proiectul de hotirire privind aprobarea documentatiei de urbanism a fost transmis |a Cabinetul
Secretarului General al Municipiului Bucuresti. unde a fost inregistrata cu nr. 1379/6/09.04.2015, si a
fost supus dezbaterii publice conform prevederilor Legii nr. 52 privind transparenta decizionala in
administratia publica. pe pagina de internet a Primariei Municipiului Bueuresti, www.pmb.ro -
Institutii/ CGMB/Dezbatere publica/Proiecte supuse dezbaterii publice, sub ,.nr. proiect 1106",

Conform  sesizarilor/solicitdrilor persoanelor interesate, transmise in perioada Jegala de
publicare in dezbaterea publica a Proiectului de hotirire privind aprobarea documentatiei de
urbanism "PUZ - str. F-ca de Cérimida - Lacul Grivita, sectorul 1", respectiv 23.04.2015-09.06.2015.
au fost redusi indicatorii urbanistici, si actualizate acordurile/avizele necesare aprobirii, in
conformitate cu prevederile legale impuse de Art.Il pet. (48) din Legea 190/ 26.06.2013 care a
modificat si completat Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul:indicatori
urbanistici initial avizati: POT max 28%, CUT max = 1,3 mp ADC /mpteren, Rmaxh=P+3E-5E -
P+6E-7E-Hmax=28.00m Indicatori urbanistici finali; POT =30%, CUT =11 mp ADC/mpteren
Rmaxh=8+P+4E-Hmax=18.00m.

A precizat ¢4 in acest sens a fost emis Avizul Arhitectulyi sef nr. 15/01.04.2016, sustinut de
urmatoarele acorduri/avizari favorabile: Certificatu] de Urbanism nr.79/ 1378680/20.01.2016 emis de
Primarul General al Municipiului Bucuresti, avizul de oportunitate nr. 25/4/16.09.2009 aprobat de
Primarul  General al Municipiului Bucuresti, Avizul Ministerului Dezvoltirii Regionale si
Administratiei Publice (fost Ministerul Dezvoltirii Regionale si Turismului) ar. 74/2010. Avizul
Ministerului Culturii si Patrimoniului National - prin Directia pentru Cultura, Culte si Patromoniu
Cultural National a Municipiului Bucuresti nr. 368/5/26.04.2010. completat cu Certificatul de
descarcare de sarcina arheologica nr. 16/2014 si adresa 204/24.02.2016, Avizu] de principiu nr.
31011/1464/15.12.2009 emis de Autoritarea Aeronautica Civila Roamana completat cu Avizul de
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principiu nr. 8186/252/29.03.2016, Decizia Agentici pentru Protectia Mediului Bucxwestj@@adrul
Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice (fost Ministerul Mediului si PAQuifor) nr.
1381/72/20.07.2010, Avizul de Gospodarire a Apelor nr. 14-B/26.07.2010 emis de Iff%?ini atta
Nationala Apele Romane completat cu Adresa 2085/04.03.2016, Avizul Comisiei Téh
Circulatie - PMB nr. 903702/6825/12.04.2010, Avizul Comisiei de Coordonare Reele E‘Ei‘“
PMB nr. 917517/18.06.2010. ¥

De asemenea, recurentul-parat a invederat i aprobarea unei documentatii de urbanism, eses"
procedura reglementata de prevederile Legil 350/2001 privind amenajarea teritoriulul st
urbanismului, aceasta fund respectata,

Anexa nr. 2 Aprobarea este optiunea forului deliberativ al autoritaiilor competente de
incuviiniare a propunerilor cuprinse in documentafiile prezentate si sustinute de avizele tehnice
favorabile, emise in prealabil. A aritat cd prin actul de aprobare (lege, hotdrdre a Guvernului, hotarari
a consiliilor judefene sau locale dupd caz) se conferd documentafiilor putere de aplicare,
constituindu-se astfel ca temel juridic in vederea realizirii programelor de amenajare teritoriala si
dezvoltare urbanistica, precum si a autorizirii lucrarilor de executie a obiectivelor de investifil.

Instanta de fond. in motivarea sa a aratat ca pentru niciunul din avizele menfionate, nu s-a facut
dovada actualizarii la nivelul anului 2016, asa cum previd dispozititle art II din QUG 7/2011 astfel
cum a fost modificat de pet. 48 al art. T din Legea 190/2013.

Totodati. a precizat ca interpretarea data de catre instanfa de judecata cu privire la aceste
dispozitii este eronata intrucat, procedura de avizare a documentatiei de urbanism a inceput la nivelul
anului 2010. A Susfinut cii acele avize au fost eliberate pentru o documentatie PUZ, cu o serie de
indicatori tehnici mai ridicati, fata de indicii solicitati la nivelul anului 2016. Odatd emis un aviz,
acesta Isi pistreaza valabilitatea pana la momentul la care, autoritatea emitenta solicita revocarea sau
inlocuirea acestuia.

A invederat ci avizul Arhitectului Sef al Municipiului Bucuresti, nr. 15/01.04.2016, practic
vine si certifica faptul ca, acest aviz "completeaza si modifica” avizul de Urbanism nr.
5/1/4/03.03.2010, conform sesizirilor persoanelor intcresate. transmise in perioada legala de
publicare in dezbatere publica. a Proiectului de hotardre privind aprobarea documentagiei de
urbanisni.

Cat timp avizul Arhitectului Sef al Municipiului Bucuresti, nr. 15/01.04.2016 vine si confirma
snlocuirea Avizul de urbanism 5/1/4/03.03.2010, a ariitat cd acesta nu mai prezintd nicio relevanta
faptul ca in finalul documentului s-a trecut ca fiind valabil o pericada de 5 ani si poate fi folosit
numai dupd aprobarea documentatiei de urbanism.

In aceste conditii, a precizat ci simpla sustinere a instaniei de fond fard un temei legal in sensul
ca, la momentul adoptdrii Avizului Arhitectului Sef al Municipiului Bucuresti, nr. 15/01.04.2016,
avizul de Urbanism nr. 5/1/4/03.03.2010 nu mai era valabil, acesta avind ca valabilitate data de
03.03.2015 nu poate valora drept ¢i numai o opinie.

De asemenea, a mentionat ¢ este eronata interpretarea data de citre instanfa de fond in sensul
ca. la data de 01.04.2016 avizul de urbanism 5/1/4/03.03.2010 nu mai era in vigoare, astfel ca si
certificatele si avizele emise in baza acestuia ulterior datei de 04.03.2015 sunt nule.

Mai mult, a invederat ¢i instanta a aprecial ca prin avizul Arhitectului Sef al Municipiului
Bucurest, nr. 15/01.04.2016. nu se meniioncazd daca valabilitatea avizului expirat a fost prelungita
dupa 04.03.2015.

A adus la cunostinta cii din actiunile autoritatii si emiterea Avizului Arhitectalui Sef al
Mumicipiului Bucuresti. nr. 15/01.04.2016, prin care se mentioneazd expres ca se completeazi si se
modifica, avizul de urbanism 5/1/4/03.03.2010, rezulta ca scopul a fost acela al prelungirii acestui
aviz si astfel de a se produce efecte juridice.

De asemenea, recurentul-pArita a mentionat ¢ rafionamentul avut in vedere de catre instanta
de fond este unul eronat, intrucat aceasta nu a avut in vedere intentia autoritifii publice care prin
avizul Arhitectului Sef al Municipiului Bucuresti, nr. 15/01.04.2016. a modificat si completat un act.
in scopul de a se putea produce efecte juridice.
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A ariitat c& trebuie avut in vedere faptul ca, Tn cuprinsul Legii 350/2001, un astfel de termen de
valabilitate de 5 ani nu exista, ceea ce inseamna ca valabilitatea documentului respectiv nu si-a

incetat valabilitatea. att timp cat procedura de avizare a documentatiei de urbanism nu a ncetat.
Mai mult decat atat, cat timp auforitatea publica a inteles sa modifice si sa completeze avizul

.,"J

g-‘,ﬁ* de urbanism. in scopul de a se putea produce efecte juridice, iar prin aceasta operafiune nefiind

incalcate niciuna din dispozitiile din Legea 350/2001, a considerat ca avizul respectiv a continuat sa-
si producé efecte juridice, atat timp cat autoritatea publica si 1-a insusit si procedura de avizare a
documentatiei a continuat.

in motivare, de asemenea, recurentul-pardt a menfional ¢ o alla critica a hotararii atacate
vizeaza susfinerea instantei de fond cu privire la avizul nr. 259/20.10.2016 al Comisiei Juridice si de
disciplina, din care nu rezulta daca a fost avizat favorabil sau nu, acest lucru echivaland cu
inexistenta Iui. De asemenea a aréitat despre Comisia de Urbanism si Amenajare a Teritoriului ci a
emis raportul 45 din 07.10.2016 prin care a avizat nefavorabil proiectul de hotirdre, astfel ca
aprobarea PUZ in aceste conditii incalca dispozitiile art. 44 din Legea 215/2001.

Referitor la aceste sustineri, a Invederat ¢4 sunt nefondate, iar dispozitiile art. 44 din Legea
215/2001 nu au fost incalcate.

In ceea ce privesc cele doua avize, a precizat ci aceste avize au doar caracter consultativ. Cat
timp ele exista in cadrul documentatiei de urbanism, indiferent de rezolutia lor, favorabila,
nefavorabila sau aménare, puterea de adoptare a proiectului este lasata la latitudinea consilierilor
CGMB.

Astfel in ceea ce priveste primul Aviz 259/20.10.2016, a mentionat cii acesta este avizat
favorabil, Intrucdt in cuprinsul acestuia apar semnéturile domnului Culea Marian Orland, Badulescu
Aurelian, Bujduveanu Stelian. A aritat ¢ daca nu ar fi fost de acord cu acest aviz, ar fi avut
posibilifatea sa faca mentiuni in acest sens, insa acest lucru nu s-a intamplat. Mai mult decat atat. a
refinut c& din cuprinsul sedintei din 21,12.2016, rezulta ca acest proiect a fost votat de 28 de
consilieri, au existat 5 voturi impotriva si 1 vot de abtinere.

In ceea ce priveste raportul 45/2016 al Comisiei de Urbanism, prin raportare ta dispozitiile art.
44 din Legea 215/2001, a susfinut ci acesta indeplineste conditiile de forma prevazute de lege, 1ar
avizul nefavorabil, este doar consultativ pentru consilieri.

De asemenea, in motivare recurentul-paréta a artat ¢ o alta critica a sentintei recurate privesgte
susfinerea instanfei de fond cu privire la neobservarea dispozitiilor art. 8 lit. a din Regulamentul de
Urbanism aferent PUZ referitor la Circulatii si Accese la momentul aprobarii HCGMRB 423/2016.

A invederat ci este nefondata aceasta susiinere intrucét, cat timp exista aceasta propunere
expresa exista in cuprinsul Regulamentului Local de Urbanism aferent PUZ, nu se poate afirma ca nu
a fost avuta in vedere de citre decidenti. Mai mult decit atdt. a susfinut ca art. 8 lit. a din
Regulamentul local de Urbanism, priveste o propunere de largire partii carosabile de la 7m la 14 m.
cu trotuar de 3m spre terenul studiat si separate de carosabil de o banda de 2m.

A aratat ca aceasla propunere practic vine si este in acord cu noile necesitati ale zonei, insa nu
trebuie sa se precizeze si modalitatea concreta in care se vor realiza aceste proiecte. atat timp cat nu
exista autorizatiile de construire eliberate in acest sens.

A invederat despre proiectul tehnic ce va sta la baza eliberarii autorizatiei de construire va
mentiona in mod expres modalitatea de construire si realizare a proiectului.

Astfel, a Invederat ¢4 in cazul de fata, initiatorul PUZ, doar a venit cu o propunere privind caile
de acces, largirea pértii carosabile pentru un confort sporit al locuitorilor din zona.

A precizat cd acest aviz la care face referire instanta de judecata de la Brigada de Politie
Rutiera, va trebui obtinut la momentul la care se va solicita intocmirea unui Plan Urbanistic de
Detaliu, potrivit dispozitiilor art. 32 alin. 5 din Legea 350/2001 care prevede ca prin Planul urbanistic
de detaliu se stabilesc reglementari cu privire 1a accesurile auto si pietonale, retragerile fata de
limitele laterale si posterioare ale parcelei, conformarea athitectural-volumetrica, modul de ocupare a
terenului, designul spatiilor publice. dupa caz, reglementari cuprinse in ilustrarea urbanistica, parte
integranta din documentatia de urbanism.




Practic, a mentionat ¢i printr-un astfel de PUD se pot stabili reglementarile cu
accesurile auto si pietonaie

prin PUZ se stabllebc reglemcman noi cu privire ld reg;mul de construire, func’;mng 2 zohel,
inaltimea maxima admisa, coeficientul de wutilizare a terenului (CUT), procentul de o a
terenului (POT), retragerea clidirilor fata de aliniament si distantele fata de {imitele | :éé%k
posterioare ale parcelei (art. 32 pet. 5 lit a din Legea 350/2001). YN

In aceste conditii rationamentul avut in vedere de citre instania de judecata, depaseste 'in’m?reﬁl
stabilite de catre textele de Jege mentionate mai sus, astfel incat sustinerea acesteia nu poate fi
retinuta.

Totodatd, recurentul-pardt a invederat ¢ instanfa de judecata ar fi trebuit sa se raporfeze doar
la conditiile imperative previzute de Legea 350/2001 privind elaborarea si aprobarea PUZ. Cat timp
sustinerile instanfei privind lipsa mentiunilor privind modalitatea concreta in care se va realiza
largirea strizii Fabrica de Cirfunida, ori lipsa studiilor care sa demonstreze posibilitatea realizani
acestei largiri a carosabilului nu sunt sustinute de nici o norma juridica, care sa reglementeze o astfel
de obligativitate din partea inifiatorului PUZ, a considerat ca aceste sustineri sunt nefondate. A
invederat ci instanta de judecata de la fond s-a aflat in eroare la momentul Ja care a ficut aceste
aprecieri intrucat, aceste elemente sunt reglementate in mod expres in cadrul documentatiei pentru
PUD(planul urbanistic de detaliu).

De asemenea, a susinut ¢i nu prezintd nici un fel de relevanta aspectul privind efectuarea
Iucrarilor de largire de cétre autoritatile locale. atat timp cat la acest moment terenul aferent acestor
cai de acces sunt in proprietate privata. A ardtat ca pana cand aceste suprafete de teren nu vor intra in
proprietatea municipalitdtii, nu se poate discuta de efectuarea niciunei lucrini de citre municipalitate,
asa cum s-4 refinut in mod eronat de citre instanta de fond.

Astfel, recurentul-parat a mentionat ¢i avizul Politiei Rutiere potrivit dispozititlor art. 52 din
Legea 43/1997. se va obiine la momentul la care se va demara procedura de proiectare, construire si
amenajare a cailor de acces la drumurile deschise urculaglel publme

A ardtat ci in cazul de fata, exista acordul de principiu al Directiei Generale Infrastructura si
Servicii Publice, Directia Transporturi, Drumuri, Sistematizarea Circulatiei din cadrul Primiriei
Municipiului Bucuregti. inregistrat cu nr. 6825/12,04.2010.

Acest acord de principiu s-a acordat din punct de vedere tehnic al circulatiei rutiere. astfel
incat instanta ar fi trebuit sa aiba in vedere la momentul analizirii pe fond acest inscris, ca exista un
astfe] de acord de principiu pentru a se putea merge mai departe cu analizarea documentagiei PUZ.

De asemenca, in motivare recurentul-périt a invederat ¢i alta critica a hotdrarii de fond
priveste sustinerea instaniei de fond cu privire la Avizul 2085/04.03.2016 emis de cltre Administrafia
Nationala Apele Romane, in care se face referive la Avizul nr. 14-B/26.07.2010 acordat pentru adresa
din Bucuresti b-dul Laminorului nr. 165 sect. 1, men{indndu-se expres ca acest din urma aviz, isi
meniine valabilitatea.

In aceasta situatie a aritat ci este vorba de o eroare materiala, acest lucru rezultdnd in mod
indubitabil din cuprinsul adresei 2085/04.03.2016, aratandu-se in mod expres ca in Avizul nr. 14-
B/26.07.2010, a fost mentionata adresa Mun. Bucuresti, b-dul Laminorului, nr. 165 sect. 1 in loc de
Mun. Bucuresti str. Fabrica de Caramida, nr. 3, sect. 1.Emitentul a luat act de aceasta eroare si a
precizat ca. avizul nr. 14-B/26.07.2010 isi mentine valabilitatea, cu conditia ca toate prevederile din
cadrul acestuia sa fie respectate.

A sustinut ci atat timp cat s-a luat act de aceasta eroare si s-a dispus prelungirea valabilitatii
actului respectiv, pentru adresa nou indicata, nu se mai poate lasa loc la alte interpretari.

De asemenea, recurentul-parit a invederat cd alta critica asupra hotirdrii vizeazi sustinerea
instantei de fond cu privire la plangele topografice atasate acestor avize, care nu sunt actualizate, in
sensul ca acestea nu ar reflecta evolutia din uitimii 5 ani ai zonei, respectiv dezvoltirile imobiliare
deja executate si nici incarcarea din ultimii § ani ai traficulut.

A considerat ca instanta de judecata si-a depisit atributiile si a apreciat peste limitele legale,
practic subrogandu-se in atributiile institutiilor emitente.



A adus la cunostinia faptul ci daca ar fi existat astfel de probleme, institugiile emitente. avind

in vedere atributiile specifice in domeniile respective, ar fi putut sa aducd astfel de critici sau ar fi
pytut sa de-a un aviz negativ, insa acest Iucru nu s-a intamplat, Mai mult decat atat, a precizat ci la
ddisarul cauzei prin raportare la dispozitiile art. 249 C.p.c nu exista nici un inscris din care sa rezulte
;l% stinerea instantei de judecata,
Cu privire la alta critica a hot#irrii instantei de fond a ariitat ¢ vizeaza retinerea instantei cu
privire la incalcarea indicatorilor de urbanism aplicabili unei zone, instanta retindnd ca indicatorii
urbanistici initiali avizati erau POT max=28%. CUT max=13 mp ADC/mp teren, Rmaxh=P+3E-5E -
P+6E-7E - H max=28,00m, iar cei finali aprobati prin HCGMB nr. 423/21.12.2016 sunt POT
max=30%, CUT max=L1 mp ADC/mp teren, Rmaxh=8+P+4E- H max=1 8,00m.

Instanfa a mai retinut ca, prin PUG zona este incadrata in zona protejata Bazilescu, in subzona
L, 1d, locuinte individuale mici, pe parcele cu POT mai mic de 20% si V4 (spatil verzi pentru
protectia cursurilor de apa) iar prin PUZ s-a modificat subzona LId adica P+2 in subzona [.3a. adica
P+, cu POT -30% si CUT 1,1.

Din aceasta perspectiva, a invederat ci acesti indicatori urbanistici se raporieazi si la
suprafata de teren ce face obiectul PUZ.

A sustinut c& instanta de fond nu a avut in vedere faptul ca, suprafafa de teren aferenta acestui
PUZ este de 56.382 mp, aspect ce rezulta in mod indubitabil din Certificatul de Urbanism
T9/1378680 din 20.01.2016.

A ardtat ca avand in vedere aceasta suprafata de teren, ce face parte din categoria de teren
intravilan neconstruit. situafia propusa a fost construirea de tocuinge colective cu regim de inilfime
S+P+4E,

Totodatd, recurentul-prét a precizat i la nivelul anului 2009 potrivit avizului de oportunitate
nr. 25/4/16.09.2009, s-a hotirat o dezvoltare urbanistica a zonei, astfel incat indicatorii urbanistici
propusi au fost Lla POT max=28%, CUT max=1,7. Pmax=P+3-5E - P+6-7E, V4;fasie de proteciie de
50.00m, POT maxi5% cu constructii, platforme, circulatii carosabile si pietonale, CUTmax+0,2
RmaxhP+2E,

in aceste conditii, a ardtat ci municipalitatea a avut in vedere la nivelul anului 2009 0
dezvoltare a zonei, avand in vedere si suprafata mare de teren pe care nu era edificata nici un fel de
constructie.

Astfel, a mentionat ci aceasta dezvoltare a zonei conduce si la infiintarea de noi crese,
gradinife, scoli, magazine, zone pentru servicii, spatii verzi cu acces public nelimitat, parcuri griidini
publice.

Totodatd, a invederat ¢ in mod cert intimalii reclamanti nu sunt de acord cu astfel de
constructii, si nici cu o dezvoltare a zonei, asa cum se intampla in majoritatea capitalelor europene.

Cat timp acesti indicatori urbanistici se incadreaza syb nivelul celor de la nivelul anuiui 2009,
tocmai tinandu-se cont si de opiniile intimatilor reclamanti, a aritat i municipalitatea a inteles sa
reducd acesti indicatori urbanistici pana la nivelul celor propusi prin PUZ,

A precizat ca de la nivelul anului 2000 cand a fost aprobat PUG, pana la nivelul anului 2009,
au intervenit o serie de aspecte sociale ce au determinat municipalitatea sa ajungi la concluzia ca
zona respectiva trebuie sa se dezvolte, avand in acest sens si sprijinul Primdriei Sector 1, care a fost
de acord cu o majorare a indicilor urbanistici peniru zona respectiva,

Mai mult decit atat, a arfitat cii o serie de institufii publice. precum Autoritatea Aeronautica
Civila Romana, Apele Romane, Apa Nova, au emis avize favorabile pentru dezvlatarea zonei potrivit
indicatorilor urbanistici propusi prin Avizul de oportunitate de la nivelul anului 2009,

In ceea ce privese dispozitiile art. 32 pet. 7 din Legea 350/2001, a adus la cunostinga faptul ¢
atdl imp cat acesti indici se incadreaza in cerintele generale ale textului de lege, majoritatea indicilor
mentionafi incadrandu-se in aceste limite, a considerat ca nu sunt de natura sa conducd la anularea
PUZ ului aprobat prin HOCGMB 423/2016.

De altfel. a invederat cd in practica judiciara s-a si statuat faptul ca, atat timp cat exista solugji
pentru modificarea unor indici urbanistici, nu se impune anularea unui act administrativ, o astfel de
situatie intervenind doar in cazul in care nu exista un mijloc pentru modificarea actului respectiv.




o

In aceste conditii, recurentul-parat a aritat ca intimatii reclamanii ar fi trebuit sa. e easch
care ar fi prejudiciul suferit in cazul lor, dar care este si prejudiciui suferit de ctre ceilaﬁi‘
din zona, care isi doresc ca zona in care se afla acel teren sa se fi construit acel ansamblul
cu centre comerciale dar si crese, gradinite scol parcuri si gradini. : e

A ardtat ¢i toate aceste elemente ar fi trebuit pusc in balanta si astfel instanta sa poati
daca acel proiect, vatama cativa oameni sau este benefic pentru zona respectiva cat si peﬁ‘;
locuitori din zona.

De asemenea, recurentul-parat a sustinut ¢i In mod cert construirea unui astfel ansamblu de
locuinte ar fi fost benefic pentru majoritatea Jocuitorilor din zona respectiva, dar si pentru zona
respectiva.

Referitor la altd critica cu privire la hotarérea atacata, a aritat cA vizeazd sustinerea instantei
cu privire la procedura de adoptare a acestei hotarri 423/2016. Tribunalul a constatat ca fara nicio
motivatie care sa fundamenteze urgenta adoptirii documentatiei PUZ, acest proiect a fost introdus
suplimentar pe ordinea de zi a sedintei din data de 21,12.2016.

Totodats, a precizat ci instanta de fond nu a retinut situatia de fapt concreta in ceea ce

priveste motivele reale pentru care aceasta documentatie nu a fost aprobata in mai multe rénduri.
A aratat ¢ potrivit proceselor verbale de la dosarul cauzei, se poate observa ca, la momeniul votului
cu privire la acest proiect, consilierii se abtineu de la vot. A sus{inut c& acest lucru se poate observa
din procesul verbal din 30.07.2015 cat si din procesul verbal din data de 31.10.2016, motiv pentru
care acest proiect nu era adoptat.

Recurentul-pirit a mentionat ¢ nu este relevanta sustinerea instanfei in sensul ca de la data
de 31.10.2016 si pana la 21.12.2016 nu ar fi intervenit modificéri ale documentatiei care ar fi putut
determina schimbarea votului consilierilor.

Instanta de fond nu a avut in vedere factorul timp, perioada cuprinsa intre anul 2009 si 2016,
cat a durat intocmirea docuentatiei cat si discutarea pe marginea acesteia.

A aritat ci acest factor practic a determinat votul consilierilor, care in final au inteles care vor
fi beneficiile pentru zona respectiva prin aprobarca acestui PUZ, dar si beneficiile pentru locuitorii
din zona respectiva prin construirea pe langa imobilele de locuinfe si noi cresem gradinite, scoli,
gradini si spatii verzi si alte centre comerciale.

Astfel, recurentul-parta a precizat ci toate aceste elemente impreuna cu noile tendinte de la
nivel european de modernizare a zonelor capitalelor europene, au determinat consilierli sa-si expeime
un vot pozitiv asupra acestui proiect.

in ceea ce priveste procedura de introducere pe ordinea de zi, suplimentar si a acestui proiect,
a sustinut ca in data de 21.12.2016 a fost supus votului consilierilor.

Doar in urma votului consilicrilor pentru fiecare proiect suplimentar introdus pe ordinea de zi.
s-a putut supune discutiei si votului aceste proiecte.

Instanta de fond s-a pronuntat in mod relegal asupra oportunitdfii discutarii si introducerii pe
ordinea de zi a acestui proiect, aceste atribugie fiind in sarcina exclusiva a CGMB.

A arftat ci mai mult decat atat, cat timp consilierii au votat pozitiv introducerea pe ordine de
7i, instanga de judecata nu mai putea pune in discutie o astfel de chestiune, intrucat atribuiile de
aprobare a unui proiect apartin in mod exclusiv consilierilor din CGMB.

De asemenea cat timp acest proiect a fost supus dezbaterilor din sedinfa din data de
21.12.2016, si ulterior consilierii expriméndu-si votul favorabil in majoritate. a susfinut ¢8 nu se mai
poate spune ca, pentru acest proiect ar fi trebuit sa existe o modificare a documentatiei pentru a putea
fi pus din nou in discutie si votat.

Cat timp aceasta procedura se regseste in procesul verbal de sedinfa din data de 21.1 2.2016,
in mod eronat instania de fond a sustinut ca au fost Incdlcate dispozifiile art. 43 alin. 1 rap. La art. 39
alin. 2 si la art. 82 din Legea 215/2001.

Procedura pentru introducerea pe ordinea de zi in mod suplimentar a proiectului mentionat, s-
a desfasurat cat se poate de transparent, astfel incat consilierii in majoritate si-au exprimat votul pe o
astfel de chestiune.




In ceea ce priveste nerespectarea dispozifiilor art. 2 lit. ¢ din Legea 52/2003 a invederat ci

CGMB nu a incalcat obligatia de transparenta decizionala.
Ry A ardtat i nu rezulta de nicdieri ca CGMB nu ar i permis participarea celor interesati la
- gfezbaterile din timpul sedintei din 21.12.2016, ori nu ar fi permis studierea documentatiei propuse
Q.‘pv spre aprobare de citre consilierii generali,
= Instanta de fond nu a observat faptul ca, la fila 75 din Procesul verbal al sedintei CGMRB din
data de 21.12.2016, acest proiect a fost aprobat cu un numér de 28 de voturi pentru, o abinere si doar
3 voturi impotriva,

Instania de fond nu a observat in totalitate acest proces verbal al gedintei din data de
21.12.2016, astfel aflandu-se in eroare si pronuntand o hotirére netemeinica.

A adus la cunogtinfa ci pentru a deveni operationala, documentafia de urbanism a urmat
procedura de aprobare conform competentelor stabilite prin lege.

A aritat despre configurafia edificabilelor, a circulatiilor si a modului de reglementare a
spatiului public, coneretizate in Planul Urbanistic Zonal propus spre aprobare a fost rezultatul unui
efort colectiv, la care au participat numerogi profesionisti, pornind de la elaboratorul proiectului,
membrii comisiilor de avizare si terminind cu membrii Consiliului CGeneral al Municipiului
Bucuresti, in calitate de reprezentanti alesi ai cetdtenilor Municipiului Bucuresti.

Ministerul Dezvoltirii Regionale si Turismului. inifiator al Legilor in baza ciirora se
desfdgoard activititile de autorizarea executiri lucrarilor de constructii, cat si activitatile de urbanism
si amenajarea tetitoriului, a confirmat faptul ca, ,.in conformitate cu legislatia in vigoare, prin planul
de urbanism se aproba perimetre maximale potential construibile, in care pot 1i configurate mai multe
variante de solutii arhitectural-constructive, solufia finala fiind la faza de autorizare a constructiei

A mentionat faptul ca, pe parcursul initierii/elaboririi si avizarii, documentatia de urbanism a
fost supusa consultirii publice in conformitate cu prevederile Hotardrii Consiliului General al
Municipiului Bucuresti nr. 136/2012 prin care s-a aprobat Regulamentul local de implicare a
publicului in elaborarea sau revizuirea plarwrilor de urbanism si de amenajare a teritoriului ce intra in
competenta de aprobare a Consiliului General al municipiului Bucuresti, concretizata in Raportul
Informirii si Consultérii Publicului, parte componenta a Proiectului de hotirare.

Contrar sustinerilor instantei de fond. a invederat ca proiectul de hotirdre privind aprobarea
documentatiei de urbanism a fost supus dezbaterii publice. in conformitate cu prevederile Legii nr.
52/2003 privind transparenta decizionala in administrafia publica, cu modificirile si completarile
ulterioare (Proiecte postate pe site-ul Primdriei Municipiului Bucuresti - www.pmb.ro - institutii -
Consiliul General al Municipiului Bucuresti - Proiecte supuse dezbaterii publice).

In temeiul dispozitiilor art. 488 alin. 1 pet. 8 C.p.c. coroborat cu art. 20 alin. 3 din Legea
554/2004, a solicitat admiterea recursului, casarea in parte a hotardrii 1766/221.03.2018 pronuntata
de catre Tribunalul Bucuresti, Sectia a Il-a de Coniencios Administrativ si Fiscal in dosarul
32045/3/2017 si rejudecand s dispuni respingerea aciunii formulate de cétre intimafii reclamanti ca
nefondata privind anularea HCGMB 423/21.12.2016.

In drept, a invocat dispozifiile art. 488 alin. 1 pet. 8, art. 20 din Legea 354/2004, Legea
330/2001 si celelalte temeiuri de drept invocate.

In dovedirea sustinerilor a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri,

La data de 26.10.2018, intimatii-reclamanti au depus intimpinare, prin care au solicitat
respingerea recursului formulat de Consilin} General al Municipiului Bucuresti, in principal ca
lipsit de interes iar In subsidiar, pe fond, ca nefundat si obligarea recurentului-pirit la plata
cheltuielilor de judecati.

Avénd in vedere dispozitiile art. 33 Cod procedura civila coroborate cu dispozitiile art. 458 si
ale art. 40 (1) teza a 2-a Cod procedura civila, prin raportare, pe de o parte la faptul ca fata de
beneficiarul PUZ, respectiv parata Amcor Estate S.R.L., care nu a declarat recurs, hotirdrea
pronuntata de instanta de fond este definitiva si pe de alta parte, prin raportare la faptul ca paratul
C.GM.B. nu a atacat si partea din dispozitiv prin care a fost obligat sa pliteasci reclamantilor suma
de 5.000 lei cu tithul de chelwieli de Judecata, au invocat excepfia lipsei de interes a recurentului-
parat C.G.M.B. in formularea prezentului recurs pentru partea din dispozitiv prin care instanta de
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fond a anulat H.C.G.M.B. 423/21.12.2016 si au solicitat admiterea exceptiei si respingerea r
ca fiind formulat de o persoana lipsita de interes. A3

Pe fond, au solicitat respingerea recursului avind in vedere urmatoarele motive: q

Au solicitat respingerea ca nefondat primul motiv de recurs ardtand cd au solicitat @f%
in vedere ca la termenul de judecata din data de 28.02.2018, termen la care instania de fond 4 R
discutia partilor probatoriul solicitat, reprezentantul conventional al reclamanilor a solicitat instaf{EA
de fond incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la dosar precum si suplimentarea acestei probe cu
inscrisuri din care rezulta ca reclamantii perscane fizice locuiesc pe strada Fabrica de Caramida si pe
strazile adiacente, suplimentarea probei cu inscrisuri fiind respinsa de instanta de fond cu motivarea
ca instanta este limurits, nefiind necesara aceasta suplimentare.

Avand in vedere critica formulata prin motivele de recurs, au depus dovezi din care au
sustinut ¢ii rezulta ca reclamantii locuiesc pe str. Fabrica de Cardmida si pe strizile adiacente, acestea
fiind in opinia intimafilor elemente concrete care dovedesc interesul in cauza al reclamantilor
persoane fizice.

Au solicitat respingerea acestui motiv de recurs deoarece criticile cu privire la pretinsa lipsa
de interes a reclamantilor sunt formulate la nivel general si nu fac nicio distinetie intre reclamantii
persoane fizice si reclamanta persoana juridica.

in ceea ce priveste calitatea procesuala activa a reclamantilor persoane fizice prin raportare la
conditiile speciale previzute de art. 1 din Legea 554/2004. pentru admisibilitatea acfiunii in
contencios administrativ. referitoare la calitatea speciald de persoand vétdmata printr-un  act
administrativ si la natura dreptului sau a interesului legitim vétdmat, au Tnvederat c& reclamantii
persoane fizice locuiese pe str. Fabrica de Carimida si in zonele aflate in imediata vecindtate si sunt
afectati direct de impactul major pe care il are construirea pe str. Fabrica de Caramida a unui
ansamblu rezidential de dimensiunile celui aprobat prin H.C.G.M.B. nr. 423/2016 asupra calitaii
vietii din zona, respectiv asupra mediului, asupra reelelor de utilitati si a arterelor de circulatie, care
sunt insuficiente in a prelua supraaglomerarea generata de punerea in practica a PUZ prin construirea
a 25 de blocuri cu 4 etaje, cu un total de peste 500 de epartamente, intrucat incalca cerintele de
interes general ale comunitatii.

In ceea ce priveste calitatea procesuala activa a reclamante] persoana juridica prin raportare la
aceleasi dispozitii legale, au solicitat a se avea in vedere ca Asociatia Salvati Cartierele Damaroaia si
Bucurestii Noi este organism social interesat, in sensul art. 2 lit s} din Legea 554/2004, care are ca
scop protectia drepturilor cetdtenilor vitdmati prin adoptarea unor proiecte urbanistice nelegale in
cartierele Damaroaia si Bucurestii Noi, sector 1, respectiv zona in care este amplasata strada Fabrica
de Céramida.

Au solicitat respingerea criticii prin care se analizeaza sentinfa sub aspectul interpretérii
documentaiici care a stat la baza adoptarii HCGMB nr. 423/2016, recurentul susfinind in moed
nefondat ¢ii proiectul de hotirdre privind aprobarea documentatiel de urbanism ar fi fost supus
dezbaterii publice in perioada 23.04.2015-09.06.2015 .

Au ardtat ci in opinia recurentului, art. 11 din QUG nr. 7/2011 astfel cum a fost modificat de
art. 1 pet. 48 din Legea nr. 190/2013 ar acorda valabilitate nelimitata avizelor eliberate pentru ©
documentatie PUZ. Ssusinerile recurentului la sunt in contradictiecu dispozitiile legale incidente in
cauza. intrucat recurentul a pleacat de la premisa cronata ¢a nu ar exista nici o dispozitie legala din
care sa rezulte ¢a un aviz in care este mentionat un termen de valabilitate, in cazul reclamantilor un
termen de 5 ani, si-ar piistra valabilitatea si dupa acest termen, pana la momentul la care autoritatea
emitentd ar solicita revocarea sau inlocuirea acestuia.

Pentru respingerea criticilor formulate de recurent, au solicitat a fi avut in vedere faptul ca,
desi in cuprinsul Legii 350/2001 nu existd un termen de valabilitate de 5 ani, exista dispozitii legale
exprese care reglementeaza perioada de valabilitate a documentatiilor de amenajare a teritoriultui gi de
urbanism in Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului §i
urbanistul si de elaborare si actualizare a documentatiilor de urbanism.

Astfel, au aritat ca potrivit art. 28 (1) din Ordinul nr. 233/2016 pentry aprobarea acestor
Norme metodologice, in vigoare la data emiterii Avizului nr. 15/01.04.2016, prevede explicit ca:

sulul
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"Perioada de valabilitale a documentagiilor de amenajare a teritorinlui i de urbanism se stabileste de
cétre autoritatea administrafiei publice locale abilitatd sa aprobe documentatia, in conformitate cu
gradul de complexitate si cu prevederile acesteia.”

T Au considerat ca aceasta este si rafiunea pentru care, art. 36 (1) din acelasi act normativ
+hrevede ca: "Autorititile administrafiei publice locale au obligatia si verifice, prin structurile de
specialitate din domeniul amenajirii teritoriului §i urbanismului, urmatoarele: ... ¢) la depunerea
documentatiei de citre beneficiar spre aprobarea prin hotirire de consiliu judetean/local/Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, conformitatea documentatiei, in ceea ce priveste: ... existenia
avizelor sau acordurilor favorabile necesare* aflate in termen de valabilitate.”

Daca ar fi corect rationamentul recurentului in sensul ca nu este reglementat un termen de
valabilitate al unui aviz. au invederat ¢ este evident ca legiuitorul nu ar fi ficut referire la caracterul
obligatoriu al termenului de valabilitate al avizelor/acordurilor si nici nu ar fi sancjionat incalcarea
acestor condifil. cu precizarea ca sanctiunea nerespectarii acestor obligalii este mentionata la art. 36
(2) din Ordinul nr. 233/2016, astfel: "in situatia neindeplinirii conditiilor de conformitate, autorititile
administratiei publice locale au obligatia retunidrii  documentafiei sau  solicitiérii  de
completare/modificare potrivit legii.

Au considerat ca sentinta este temeinica si legala iar criticile formulate sunt nefondate, fata de
faptul ca valabilitatea avizalui de urbanism nr. 5/1/4/ 03.03.2010 este consemnata expres in partea
finala a actului: «Prezentul aviz de urbanism modifica si inlocuieste prevederile documentatiei de
urbanism avizata anterior, este valabil 5 ani si poate {1 folosit numai dupa aprobarea documentatiei de
urbanism. »

Au solicitat sa fie avut in vedere si faptul ca, chiar in titlul Avizului nr. 15/01.04.2016, s-a
mentionat ca «Prezentul Aviz completeaza si modifica Avizul de Urbanism nr. z/i/3/ 03.03.2010.
conform sesizérilor, solicitarilor persoanelor interesate ... », fara a se mentiona in ce modalitate a fost
posibil ca la data de 01.04.2016 sa fie completat si modificat un Aviz care expirase de peste 1 an.

Au ardtat cfl asa cum in mod corect a retinut instania de fond, Avizul nr. 5/1/4/03.03.2010
care si-a incetat valabilitatea la 03.03.20135, este invocat. dupa expirarea sa si in: «Expunerea de
motive privind propunerea de aprobare a documentatiei de urbanismy»; «Raportul de specialitate
privind  aprabarea documentatiei de  urbanismy; «Certificatul de  urbanism
nr.79/1378680/20.01.2016» si fata de faptul ca Avizul nr. 5/1/4/03.03.2010 nu mai era valabil
incepand din data de (4.03.20135, rapoartele, certificatele si avizele emise in baza acestuia ulterior
datei de 04.03.2015 sunt
nule, iar Hotdrarea nr. 423 este nelegala,

Au solicitat respingerea celei de-a treia critici care se refera la analiza instantei de fond cu
privire la avizul nr, 259/20.10.2016 emis de Comisia Juridica si de Disciplina si cu privire la avizul
din data de 07.10.2016 emis de Comisia de Urbanism si Amenajarea Teritoriului .

Pentru respingerea acestui motiv de recurs au solicitat a se avea in vedere ca in avizul nr.
259/20.10.2016 nu se mentioneaza daca proiectul a fost avizat favorabil, nefavorabil sau daca a fost
aménat, netiind bifatd nici o op{iune, situalie fata de care. in mod legal si temeinic instanta de fond a
concluzionat ca niciuna dintre optiuni nefiind bifati lipseste de cfecte acest aviz si echivaleazi cu
inexistenta lui. Totodatd, au precizat ci instanfa a avut in vedere ca prin avizul din 07.10.2016, s-a
avizat nefavorabil proiectul de hotarére si a concluzionat, in mod legal in legitura cu cele doua avize,
ca a fost incalcat art. 44 din Legea nr. 215/2001 in forma in vigoare la data aprobirii Hotardrii nr.
423/21.12.2016.

De asemenea, intimatii-reclamanti au solicitat respingerea criticii care se refera la
susfinerea instantei de fond cu privire la neobservarea dispozifiilor art. 8 litera a din Regulamentul de
Urbanism aferent PUZ, referitor la circulatii si accese la momentul aprobarii HCGMB 423/2016",

Astfel, in motivare intimatii-reclamanti au ardtat cd avand in vedere considerentele sentintei
fondului, apare ca evident nefondata sustinerea recurentului ca instanta nu ar fi observat art. 8 lit. a
din Regulamentul de Urbanism referitor la circulaii si accese, intrucat exact art. 8 lit. a si propunerea
de largire a par{ii carosabile au fost atent analizate de instanta de fond.




‘b

Au Invederat cé recurentul nu a mentionat faptul ca mvesu;ia de largire a camsabllul)&?}se face
din fonduri publice si nu pe cheltuiala investitorului privat si nici faptul ca nu este arataiasmu Jait:
concreta in care se va realiza lirgirea strizii Fabiica de Cérdmida sau timpul estima’g 1)
proiect de o asemenea anvergura..

De asemenea, a au Invederat cd din motivarea recurentului rezulta ci, in opamwf\si‘%e
suficient ca in PUZ sa fie ficuta o propunere, chiar daca aceasta propunere este ﬂuzorreﬁﬁ
irealizabila, wrménd ca ulterior aprobarii PUZ, sa se incerce gisirea unor solutii tehnice.

Au solicitat respingerea ca vadit nefondate sustinerile recurentulul, care nu a avut in vedere
faptul ca din chiar documentatia depusa la dosar, rezulta ca largirea carosabilului dela 7 m la 14 m,
realizarea trotuarului de 3 m spre terenul studiat si separat de carosabil de o banda verde de 2 m, este
imposibil de pus in practica de orice Proiect tehnic ce va sta la baza eliberirii autorizatiei de
construire fata de faptul ca in prezent aceasta distanta nu exista fizic intre str. Fabrica de Carfimida si
gardul care imprejmuieste locuingele din cartierul ANL si nici pe partea opusa a strizii, vizavi de
cartierul ANL. Au aritat ¢ In mod similar, beneficiarul PUZ-ului nu a mentionat, iar recurentul
ignora faptul ca in absenta unor astfel de lucriri ample, care trebuie suportate din fonduri publice, nu
exista fizic posibilitatea prelufirii traficului rutier, care este si in prezent supraaglomerat.

De asemeneca, intimatii-reclamanti au solicitat a se avea in vedere ca instanta de fond a
analizat atent avizele mentionate st a concluzionat in mod corect ca in Avizul nr. 2085/04.03.2016. in
alin, ultim, se mentioneazd expres ca Avizul nr, 14-B din 26.07.2010 «isi men{ine valabilitatea», {ara
sa existe o alla mentiune din care sa rezulte faptul ca avizul este acordat pentru adresa din Bucuresti.
str. Fabrica de Chrdmida nr. 3 sector 1. sau faptul ca a fost adusa la cunostinia emitentului
Imprejurarea ca PUZ-ul pentru care s-a solicitat avizul a fost modificat fundamental in anul 2016.

Astlel, au solicitat respingerea criticii prin care s-a sus{inut ci.instanta de judecata si-a depisit
atributiile si a apreciat peste limitele legale, practic subrogandu-se in atributiile institutiilor emitente,

Pentru respingerea acestui motiv de recurs au solicitat a se avea in vedere sustinerile
contradictorii ale recurentului care a enumerat avizele care au fost avute in vedere la aprobarea PUZ-
ului iar o parte dintre aceste avize aveau o vechime mai mare de 5 ani la data de 21.12.2016 cand a
fost aprobat PUZ .Au arditat i toate avizele mentionate mai sus, sunt depuse la dosar iar emiterea lor
s-a ficut pe baza planselor intocmite la data solicitdrii avizului, respectiv cu 6-7 ani inainte de
aprobarca PUZ.

Avand in vedere ca recurentul a mentionat la pag. 6 alin. 1 in motivele de recurs ca printre
avizele avute in vedere la aprobarea PUZ a fost si "Avizul Ministerului Culturii si Patrimoniului
National prin Directia pentru Culturd, Culte si Patrimoniu Cultural Najional a Municipiului Bucuresti
nr. 368/5/26.04.2010, completat cu Certificatul de descircare de sarcind arheologicd nr. 16/2014. si
adresa 204/24.02.2016", au solicitat ca la examinarea legalitifii acestui aviz a se avea in vedere si
faptul ca in adresa nr. 204/24.02.2016 emisa de Directia pentru Cultwrd a Municipiulul Bucuresti
(pag. 15 atasata) s-a mentionat expres urmatoarele: "Amplasamentul din str, Fabrica de Carimida nr.
sector 1, Bucuresti nu este inscris individual pe lista monumentelor istorice 2 Municipiului Bucuresti

. Pentru acest amplasament a fost eliberat certificatul de descircare de sarcind arheologica nr.
16/2014 care reprezintd actul administrativ emis prin care se anuleaza regimul de protectie instituit
anterior asupra terenului in care a fost evidentiat patrimoniul arheologic ... In concluzie, pentru
interventiile propuse nu este necesar avizul Directiei pentru Culturd a Municipiului Bueuresti.”

Au precizat ca in Avizul Mmisteralui Culturii nr. 368/S/2010 care se refera la Bd.
Laminorului nr. 165 se mentioneazd expres: "Precizim ¢ imobilul din Bd. Laminorului nr. 165 din
Bucuresti, sector 1, se afld in situl-Parcelarea reglementati-BAZILESCU inscris pe lista
monumentelor istorice a Municipiului Bucuresti la pozitia B-11-s-B-17913" si ca "Prezentul aviz este
valabil cu una plansé anexd vizat spre neschimbare”, cu precizarea ca plansa anexa este din anul 2010
iar PUZ aprobat i anul 2016 este complet diferit.

Au precizat cd ulterior emiteni avizului nr. 368/5/26.04.2010 a fost emis Certificatul de

descéreare de sarcind arheologicd nr. 16/2014 din 17.12.2014 in care s-a mentionat: "... in perioada
octombrie-decembrie 2014, in situl arheologic Bucurestii Noi-Strand cod sit 179.132.y1/B-I-s-B-
[y863 pe terenul aflat in municipiul Bucuresti str. Fabrica de Carimida nr. 3 sector 1..." "Certificam
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¢ca s-a realizat desclircarea de sarcina arheologicd pentru suprafata de 48.860 m.p. din terenul cu
- coprdonatele de mai sus si adresa specificat in prezentul document.”
N;.'--”Q'f Cu toate acestea, in Monitorul Oficial nr. 113/15.02.2016 s-a publicat Ordinul Ministrului
___Iy{;’ Zulturii nr. 2.828/2015 pentru modificarea Anexei nr. 1 la Ordinul Ministrului Culturii nr.
SURY ) 314/2004 privind aprobarea Listei monumentelor istorice actualizata si a Listei monumentelor
istorice dispdrute iar la poz. 21 in Anexa publicata in Monitorul Oficial nr. H3bis/15.02.2016
figureazd situl arheologic Bucurestii Noi-Strand cod sit 17Q.132.71/B-1-S-B-17865, pentru care
fusese emis cu peste 1 an in urma, Ja 17.12.2014, Certificatul de descércare de sarcini arheologica nr.
16/2014.

Ulterior. mai precis in Monitorul Oficial nr. 74Q/30.VIIL2018, s-a publicat Ordinul
Ministrului Culturii si Identitafii Nationale nr. 2528/2018 privind declasarea partiala a monumentului
istoric Bucurestii Noi $trand, cod LMI B-J-s-B-17865 si a componentelor sale B-I-m-B-17865.01. B-
[-m-B-17865.02, B-I-m-B-17865.03, situate in cartierul Bucurestii Noi, intre malul sud-vestic al
lacului Grivita si str. Fabrica de Cardmida; carou cadastral: 10; NM si LK(*) din Lista monumentelor
istorice. respectiv declasarea imobilului din str, Fabrica de Caramida nr. 3. sectorul 1.

Ca urmare a solicitdrii formulata la data de 05.09.2018 de dlL Visloguzov Emil, pentru
reclamanta Visloguzov Ramona-Sabina-Adriana, in baza Legii nr. 544/2001 privind liberu! acces la
informatiile de interes public, Ministerul Culturii a comunicat prin e-mail la data de 05.10.2018,

-Referatul nr. 4.306 din 15 junie 2018 a proiectului Ordinului Ministrului Culturii privind declasarea
din Lista monumentelor istorice a imobilului situat in str. Fabrica de Caramida nr. 3, sector 1.

Din Ordinul Ministrului Culturii nr. 2528/2018 privind declasarea partiala a monumentului
istoric Bucuregtii Noi $trand, cod LMI B-1-s-B-17865, respectiv declasarea imobilului situat in str.
Fabrica de Crimida nr. 3 si din Referatul nt. 4.306/15.06.2018 consideram ca rezulta cu certitudine
ca fa 17.12.2014 cand s-a emis Certificatul de descircare de sarcind arheologicd nr. 16/2014 si Ia
24.02.2016 cand s-a emis adresa nr, 204/2016 , imobilul situat la adresa postala str. Fabrica de
Cirdmida nr. 3, sector 1 se afla pe Lista monumentelor istorice iar modalitatea in care au fost
obtinute Certificatul de descarcare de sarcind arheologicd si adresa nr. 204/2016, pot fi explicate
numai de beneficiarul PUZ,

De asemenea, intimafii-reclamanti au solicitat respingerea criticii impotriva hotararii instantei
de fond sub aspectul refinerii incalcirii indicatorilor de urbanism aplicabili unei zone, cu motivarea
ca acesti indicatoti urbanistici se raporteazd si la suprafata de teren ce face obiectul PUZ.

Pentru respingerea acestui motiv de recurs au solicitat a se avea in vedere ca art. 32 (7) din
Legea nr. 350/2001 vizeaza chiar conditiile de legalitate, care au fost incaleate la aprobarea PUZ, iar
textul prevede imperativ ca: «Modificarea prin planuri urbanistice zonale de zone ale unei unitati
teritoriale de referinid, stabilite prin reglementari aprobate prin Planul urbanistic general, poate fi
finantatd de persoane juridice si/sau fizice. in aceast situatie, coeficientul de utilizare a terenului
(CUT) propus de noua reglementare nu il va putea depisi pe cel aprobat initial cu mai mult de 20%. o
singurd datd. »

Susfinerea recurentului ca o parte din indicatorii mentionai se incadreazi in cerintele generale
ale textujui, au considerat ca nu poate fi primita ca si critica a sentinfei. deoarece nu acoperd faptul ca
indicatorii avugi in vedere de instanfa de fond la anularea PUZ, incalca dispozitii imperative ale legii.

Au solicitat respingerea criticii formulata la punctul opt al motivelor de recurs solicitdnd a se
avea m vedere ca instanta de fond si-a motivat hotiirdrea sub acest aspect, pe incalcarea art. 43 (i) din
Legea 215/2001 a administratiei publice locale, fata de faptul ca proiectul de hotdrare a fost adaugat
suplimentar pe ordinea de zi, fara sa se justifice urgenta sau sau motivul pentru care aceasta hotarare
nu putea fi aménata péni la sedinta urmitoare.

Tot in ceea ce priveste neindeplinirea conditiilor de legalitate la aprobarea PUZ, au solicitat a
s¢ avea in vedere atat lipsa cat si neregularitatea avizelor la care au ficut referire anterior, care au
susfinut cd echivaleaza cu lipsa acestora si justifica pe deplin admiterea cererii de anulare a Hotararii
nr. 423/21.12.2016. De altfel, au invederat ci era greu ca lipsa avizelor si neregularitatile din
documentatie sa fie observate in timpul scurt in care documentatia a fost verificata de comisiile de
specialitate si de persoanele abilitate, fata de faptul ca documentatia pentru emiterea PUZ care a fost




retrasa pe 14.12.2015 a fost redepusa in lona martie 2016, iar noua cerere depusa la R trature
PMB cu nr. 1406024/18.03.2016 si la Direciia de Urbanism sub nr. 3436/21.03.2016, p; ware s-a
solicitat emiterea unui «nou aviz de urbanism» a fost analizata cu maxima celeritate de Aﬂx& i

al Municipivlui Bucuresti iar in 7 zile a fost emis Avizul Arhitectalui Sef al \dunzmp;u@‘\ tBuu', ‘,
nr. 15/01.04.2016. N

Totodatd au mentionat faptul ca, desi au fost mentionate in Avizul de Op(}mr?ﬂ?atémh
25/4/16.09.2009, ci nu exista printre documentele PUZ, documentatiile «Studiu de circulaties®
«Studiu refele edilitare», «Studiu privind zonele cu risc de inundafii », care sunt esentiale pentru
aprobarca PUZ.

In ceea ce priveste «Studiul de circulatie», au considerat ca acesta este un document esential.
fata de incarcarea deja existenta a traficului auto in zona Fabrica de Carmida si fata de faptul ca si in
prezent capacitatea de preluare a traficului este depisitd tar PUZ in litigiu se refera la o suprafata
construita de 56.382 m.p. fara acces direct la mijloace de transport in comun si cu precizarea ca cele
mai apropiate mijloace de transport in comun se afla ]a o distanta de cea. 2 km.

Avand in vedere motivele expuse, au solicitat respingerea recursului si obligarea recurentului
la plata cheltuielifor de judecata.

In drept. au invocat dispozitiile art. 33, art. 40 (1) teza a 2-a si art. 458 Cod procedura civila,
Legea 554/2004, Legea 350/2001, Legea 21 Q/OOOI Legea 52/2003.

In probatiune, au solicitat pxobd cu inscrisuri.

Asupra recursului formulat, constatiind cii este competentd sa procedeze la solutionare
in conditiile art. 483 alin. 4 CPC, Curtea, analizind sentinta civild recurati, retine
urmatoarele:

Motivul de casare previizul de art. 488 alin. 1 pet 8 Cpe .. Casarea hotararii se poate cere cind
hotéirfirea a fost datd cu incilcarea san aplicarea gresitd a normelor de drept material™.

in primul rand Curtea are in vedere ¢ recursul este o cale de atac exiraordinard, nedevolutiva,
prin care se supune Inaltei Curii de Casatie si Justifie, tespectiv, in cazurile previzute de lege,
instantei ierarhic superioare, a conformitdiii hotdrarii atacate cu regulile de drept .

Motivul de casare / nelegalitate de la art. 488 alin. 1 pet. 8§ NCPC intervine in caz de tncélcare
prin hotdrare sau aplicare gresiid a nomelor de drept material. Va fi incident acest motiv atunci cénd
instanta de fond, desi a recurs la textele de lege substantiald aplicabile spefei. fie le-a incélcat, in
litera sau spiritul Jor, addugind sau omitdnd unele conditii pe care textele nu le previd, fie le-a aplicat
gresit. Din analiza textului normativ reiese ca legiuitorul a avut In vedere normele de drept material,
domeniul de aplicare al acestui motiv de recurs neputdnd fi Insd delimital prin refinerea unui sens
strict formal al notiunil in discutie, adicd acele reglementdri care nu sunt de ordin procesual. in
realitate, trebuie observat ci dihotomia operatd in continutul art. 488 alin. 1 NCPC sub aspectul
motivelor de casare / nelegalitate priveste, pe de o parte, norma de procedurd civild (motivele de
casare / nelegalitate de la art. 488 alin. 1 pet. 1 - 7 NCPC), iar pe de altd parte, norma de drept
material (motivul de casare de la art. 488 alin. 1 pet. 8 NCPC), acesteia din urmd circumseriindu-i-se
ipotezele in care nelegalitatea imputatd hotdrarii recurate priveste fondul raportului juridic litigios. iar
nu neregularitigi procedurale In legdrurd cu pronuntarea acesteia, care sunt specifice primelor 7
motive de casare/nelegalitate.

Potrivit art. 486 alin. 1 litera d din Codul de procedurd civild, cererea de recurs va cuprinde
, printre altc mentiuni, motivele de nelegalitate pe care se intemeiaza recursul gi dezvoltarea lor sau,
dupi caz, mentiunea ¢ motivele vor fi depuse printr-un memoriu separat.

Prin raportare la prevederile art. 486 alin. 1 literad din Cpe, instanfa de recurs este limitatd
la analiza criticilor de nelegalitate care se incadreazd in motivele de casare previzute de art 488
alin 1 din Cpc, neputdnd s& examineze hotiirirea atacatd sub aspectul motivelor de recurs care
antameazi gresita refinerea a situafiei de fapt incidentd in cauza.

Tn aceste conditii, Curtea retine ci motivele de recurs care vizeaza gresita refinere a situatiei
de fapt incidentd in cauzi nu se Incadreaza in niciunul dintre motivele de recurs previzute de art. 488
alin. 1 punctul § din Cpe si nu pot fi avute in vedere la solufionarea cererii de recurs, prin raportare la
dispozitiile art. 486 alin 1 literad din Cpe.
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Prin urmare, criticile de nelegalitate care se incadreazi in motivele de recurs previzute de art.
488 alin I din Cpc se vor raporta la situatia de fapt , astfel cum aceasta a fost stabiliti in mod
_ definitiv de catre instanta de fond.

/ Criticile privind inexistenta unei vitimiri a intimatilor - reclamanti respectiv lipsa unui
interes in promovarea cererii de chemare in judecatd din perspectiva prevederilor art, 1 alin. 1 i art. 2
alin, | lit a din Legea nr.554/2004 sunt nelatemeiate.

HCGMB nr. 423/ 21.12.2016 a privit aprobarea documentatiei de urbanism Planul Urbanistic
Zonal Str. Fabrica de Ciardmida -Lacul Grivifa. sector 1 care deschidea calea construirii unui
ansamblu rezidential format din 25 blocuri cu 4 etaje, cu un total de 500 apartamente.

Prin urmare, punerea acestuia in execuiare prin obtinerea autorizatiilor de construire aferente,
wrmati de construirea efectivd a ansamblului in discutie afecteazd interesul legitim al reclamantilor
persoane fizice care locuiesc pe str. Fabrica de Caraimida sau pe strazile adiacente din perspectiva
consecinfelor pe care acesta le va avea asupra mediului, refelelor de utilititi si arterelor de circulatie
din zond, astfel cum in mod corect a statuat instanta de fond.

fmpactul major pe care il are edificarea unui ansamblu rezidential de amploarea celui care
face obiectul HCGMB nr. 423/ 21.12.2016 pentru persoanele care locuiesc in imediata veciniale
justificd interesul acestora de a actiona in instan{d pentru a cenzura legalitatea documentatiei de
urbanism adoptatd prin actul administrativ.

in ceea ce o priveste pe intimata - reclamanta persoand juridicd Asociatia Salvati Cartierele
Déamaroaia si Bucurestii Noi se constata ca recurentul nu a formulat prin recurs nicio critici sub acest
aspect. Curtea va tefine ci aceasta este un organism social interesat fn sensul art. 2 lit . s din Legea
nr, 554/2004 care are drept scop protectia drepturilor cetdfenilor vitdmati prin adoptarea unor
proiecte whanistice nelegale in cartierele Damaroaia si Bucurestii Noi, in zona in care este amplasats
strada Fabrica de Caramida.

Contrar sustinerilor recurentului, Curtea constatd ¢i HCGMB nr. 423/ 21.12.2016 a fost
nelegal adoptata.

Potrivit art. Il din Ordonanta de urgenti nr. 7 din 2 februarie 2011, astfel cum a fost modificat
de pet. 48 al art. I din Legea nr. 190 din 26 iunie 2013, publicati in Monitorul Oficial nr. 418 din 10
iulie 2013, prevede cd ,,(1) Avizarea $i aprobarea documentatiilor de urbanism elaborate Tnainte de 1
februarie 2012 si neaprobate pana la data intrarii In vigoare a legii de aprobare a prezentei ordonante
de urgenid se vor face in conditiile Legii nir. 350/2001 privind amenajarea, teritoriului si urbanismul.
cu modificérile §i completdrile ulterioare, cu luarea fn considerare a documentatiilor intocmite si a
avizelor obtinute, Actualizarea avizelor expirate se va face firs achitarea de taxe sau tarife de analizi.
in termen de maximum 15 zile de la depunerea solicitarilor. In cazul neemiterit unui aviz sau rispuns
In termenul de 15 zile de la depunerea solicitdrii, avizul respectiv se considera aprobat tacit,

In cauzi s-a retinut ¢i acordurile si avizele care au stat la baza emiterii actului contestat au
fost:  Avizul de oportunitate nr, 25/4/16.09.2009 aprobat de Primarul General al Municipiului
Bucuresti; Avizul Ministerului Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice (fost
Ministerul Dezvoltirii Regionale i Turismului) nr. 74/2010; Avizul Ministerului Culturii 5l
Patrimoniului National - prin Directia pentru Culturd, Culte si Patrimoniu Cultural Nagional a
Municipiului Bucuresti - nr. 368/8/26.04.2010, completat cu Certificatul de descircare de sarcini
arheologica nr. 16/2014 si adresa 204/24.02.2016; Avizul de principiu nr. 31011/1464/15.12.2009
emis de Autoritatea Aeronauticd Civili Romind complefat cu Avizul de principiu  nr.
8186/252/29.03.2016: Decizia Agentiel pentru Protectia Mediului Bucuresti din cadrul Ministerului
Mediului si Schimbarilor Climatice (fost Ministerul Mediului si Padurilor) - nr. 1381/72/20.07.2010:
Avizul de Gospodarire a Apelor nr. 14-B/26.07.2010 emis de Administratia Nationald . Apele
Romane" completat cu adresa nr.
2085/04.03.2016: Avizul Comisiei Tehnice de Circulajie - P.M.B. nr. 903702/6825/12.04.2010;
Avizul Comisiei de Coordonare Refele Edilitare -P.M.B. nr. 917517/18.06.2010.

Astfel cum a aréitat chiar recurentul. procedura de avizare a documentatiei a Inceput la nivelul
anului 2010 iar avizele in discutie au fost eliberate pentru o documentatic PUZ cu o serie de
indicatori tehnici care insd au suportat modificiri in urma sesizirilor/solicitarilor persoanelor
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discufie a fost acoperitd prin supunerea proiectului in dezbatere si adoptarea sa cu votul mdajoritatiis
consilierilor prezenti. !

Cu referire la indicatorii urbanistici instanfa de fond a retinut ¢ indicatorii urbanistici initial
avizafl erau POTmax.=28%; CUTmax=13 mpADC/mpteren; Rmaxh=P+3E-SE - P+8E-7E -
Hmax=28,00m, iar cei finali aprobati prin HCGMB nr. 423423/21.12.2016 sunt POT=30%:
CUT=1,1 mpADC/mpteren; Rhmax=S+P+4E - Hmax - 18,00m.

Prin PUG zona este incadrata in zona protejata Bazilescu, in subzona L1 d. locuinte
individuale mici, pe parcele cu (POT) mai mic de 20% si V4 (spatii verzi pentru protectia cursurilor
de apa), iar prin aprobarea PUZ-ului contestat, subzona a fost modificata din subzona L1d - adica
P+2 in subzona L3a - adica P+4, cu POT=30% si CUT 1,1.

Prin urmare a concluzionat instanfa de fond ¢ au fost nerespectate prevederile art. 32 (7) din
Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului, in vigoare la data adoptarii HCGMB nr.
423/2016, prin care se impunea ca noua reglementare de urbanism sa nu poata depisi coeficientul
de utilizare a terenului (CUT) aprobat inifial cu mai mult de 20%, o singurd datd. Prin PUZ-ul
analizat s-a aprobat CUT max. de 1.1 desi prin PUG era admis CUT max.=0.7, ceea ce inscamnd
ca depdgirea maximd admisd de 20% fata de 0,7 permitea aprobarea unui CUT max.=0.84. in speti
depégirea aprobata fiind de aproape 60%, fapt care Incalca prevederile legale mentionate anterior.

Fatd de acest motiv de nelegalitate, suficient pentru a atrage nulitatea HCGMB 423/2016,
Curtea constatd ¢ recurentul nu formuleaza critici conerete din perspectiva prevederilor art. 488 alin.
1 pet 8 Cpe.

Concluziile recurentului potrivit cirora de la nivelul anului 2000 cind a fost aprobat PUG,
pénd la nivelul anului 2009, au intervenit o serie de aspecte sociale ce au determinat municipalitatea
sa ajungd la concluzia ca zona respectiva trebuie sa se dezvolte, avand in acest sens si sprijinul
Primériei Sector 1, care a fost de acord cu o majorare a indicilor urbanistici pentru zona respectiva
precum s cele cu privire la dispozitiile art. 32 pet. 7 din Legea 350/2001 in legiturd cu care a artat
cd majoritatea indicilor se Tncadreaza in ceringele generale ale textului de lege, sens in care nu ar fi
de naturd si atragd nulitatea actului sunt lipsite de suport.

Art. 32 alin 7 din Legea nr. 350/2001 stabileste o interdictie express, nefiind permis a se a se
depasi coeficientul de utilizare a terenului (CUT) aprobat initial cu mai mult de 20%, o singurd data,
nesocotirea acestela fiind un motiv de nelegalitate apt s3 atrags nulitatea actuhsi. Prin urmare nu are
relevantd faptul cd alti indicatori tehnici se inseriu in parametrii previzuti de lege citd vreme
coeficientul de utilizare a terenului nu respectd norma imperativi.

Pentru toate aceste motive, vizand prevederile art. 496 Cpe, Curtea va respinge recursul ca
nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGU
DECIDE

Respinge recursul declarat de recurentul-pardt CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 47, sector 3,
impotriva sentintei civile nr. 1766/21.03.2018, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a Il-a
Contencios Administrativ §i Fiscal, in dosarul nr. 32045/3/2017, in contradictoriu cu intimatii-parati
MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMAR GENERAL, PRIMARUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTIL, ambii cu sediul in Bucuresti, bd. Regina Elisabeta nr, 47, sector 5
si AMCOR ESTATE SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Prof. Dr. Ton Athanasiu nr. 33, et. 1. cam. 4.
sector 5, si cu intimatii-reclamanti
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ASOCIATIA  SALVATI

CARTIERELE DAMAROAIA $1 BUCURESTII NOJ, toti cu domiciliul ales pentru comunicarea
actelor de proccdurﬁ la Cab. Av. Sames luliana, in Bucuresti, str. Teodor Speranfia, nr. 104, bl
8206, sc. 2. ap. 29, parter, sector 3, ca nefondat.

Dbimltl‘ld.

Pronuntati in sedinta publicé azi, 28 Februarie 2019.

Presedinfg, Judecitor, Judecﬁ-t’or,u
OVIDIU SPINU ANDREEA TANASE ADRIAN CATALIN
OANCEA

Red. / Tehnored. A.T./ 33 ex.

Com.3lex. Ja. e

Tribunalul Bucuresti — Sectia a H-a Contencios Administrativ si Fiscal
Judecitor: Sirbu Gabriela
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