Dosar nr. 32045/3/2017
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE

Sedinta publicd din data de 12 decembrie 2019
Curtea constituiti din:
PRESEDINTE ADRIAN CATALIN OANCEA
Judecitor OVIDIU SPINU
Judeciitor ANDREEA TANASE
Grefier ANDREEA TOANA BADEA

Pe rol se afli judecarea cererii de Indreptare/ completarea deciziei civile nr,
993/28.02.2019 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti-Seciia a VIII-A veche de contencios
administrativ_si fiscal in dosarul nr. 32045/3/2017 a deciziei formulate de intimatii-
reclamanti

ASOCIATIA SALVATI
CARTIERELE DAMAROAIA $I BUCURESTII NOI in contradictoriu cu recurentul-parat
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si intimatii-parati
MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMAR GENERAL, PRIMARUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI si AMCOR ESTATE SRL.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd se prezintd intimatii-reclamanti, prin avocat
Ciulica Aura Georgiana care depune delegatie de substituire si intimatul-parat CGMB, prin
avocat Dobrovici Sorin Valeriu cu imputernicire avocatiali la fila 140 din dosarul de recurs,
lipsind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereazi ci la data de
24.10.2019 intimatii-reclamanti au depus cerere de indreptare a erorii materiale si in subsidiar
cerere de completare a deciziei civile nr. 993/28.02.2019, la data de 10.12.2019 intimatul-
parat CGMB a depus concluzii scrise. dupi care:

Curtea acordd cuvantul asupra cererii de indreptare a erorii materiale si in subsidiar,
asupra cererii de completare a deciziei civile nr. 993/28.02.2019.

Intimafii-reclamanti. prin avocat solicitd admiterea cererii astfel cum a fost formulata,
fatd de imprejurarea ci pe portalul instantei a fost publicati solutia care contine §i mentiunea
referitoare la cheltuielile de judecatd. iar aceasta nu se regiseste in dispozitivul deciziei
comunicate si aflati la dosarul cauzel.

In cuprinsul deciziei pronuntate nu apare dezlegarea cu privire la capétul de cerere
privind solicitarea obligarii la plata cheltuielilor de judecatd ,apreciind c& este vorba de o
eroare .motiv pentru care a formulat prezenta cerere §i completarea hotirfrii cu mentiunea
referitoare [a cheltuielile de judecati.

Invedereaz instantei c& nici pand la acest moment nu a reusit s cunoasci minuta care
a fost pronuntatd in dosar.

Curtea pune in vedere pértilor sd se apropie si sa studieze minuta aflaté la fila 17 din
dosarul de recurs pe verso.

Intimatul-parat CGMB solicitd respingerea cererii de indreptare a hotiririi ca fiind




faptul ¢3 fn minuta aflatd la dosarul cauzei aparc mentiunea respectiva, cét ti
cuprinsul incheierii anterior pronungirii hotArfrii $i nici in cuprinsul hotarérii

aceste cheltuieli de judecatd, iar partea adversd are o cale procedurald separatd 3
separata, pentru a solicita acele cheltuieli de judecatd. N gjf’-

fn ceea ce priveste partea legati de factura depusd la dosarul cauzei aratd cd aeeg—’"//
cuanturn nu reprezintd de fapt cheltuieli cu privire la prezentul dosar ,avénd in vedere ¢i se
face referire doar la un contract de asistenfil juridicd, necunoscindu-se obiectul acestuia si
daca munca prestati se referd doar la acest dosar.

Curtea retine cauza in pronuntare.

CURTEA

Deliberdnd asupra cererii formulate de intimagii-reclamangi

Prin cererea depusd la data de 24.10.2019 intimatii-reclamanti au formulat cerere de
indreptare a erorii si in subsidiar, de completare a dispozitivului deciziei civile nr.
§93/28.02.2019, avénd in vedere omisiunea instantei de a se pronunta asupra capétului de
cerere prin care a solicitat obligarea recurentului-parat fa plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii aratd ci prm intAmpinarea depusa la dosar, intimatii-reclamanti au
solicitat respingerea recursului si obligarea recurentului-parat la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin concluziile orale formulate in sedinta publica din data de 31.01.2019, cand au avut
loc dezbaterile asupra fondului cauzei, aparatorul ales al intimatifor-reclamanti a solicitat
obligarea recurentului- parat la plata cheltuielilor de judecata si a depus dovezi in acest semns,
aspect consemnat fara echivoc la pag. 4 alin. 2 in incheierea de amanare a pronuntdrii din data
de 31.01.2019.

Prin decizia civila nr. 993/28.02.2019 instanfa a respins recursul ca nefondat dar in
decizie nu este mentionata dezlegarea data cererii privind cheituielile de judecata desi. pe
portalul instantelor de judecata solutia consemnata pe scurt conform extrasului pe care il
atagam, este urmitoarea: “Respinge recursul ca nefondat. Obligd recurentul la plata sumei de
5.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecati reprezentdnd onorariu de avocat redus conform art.
451 alin. 2 Cpe ctre intimagi. Defintiva.”

Avand in vedere sitwatia expusa, considera ca instanta s-a pronuntat asupra acestei
cereri, dar din eroare nu s-a consemnat integral solutia dispusa de instan{a in dispozitivul
deciziel civile nr. 993 din 28.02.2019, cu ocazia redactfirii hotirdrii, acesta fiind motivul
pentru care a solicitat, in principal. indreptarea erorii materiale, in temeiul art. 442 Cod
procedura civila.

In subsidiar, fata de faptul ca pana la data formuldrii prezentei cereri nu au putut verifica
si minuta hotardrii, in situatia in care instanta va considera ca prezenta cerere se incadreaza in
dispozitiile art. 444 Cod procedura civila solicita ca. avand in vedere motivele expuse, sa fic
admisa prezenia cerere in sensul completarii dispozitivului deciziei civile nr. 993/28.02.2019
si cu pronuntarea asupra capdtului de cerere prin care intimatii-reclamanti au solicitat
obligarea recurentului-parat la plata cheltuielifor de judecata. Decizia civila nr.
993/28.02 2019 a fost comunicata intimatilor-reclamanti la domiciliul procesual ales, la data
de 21.10.2019.

In drept, sunt invocate in principal, art. 442 (2) Cod procedura civila si in subsidiar. art.
444 Cod procedura civila.

Prin notele scrise depuse la data de 10.12.2619 intimatul-parat Consiliul General al
Municipiului Bucuresti a solicitat respingerea ca inadmisibila a unei astfel de solicitare
intrucat in cauza nu sunt indeplinire cerinfele prevézute de art. 442 C.p.c.

Astfel art. 442 C.p.c. prevede ca: Erorile sau omisiunile cu privire la numele. calitatea $1
sustinerile partilor sau cele de calcul. precum gi orice alte erori materiale cuprinse in hotéréri
sau Incheieri pot i indreptate din oficiu ori la cerere.



In cazul de fata nu este vorba de nicio eroare din cele previzute de textul de lege. astfel
incat cererea formulata de citre intimatii reclamanti este inadmisibila, intrucat aceasta vizeaza
o completare a dispozitivului hotarérii.

De asemenea nu poale i refinuta sustinerea intimatilor reclamanti in sensul ca. instanta
s- a pronun{at asupra cheltuielilor de judecata si din eroare nu s-a mentionat acest lucru in
cuprinsul deciziei, intrucat nu exista niciun cuantum al acestor cheltuieli de judecata, sau vreo
mentiune cu privire la vreun cuantum al acestora, motiv pentru care se impune respingerea
cererii ca nefondate in subsidiar.

In ceea ce priveste cererea subsidiara de completare a dispozitivalui deciziei
995/28.02.2019, intrucat instanfa nu s-ar fi pronunfat asupra capétului de cerere privind
cheltuielile de judecata, solicita respingerea in principal ca tardiv introdusa, avand in vedere
ca decizia a fost comunicata la data de 22.10.2019, iar o astfel de solicitare s-a ficut peste
termenul previzut in art. 444 C.p.c.

Pe fondul acestei cereri. solicita respingerea ca nefondata, atat timp cat nici in cuprinsul
incheierii din data de 31.01.2019 si nici in cuprinsul deciziei 993/28.02.2019 nu se regéiseste o
astfel de suma cu titlu de cheltuieli de judecata, instanta considerind ca nu se acorda astfel de
cheltuiell de judecata.

Mai mult decét atat, o astfel de suma de 3000 lei este exagerata avand in vedere ca in
calea de atac a recursului. nu a fost decdt un singur termen de judecata, iar potrivit
dispozitiilor art. 451 alin. 2 C.p.c. instanta poate si din oficiu sa reducii motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor. atunci cind acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, {inand seama si de circumstaniele cauzei.

In aceste conditil, considera ca instanta de recurs a avut in vedere faptul ca Consiliul
General al Municipiului Bucuregti nu reprezinti persoand juridicd si nu detine cod unic de
inregistrare sau codul de identificare fiscald. numar de inmatriculare in registrul comerfului
ori de Inscriere in registrul persoanelor juridice. cont bancar. adresa electronica, numdérul de
telefon, numirul de fax ori altele asemenea, astfel incat a apreciat ca nu se impune acordarea
de cheltuieli de judecata.

In alta ordine de idei, daca intimatii reclamanti doresc sa solicite cheltuieli de judecata.
o pot solicita si pe cale separata prin intermediul unei actiuni privind pretentiile acestora.
astfel incat o solicitare de completare a dispozitivului deciziei este nefondata.

Pentru toate aceste considerente solicita respingerea cererilor intimagilor reclamanti. in
principal ca inadmisibila cererea de indreptare eroare materiala si nefondata in subsidiar, iar
cererea de completare dispozitiv in principal ca tardiv introdusa, iar in subsidiar ca nefondata.

Analizind cererea formulati, Curtea constati urmaitoarele:

Potrivit art.397 al.l Cod.pr.civ. instanta este obligati s se pronunte asupra tuturor
cererilor deduse judecitii.

Omisiunea instantei de a se pronunia asupra unui capit de cerere principal sau accesoriu
sau asupra unei cereri conexe sau incidentale poate fi inlaturati pe calea unei cereri de
completare a hotérarii in conditiile art.444 Cod.pr.civ.

Conform art. 444 alin 1 Cpc ,,(1) Daca prin hotirirea data instanfa a omis s se pronunfe
asupra unui capdt de cerere principal sau accesoriu ori asupra unei cereri conexe sau
incidentale, se poate cere completarea hotdrdrii Tn acelasi termen in care se poate declara.
dupd caz, apel sau recurs impotriva acelei hotdrari, iar in cazul hotarérilor date in caile
extraordinare de atac sau in fond dupd casarea cu refinere, in termen de 15 zle de la
pronuntare,”

Agadar procedura completdrii hotarfinii are in vedere sitvatia in care instania, nesocotind
limitele investirii si principiul disponibilititii, pronun{d o hotérdre prin care omite s3
solutioneze toate capetele de cerere care au investit-o sau omite si se pronunte asupra unci
cereri conexe ori incidentale, desi partea nu a renuntat la judecata acesteia.

In cauzd nu se poate retine o astfel de situafie, intrucdt prin minuta Deciziei nr.
993/28.02.2019 aflatd la fila nr. 17 verso instanta de recurs a dispus urmétoarele:

» Respinge recursul ca nefondat,




Obligs recurentul la plata sumei de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de jud

reprezentind onorariu de avocat redus conform art. 451 alin. 2 Cpe ciitre intimati. DefipfRydE
De asemenea, se refine ci pe portalul instanfelor de judecatd la solufia conse 'ﬁa{&wpga

scurt are acelasi continut , *
Pe cale de consecintd, instanta de recurs s-a pronuntat asupra cererii accesort '6\ : ;
plata cheltuielilor de judecatd insa, din eroare, la tehnoredactarea dispozitivului nt%-@%&@

preluatd solugia asupra acestei cereri. A.CU Eﬁ/‘;

Prin urmare, nu sunt incidente prevederile privind completarea hotirarii judecitoresti ci”
cele privind indreptarea erorilor materiale.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 442 alin. 1 din Codul de procedurd civila, , Erorile sau
omisiunile cu privire la numele, calitatea si sustinerile partilor sau cele de calcul, precum si
orice alte erori materiale cuprinse In hotdrfri sau Incheieri pot fi indreptate din oficiu ori la
cerere”.

in cauza este vorba despre o astfel de eroare, nefiind preluatd solutia instantei din
minutd in dispozitiv cu privire la cheltuiclile de judecatd solicitate cu ocazia tehnoredactirii
acestuia.

in raport de prevederile art. 453 alin 1 Cpc, culpa procesuald, fundamentul juridic al
acordarii cheltuielilor de judecatd, presupune fie inregistrarea pe rolul unei instanie a unei
cereri, actiuni ce se dovedeste a fi neintemeiatd, fie susfinerea unor apériri neintemeiate .

Intrucét recurentul este partea care a pierdut procesul, recursul siu fiind respins ca
nefondat, acesta este dator sd suporte cheltuielile de judecatd efectuate de partea adversi.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecatd solicitate de intimati in valoare de 11101,
51 lei reprezentind onorariu avocajial. Curtea va face aplicarea prev. art. 451 alin, 2
C.pr.civ., apreciind ¢i acesta este nepotrivit de mare fatd de circumstantele concrete ale
spetei, In special cele referitoare la complexitatea cauzei §i munca desfiguratd de avocat in
faza procesuald a recursului{ in probatiune au fost administrate Inscrisuri, fiind acordat un
singar termen de judecatd), cererea urmind a fi admisd In parte iar recurentul- parat va fi
obligat la plata sumei de 3000 lei cheltuieli de judecati (onorariu redus) ciitre intimafii-
reclamanti

Pentru aceste motive, Curtea va admite cererea si va dispune indreptarea erorii materiale
strecurate in cuprinsul Decizier nr.993/28.02.2019 1n sensul cf aceasta va cuprinde i
urmitoarea mentiune : ,,Obligd recurentul la plata sumei de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecatd reprezentdnd onorariu de avocat redus conform art. 451 alin. 2 Cpce cétre intimati™
mentiune care din eroare nu a fost inseratd in cuprinsul hotérérii.

DISPUNE:

Admite cererea formulati de intimatii-reclamangl

ASOCIATIA SALVATI CARTIERELE DAMAROAIA I
BUCURESTH NOL cu sediul ales cab.av Iuliana Sames - sector 3, Bucuresti, str. Theodor
Sperantia, nr. 104, bl. 826, sc. 2, et, P. ap. 29 in contradictoriu cu recurentul-pdrét
CONSILIUL GENERAIL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in  sector 5.
Bucuresti, Bd.Regina Elisabeta, nr. 47 i intimafii-paragi MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN
PRIMAR GENERAL, PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, toti cu




sediul in sector 5. Bucuresti, Bd.Regina Elisabeta, nr. 47 si AMCOR ESTATE SRL, cu
sediul in sector 5. Bucuresti, str. Prof Dr lon Athanasiu. nr. 33, et. 1, ap. cam. 4.

Dispune indreptarea erorii materiale strecurate in cuprinsul Deciziei nr.993/28.02.2019
in sensul ci aceasta va cuprinde §i urmatoarea mentiune : .Obligé recurentul la plata sumei de
5000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd reprezentdnd onorariu de avocat redus conform art.
451 alin. 2 Cpc citre intima{i” mentiune care din croare nu a fost inseratd in cuprinsul

i hotirérii.
Definitivi.
Pronuntati in sedin{f publici azi . 12.12.2019.
PRESEDINTE Judecitor Judecitor
ADRIAN CATALIN OVIDIU SPINU ANDREEA TANASE
OANCEA

Grefier,
ANDREEA 10ANA BADEA

Red, OAC /Tehnored BATL /7 ex.. co. §ex
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