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Zsolujionarea actiunii in contencios adminisirativ formulaid de reclamantii

Asociatia Salvati Carticrele Damaroas $i Bucurestii Noi In conuadicloriu cu parati
Consiliul General al Municipiului Bucuregt, Municipiul Bucuresti prin Primar General
$i Primarul General al Municipiului Bueuresti si Amcor Estate SRL avand ca obiect
principal: snulare aet administrativ $i ca obiect secundar: obligatia de face,

Dezbaierile au avut Toc in sedina publici de la 28.02.2018. fiind consemnate in
incheierea de gedingd de la acea dati. cfind eribunalul, avand nevoie Jde timp pentry a delibers.
dar 51 pentru a du pargilor posibilitatea de a depune concluzii serise, 4 amanal prouniarea iy
data de 15.03.2018 i 21.03.2018. hotirind in aceedsi compunere urmitoarele:

TRIBUNALUL
Deliberand. constata:
Prin cererea inregistrata pe rolul acestei sectii sub or. 320438/3/2017
precizata, reclamantii

Asociatia Salvagi Cartierele Dinaroaia st Bucuregtii Noi in" conuradictony cu perd
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, Municipiul Bucuresti prin Primar General §1
Primarul General gl Munieipiului Bucuresti i Ameor Estate SRL, au solicital instantei sa
dispuna anularea Hotdrarii nr. 423 din 21.12.2016 a Consiliului General al Municipiutu
Bucuresti privind aprobarea documentatiei de urbanism Plan Urbanistic Zonal (P.U.Z,) Str,
Fabrica de Caramida-Lacul Grivita, sector 1. Bucuresti si obligarea paratilor. in solidar. ja plaia
chelwielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au sustinut in esenta ca locuiese pe strada Fabrica de
Clrdmida si in zonele aflate in imediata vecindtate i sunt afectaii direet de impactul mujor pe
care il are construirea pe strada Fabrica de Caramida a unui ansambiu rezidential de
dimensiunile celui aprobat prin Hotardrea C.G.M.B. nr, 423/21.12.201 6. prin consecintele pe
care acesta le va avea asupra mediului. asupra refelelor de utiliidy si asupra arterelor de
circulatie, acestea tiind insuficiente pentru a prelua supraaglomerarca generats de puierea in
practica a Hotardrii nr. 423/21.12.2016. prin construirea a 23 de blocuri cu 4 elije, respectiy
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un total de peste 500 de apartamente, ceea ce incalea cerintele de imteres general al‘e\{&‘v

Comunitais,

Pe fond, au solicitat sa fie avut in vedere faptul cain sed;n;a extraordimard a C.G.M.B
din 21.12.2016 a fost adaugata suplimentar pe ordinea de zi, iar ulterior a fost apmbma
Hotdirdres nr. 423/21.12.2016 privind documentagia de urbanism Planu! Usbanistic Zonal St
Fabrica de Cardmida-Lacul Grivita, sector 1, pentru un cartier de blocuri $+P+4E pe malul
Laculul Grivia, str. Fabrica de Carimida nr. 3, numbiy cadastral si de carte funciara 266083,
pe un teren de 50.382 mup. in conditiile in care si anterior au mai fost Incercirt de aprobare a
acestel documentatit, ultima oara find respinsa in gedinta din 31.10.2016, pentru ca apoi sa
profecrul de hotdrdre s=a e repus pe ordinea de zi a sedintel extraordinare din 21.12.2016 si
aparbat,  desi in perioada 31.10.2016-21.12.2016 nu au  intervenit modifichri ale
Jucumentatiei.

Reclamuantii mentioneaza in raport de profectul de PUZ aprobat prin HCGMB nr,
423/21.12.2016 ca a fost aprobat cu incalcarea dispozitiile art, 2 lit. a) si ale art, 4 lit. by din
Legea ar. 3272003, paratul CGMB incaleand  obligatia de trapsparenid decizionala in
conditiile in care forma modificata a PUZ-ulul, astfel cum a lost aprobata prin HotérArea nr.
423721.12.2016 nu a fost pusa in devbatere publica, s-a ajuns in situatia aprobarii unui PUZ
peniie care nu a fost analizat impactul asupra cotlitenilor care locuiesc in zona si cu atat mai
mult. asupra cetdenilor care locuiese in Imobilele din imediata vecinditate, invocandu-se in
acest sens st art, 3, 4 1it. d siaet. 37 [it b pet. 2 din Ordinui nr, 270172010 pentru aprobarea
Metodologiel de intormare si consultare o publiculul cu privive la elaborarea sau revizuirea
planurilor de amenajare a teriforiului i de urbanism.

D¢ asemenea se arata ca incilearea dispozititlor Legii nr. 52/2003, a fost generata si
de incalearca art, 43 (1) rap, la art. 39 alin. 2 ¢l la art. 82 din Legea 215/2001 g administrafiel
publice jocale, respectly de faptul ¢a proiecwl de hotirdre a fost addugal suplimentar pe
ordinea de 71, fara sa se Justifice urgenta si/sau sau motivul pentru care aceasta hotirfire nu
putea {l aminata pand la gedinla urmdtoare,

S-a sustinut totodata ea la aprobarea PUZ-ulul au fost incalcare prevederile art 32(7)
din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea terioriulul unde se impuneca noua reglementare
de wrbanism sa nu poata depasi cocticientul de utilizare a rerepului (CUT) aprobat initial cu
mai mult de 20%. o singurdl detd. far pon PUZ-ul aprobat CUT max. este de 1,1 desi prin
PUG s-a stabilit CUT max.=0.7 ceea ce inseamna ca deplsirea maxima admisa de 20% fata
de 0,7 permites aprobarea unui CUT max,=0.84 iar in spefa s-a aprobat o depésire de aproape
650%, ceea ce inealea grav prevederile Legii or. 353072001,

Tot in ceen ce priveste neindeplinirea conditiilor de legalitate la aprobarea PUZ~ului.
soliciia sa se aiba in vedere atat lipsa unor avize cat si neregularitatea altora, care echivaleazi
cu lipsa acestora. In acest sens reclamantii au sustinut ca ;

In Avizul Arhitectulud Sef al Mun. Bueuresti nr. 15/01.04.2016, se mentioneaza ca la
emiteren acestuia s-a avut in vedere ca: cAmplasamentul situat in ste. Fabrica de Ciraimida nr,
3osectorud | Bucaresti, se incadreazs in zopa care face oblectul studiului urbanistic-Fabrica de
Caramida-Lacul Grivita pentru care a fost inifjata’elaborata si avizata documentaiia de
urbanism <PUZ - Str, F -cu de t’fezmmida Lacul Grivita Sectorul | Bucuresi avizaia conform
Aviz de Urbanism, nr. $/1/4403.03.2010 cu urmaiori] indicator! urbanistici: POT max,=28%,
CUT max. =13 Rmaxh = P-3E-5E - P + 6E -7E - H. max.=28 m (corform aviz AA.C.R. nr.
0117146472009, >0

Din examinares Avizului de Urbanism ar. 3/1/4/03.03.2010, rezulta ca era valabil
numat pana la data de 03.03.2015, astfel ca la data de (§.04.2016 nu mai era in vigoare.

Perioads de valabilitate o avizalnd de webanism nr, 371447 03.03.2010 este consemnat
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axpres i partea finala a actolul: «Prezentul aviz de urbanism modifica si inlocuieste
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_ 5‘,;‘3@%&?;‘;{:11;:} dupa aprobarea documentatiei de urbanism, »
WL solicita astfel sa fie avut in vedere faptul ca. chiar in tidul Avizului Arhiteerului Sef al
h Muo. Bucuresti nr. 15/01.04.2016, se menjioneazd ca «Prezentul Aviz completeaza si
modifica Avizul de Urbanism nr. $/1/4/ 03.03.2010, conform sesizarilor, solicitarilor
persoanelor interesaie ... ». fara a se men{iona in ce modalitate a fost posibila la data de
01.04.2016. completarea si modificarea unuj Aviz expirat de peste 1 an.

Fata de faptul ca Avizul de Urbanism nr. 5/1 +/03.03.2010 nu maj era valahil incepand
din data de 04.03.2013, considera ca rapoartele. certificatele si avizele emise in baza acestuiy
ullerior datei de 04.02.2015 sunt nule, lar Hotardrea nr, 423 este nelegala, motiv pentru care
solicita anularea Hotararii nr. 423/21.12.2016.

De asemences, se sustine ca lipsesc urmatoarele avize:

a) Comisia Juridica si de Disciplina a emis avizul ar. 250/20.10.2016. dar in acestu nu s¢
mentioneaza daca proiectul a fost avizat favorabil, nefavorabil sau daca a fost amfnat. nict
una dintre optiuni nefiind bifua, situafie tata de care consideram ca nu se poate sustine
valabilitatea acestui aviz.,

b) Comisia de Urbanism si Amenajares Teritoriului a emis avizul din data de ( J7.10.2016
prin care a avizat nefavorabil proiectul de hotirdre ceea ce incalea art. 44 din Legea nr.
21572001 in forma in vigoare la data aprobiirii Hotirari nr. 423/21,12.2016.

De asemenca. considera ca Ia aprobarea Tlotardrii nu a fost observal art. § lit.a) alip. |
din «Regulamentul Local de Urbanismaterent PUZ-ujui aprobat. referitor la «Circulatii si
accesy care prevede, cu referire la «Carosabiles ca: «Se propune largirea suiizii Fabrica de
Cirdmida conform aviz CPUMB nr. 638/06.11.2009, incadrarea strazii Fabrica de ¢ Ardmida
in sistemul secundar de circulatie. de categoria a Il-a, lirgirea carosabitului de la 7 m la 14 m.
cu wotuar de 3 m spre terenul studiat s separal de carosabil de o banda verde de 2 m, » (pag.
4 alin. ultim Regulamentul Loeal de Urbanism)

In primul rand. nu se menfioneaza faptul ca o astfel de nvestifie se face din fonduri
publice si nu pe cheltuiala investitorulu; privat jar in al doilea rand, nu este mentionata
modalitatea concreta in care se va realiza largivea swraizii Fabrica de Carimida sau timpul
estimat pentru un profect de o asemenea anvergura,

Practic. beneficiarul PUZ-ului 2 propus largirea carosabilufui de 12 7 m Ia 14 m.
realizarea trotuarului de 3 m spre terenul studiat si separat de carosabil de o bunds verde de 2
m. dar nu a menfionat ca este imposibil ¢a aceasta propunere sa se concretizeze fata de faptul
“ nu exista fizic aceasta distanta inwe steada Fabrica de Carimida si gardol care
imprejmuieste locuintele din cartierul ANL si nici pe partea opusa a strizii. Vis-3-vig de
cartieru] ANL.

In mod similar, beneficiaryl PUZ-ulyi N a menjionat nici {aptul ca in absenta unor
astfel de Jucrari ample nu exista posibilitatea fizica a preludrii traficului rutier.

In acelagi timp. solicita sa fie avut in vedere si faptul ca se implinese § ani de fa
emiterea avizulut CPUMB nr. 658/06.11.2009 si nu exista nici un argument. de nici o naturg
din care sa rezulte ca un astfe] de proiect va 1 realizat. In plus. nu a fost avul n vedere nici
faptul ca dupa emiterea avizulyi CPUMB nr. 658/06.11.2009, pe strada Fabrica de Caramida
au fost emise autorizafii si au fost executate in mod legal constructii care fac Imposibila
largirea carosabilufui de la 7 m s 14 M, asa cum se propune la art. 8 lita) alin. | din
«Regulamentul Local de Urbanismy,

Faia de fapiul ca aprobarea PUZ-uluj implica amenajarea de cai de acees |a drumul
public si nu exista avizul politiei rutiere. solicita sa fie avut in vedere faptul ca a fost incaleat
art. 32 (1) din O.G, nr. 43/1 997, republicaid.

Totodata solicita sa fie avut in vedere s faptul ca, desi sunt menfionate in Avizul de
Uportunitate nr. 25/4/16.09.2009 nu exista printre documentele publicate. documentatiile
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care sunt esentiale pentru aprobarea PUZ-~ului,

In ceea ce privegte «Studiul de circulatie », solicita sa fie avut in vedere faptal ca

acesta este un document esenyial, fata de incarcarea deja exislenta a traficului auto in zona
Fabrica de Cardmida si fata de fapml ca si in prezent capuacitatea de preluare a traficului este
depdsitd, PUZ-ul pe care il contesia are ca obiect o suprafaja construitz de 56.382 m.p. fara
acces direct la miflonce de transport in comun si cu precizarea ca cele mai apropiate mijloace
de transport in comun se afla la o distanta de cca. 2 km. jar PUZ-ul aprobat pentru strada
Fabrica de Carfimida. nu a fost avut in wvedere fapwl ca striizile sunt inguste si
suprazaglomerate Ja orele de varf iar infrastructora existenta proiectata pentru zona cu locuinge
individuale. unifamiliale. nu este capabila sa absoarbi i aglomerarea suplimentara ce va fi
generaty prin construirea a 23 de bloecuri cu 4 etaje. respectiv un otal de peste 300 de
apartamente.

In ceea ce priveste Avizul nr. 2085/04.03.2016 emis de Adminisiragia Nagionala Apele
Romane, ip care se face referire la Aviznl nr. 14-B/26.07.2010 {Anexa 20) acordat pentru
adresa din Bucuresti. Bd. Laminorulul ar. 163, sector 1, selicita sa se aiba in vedere ¢a in alin,
ultint al Avizului e 2085/04.032006 se menjioneazd expres ca Avizul nr. 14-B din
26.07.2010 «isi mentine valabilitatea», fara sa existe o alta mentiune din care sa rezulte faptul
s avizud este acordat pentri adresa din Bucuregti, str. Fabrica de ClisBimida nr, 3 sector 1, sau
faptul ca a fost adusa la cunostinta emitentulur imprejurarea ca PUZ-ul pentru care s-a
solicitat avizul a fost modificat fundamental in anul 20186,

In plus, avizele expuse public dupa dota adoptirii Hotdrdni nr.423/21.12.2016. contin
planse care nu sunt actualizate si in care nu este evidentiata evologia din ultimit 5 ani a zonei,
respectiv dezvoltirile imobiliare deja executate sau in perspectiva si nici incarcarea din ultimii
Fani a rafieulud

Se arata si Taptul ca prin PUG zona este incadrata in zona protejata Bazilescu, in
subzona L1 d, locuine individuale mici, pe parcele cu (POT) mai mic de 20% si V4 {spatii
verzi pentru proteciia cursurilor de apa). in cazul de fata Lacul Grivita tar prin aprobarea
PUZ-ului pe care il contestam. subzona a fost modificata din subzona 1.1d - adica P+2 in
subzong L3a - adied P-4l cu POT=30%.

In prezent. zona vizata de PUZ-ul pe care it contesta este ca un pare datorita fawsel si
florei spontane care s-au dezvoltat, iar de-a lungul strdzii Fabrica de C#rdmida si pe malul
Eacuiut Grivita sunt aprobate mai multe PUZ-wri care previid inaltimea maxima de 10 m,
respectiv P+2, in conformitate cu prevederile din PUG, singurul PUZ care face excepiie de la
PUG Gind eel aprobat prin Hotdrfrea nr. 423/21.:2.2016.

In drept: Legea 55472004, Legea 35072001, Legea 2153/2001. Legea 52/2003.

Prin intampinarea formulata, paratii Mupicipiul Bucuresti si Primarul General an
invecar exceptin lpsel calitatii procesuale pasive core a fost admisa de instania in sedinta
publica din 28.02.2018. tar pe fond au soliciwat respingerea actiunii ca neintemeiata.

In cavza a formulat imfampinare si paratul Consilind General ol Municipiului
Bucuresti care a Invocat excepfio inadmisibilititli acfivndi pentru lipsa coparticipirii
procesaale pasive o ifintoralui i beneficiarului documentatiei de urbanism contestate,
respectiv 8.0, AMCOR ESTATE SRL, care o fost respinsa ca ramuasa fara gbiecr, in sedinta
publica dint 28.02.2018. dat fiind ca prin precizarea actiunii reclamantii au chemat in judecaln
si beneficiaral PUZ-ulut contestal,

Pe fond a solicitat instanted de judecatd s respingd cererea de anulare ca neintemeiatd
considerand ca reclamantii nu au facul dovada unel vatamari a interselor proprii prin
aprabarea PUZ-ulul, asa cum impune arf. 1 alin, 1 din legea nr. 334/2004, considerand ca
toate eriticile aduse acestul act administrativ prin ceverea de chemare Tn judecatd au un
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afectarea unui drept sau a unui interes legitim al carui titular sa fie reclamantii n cauzi.

Cat priveste documentatia de urbanism propriu zisa, patatul arala ca PUZ-ul contestat
a fost avizal conform Aviz de urbanism nr. 5/ 1/4/03.03.2010. cu urmatori indicatori
urbanistici: funcgiuni : ansambly de Jocuj nfe colective, cu condifia ca pentru fisia de protectic
de 50,00 m din fungul  Lacului Grivifa, s-au impus respectarea prevederilor legale in vigoare.
POTmax.=28%: CUTmax=13 mp  ADC/mpteren; Rmaxh=P+3E-5F . P+6[.7E -
Hmax=28,00m (Conform Aviz A.A.C.R. nr, 3101 1/1464/2000,

Ulterior procedurilor de avizare. documentatia de urbanism a fost completatd cu
acordurile/avizele previzute de reglementdrile legale in vigoare. si transmisa la Cabiner
Secretar General al Municipiului Bucuresti, in vederea demararii procedurilor legale impuse
de Legeanr. 32/2003 privind transparenta decizionald in administrajia publica.

Proiectul de hotérire privind aprobaren documentatiei de urbanism a fost ransmis la
Cabinetul Secretarului General al Municipiului Bucuresti. unde a fost inregistratd cu nr
1379/6/09.04.2015, §i a fost supus dezbaterii publice conform prevederilor Legii nr. 52
privind transparenta decizionala administratia publicd. pe pagina de internet a Primiric]
Municipiului Bueuresti, www.pmb.ro - Institujii’CGVB/Dezbatere publicd/Profecte supuse
dezbaterii publice, sub ,.nr. proicct 1106". Conform  sesizirilor/solicitarilor persoanctor
interesate. transmise in perioada fegald de publicare in dezbaterea publicd a Proicctului de
hotirdre privind aprobarea documentatiei de urbanism "PUZ - str. F-ca de Carimida -
Lacul Grivita, sectorul 1" . respectiv 23.04.2015-09.06.2015. au fost redugi indicatorii
wrbanistici, §i actualizate acordurile/avizele necesare aprobiwii, In conformitate cu prevederile
legale impuse de Art. (48) din Legea nr. 194 26.06.2013 care a modificat si completat Legea
nr. 3502000 privind amenajarca teritoriului si urbanismul:

Art. Il din Ordonanja de urgenginr. 7 din 2 februarie 2011, astfel cum a fost modificat
de pet. 48 al art. I din Legea nr. 190 din 26 iunje 2013. publicatd in Monitoral Oficial nr. 418
din 10 fulie 2013, prevede ci 1) Avizarea $i aprobarea documentatiilor de urbanism
elaborate inainte de | februarie 2012 $i neaprobate pAnd la daty intrarii fn vigoare a legil de
aprobare a prezentei ordonante de urgenia se vor face In conditiile Legii nr. 350/200] privind
amenajarea, teritoriului gi urbanismul. cu modificarile st completirile ulterioare, cu luarea in
considerare a documentatiilor intocmite si a avizelor obfinute. Actualizarea. avizelor expirate
se va face fird achitarea de taxe sau wrife de analiza. in termen de maximum 15 zile de la
depunerca solicitarilor. In cazul neemiterii unui aviz sau raspuns in lermenul de 15 zile de la
depunerea solicitirii. avizul respectiv se considerd aprobat tacit,

Indicatori urbanistici inifial avizati POTmax.=28%; CUTmax=1,3 mpADCimpteren:
Rmaxh=P-3E-5E - P+6[-7E - Hmax=28.00m. Indicatori  wrbanistici  finali:  POT=3006,:
CUT=1.1 mpADC/mpteren; Rhmax=S+P+4E - Hmax - 18.00m. In acest sens a fost emis
Avizul  Arhitectului Sef nr. 15/01 04.2016, susfinut de urmatoarele acordurt/ avize
favorabile:Certificatul de urbanism nr. 79/1378680/20.01.2016 emis de Primarul General al
Municipinlui Bucuresti:Avizul de oportunitate nr. 25/4/16.09.2009 aprobat de Primarul
General  al  Municipiului Bucuresti; Avizul Ministerului  Dezvoltarii Regionale i
Administratiei Publice {fost Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismuluiy nr
742010: Avizul Ministerolui Cultusii si Patrimoniulu National - prin Directia pentry Culturd.
Culte §i Patrimoniu Cultural National a Municipiului Bucuresti - nr. 368/8/26.04.2010.
completat cu Certificatul de desciircare de sarcind arheologied nr. 162014 si adresa
204724.02.2016: Avizul de principiu nr. 310711/1464/15.12.2009 emis de Altoritatea
Aeronauticd Civila Romdnd completat cu Avizul de principiu nr. 8186:232/29.03.20 6.
Decizia Agentici pentru Protectia Mediului Bucuresti din cadrul Ministeratui Mediulul ¢i
Schimbirilor Climatice (fost Ministerul Mediutui si Padurilor) - nr. 1381/72/.20.07.2010
Avizul de Gospodiirire a Apelor nr. 14-B/26.07.2010 emis de Administratia Nagionali \Apele
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Roméne” eompletat cu adresa nr. 208504.03.2016; Avizel Comisiel Tehnice de

Circulatic - PMUB. nr, 903702/6825/12.04.2010; Avizul Comisiel de Coordonare Retele
Edilitare -P.M.B. nr. 917517/18.06.2010.

Coensidera totodata ca aprobarea docurentaia de urbanism & urmat procedura de
aprobare conform competentelor stabilite prin lege.

Prin urmare configuratia edificabilelor, a circulatiilor si a modului de reglementare a
spafivtul public. coneretizate in Planul Urbanistic Zonal propus spre aprobare a fost rezultatul
unui efort colectiv. la care au participat numerosi profesionistl, pomind de la elaboratorul
proiectului, membril comisiilor de avizare si termindnd cu membili Consiliviui General al
Municipiulut Bucuresti, in calitate de reprezentangi alesi ai cetdfenilor Municipiulul Bucurest.,
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, initiator al Legilor In baza civora se
destigosrd activititile de autorizarea executdin lucririlor de constructii, ¢ét si activitagle de
urbanism s amenajarea teritoriului, confirmil faptul ed, in conformitate cu legislatia in
vigoare. prin planul de urbanism se aprobd perimetre maximale potential construibile, in care
pot {1 configurate mai multe variante de soluii arhiteciural-constructive, solugia, final fiind la
faza de autorizare a construciiei”.

Mentioneaza faptul ¢, pe parcursul inifierii‘elabordrii §i avizarii. documentatia de
urbanism a fost supusd consultarii publice In conformitate cu prevederile ITotararii Consiliului
General al Municipiulul Bucuresti nr. 136/2012 prin care s-a aprobat Regulamentul local de
implicare a publicului In elaborarea sau revizuirea planurilor de urbanism §i de amenajare a
teritorivui ce intrd In competenta de aprobare a Consiliului General al municipiului
Bueuresti, coneretizatd in Raportul Informirii §i Consoltirii Publicului, parte componentd a
Projectotul de hotdrire,

Projectul de betirdre privind aprobarea documentatiel de urbanism a fost supus
dezbaterii publice, in conformitate cu prevederile Legil nr. 52/2003 privind transparenja
decizionaldl In administraiia publicd, ¢n modificirile st completirile ulterioare (Prolecte
posiate pe site-ul Primdriel Municipiului Bucuresti - www.pmb.roe - institufii - Consiliul
General al Municipiului Bucuresti - Proiecte supuse dezbaterii publice), motive pentru care
solicita respingerea actiuaii ca neintemelata inclusiv in ceea ce priveste oblizarea sa Ia plata
cheltuielilor de judecata,

Prin raspunsurile la intampinari filele 146-157, vol 1, reclamanti au solicitat
respingerea exceptitlor nvocate precum si respingerea apararilor de fond formulate de parati
ca neintemelata si admiteres actiugii formulate,

Actiunea u fost legal timbrata iar partile au administrat proba cu inscriswrd, inelusiv
cele care au stat la baza emiteril hotatarii contestate.

Analizand  intregul material probator in vederea solutionarii cauzei pe fond,
Fribunalul retine urmatouarele:

Prin HCGMB nr. 423/21.12.2016, fila 109, vol I, a fost aprobata documentatia de
urbanism Planul Urbanistic Zonal Str. Fabrica de Carimida-Lacul Grivita, sector 1. in baza
avizutul Arhitectului sef nr. 15/01.04.2016, planului de reglementari vizat spre neschimbare
si Regulamentulul Local de Urbanism.,

Asa cum refese din avizulul Arhitectului sef nr, 15/01,04.2016. filele 111-112 volll,
pentry locatia respectiva  s-a  emis initial  Aviz de wbanism or. 5/1/4/63.03.2010, cu
wmitoril indicatori whanistic: functiuni : ansamblu de locuinte colective. cu conditia ca
pentru fagia de protectic de 30,00 m din lungal  Lacului Grivita. s-au impus respectarea
prevederilor legale in vigoare, POTmax=28%. CUTmax=1.3 mp ADC/mpleren;
Rmaxh=P+3E-5E - P+6E-7E - Hmax=28,00m {(Conform Aviz AACR. aor
T /146472000y,

Ulterior provedurilor de avizare. documentatia de urbanism a fost completatsd eu
acordurile/avizele previzute de reglementivile legale in vigoare, si transmisd la Cahinet
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_ ,,,"}’x‘ecretar General al Municipiului Bucuresti, in vederea demaririi procedurilor legale impuse
%" de Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administralia publica, unde a fost
= inregistratd cu nr. 1379/6/09.04.2015. st a fost supus dezbaterii publice conform prevederilor
Legii nr. $52/2003 privind transparenta decizionala in administragia publica, pe paging de
internet a Primariel Municipinlui Bucuresti. www.pmb.ro - Institulii’CGMB/Dezbatere

public&Proiecte supuse dezbaterii publice. sub .nr. proiect 106",

Inurma sesizirilor/solicitarilor persoanelor tnteresate, transmise In perioada legala de
publicare in dezbaterca publici a Proiectului de hotardre privind aprobarea documentatiei de
urbanism "PUZ - str. F-ca de Ciramidi - Lacul Grivita. sectorul 1" . respectiv
23.04.2015-09.06.2015. au fost redusi indicatorii urbanistici.

In privinta avizelor obtinute si care au stat la baza aprobarti documentatiei de
urbanism, instanta retine ea art. [1 din Ordonanta de urgentd or. 7 din 2 februarie 2011, astfel
cum a fost modificat de pet, 48 al art. 1 din Legea nr. 190 din 26 funie 2013, publicata in
Monitorul Oficial nr. 418 din 10 iulie 2013, prevede ¢3 (1) Avizarca si aprobarea
documentatiilor de urbanism elaborate inainte de | februarie 2012 si neaprobate pana la datu
inirdrii In vigoare a legii de aprobare a prezente] ordonante de urgentd se vor face in conditiile
Legii nr, 3502001 privind amenajarea, teritorinlui si whanismul, cu modificarile §i
completrile ulterioare. cu luarea in considerare a documentaiilor intoemite §i a avizelor
obtinute. Actualizarea avizelor expirate se va Joce fird achitarea de taxe squ tarife de
analizd, in termen de maxhnwm 15 zile de la depunerea solicitdrilor. In cazul neemiterii
unui aviz sau rispuns in termenul de 15 zile de la depunerea solicitdrii. avizul respectiv se
considerd aprobat tacit. *

Din aceasta perspectiva tribunalul constaia ca in speta desi paratul CGMB invoea
faptul ea in cadrul documentatiei care a stat la baza aprobarii PUZ-ulub analizat, au fos
obunute toate avizele impuse de lege, din respectiva documentatie si chiar din intampinare
rezulta ca  acordurile si avizele avule in vedere au fost dvizul de oporiunitare e
22:4716.09. 2009 aprobat de Primarud General ul Municipiuli Bucuregti; Avizul Ministeruli
Dezvoltdrii Regionale 5i Administratici Publice (fost Ministerul Dezvoltdrii Regionute s
Twrisimului) nr. 7472010 Avizul Ministerulel Culrurii §i Patrimoniulie National - prin
Directiv pentry Cultura, Culte 5i Patrimoniu Crltural National a Municipiului Bucuresii - nr
36826042010, completat cu Certificatul de descdrcare de sorcing arheologica nr.
1672014 §i adresa 204/24.02.2016: Avizul de principiu nr. 3101 171464715.12. 2009 emis de
dutoritatea Aeronauicd  Civild  Romdng completat  cu  Avizul  de  principiv  nr
BI186/232/29,03.2015; Decizig Agenfiel pentru Protecpia Medinhi Bucuresti div cadyul
Ministerului Medivtui si Schimbdrilor Climatice (fost Ministerd Medinlui si Padurilor, - nr
1381772°20.07 2040;  Avizul de Gospodarire o Apelor nr. 14-B:26.07.2010 vmis  de
Administratia Nationald . Apele Romdne” completat e adresa o JO083:04.03. 204 6:
Avizul Comisiei Tehnice de Circulajie - PALR. nr. 9037026825 12.04. 2010 Avizud Conmisicl
de Coordonare Refele Edilitare -P.MB. nr. V17517/18, 06.20110,

Or, pentru niciunul dintre aceste avize nu s-a facut dovada actualizarli la nivelul
anului 2016, asa cum prevede art. 1T din Ordonuanta de urgentd nr. 7 din 2 februarie 2011,
astfel cum a fost modificat de pet. 48 af art, { din Legea nr. 190 din 26 iunie 2013,

In plus, in  Avizului Arhitectului Sef al Mun, Bucuresti nr. 15/401.04.2016. se
menfioneazd ca «Prezentul Aviz completeazd si modifica Avizal de Urbanism nr. 5/1/4/
03.03.2010. conforns sesizarilor. solicitarilor persoanelor interesate ... ».

Insa, sub acest aspect tribunalul conslata ca din Avizulul de Urhanism nr.
5/1/4/03.03.2010, filele 173-174. vol [, rezulta ca acesta era valabil numai pann la data de
03.03.2015, dat fiind ca in partea finala & actului se mentioneaza ca @ «Prezentul aviz de
urbanism modifica si inlocuieste prevederile documentaiici de urbanism avizata anterior, este
valabil 5 ani si poate fi folosit numai dupa aprobarea documentatiei de urbanism. »
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certificatele si avizele emise in baza acestula ulterior datei de 04.03.2015 sunt nule, iar
HCGMB nr. 423/21.12.2016 este nelegal emisa din aceasta perspectiva si in conditiile in care
prin. Avizulul Arhitectuhui Sef al Mun. Bucuresti nr. 15/01.04.2016. nu se menjioneaz nici
daca valabilitatea  avizului expirat a {ost prelungita dupa data de 4.03.20135, facandu-se doar
mentiunea ci .s¢  compieteaza si se modifica”, desi nu mai era valabil de peste un an.

De asemenen, tibunalul retine ca din  avizul nr. 259/20.10.2016, al Comisiei
Juridice si de Discipling, fila 127, vol 1, nu rezulta daca profectul a fost avizat favorabil,
pefavorabil sau daca a fost amanat, nici una dintre optiuni nefiind bifata, ceea ce lipseste de
efecte acest aviz si echivalegza cu inexistenta Ini.  In plus, Comisia de Urbanism si
Amenajarea Teritoriului a emis raportul nr. 45 din data de 07.10.2016, fila 126, prin care a
avizat nefavorabil proiectu! de hotdrdre, asifel ca aprobarea PUZ-ului in aceste conditii
incalea art. 44 alin. 1 din Legea nr. 213/2001 in forma in vigoare Ja data aprobirii Hotararii
nr. 423/21.12.2016  intrucat «{1) Proiectele de hotardri Inscrise pe ordinea de zi a sedingei
consitivlui local nu pot fi dezbdtute dacs nu sunt fnsogite de raportul compartimentolui de
resort din cadrul aparatului de specialitate al primarul, care este elaborat in termen de 30 de
zile de Ia Inregistrarca proiectului, precum gi de raportul comisici de specialitate a consiliului.
cu exceptia cazurilor previizute'la art, 39 alin. (2) §i (4). (2) Dacd rapoartele prevazute la alin,
{1 nu sunt intoemite in termen de 30 de zile de la fnregistrarea proiectului, acesiea se
consideri implicit favorabile,»s

Cu priveste  sustinerea reclamantilor  potrivit careia la aprobarea HCGMB nr.
232122010 pu a fost observat et 8 liva) alin. 1 din «Regulamentul Local de Urbanism
aferent PUZ-ului aprobat, referitor la «Circulatii si accese» care prevede, cu referire la
«Carosubiley car «Se propune Hrgirea striizii Fabrica de Cirdmida conform aviz CPUMB ar,
GERD6.11.2009. Incadrarea striizii Fabrica de Cariimida in sistemul secundar de circulagie, de
categoria a l-a. largirea carosabilului de 1o 7 my Ja 14 m, cu trotuar de 3 m spre terenul studiat
si separat de carosabil de o banda verde de 2 m. » {1la 117, afin. ultim Regulamentul Local de
Urbanism, wibunalul constata ca pentrt o asemesea  propuncre nu este mentionata
modalitatea concreta in care se va realiza lirgirea strazii Fabrica de Caramida avand in
vedere ca largirea carosabilului de la 7 m la (4 m, realizarea trotuarulud de 3 m spre terenul
studiat si separat de carosabil de o banda verde de 2 m. presupune studi care sa demonstreze
postbiliialea realizarii acesteia. dat filnd ca in zona exista deja locuinte si chiar un ansamblu
rezidential ANL, editicate, si nici nu exista studii care sa demonstreze ca in Siluatia in care
aceasta largire a arterel de circulatie nu se va realiza, ceea ce este foarte posibil avand in
vedere ca © asemenea Jargire ar trebul efectuatz  de catre autoritatile locale, ca exista
posibilitaten fizica o preluarii traficului rutier  suplimentar  aferent puperii in aplicare a
prevederilor acestul PUZ, de catre arterele de circulatiel deja existente,

Towdata. instamia retine si ca fata de faptul ca aproburea PUZ-ului implica
amenajurea de cai de acces la drumul public 1a baza aprobarii acestuia ar fi webult sa existe si
avizul polifiel rutiere. avand in vedere ca potrivit art. 52 (1) din O.G. nr. 43/1997, privind
regimul drumurilor, « (1) Prolectarea, constructia sau amenajarea cailor de acces la drumurile
deschise circulatiel publice se face potrivit legislatiei in vigoare de clitre cei interesati, in baza
acordulu prealtabil 51 a awtorizatiel de amplasare si/sau de acces eliberate de administratorul
drumuiui public $i ca avizul politiet rutiere, ».

In plus. desi solicitate chiar prin - Avizul de Oportunitate nr. 25/4/16.09.2000, filele
[33-134, nu exista printre documentele avute in vedere la aprobarea PUZ-ului «Studiu de
circulatiew, «Studiu retele edilitaren. «Studiu privind zonele cu risc de inundatii ».

Totodata. wibunalul retine ca Avizul nr. 2085/04.03.2016 emis de Administratia
Nafionala Apele Romane, in care s [ace referire la Avizul nr. 14-13/26.07.2010 acordat pentru
adresa din Bucuresti, Bd. Laminorului, nr. 163, secfor I, mentioneazd expres ¢a Avizul nr.
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rezulte faptul ca avizul este acordat pentru adresa din Bucuresti. str. Fabrica de Cardmida nr. 3
sector 1. sau faptul ca a fost adusa la cunogtinia emitentului imprejurarea ca PUZ-ul pentru
care s-a solicitat avizul a fost modificat fundamental in anul 2016.

In plus, plansele topografice atasate acestor avize nu sunt actualizate si din accasta
perspectiva tribunalul considera ca este intemciata sustinerca reclamantilor in sensul ca
acestea nu reflecta evolufia din ultimii § ani a zonei. respectiv dezvoltirile imobiliare deja
executale sau in perspeetiva si nicl inearcarea din ultimii 5 ani a traficului, ceea ce afecteaza
valabilitatea respectivelor avize si din perspectiva faptului ca autoritatile emitente nu au avot
posibilitatea de a le emite prin raportate la situatia reala, existenta la momentul intoemirii s
aprobarii documentatiel de urbanism. o astfel de actualizare fiind esentiala pentru elaborarea
si avizarea unci documentatii aplicate si oporlune pentru dezvoltarea zonei, in functie de
specificul acesteia,

Cat priveste invocata incalcarca a prevederilor legale incidente in situatia in care se
solicita derogari de lu indicatorii de wbanism aplicabili unei zone. tibunalul constata ca
indicatori urbanistici inifial avizafi erau POTmux.;=28%; CUTmax=3 mpADC/mpteren:
Rmaxh=P+3E-3E - P+6E-T7E - Hmax=28,00m, iar cei finali aprobati prin HCGMEB ur.
423423/21.12.2016 sumt  POT=30%; CUT=LI mpADChupteren; Rhmax=S+P+4E -
Hmax - 18,00,

Din aceasta perspectiva instanta are in vedere i ca prin PUG zona este incadraia in
zona protejata Bazilescu. in subzona L1 d, locuinge individuale mici, pe parcele cu (POT) mai
mic de 20% si V4 (spatii verzi pentru proteciia cursurilor de apa). iar prin aprobarea PUZ-
ului contestat, subzona a fost modificata din subzona L1d - adica P42 in subzona L3a - adiea
Pd, cu POT=30% si CUT 1.1.

Or, prin art. 32 (7) din Legea nr. 3502001 privind amenajarea teritoriului. in vigoare
la data adoptarii HCGMB nr. 423/2016, se impunca ca noua teglementare de urbanism sa
nu poata depasi coeficientul de utilizare a terenufui (CUTY aprobay initial cu mai mult de 20%.
o singurd datd. iar prin PUZ-ul analizat s-a aprobat CUT max. de 1.1 desi prin PUG  era
admis CUT max.=0,7, ceea ce inseamna ca depagirea maxima admisa de 20% fata de 0.7
permitea uprobarea unui CUT max.=0.84, in speta depasirea aprobala fiind de aproape 60%,
fapt care incalea prevederile legale mentionate anteior.

In plus. in ceeea ce priveste procedura de adoptare a acestel hotarari, tribunalul
constata ca fara nicio motivatie care sa fundamenteze wgenta adoptarii documentatiei PUZ.
i yedinta ordinard a C.G.M.B. din 21.12.2016, accusta a fost addugata suplimentar pe
ordinea de zi, si ulterior aprobata prin HCGMB nr, 423/21.12.2016. in conditiile in carc
incercirile antericare de aprobare a acestei documentapii au fost respinse.  ultima oara in
sedinga din 31.10.2016 si desi in perioada 31,10.2016-21.12.2016 nu au inter enit modificar
ale documentatiei care ar fi putut determina eventual o schimbare a votulul consilivlui. ceea
ce constituie o incaleare a art, 43 (1) rap. la art. 39 alin. 2 si Ja art. 82 din Legea 215/2007 a
administrajiei publice locale. dar si a arl. wt. 2 lit. ¢ pet | din Legea nr. 32/2003. paratul
CGMB incalcand obligajia de transparenii decizionala in conditiite in care prin adaugarea
pe ordinea de zi suplimentara @ sedintei din 21.12.20116. nu a permis participarea celor
interesati la dezbaterile din timpul sedintei de aprobare si nici chiar studierea documentatici
propuse spre aprobare de catre consilierii generali. asa cum rezulta st din procesul verbal
sedintel, filele 2.27, vol. 11

Cat priveste interesul reclamantilor in a contesta documentatia de urbanism aprobata
prin HCOMB nr. 423/2016, instanta constata ca  asa cum reiese din  actiune,  acest
locuiese in marea majoritate in  zona adiacenta terenului vizat de PUZ. sau reprezinta
organizatii care se oeupn de protejarea mediului si specificitatii urbanistice a zonei. astfel ca
vor 1 in mod direct afectati de  consecintele punerii acestuia in executare prin obtinerea
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auterizatiilor de construire elaborate in baza prevederilor derogatorii ale documentatiel de
wrbanism, respectiv de eventuala construire pe strada Fabrica de Clirimida a unui ansamblu
rezidential de dimensiunile celui aprobat prin Iotavirea C.G.M.B. nr. 423/21.12.20186, fiind
direct interesatl st vizati de consecintele pe care acesta le va avea asupra medivlui, retelelor
de ulilitAi si arterelor de circulatic din zona, context in care nu 5¢ poate retine sustinerea
paratului CGMB in sensul ca  actiunea ar i lipsita de interes pentru reclamanti si nici
incajcarea prevederilor art. 1 alin. 1 din legea nr. 354/2004, din aceasta perspectiva,

Prin wrmare, {aa de considerentele expuse anterior, constatand ca HCGMER nr
23211220016 a fost emisa cu incalcarea prevederilor legale si din acest motiv, cu
incalcaree interesului legitim al reclamantilor, in baza art. 1 alin. 1 si art. 18 alin, i din legea
nr. 5542004, tribunalul va admite actiunea, va anula HCGMSB nr. 423/21.12.2016 privind
aprobarea documentatiel de wurbanism Plan Urbanistic Zonal ( P.UZ) str. Fabrica de
Caramida < Lacyl Grivita. Sector 1, iar in baza art, 451~ 453 epe, va obliga puratul COMB sa

InEe, ,@@‘T}% q%xﬁgs;gga\;ﬁieks,ﬂﬁﬂ lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
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unes formulatd de reclamaniii

Asociatia Salvati Cartierele
Damaroaia st Bueurestii Noi, tofi cu domiciliul procesual ales la CA Iuliana Sames n str.
Teodor Sperantia nr, 104, bl. S206. sc. 2. ap. 29, parier, sector 3, Bucurest in contradictorin
cu pardfii Consiliul General al Municipiului Bueuresti, cu sediul In sector 3, Bucuregti. bd.
Regina Elisabeta nr. 47 51 Ameor Estate SRL, cu sediul ta sector 5, Bucuresti, str. Prof. Dr.
lon Athanasiu nr, 33, et. 1, ap, cam. 4.

Anuleaza HCGMB nr. 423/21.12.2016 privind aprobuarsa documentatiei de urbanism
Plan Urbanistic Zonal ( P.U.Z) str. Fabrica de Caramida - Lacul Grivita, Sector I.

Obliga paratul CGMB sz plateasca reclamantilor suma de 5.000 lei eu stly de
cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunizare.

Recursul se depune a Tribunalu! Bucuresti,
Promunima in sedinta publica. astazi, 21.03.2018.
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