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Pe rol se afld solutionarea cererii avind ca obiect litigiu privind functionarii
publici, privind pe reclamantii SINDICATUL LACURI _PARCURI SI AGREMENT

in contradictoriu cu pérdiii CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI si
PREFECTURA MUNICIPIULUI BUCURESTI.

Dezbaterile orale au avut loc in sedinta publica din data de 26.06.2019 si au fost
consemnate in incheierea de la acea data, care face parte integranta din prezenta sentinté,
cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de
10.07.2019, cand a hotarat urmatoarele:

INSTANTA

Prin cererea inregistrata la data de 03.12.2018, reclamantii SINDICATUL
LACURI, PARCURI §1 AGREMENT BUCURESTI,
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aun solicitat iIn contradictoriu cu paragti CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI si
PREFECTURA MUNICIPIULUI BUCUREST], ca prin hotérérea ce se va pronunga si se
dispuné anularea In tot a Hotéirérii C.G.M.B. nr.721/18.10.2018, prin care a fost aprobati
Incetarea activitatii unor servicii de interes local al Municipiului Bucuresti, obligarea
pérételor la plata de daune materiale si morale si la plata cheltuielilor de judecati.

Reclamantii au invederat ca au formulat pléngere prealabila la data de 16.11.2018
fnregistrata sub nr. 1681672 la Priméria Municipiului Bucuregti si 1681669 la Consiliul
General al Municipiului Bucuregti. De asemenea, au trimis notificiri la Prefectura
Municipiului Bucuresti $i Administraiia Lacuri, Parcuri i Agrement Bucuresti si au
formulat contestatie impotriva HCGMB NR. 721/18.10.2018 privind incetarea activitaii
unor servicii de interes local al Municipiului Bucuresti.

fn motivare an arstat ci hotirirea a fost adoptatd cu nerespectarea pondetii, in
sensul cd numérul necesar de voturi pentru a fi adoptatd nu a fost respectat. Proiectul de
hotérdre aflat la pet. 41 pe ordinea de zi a sedintei CGMB din data de 18.10.2018,
referitor la Incetarea activitdfii unor servicii publice de interes local al Mumicipiului
Bucuresti nu respectd conditiile de legalitate prevazute de normele legale. Conform art.
45 din Legea nr215/2001 privind administratia publici locald, republicati, cu
modificérile si completérile ulterioare in exercitarea atributiilor ce i revin consiliul local
adoptd hotéréri, cu votul majorititii membrilor prezenti, in afaré de cazurile in care legea
sau regulamentul de organizare si functionare a consiliului cere o altd majoritate.

Fiind vorba de transmiterea patrimoniului, potrivit dispozitiilor art. 45 alin. 3 din
Legea nr 215/2001, Consiliul General trebuia si adopte hotérirea cu votul a doua treimi
din numdrul total de consilieri in functie, respectiv 2/3 din 55 consilieri = 37 voturi
pentru, ins# hotdrfirea a fost adoptati cu un numér de 27 voturi pentru. Astfel, fatd de
modul fn care aceasta a fost adoptatd este nula.
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Pe fondul hotsrarii, aceasta are ca punct distinct incetarea de drept a contractului
de individual de munc3, aspect care contravine contractului colectiv de munci, precum §i
contractelor individuale de munci.

Vitimarea drepturilor si intereselor cu referire la modalitatea in care a fost
determinats incetarea contractelor individuale de munci, prin care s-au eludat dispozitiile
legale privind masurile de protectie ale angajatilor, reglementate prin art. 22. art. 23, art.
24 clin Contractu! Colectiv de Muncé.

Hotirirea prin care s-a dispus Incetarea activitatii unor servicii publice de interes
local al Municipiului Bucuresti, prin desfiintarea entitiifilor administrative, cu consecinfa
incetérii de drept a contractelor de munci este abuziva avénd in vedere cé structurile non
infiintate, companiile, se folosesc de intreaga infrastructura.

Nu existsi §i nu a fost determinati o necesitate obiectivi a desfiinjfitii §i Infiinférii
pe aceleasi criterii, cu aceleasi obiective, obiect de activitate, forfd de munci, logistica,
spatii etc a unei autoritéti ~ Directia Generald de Administrare Bucuregti.

Vitimarea intereselor publice prin angajarea unor cheltuieli nejustificate pentru
infiinfarea unor companii si infiinfarea unei direciii, s-a dispus prin aparatul de
specialitate al Primarului General desfiinarea celor 4 entitdfi Administratia Lacuri,
Parcuri si Agrement, Administratia Sirdzilor. Administratia Cimitirelor §i Crematoriilor
Umane. Administratia Fondului Imobiliar, in conditiile In care nu existd un raport prin
care si se constate o eventuald lipsa de eficients si eficacitate privind activitatea acestora.

Lipsa totald de comunicare, sfidarea si dispreful faa de situatia angajatilor, lipsa
negocierilor §i a consultirilor cu sindicatele In vederea gésirii unor solufii viabile, legale
si profitabile, incdlcarea disp. Legii nr, 62/2011 - Legea dialogului social.

Constituie condifii in sensul prevenirii unei pagube iminente, situatia previzutd de
art. 1 a hotdrdrii in litigiu, care menfioneazd ci “Administratia Strazilor Bucuresti,
Administratia Lacuri, Parcuri si Agrement Bucuresti. Administratia Cimitirelor i
Crematoriilor Umane §i Administratia Fondului Imobiliar i§i Inceteazd activitatea §i se
desfiinteaza ca persoane juridice in termen de 90 de zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei hotéirdri,": art. 3: in aplicarea art.. conducétori: serviciilor publice mentionat. in.
calitate de angajatori, vor proceda ia indeplinirea formalitafilor legale privind incetatea de
drept a contractelor individuale de munci ale personatului'; art. 4 - “In termen de 5 zile
de 1a adoptarea prezentei hotérdri; companiile municipale care au calitatea de delegate In
cadrul gestiunii serviciului, respectiv pentru prestarea atributiilor preluate de delegator.
pentru acoperirea necesarului de persomal, vor pune la dispozifia angajatorilor
Administratia Strazilor Bucuresti. Administratia Lacuri. Parcuri §i Agrement Bucuresti.
Administratia Cimitirelor gi Crematoriilor Umane §i Administratia Fondului Imobiliar
situatia posturitor vacante.”

Prin HCGMB nr. 720/18.10.2018 privind infiinfarea Direcfiel Generale de
Administrare Bucuresti §i aprobarea organigramei, numarului total de posturi, Statului de
functii §i Regulamentului de organizare §i functionare ale acestui serviciu public de
interes tocai al Municipiului Bucuresti, s-a restréns semnificativ numdrul total de posturi,
nu existi nicio ofertd de angajare citre angajafii Administratiei Lacuri. Parcuri si
Agrement in cadrul directiei nou infiinjate.

Drepturile si interesele reclamantilor eu referire la modalitatea in care a fost
determinati incetarea contractelor individuale de munci, prin care s-au eludat dispozitiile
legale privind misurile de protectie ale angajatilor, reglementate prin art. 22, art. 23. art.
24 din Contractul Colectiv de Muncd, au fost profund vitamate. intrucat dintr-un nr. total
de posturi, respectiv 475 angajati, in prezent, in cadrul ALPAB. prin HCGMB nr.
720/18.10,2018 privind infiintarea Directiei Generale de Administrare Bucuresti si
aprobarea organigramei, numérului total de posturi, Statului de functii si Regulamentului
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de organiztare §i functionare ale acestui serviciu public de interes local al Municipiului
Bucuresti, au fost desfiintate servicii, numérul angajatilor reducandu-se la 212, si chiar in
aceste conditii reclamantii, angajati ALPAB nu au primit nicio oferti de angajare In
cadrul Primériei Municipiului Bucuresti - angajatorul, ci s-a transmis printr-o notd
informativa nr. 15525/13.11.201 8. prin raportare la HCGMB nr. 721/18.10.2018, a fost
naintatd adresa Companiei Municipale Parcuri si Gridini Bucuresti, cu referire la situatia
posturilor vacante din cadrul acesteia. Tn vederea unei posibile angajiri la acesta
companie. Dupd infiintarea companiilor municipale, angajatii ALPAB au fost somati si-si
dea demisia §i sé se angajeze la companiile municipale infiintate.

Prin decizia nr. 6540/22.11.2018 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIl a -
Contencios Administrativ i Fiscal, rimasi definitivd. in dosarul nr. 19404/3/2018 a fost
admisd actiunea avdnd ca obiect anularea actelor administrative privind infiintarea
companiilor municipale, instanta apreciind asupra caractervlui ilegal al infiinfirii
acestora, iar In acest context, v& rugém sé apreciafi ca incetarea activititii Administratiei
Lacuri. Parcuri §i Agrement Bucuresti conduce la prejudicii pentru salariafi gi pentru
serviciitle publice, ireparabile.

Situatia angajatilor Administratiei Lacuri, Parcuri §i Agrement Bucuresti este
criticd, iar autoritatea publici a municipalititii este vidatd din punct de vedere
administrativ.

Dispozitiile art. 1 din prezenta hotirdre prin care administratiile 1gi Inceteazi
activitatea si se desfiinteazd ca persoane juridice, in termen de 90 de zile de la data intrim
in vigoare a prezentei hotardri, fard a se consulta §t negocia cu sindicatele, aga cum
prevede Legea nr. 62/2011, reprezinté o gravi incilcare a prevederilor legale. Consecinga
desfiintdrii administrafiilor a generat o incetare in masi a contractelor de munci,
angajatilor neconferindu-li-se o altd alternativé, in conditiile care au in Intretinere familii,
au rate bancare, cheltuieli de Intretinere.

Are caracter abuziv, aducénd atingere atit intereselor private, ale angajatilor, cét si
a celor publice, desfiintarea unor administratii care aveau atribuiii, obiective identice si
infiintarea unor companii §i a unei directii cu aceleasi obiective si atributii, care genereazi
costuri mult mai mari, este de naturd a periclita intreaga activitate a institutiei si a ordinii
de drept. Desfiintarea administrafiilor reprezintd un pericol iminent care nu mai poate fi
reparat.

in drept, au invocat Legea nr. 544/2004, Legea nr. 215/2001, Legea 62/2011.

Prin cererea precizatoare depusa la data de 27.12.2018, reclamantii au invederat ca
nu inteleg sa timbreze cel de-al doilea capat de cerere, solicitand anularea acestuia,

Prin intdmpinare, pdrdta Priméria Municipiului Bucuresti a invocat exceptiile
lipsei capacitatil de folosintd, lipsei calitfitii procesuale pasive gi netimbrarii.

Pérétul Prefectul Municipiului Bucuresti a invocat de asemenea, excepiia lipsel
calitdii procesuale pasive.

Prin intampinare, pardtul CGMB a invederat ca si chestiune prealabila ca
indiferent de solufia ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza, aceasta trebuie
analizata in raport de actul administrativ atacat doar in parte, respectiv in privina
efectelor produse in raport de Administratia Lacuri, Parcuri si Agrement Bucuresti, nu si
in raport de celelalte administrafii, cat timp reclaman{ii sunt angajai ai acestei
administratii st ar putea justifica un interes exclusiv cu privire la desfiinarea acesteia.

De asemenez a invocat exceptia lipsei dovezii de reprezentant a avocatului
reclamantilor, excepfia lipsei calitatii procesuale active a sindicatului si exceptia
necompetentei functionale a instantei.

Pe fondul cauzei, a precizat ci alegerea formei de organizare si reorganizare a
serviciilor de administrare 2 domeniului public si privat se face prin hotarari ale CGMB,
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in functie de specificul, volumul si natura bunurilor proprietate publica si privata, de
interesele actuale si de perspectiva ale unitatii administrativ- teritoriale, precum si de
numarul si marimea localitifilor componente.

Astfel, CGMB aproba, in conditiile legii, la propunerea primarului, infiinfarea,
organizarea si statul de functii ale aparatului de specialitate al primarului, ale institufiilor
si serviciilor publice de interes local, precum si reorganizarea si statul de functii ale
regiilor autonome de interes local.

In sensul apararilor de mai sus, a invocat art. 36 alin (1) si art. 73 din
Legea 215/2001, C.G.M.B avdnd prerogative exclusive de organizare a serviciilor de
administrare a domeniului public si privat.

De asemenea, nu poate reprezenta un motiv de nulitate faptul ca printr-o hotarare
s-a urmdrit reorganizarea unui serviciu de interes public.

In cererea de chemare in judecata, reclamantii mentioneazi faptul ca prin
Hotararea CGMB nr. 720/18.10.2018 privind infiintarea Direcfiei Generale de
Administrare Bucuresti si aprobarea organigramei, numérului total de posturi, statului de
functii si Regulamentului de otganizare si funcfionare ale acestui serviciu public de
interes local al Municipilui Bucuresti au fost desfiinfate servicii, numdrul angajafilor
fiind redus substanial, iar angajatii Administratiei Strazilor nu au primit nicio oferta de
angajare in cadrul Primériei Municipiului Bucuresti.

Or, in cadrul Raportului de Specialitate la proiectul de hotarare privind incetarea
activitatii unor servicii publice de interes local al Muncipiului Bucuresti, se menftoneaza
“Companiile municipale care au calitatea de delegate in cadrul gestiunii serviciului,
respectiv pentru prestarea atribufiilor preluate de la delegator, pentru acoperirea
necesarului de personal, vor putea acoperi acest deficit prin punerea la dispozifia
angajatorilor, Administraia Strzilor, Administratia Lacuri, Parcuri si Agrement,
Administratia Cimitirelor si Crematoriilor Umane Bucuresti si Administratia Fondului
Imobiliar a situafiei posturilor vacante.”

Asadar, simpla trimitere la art. 3 si art. 4 previzute in Hotarare nu reprezinti o
dovedire a prejudiciului invocat de reclamanti prin cererea de chemare in judecata.

Toate criticile formulate prin cererea de chemare in judecata, in afara de
chestiunea majoritatii cerute pentru adoptarea hotararii de cétre CGMB nu vizeaza
nelegalitatea actului administrativ atacat, ¢i oportunitatea emiterii acestuia.

Alegerea modalitatii de reorganizare a setviciilor de administrare a domeniului
public si privat s-a realizat pe calea HCGMB nr. 721/2018. Or, oportunitatea unui act
administrativ nu poate fi supusa cenzurii instanfei de judecata, ca motiv de anulare a
acestuia.

Singurul motiv de nelegalitate al actului administrativ invocat prin cererea de
chemare in judecata formulata de reclamante este acela ca hotérdrile a céror anulare se
solicita sunt nelegale, intrucat acestea nu ar fi fost adoptate cu majoritatea ceruta de lege,
fata de obiectut lor.

Majoritdfile cerute de lege pentrn adoptarea actelor administrative in cadrul
CGMB sunt previzute de art. 45 alin. (1) - (3) din Legea 215/2001. Alin. (1)
reglementeazi majoritatea simpla; alin. (2) reglementeazi majoritatea absoluta; alin. (3)
reglementeazi majoritatea calificata.

Legea frebuie interpretata in sensul producerii de efecte, iar nu in sensul
neaplicarii acesteia.

Or, interpretarea data de ciitre reclamanti pentru art. 45 din Legea nr. 215/2001
presupune ca practic, niciuna dintre hotirarile luate de CGMB nu ar putea fi luata cu
majoritatea membrilor consiliului sau a membrilor prezenti, intrucat, finalmente si
aprobarea oricireia dintre masurile ce exista pe ordinea de zi in mod curent, s-ar putea
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interpreta, in mod tendentios, ca presupun macar un drept sau o obligatie a
Municipalititii, fapt ce ar atrage, in mod ipotetic competenta de aprobare a majoritatii
calificate de doua treimi, ceea ce finalmente ar duce la eliminarea de facto a regulii si
inlocuirea acesteia cu exceplia cea mai drastica.

Agadar, pentru adoptarea hotdrarilor nu era necesara majoritatea previizuti de
art. 45 alin. (3) din Legea 215/2001. Hotérérile ce fac obiectul cererii nu vizeaza
patrimoniul unitatii administrativ teritoriale. Majoritatea ceruta pentru adoptarea unei
hotarari a CGMB de desfiintare a administraiilor este cea previzuti de art. 45 alin. (1)
din Legea nr. 215/2001.

Decizia ca autoritatea sa desfiinfeze o administratie publica, nu reprezinti o
decizie privind patrimoniul’, astfel cum este reglementata de prevederile art, 45 alin. (3)
din Legea nr. 215/2001. Patrimoniul este definit in multiple moduri in legislatia nationala.
Dintre acestea redéim, in continuare, urmitoarele:

Art, 119 din Legea nr. 215/2001: ,,Constituie patrimoniu al unitatii administrativ-
teritoriale bunurile mobile si imobile care aparfin domeniului public al unitatii
administrativ-teritoriale, domeniului privat al acesteia, precum si drepturile si obligatiile
cu caracter patrimonial.”-,

Art. 14 alin. (1) din OG nr. 53/2002: ,Potrivit legii, patrimoniul unitatii
administrativ-teritoriale este alcatuit din bunurile mobile si imobile aflate in proprietates
publica si in proprietatea privata ale acesteia, precum si drepturile si obligatiile cu
caracter patrimonial.’’-,

Art. 31 alin. (1) C. civ.: ,,Orice persoana fizica sau persoana juridica este titulara a
unui patrimoniu care include toate drepturile si datoriile ce pot fi evaluate in bani si
apartin acesteia,”.

Fata de aceste definitii, rezulta faptul ca pe de o parte, in cazul oricéiret hotarari a
consiliului local pot fi identificate efecte, directe sau indirecte, echivoce sau neechivoce,
de natura patrimoniala/evaluabila in bani. Astfel, o interpretare extensiva a dispozitiilor
art. 45 alin. (3) din Legea nr. 215/2001 poate conduce la concluzia ca identificarea
oricrui efect patrimonial, oricét de indepartat si de echivoc, al unei hotarari a consilinlui
local conduce la adoptarea hotararii cu o majoritate exceptionala.

O asemenea interpretare ar genera un blocaj al activitatii administrative locale
intrucat adoptarea hotirfrilor consiliului local ar depinde de intrunirea unei majoritati
mult prea largi, neintalnita, in mod obisnuit, in practica administrativa.

Insa, desfiinfarea wnei administratii publice nu presupune manifestarea unei
decizii de apreciere/de oportunitate cu privire la bunurile din patrimoniul public.

Nu exista nicio justificare pentru rationamentul expus de citre reclamanta si
confirmat de prima instanta, in contextul in care exceptiile sunt strict prevazute de lege,
iar decizia de desfiinjarea a unei administratii publice nu se incadreaza in niciuna dintre
prevederile art. 45 alin. (3) din Legea nr, 215/2001,

Desigur ca in aceasta situatie se va aplica regula generala prevazuti de alin. (1) a
art. 45, respectiv majoritatea simpla raportata la numdrul consilierilor prezenti.

Prin incheierea din 16.05.2019 s-a dispus disjungerea cererii de chemare in
judecata formulatd de reclamantii

forméandu-se
, In care a 1ost admisa excepfla lipsei calitdfil de reprezentant.
Totodata, au fost respinse exceptule necompetentei functionale, necompetem;el teritoriale
st lipsei calitdti procesuale active a reclamantului Sindicatul Lacuri, Parcuri si Agrement
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Bucuresti, ca neintemeiate si s-a dispus anularea cererii avind ca obiect plata de daune
materiale §i morale, ca netimbrat, pentru motivele aratate in cuprinsul incheierii.

in cauzi a fost administrati proba cu inscrisuri.

Examinfind actele si lueririle dosarului, instanta retine urmitoarele:

In ceea ce priveste exceptia lipsei capacititi de folosintd a pérétei
Priméria Municipivtui Bucuresti, tribunalul refine c& potrivit art. 77 din
Legea nr. 215/2001, priméria este o structurd functionald cu activitate permanentd care
duce la indeplinire hotiririle consilinlui local §i dispozitiile primarului, solutionéind
problemele curente ale colectivitifii locale, fiind constituitd din primar, viceprimar,
secretarul unitéfii administrativ-teritoriale §i aparatul de specialitate al primarului. Astfel,
in raporturile de drept administrativ, in care se pune in discutie Tns#si activitatea acesteia,
se considera c3 primdria are capacitate de folosinga.

Pe de alti parte, in spefdi, atdt Priméria Municipiutii Bucuregti, cit si
Institutia Prefectului Municipiului Bucuresti nu au calitate procesuala pasiva, nefiind
emitente ale actului administrativ in litigiu.

Pe fondul cauzei, se constata ci prin HCGMB nx. 721/18.10.2018 s-a dispus,
printre altele, incetarea activitalii Administratiei Lacuri, Parcuri si Agrement Bucuresti $i
desfiinfarea acesteia ca persoand juridicd, urménd ca in termen de 30 de zile de la
adoptarea acesteia, compartimentele de specialitate din cadrul aparatului de lueru al
Primarului General si efectueze demersuri pentru predarea - preluarea activului st
pasivului, debitelor, creditelor, fondului arhivistic, a litigiilor in diverse stadii procesuale,
a oriciror documente si inscrisuri referitoare la activitifile incheiate san aflate in curs de
derulare, ete, precum i contractile incheiate de serviciile publice desfiinfate. Totodat,
s-a dispus ca si conduc#torii serviciilor publice mentionate, in calitate de angajatori, sd
procedeze la indeplinirea formalitatilor legale privind incetarea de drept a contractelor
individuale de munci ale personalului, iar Companiile municipale care au calitatea de
delegate in cadrul gestiunii serviciului, respectiv pentru prestarea atributiilor preluate de
delegator, pentru acoperirea necesarului de personal, si pund la dispozitia angajatorilor
situatia posturilor vacante.

La baza emiterii acestei hotiirdri au stat expunerea de motive a Primarului General
al Municipiului Bucuresti, raportul de specialitatea al Directiei Managementul Resurselor
Umane nr. 11778/10.10.2018 si raportul Comisiei juridice si de disciplina nr.
749/17.10.2018.

Conform procesului verbal de sedintd din 18.10.2018, hotdrdrea sus menfionatd a
fost votata cu 27 de voturi pentru, 0 abtineri §i 19 voturi impotriva.

Potrivit prevederilor art. 45 alin. (1) - (3) din Legea nr. 215/2001, in exercitarea
atributiilor ce ii revin consiliul local adoptd hotéréri, cu votul majoritdfii membrilor
prezenti, in afard de cazurile in care legea sau regulamentul de organizare §i functionare a
consiliului cere o altd majoritate. Se adoptd cu votul majoritifii consilierilor locali tn
functie urmitoarele hotdrdri ale consilivlui local: a) hotdrdrile privind bugetul local;
b) hotirdrile privind contractarea de Imprumuturi, in conditiile legii; c) hotérérile prin
care se stabilesc impozite si taxe locale; d) hotrarile privind participarea la programe de
dezvoltare judeteand, regionald, zonald sau de cooperare transfrontalierd; e) hotérérile
privind organizarea §i dezvoltarea urbanisticd a localitdfilor si amenajarea teritoriului;
f) hotdrdrile privind asocierea sau cooperarea cu alte autoritdti publice, cu persoane
juridice romane sau striine. (3) Hotérérile privind patrimoniul se adopt cu votul a doud
treimi din numérul total al consilierilor locali in functie.

Tribunalul refine ca intemeiate sustinerile reclamantilor referitoare la incidenta In
cauzi a prevederilor art. 45 alin. (3) din Legea nr. 215/2001, in conditiile in care prin
Hotarfrea nr. 721/18.10.2018 s-a dispus efectuarea de demersuri pentru predarea -
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preluarea activului §i pasivului, debitelor, creditelor, fondului arhivistic, a litigiilor in
diverse stadii procesuale, a oricdror documente gi Inscrisuri referitoare la activititile
incheiate sau aflate in curs de derulare, etc a serviciilor publice desfiintate.

Prin urmare, prin actul administrativ sus mentionat s-a dispus inclusiv asupra
patrimoniului serviciilor publice desfiintate, astfel Incét era necesara adoptarea acesteia
cu votul a dou# treimi din numdrul total al consilierilor locali in functie, respectiv a 37 de
consilieri,

Aceasta prevedere trebuie respectatd In cazul tuturor hotdrfrilor care privesc
patrimoniul, fiind o exceptie obligatorie de la regula generald.

Activul §1 pasivul unei persoane juridice reprezinti totalitatea drepturilor
patrimoniale, reale sau de creantd ale acesteia suprapunandu-se nofiunii de patrimoniu,
astfel cum este definitd de art. 119 din Legea nr. 215/2001, art. 14 alin. 1 din
OG nr. 53/2002 si art. 31 alin. 1 cod civil,

Criticile reclamantilor referitoare la incéicarea prevederilor contractului colectiv
de munci si ale Legii nr. 62/2011 nu sunt intemeiate, paratal CGMB avind dreptul de a
infiinta si organiza institufii si servicii publice de interes local, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. 1 si art. 73 din Legea nr. 215/2001, situatie in care devin incidente
prevederile art. 22 si urm. din contractul colectiv de muncé.

Astfel, numai ulterior dispozijiei de desfiintare a persoanelor juridice din
subordinea sa gi implicit a incetarii de drept a contractelor individuale de munca,
conducerea unitatii are posibilitatea §i obligatia de a se consulta cu SLPAB si de a
instiinta salariafii cu privire la drepturile de care pot beneficia.

De asemenea, in raport de dispozitiile legale sus mentionate, tribunalul retine ci
oportunitatea desfiinjérii institutiilor si serviciilor publice de interes local este atributul
exclusiv al pardtului C.G.M.B. neputind fi cenzurat sub acest aspect de citre instanta de
judecata,

Pe cale de consecingd, in temeiul art. 1 si 18 din Legea ar. 554/2004, instanta va
respinge exceptia lipsel capacitatii de folosints a pirtei Priméria Municipiului Bucuresti,
ca neintemeiatd, admite exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive a Primdriei
Municipiului Bucuregti $i a Institutiei Prefectului Municipiului Bucuresti, respinge
actiunea formulata in contradictoriu cu aceste doua paréte, ca promovata impotriva unor
persoane fara calitate procesuala pasiva, iar pe fond va admite in rest actiunea gi va anula
HCGMB nr. 721/18.10.2018.

in temeiul art. 453 cpe, la solicitarea reclamantilor, va obliga paratul CGMB la
plata cheltuielilor de judecata in suma de 1500 lei, reprezentand onorariu de avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge excepfia lipsei capacitafii de folosintd a péritei Priméria Municipiului
Bucuresti, ca neintemeiati.

Admite excepfia lipsei calitdtii procesuale pasive a Primdriel Municipiului
Bucuresti si a Institutiei Prefectului Municipiului Bucuregti.

Respinge actiunea  formulata in  contradictorin cu  pérdtele
PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in sector 5, Bucuresti,
Bd. Regina Elisabeta nr, 47 gsi PREFECTURA MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul
in sector 1, Bucuresti, Piaja Presei Libere nr. 1, corp B, ca promovata impotriva unor
persoane fara calitate procesuala pasiva.



Admite  in rest actiunea formulati de reclamantii SINDICATUL LACURI,
PARCURI SI AGREMENT BUCURESTI,

tof1 cu domiciliuf procesual ales n
, in contradictorin cu pérétul
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul ales in Bucuresti,
Bd. Primaverii nr. 29, et. 5, sector 1, la SPARL Dragomir §i Asociatii.
Anuleazi HCGMB nr. 721/18.10.2018.
Obliga paratul CGMB sa plateascd reclamangului-Sindicatul Lacuri, Parcuri si
Agrement Bucuresti cheltuieli de judecata in suma de 1500 1e1
Cu drept de recurs in termen de 15 de zile dé 1a comunicare.
Cererea de recurs se depune la Tribunalul Bucuresti — Sectia a II a Contencios
Administrativ §i Fiscal.
Pronuntatd prin punerea sol#feT [a dispozitia partilor de cétre grefa instangei
astazi, 10.07.2019. ;e “
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