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Pe 1ol se afla solutionarea cererilor de recurs declarate de recurentul reclamant -
si recurentul pardit CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
impotriva sentintei civile nr. 386/01.02.2017 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a II a
Contencios Administrativ si  Fiscal In contradictoriu cu intimatul parat MUNICIPIUL
BUCURESTI PRIN PRIMAR GENERAL si intimata intervenienta ASOCIATIA LEXCIVICA
avand ca obiect ..anulare act administrativ ”.

Dezbaterile orale ale partilor au avut loc In sedinfa publica de la 11.10.2018 cénd au fost
consemnate in incheierea de sedinta de la acea dati ce face parte integranta din prezenta decizie cind
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitate partilor sd depund la dosar
concluzii scrise. a amanat pronuntarea la data de 18.10.2018, 25.10.2018 si 01.11.2018 cénd a
pronuntat urméatoarea decizie:

CURTEA

Deliberand asupra cererii de recurs, retine urmatoarele :

Prin cererea de chemare in judecata inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a
II-a Contencios Administrativ si Fiscal la data de 06 aprilie 2015, sub numér de dosar 12940/3/2015.
reclamantul ||| 2 solicitat, in contradictoriu cu paratii Consiliul General al Municipiului
Bucuresti si Municipiul Bucuresti, prin primar general, anularea in parte a PUG Municipiul
Bucuresti aprobat prin HCGMB nr.269/2000 strict cu privire la incadrarea nelegald a imobilului
proprietatea reclamantului in categoria spatiilor verzi (subzonele Vla si V3b), obligarea pératului
Consiliul General al Municipiului Bucuresti si incadreze imobilul in zona construibila. conforma cu
situatia juridici inscrisa in Cartea Funciard si obligarea paritului Municipiul Bucuresti la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin sentinta civild nr. 586/01.02.2017 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a Il a
Contencios Administrativ si Fiscal a fost respinsd exceptia autoritatii de lucru judecat invocatd de
reclamant, ca neintemeiat si a fost admisa in parte actiunea formulata de reclamantul _
in contradictoriu cu paratii Consiliul General al Municipiului Bucuresti si Municipiul Bucuresti, prin
Primarul General; a fost admisa in parte cererea de interventie accesorie in interesul reclamantului
formulata de intervenienta Asociatia Lexcivica, persoand juridicd de drept privat fard scop
patrimonial; a fost anulat in parte Planul Urbanistic General (PUG) al Municipiul Bucuresti aprobat
prin Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.269/21 decembrie 2000, doar cu
privire la incadrarea in categoria spatiilor verzi (subzonele Vla si V3b) a imobilului proprietatea
reclamantului in suprafatd de 6000 mp, situat administrativ in Bucuresti. strada [ EEGNGING
nr.55C, sector 1, reprezentdnd Lotul 4D, identificat cu numdrul cadastral 200670 (numér cadastral
vechi 11412/2), inscris in CF nr.200670 (nr.CF vechi 38831); paritul Consiliul General al
Municipiului Bucuresti a fost obligat sa incadreze urbanistic imobilul proprietatea reclamantului: s-a
respins solicitarea reclamantului de obligare a paratului la incadrarea imobilului in zona construibila.
conform cu situatia de Carte Funciard, ca neintemeiatd si au fost obligati parafii sa plateasca
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reclamantului suma de 100 lei cu titlu de cheltuieli de judecat; s-a luat act ca reclamantul
si-a rezervat dreptul de a solicita pe cale separatd cheltuielile de judecata reprezentand onorariul de
avocat. )

La data de 10.10.2017 reclamantul _ a declarat recurs impotriva sentintei
sus-mentionate solicitdnd admiterea recursului astfel cum a fost formulat, casarea sentintei civile
recurate sub aspectele criticate si rejudecand cauza. pe fond. a se admite in tot actiunea reclamantului
urménd a se dispune:

- anularca. in parte, a PUG-MB aprobat prin HCGMB nr.269/2000 cu privire la incadrarea in
categoria spatiilor verzi a imobilului proprietatea reclamantului:

- obligarea paratului CGMB sa incadreze imobilul proprietatea reclamantului intr-o zona
construibila. in acord cu dreptul real inscris in Cartea Funciaré:

- obligarea intimatilor paréati la plata sumei de 50 de lei taxa de timbru in recurs. urmand a se
lua act. cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatial vor fi solicitate pe cale separata.

In motivarea cererii. recurentul-reclamant a sustinut ca hotirirea atacatd este nelegali.
intrucét tribunalul a avut reprezentarea eronatd ci ..zona construibila™ ar corespunde unei zone
'subzone functionale din PUG-MB si RLU aferent. si aceasta eroare a generat rationamentul gresit ca
reclamantul ar fi solicitat instantei sa stabileascd in mod expres incadrarea urbanistica, cu incélcarea
prerogativelor autoritdtii deliberative. iregularitate ce se incadreazd in motivul de nelegalitate
reglementat de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ..

Pe de alta parte, tribunalul avea obligatia s& pund in discutie cererea reclamantului privind
obligarea paratului CGMB sa incadreze imobilul in zona construibila, conformé cu situatia inscrisa
in cartea funciard. Tribunalul a respins acest capat de cerere fara a-1 supune discutiei partilor, cu
incalcarea principiilor dreptului la aparare, contradictorialitatii si oralitatii, prevézute de art. 13,14 si
15 C.pr.civ., iregularitdti ce se incadreazd in motivul de casare previzut de art. 488 alin. (1) pct. 5
C.pr.civ..

S-a mai aratat si ca solutia incalca actul administrativ prin care s-a aprobat scoaterea
definitiva din circuitul agricol a terenului in cauza, prin contractul de vanzare-cumparare reclamantul
dobandind dreptul de proprietate asupra imobilului ,construibil” la acea datd, iregularitatea
incadrandu-se in motivele de casare prevazute de pct. 6 si 8 ale art. 488 C.pr.civ..

Recurentul-reclamant a sustinut ca solutia este vadit nelegald intrucét incalcd limitele
dreptului de proprietate inscris in cartea funciara, extrasul de carte funciaré atestand juridic ca terenul
in cauza este proprietatea intabulatd a reclamantului, avidnd categoria de folosintd ..curti i
constructii”. Hotararea recuratd incalca atributele dreptului de proprietate intabulat al reclamantului.
negindu-i practic recunoasterea dreptului legitim de a construi, pretins pe calea cererii de chemare in
judecata (pct. 6 si 8 ale art. 488 alin. (1) C.pr.civ.).

De asemenea. s-a invocat faptul ca atdt considerentele cat si solutia criticatd nesocotesc
efectul pozitiv al lucrului judecat (art. 488 alin. (1) pct.6 si 8 C.pr.civ.).

Totodata la data de 13.10.2018 péaratul CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI a declarat recurs impotriva sentintei mentionate solicitdnd admiterea recursului ca.
casarea in tot a hotardrii instantei de fond §i trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de fond; in
subsidiar in cazul in care se va retine spre rejudecare. solicitd a se dispune respingerea cererii
principale si a cererii de interventie accesorie ca neintemeiate; obligarea intimatelor la plata
cheltuielilor de judecaté ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

In motivarea cererii, a aratat ca in mod eronat s-a admis in parte actiunea in raport de
prezumtia de lucru judecat in temeiul art. 431 alin. (2) C.pr.civ., In conditiile in care cauzele se refera
la doud terenuri distincte, cu situatie juridica diferita, terenuri supuse, fiecare in parte. unui regim
juridic individual. regim pe care reclamantul I-a cunoscut si insusit inca de la momentul perfectarii
contractului de vanzare-cumpérare.

Recurenta-pardta a invocat si faptul cd sentinta civild atacatd este motivatd ambiguu.
superficial, instanta de fond Inlaturand nemotivat toate apérarile formulate e pérata. Practic. instanta
de fond nu a facut altceva decat sd redea rationamentul unei alte instante intr-o cauzé ce a avut alt
obiect, fard a mai analiza situatia dedusd judecatfii. fiind astfel incident motivul de nelegalitate
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 C.pr.civ..

In drept, au fost invocate motivele de nelegalitate prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 3. 6 i 8
C.pr.civ..
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Analizdnd sentinta recurati prin prisma criticilor invocate prin recursurile
declarate, Curtea retine urmaitoarele:

Referitor la recursul declarat de paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti. se
observa ca s-au formulat critici care se incadreazd in motivele de nelegalitate reglementate de art.
488 alin. (1) pct. 5 s 6 C.pr.civ.. Desi. in mod formal a fost invocat si motivul reglementat de pct. 8.
Curtea observd ca recurentul nu a criticat sentinta recuratd din perspectiva incalcérii sau gresitei
aplicari a normelor de drept material.

In ceea ce priveste motivul prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 C.pr.civ. care stabileste ca o
hotarare poate fi casatd atunci .. cdand nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd sau cand cuprinde
motive contradictorii ori numai motive strdine de natura cauzei”, acesta vizeaza situatiile in care
instanta de control judiciar nu poate deslusi starea de fapt refinutd de prima instan{d sau nu poate
stabili motivele care au stat la baza solutiei. din cauza motivarii insuficiente. contradictorii sau
striine de natura pricinil.

Obligatia instantelor nationale de a-si motiva hotaréarile judecétoresti nu presupune insa
existenta unui raspuns detaliat la fiecare argument. Acestea pot fi analizate grupat. iar raspunsul
poate fi si implicit. rezultdnd din considerentele exprimate in legatura cu chestiunile aflate In legétura
directa.

in cauza de fata. instanta de fond si-a intemeiat solutia pronuntata pe capatul de cerere prin
care s-a solicitat anularea Planului Urbanistic General. pe efectul pozitiv al lucrului judecat, ceea ce a
facut inutila examinarea celorlalte argumente invocate de parti.

Ca urmare, motivarea solufiei exclusiv din aceastd perspectivd este suficientd si adecvaté.
rezultdnd implicit ca. atdt timp cdt s-a recunoscut efectul pozitiv al lucrului judecat al altor hotarari
judecatoresti, analiza celorlalte argumente invocate de catre parti nefiind necesara.

In ceea ce priveste motivul prevazut de art. 488 alin. (1) pet. 3 C.pr.civ. care prevede cd o
hotarare poate fi casata atunci ,, cdnd, prin hotdrdrea datd,instanta a incdlcat regulile de procedurd a
cdror nerespeciare atrage sancfiunea nulitafii”, Curtea constatd cd hotdrdrea primei instanfe s-a
intemeiat pe art. 431 alin. (2) C.pr.civ, care reglementeaza prezumtla legald de lucru judecat, ca
mijloc de proba.

Potrivit art. 431 alin. (2) C.pr.civ. ,.Oricare dintre pdrfi poate opune lucrul anterior judecat
intr-un alt litigiu, dacd are legdturd cu solutionarea acestuia din urmd”.

Scopul urmdrit prin reglementarea autoritafii de lucru judecat este acela de a evita
contradictiile dintre dispozitivele hotararilor, dar si dintre considerentele acestora, si se realizeaza
prin intermediul celor doud functii ale lucrului judecat: 1) efectul negativ care este de naturd sa
impiedice o noud judecati atunci cand exista identitate de calitate a partilor, aceeasi cauza juridica si
acelasi obiect al cererii de chemare in judecatd (art. 431 alin. (1) C.pr.civ) si 2) efectul pozitiv, care
presupune ca oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat, intr-un litigiu. dacé are legatura
cu solutionarea acesteia din urma (art. 431 alin. (2) C.pr.civ).”

Pentru a retine efectul pozitiv nu trebuie intrunitd tripla identitate de elemente ale raportului
juridic transpus pe plan procesual, cum se intdmpla in cazul exceptiei autoritatii de lucru judecat, ci
trebuie sa existe doar o legatura cu lucrul judecat anterior, care si se impuna noii judecéti.

Ca urmare. cea de a doua instantd nu mai poate face evaluari proprii asupra acelei chestiuni,
ci ea constituie premisa demonstratd de la care trebuie s& porneasca i pe care nu o poate ignora.

Fata de cele expuse, primul argument al recurentului, in sensul cd obiectul celor doud cauze
este diferit. nu poate fi primit pentru a inlatura efectului lucrului judecat prin decizia civild nr.
8132/5.11.2014 a Curtii de Apel Bucuresti.

in acest sens se retine ca in prima cauza s-a solutionat cererea de anulare partiala a aceluiasi
act administrativ cu caracter normativ. Hotardrea HCGMB nr.265/2000, litigiul fiind purtat intre
aceleasi parti. Este adevérat ca litigiul privea un alt teren. tot proprietatea reclamantului din prezenta
cauza.

Prin decizia invocatd. HCGMB nr.269/2000 a fost anulatd, in parte, cu privire la terenul vizat
de acel litigiu, paratii fiind obligati la incadrarea urbanistica a acelui teren.

Cu toate ci acel litigiu a privit un alt teren. Curtea apreciazd ca relevante in cauza
considerentele care au condus la adoptarea acestei solutii. considerente ce sprijina solutia adoptata si
care. astfel, au autoritate de lucru judecat.
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Este vorba despre considerentele prin care s-a retinut ca actul administrativ contestat. identic
cu cel din prezenta cauza, a fost emis cu incalcarea Ordinului nr. 13 N din 10.03.1999. emis de
Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului. neexistidnd studii de fundamentare sau acte
pertinente care si stea la baza propunerii privind includerea terenului recurentului in zona spatiilor
verzi pentru agrement.

Motivul de nelegalitate a fost retinut in urma analizei conditiilor ce trebuia indeplinite pentru
aprobarea Planului Urbanistic General al Municipiului Bucuresti. prin urmare. chestiunea litigioasa
transata in litigiul anterior. are legéturd cu prezentul litigiu, in contextul in care se solicitd anularea.
in parte. a aceluiasi act administrativ. Insa cu referire la un alt teren.

Cat priveste cel de-al doilea argument adus de recurent in sensul inexistentei puterii de lucru
judecat cu privire la cererea de obligare a paratului la incadrarea terenul reclamantului din punct de
vedere urbanistic, Curtea il constata nefondat.

In acest sens retine ci obligarea paratului la incadrarea urbanistica a terenul proprietatea
reclamantului s-a dispus ca si consecinta a anularii in parte a HCGMB nr.2369/2000. iar nu ca efect
al puterii de lucru judecat. In concret. in urma anularii PUG cu privire la terenul reclamantului.
acesta are din punct de vedere urbanistic o situatie neldmurita, situatie in care. paratul a fost obligat
la incadrarea terenului reclamantului in conformitate cu dispozitiile legale.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea constatd cd nu sunt incidente motivele de
nelegalitate reglementate de art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 C.pr.civ.. recursul declarat de péarét fiind
nefondat.

Referitor 1a recursul declarat de reclamantul _, se observa ci s-au formulat
critici care se incadreazd in motivele de nelegalitate reglementate de art. 488 alin. (1) pet. 5 s1 §
C.pr.civ.. Motivul reglementat de pct. 6 C.pr.civ. a fost invocat in mod formal de reclamant, acesta
nedezvoltand critici legate de nemotivarea hotararii recurate si neindicand motivele contradictorii sau
strdine de natura cauzei ce s-ar regési in considerentele hotérarii atacate.

in ceea ce priveste motivul prevazut de art. 488 alin. (1) pet. 5 C.pr.civ. care prevede ci o
hotérare poate fi casaté atunci ,, cdnd, prin hotardrea datd.instanta a incdlcat regulile de procedura a
cdror nerespectare atrage sanctiunea nulitdtii~. se observa ca normele de procedurd indicate sunt
cele prevazute de art. 20 cu trimitere la art. 13,14 si 15 C.pr.civ..

Aceste dispozitii legale reglementeaza dreptul la aparare, principiul contradictorialitafii si
oralitdtii, care se concretizeazd in posibilitatea acordatd pértilor de a participa In mod activ la
prezentarea. argumentarea si dovedirea drepturilor lor in cursul desfésurdrii judecarii litigiului.

In cauza. prin cererea de chemare in judecati instanta a fost investita si cu capétul de cerere
ce are ca obiect ..obligarea paratului CGMB sa incadreze imobilul in zona construibild, conforma cu
situatia inscrisa In Cartea funciard™, petit cu privire la care péartile au avut posibilitatea sa formuleze
aparari. $i s& puna concluzii.

Prima instanta a asigurat partilor cadrul legal pentru a pune concluzii, prin citarea acestora si
acordarea cuvantului in dezbateri. neexistind nicio obligafie a acesteia de a pune in discutie distinct
fiecare capit de cerere.

Pe cale de consecinté, nu se poate retine ca tribunalul ar fi inclcat vreo regulé de procedurd a
carei nerespectare atrage sanctiunea nulitatii. pentru a fi incident motivul de nelegalitate prevazut de
art. 488 alin.(1) pct. 5 C.pr.civ..

in ceea ce priveste motivul prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ. care prevede ca o
hotarare poate fi casatd atunci .,cdnd hotdrdrea a fost datd cu incdlcarea sau aplicarea gresitd a
normelor de drept material”, Curtea constatd ca solutia primei instante de obligare a péaratului la
incadrarea urbanisticd a imobilului reclamantului s-a fundamentat pe faptul c& revine autoritatii
aceastd prerogativa. instantei revenindu-i doar competenta de a verifica legalitatea unei astfel de
operatiuni.

intr-adevar, astfel cum sustine si recurentul, Curtea retine ci nu existd echivalentd intre
categoria de teren supusa regimului fiscal sau cadastral si cea din reglementérile de urbanism. fiind
vorba despre acte normative diferite.

Potrivit Ordinului Oficiului Nagional de Cadastru. Geodezie si Cartografie nr. 452 din 2
februarie 1999 privind aprobarea Normelor tehnice pentru introducerea cadastrului general. ulterior
abrogat prin Ordinul nr. 534 din 1 octombrie 2001 privind aprobarea Normelor tehnice pentru
introducerea cadastrului general, in vigoare si in prezent. cu modificarile ulterioare, categoria de
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folosinta a terenului este unul dintre atributele parcelei. Evidentierea la partea tehnica a
cadastrului general a categoriei de folosinta alaturi de celelalte atribute este necesara atat pentru
intocmirea cartii funciare, cat si pentru stabilirea sarcinilor fiscale care greveaza imobilele.

Planul de urbanism general si, respectiv. cadastrul general. folosesc notiuni tehnice diferite
(.functiune” si. respectiv, ..folosinta™). criteriile ce stau la baza acestora fiind diferite.

Ambele notiuni sunt mentionate in art. 31 lit. a din Legea nr. 350/2001. care reglementeaza
continutul certificatului de urbanism, in partea privind regimul economic al imobilului. iar in cadrul
regimului rehnic sunt detaliati indicatorii urbanistici obligatorii, care nu sunt conditionati de
categoria de folosinta a terenului (indicator cadastral). ci de categoria de functiune.

Din punct de vedere strict cadastral. fiecare dintre cele 5 destinatii ale terenurilor (agricola.
forestiera. terenuri aflate permanent sub ape. intravilane. terenuri cu destinatie speciald) poate avea
categorii de folosintd predominante. care ocupa suprafata majoritara. si categorii de folosinta care
ocupa un procent mai mic. De exemplu. in grupa terenurilor cu desiinatie agricold categoriile de
folosintd predominante sunt: arabilul. viile. livezile. fanetele si pasunile. dar un procent mai mic il
ocupd si constructiile. apele etc. Tot astfel. in infravilane. in afara de categoria de folosinta curti -
constructii. care este predominantd in cadrul destinatiei. se includ si alte categorii de folosinta care
ocupd suprafete mai mici. cum ar fi: arabil, livezi. ape etc.

In categoria de folosinta . Terenuri ocupate cu constructii si curti (CC)”, conform acelorasi
criterii. sunt cuprinse terenurile cu diverse utilizari si destinatii, de exemplu: cladiri. curti. fabrici.
uzine. silozuri. géri. hidrocentrale. cariere. exploatari miniere i petroliere. cabane. schituri. terenuri
de sport, aerodromuri, diguri. taluzuri pietruite. terase. debusee, gridini botanice si zoologice.
parcuri, cimitire. piete, rampe de incarcare. fisia de frontierd, locuri de depozitare. precum si alte
terenuri care nu se incadreazd in nici una dintre categoriile de folosintd prevazute la punctele
anterioare.

In cauza de fata, nu exista insa divergente legate ‘de categoria de folosintd, in sensul ca.
proprietatea reclamantului este intabulatd in cartea funciard la categoria de folosin{d ..curfi si
constructii”, iar parata nu neaga acest aspect.

Procedura de schimbare a categoriei de folosinta a terenurilor este distincta de cea prin care se
stabileste regimul de urbanism, iar autoritatea publicd emitentd a HCGMB nr. 269/21.12.2000 nu
avea o obligatie de corelare a dispozitiilor actului normativ pe care l-a adoptat cu evidentele
cadastrale la nivel individual. in sensul invocat de cétre reclamant.

In ceea ce priveste sustinerea recurentului in sensul ca hotarirea recuratd incalca atributele
dreptului de proprietate intabulat al reclamantului, negandu-i practic recunoasterea dreptului legitim
de a construi, Curtea retine ci in mésura in care reclamantului nu i se recunosc drepturile afectate de
restrAngerile previzute de lege, acesta are remediul actiunii in contencios administrativ impotriva
refuzului de emitere a unui act administrativ cu caracter individual (precum autorizatia de construire)
sau al actiunilor de drept comun pentru protectia proprietatii, iar nu de a solicita anularea actului
administrativ cu caracter normativ prin care sunt stabilite restringerile. In caz contrar. s-ar nega
insdsi ratiunea adoptarii unor acte de reglementare cu caracter director.

Potrivit Legii nr. 350/2001, prin intermediul planului urbanistic zonal (PUZ) se efectueaza
reglementarea specifica, prin care se realizeazd modificari, la nivelul unor zone restranse. in raport
cu zonele avute in vedere la nivel de PUG. modificari care apoi sunt detaliate la nivel de plan
urbanistic de detaliu (PUD) - la nivel de PUD nu se pot rectifica reglementéri ale planurilor
superioare din punct de vedere juridic. respectiv planurile de reglementare. In acest sens, sunt
aplicabile prevederile art. 32 alin. 1 din lege, care reglementeaza posibilitatea modificarii
prevederilor documentatiei de urbanism. adicd a PUG: .In cazul in care prin cererea pentru emiterea
certificatului de urbanism se solicitd o modificare a prevederilor documentafiilor de urbanism
aprobate pentru zona respectivd sau dacd conditiile specifice ale amplasamentului ori natura
obiectivelor de investitii o impun. autoritatea publica locala are dreptul ca, dupa caz, prin certificatul
de urbanism: a) si respingi in mod justificat cererea de modificare a prevederilor documentatiilor de
urbanism aprobate: b) s conditioneze autorizarea investitiei de elaborarea §i aprobarea de céatre
autoritatea publica locala competentd a unui plan urbanistic zonal;”

Recunoasterea dreptului de a construi este supusd. asadar, unei proceduri obligatorii. ulterior
intocmirii unei documentatii de urbanism complexe, care sa aiba in vedere Intreaga zona in care este
pozitionat terenul, pentru a determina posibilitatea modificarii conditiilor de construire.
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Avand In vedere aceste considerente. nu se poate retine ci solutia instantei de respingere a
capatului de cerere ce are ca obiect ..obligarea paratului la incadrarea terenului in zona constru1b11a
este una nelegald. sau de natura sa limiteze dreptul de proprietate al recurentului-reclamant.

De asemenea. nu se poate retine efectul pozitiv al lucrului judecat al deciziilor civile nr.
8132/2014 51 4626/2016 cat priveste capatului de cerere recurat de reclamant. att timp cét in niciuna
dintre aceste cauze nu a fost admis un astfel de capat de cerere. nefiind astfel intrunita ipoteza
prevézutd de art. 431 alin. (1) pet. 2 C.pr.civ..

Avand in vedere considerentele expuse. in baza art. 496 C.pr.civ.. Curtea va respinge recursul
ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de recurentul reclamant _domiciliat in
Bucuresti. sos.Oltenitei. nr.129, bl.52. sc.l. et.1. ap.4. sector 4 si recurentul parit CONSILIUL

GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI cu sediul in Bucuresti. Splaiul Independentei.
nr.291-293, sector 6 impotriva sentintei civile nr. 586/01.02.2017 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti
- Sectia a II a Contencios Administrativ si Fiscal in contradictoriu cu intimatul pardt MUNICIPIUL
BUCURESTI PRIN PRIMAR GENERAL cu sediul in Bucuresti Splaiul Independentei. nr.291-
293, sector 6 si intimata intervenienta ASOCIATIA LEXCIVICA cu sediul in Bucuresti. str.Maria
Rosetti. nr.13. et.2. sector 2. ca nefondate.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica. azi, 01.11.2018.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
CRISTINA-RALUCA RADU IONUT MILITARU MONICA NICULESCU
GREFIER,
DANIELA STEFAN

TB2/Dana Veronica Erdei
Teh.red. C.R.R./6 ex.
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