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Pe rol se afld solutionarea recursului formulat de recurentul-pirat CONSILIUL
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, impotriva sentingei civile nr.1258 din data de

25.02.2019, pronuntata de Tribunalul Bucuresti-Sectia a [1-a Contencios administrativ si fiscal in
dosarul nr. [7442/3/2016*_in contradictoriu cu intimatii-reclamanti —

La apelul nominal ficut in sedina publicd, in ordinea listel. au raspuns recurentul-parat

reprezentat de avocat Carmen Tatdrus, care depune imputernicire avocatiala de reprezentare la
dosar si i”[i'm!f-’"'GCIE*'W'“U__, personal, care se legitimeaza cuy
C.1. seria eliberatd de la data de [N s valabila pénd la
data de . personal. care se legitimeazi cu C.]. Seria-
eliberata de la data de si valabila pana la data de
CNP-ul acestora fiind consemnate in caietul grefierului de sedinta.

rocedura de citare este legal indeplinitq.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de seding care invedereazi instantei cj
procedura de citare este legal indeplinita $1 ¢a recurentul-pardt nu a facut pand la acest termen de
Judecata dovada achitarii taxei Judiciare de timbru in cuantum de 200 lei. menfiune cu care legal a
fost citat pentru acest termen de Jjudecata, dupa care:

Reprezentanta recurentului-parat depune la dosar dovada achitarii taxei Judiciare de timbru
in cuantum de 300 de lei cu menfiunea ¢d s-a platit mai mult si solicitd instantei restituirea
diferentei in raport de suma datorata.

Curtea acordd cuvéntul in pe exceptia nulitatii recursului invocatd de ciire intimaii-
reclamantj,

Intimata-reclamanta _ personal, invedereazd instantei faptul ca se insist
in exceptia nulitayii recursului si solicitd admiterea aceste; exceptii Intrucat toate criticile cuprinse
in cererea de recurs nu reprezintd critici aduse hotdrdrii pronuntate de instanta de fond, ci
reprezintd critici cu privire la o hotardre definitivi. acea pronunfatd de Curtea de Apel Bucuresti in
primutf ciclu procesual.

in esen(a, prin cererca de¢ chemare in Judecata s-a solicital anularea spatiului verde al
terenului pe care il detin in proprictate si reincadrarea.

In primul ciclu procesual hotirdrea s-a pronuntat in mod definitiv in sensul anularii.

Mai mult decét atdt. se sustine ¢ s-a abtinut acum 5 ani de zile pe calea unei exceptii de
nelegalitate anularea Planului Urbanistic General. Sunt doud hotarari definitive care au lamurit
acesl aspect.

Considerd ca in fata instantei de recurs nu se mai poale veni cu aceleagi critici, de altfel,
instanja de fond a respectat obligatiile disp. art.501 care prevad faptul ca: .in caz de casare
hotararile instantei de recurs sunt obligatorii pentru instanta care Judeci fondul”,




Intimatul-eclanant |y <o), solicits instangei i se

tind cont de faptul ca de 10 ani de zile se judeci si vrea si se bucure de proprietate.

Reprezentanta recurentului-pérdt solicitil instantei respingerea exceptiei nulititii recursului
si sd se observe cd recursul se ncadreaza perfect in disp. art.488 alin.1 pct.8 din Codul de
procedurd civild, sentinta pronuntatd de instanja de fond fiind criticata pentru aplicarea gresitd sau
neaplicarea normelor de drept substantial in ceea ce priveste disp. legale care tin inclusiv de Legea
nr.350/2001 si de asemenea, dispozifiile instantei de casare fiind obligatorii pentru instanta de
fond. Dar dacd nu ar fi fost necesare probatorii si discufii din nou in ceea ce privegte cel de-al
doilea capét de cerere, instanta de recurs ar fi casat si ar fi judecat ea insési aceastd cauza.

Curtea, deliberdnd, constata ci motivele invocate prin cererea de recurs pot fi incadrate in
cazul de casare prev. de art.488 alin.] pct.8 Cod procedurd civild motiv pentru care respinge
exceptia nulitdtii recursului.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat,
Curtea constatd cercetarea judec#toreasci inchisd si acordd cuvéntul pértilor pe fondul cererii de
recurs,

Reprezentania recurentului-pdrdt soliciti instanfei a avea in vedere faptul ¢ aceastd
rejudecare a vizat doar capatului 11 de cerere si in nici un caz primul capat de cerere nu ducea la
admiterea automata al celui de-al doilea capit de cerere.

In al doilea rAnd, se solicita a se observa, de asemenea, ¢ este vorba de un plan urbanistic
general nsi Planul urbanistic general se referd la un intreg teritoriu a unei unitati administrativ
teritoriale. In cazul acestui PUG, se mai regdsesc $i PUZ si PUD si se ajunge pand la urmd la Plan
urbanistic de detaliu, dar pentru a se ajunge aici in mod obligatoriu trebuia efectuat acel PUZ siin
primul rénd pentru a fi modificat acest PUG era necesar, obligatoriu, de obtinerea in prealabila
unui certificat de urbanism Tn condiiile Legii nr.350/2001 si cu referire si la art.47 alin.5 din
Legea nr.350/2001.

Se mai solicitd a se observa ci instania de casare a dispus intr-adevir anumite dispozitii
obligatorii pentru instanta de fond, instanta de fond stabilind dou# obiective al expertizei. Niciunul
dintre cele doud obiective ale expertizei nu a fost adus la indeplinire asa cum s-a dispus de citre
instanfa de casare. Pe unul experta a spus ca nu 1l va expertiza pentru c¢d se afld in imposibilitatea
de a-| face desi era necesar ca acesta sa fie adus la indeplinire si al doilea se refers la cu totul alt
obiectiv decit cel stabilit de instanta de fond.

Acest raport de expertizd, in contextul cauzei, nu poate fi avut in vedere astfel ci instanta
de recurs va aprecia temeinicia din punctul recurentului de vedere, se soliciti a se aprecia
temeinicia sofugiei pronuntate si pe temeinicie nu numai pe legalitate, n ceea ce priveste admiterea
acestui capdt de cerere care a fost dus la Indeplinire practic si modificat intr-o carecare masurd prin
probatoriile care au fost altele decat cele solicitate de instanta de judecata. Cu cheltuieli de
Judecatd pe separati cu excepiia taxei judiciare de timbru.

Intimata-reclamantd solicitd insiantei respingerea recursului asa cum a fost formulat
precizdnd cd instanta de fond a fost obligati in temeiul disp. art.501 si determine care este
Incadrarea urbanisticd corectd a terenului la indicatiile instantei de casare, astfel tncat a administrat
urmdtoarele mijloace de probi: o expertizd; inscrisuri de fa Primaria de sector si de la Primaria
generald, documentatia de PUZ depusa de citre reclamanti in anul 2008 si a constatat [aptul cé
toate aceste inserisuri aratd o singurd incadrarc urbanisticd aceasta de locuinte mici individuale
LIC:

Se mai sustine ci s-au adus critici cu privire la raportul de expertiza si considerd ci parata
este decdzutd in acest moment in a invoca critici la raportul de expertizd aldta timp cft nu a
formulat obiectiuni nici in fata instantei de recurs acum nu aratd o altd incadrare urbanistics, exista
zona mixtd, zona cimitire, zona gospodarie, criticd o hotdrdre prin care s-a stabili o Tncadrare, nu
indicd nicio altd incadrare si vorbegte de disp. Legii nr.350/2001, or, este vorba de nelegalitatea
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unui act emis in anul 2000, neavind cum si se aplice disp. Legii nr. 350/2001 unui acl juridic emis
in anul 2000,

Insd, considerd ci toate inscrisurile de la dosar arati o singurd incadrare urbanistics si
solicitd a se respinge recursul si sil se constate ci toate demersurile facute §i de primarie si de
Consiliul general sunt de lergiversare a cauzei si in aceste circumstante, in fata instantei ¢ nu s-a
adus nicio criticd concretd indiferent de reincadrarea forfatd sau nu 1n disp. art.488 si solicits
obligarea parédtei de a pune in executare intr-un termen foarte scurs hotdrdrea. Fira cheltuieli de
Judecatd. Se depun concluzii scrise,

Intimatul-reciamam_ personal, precizeazi cd, Curtea de
Apel Bucuresti a hotarat sa dea 1ribunalului ocazia si verifice ce se intdmpla cu acest teren si

solicitd respingerea recursului asa cum a fost formular,
Curtea, in temeiul art.394 alin.] Cod de procedurd civila, declari dezbaterile inchise 5l
refine cauza spre solutionare pe fondul recursului.

CURTEA,

Prin sentinfa civild nr.1258 din data de 25.02.2019, pronuntati de Tribunalul Bucuresti-

Sectia a Il-a Contencios administrativ si fiscal in dosarul nt.17442/3/2016*, a fost admisi cererea
oy — si F si obligati parita CONSILIUL
GENERAL AL MUNICIPIULU] BUCURESTI si modifice partial PUG in sensul includerii

terenului reclamantilor situat in Bucuresti, Drumul Cooperativei nr.155-1 59, sector 5, in zona Lic-
locuinte individuale si colective mici cu regim maxim P+2 niveluri.

Pentru a pronunta aceasti solufie Tribunalul a retinut, in esentd, cd imobilul aflat in
Bucuresti, Drumul Cooperativei nr., 155-159, sector 5 urmeazi si fie inclus in zona L1c-locuinge
individuale si colective mici cu regim maxim P+2 niveluri, avand in vedere ¢i expertiza efectuati
in cauzi a fost confirmati de toate inscrisurile depuse la dosar, acestea din urma stabilind zena
corespunzétoare de incadrarea a terenulu;.

A concluzionat Tribunalul ¢ relevanti pentru dreptul de proprietate af reclamantilor este
stabilirea unitatii teritoriale urbanistice tn care sa fie incadrat urbanistic terenul in planul urbanistic
general in contextul actual, intrucat doar asa poate fi protejat dreptul in deplindtatea sa.

Impotriva acestei senlinfe a declarat recurs, la data de 6.06.2019, pardta CONSILIUL
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCUREST! admiterea recursului, casarca sentingei i
respingerea actiunii ca neintemeiats,

in sustinere, recurenta a invocal cazurile de casare prevazut de art.488 alin.1 pet.6 si 8 din
Codul de procedurd civil, invederand faptul ci hotirdrea nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazi si a fost datd cu Tneilcarea sau aplicarea gresiti a normelor de drept materia).

Sustine c& incadrarea urbanisticd a unui imobil-teren intr-0 anumita categorie urbanistica,
precum si stabilirea indicatorilor urbanistici, se poate face, potrivit Legii nr.350/2001, doar
printr-un plan urbanistic zonal, claborat, avizat si aprobat in condifiile legii. Modificarea
reglementarilor urbanistice aprobate si stabilirea unui nou regim urbanistic al terenului, se poate
face doar printe-un plan urbanistic zonal, conform dispozitiilor art.47 alin.5 din Legea nr.350/2001,
plan urbanistic zonal care s fie elaborat si aprobat In conditiile legii.

In situatia elaborari documentatiei PUZ din initiativa autoritétii publice locale, aceastit
atributic apartine, in cazul Municipiutui Bucuresti doar Primarului General al Municipiului
Bucuresti {care nu este parte in dosar §i fald de care hotdrdrea Jjudecétoreascd nu este opozabili),
astfel ¢ C.G.M.B. nu poate si ia, In mod legal, masurile necesare in vederea unei noi ncadriri
urbanistice a terenului situat in Bucuresti, Drumu| Cooperativei, 155-159, sector 5, fird a avea Ia
bazd o documentatic PUZ elaboratd de Primarul General sau de citre reclamanti $1 avizatd in
conditiile normelor legale Tn vigoare de organismele centrale si locale interesate,
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Toate autoritdtile actioneazi in limitele competentelor stabilite prin lege, neputandu-se
substitui altor autoritati, n prezenta spefd, in cazul Planurilor Urbanistice Zonale, Consiliul
General al Municipiului Bucuresti are doar atributii de aprobare nu si atributii de elaborare $i
avizare.

C.G.M.B. nu poate sa includd terenul reclamantilor intr-o anumits categoric urbanistica,
acesta din urma autoritate publici avand doar atributii de aprobare a unor documentatii de
urbanism, nu si atributii de initiere, elaborare si avizare a unor astfe! de documentatii.

Instanta de judecata nu poate si dispund in mod direct obligarea C.G.M.B. s& includa
terenul reclamantilor in zona L | locuinte individuale si colective mici cu regim maxim P+2
niveluri deoarece ar répi dreptul autoritdgilor administrative competente, executive si deliberative
de a analiza o sesizare valabild pentru indeplinirea atri butiilor ce le revin fiecareia conform Legii
nr.215/2001 privind administragia publicd locala si Legil nr.350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul.

Prin intdmpinarea formulatd la data de 21.06.2019, reclamantii au solicitat respingerea
recursului ca fiind nul (solicitare asupra cireia Curtea s-a pronuntat cu prilejul sustinerii
dezbaterilor), izr in subsidiar ca nefondat,

Considerd ci toate asa-zisele ,motive de recurs” reprezintd critici aduse Impotriva unei
hotardri definitive. Nicio critica nu vizeazi hotirarea recuratd, confinutul acesteia sau modalitatea
in care a fost pronuntata, astfel incit micar sa permitd instantei de recurs sa reincadreze
nemultumirile recurentei intrunul dintre motivele de nelegalitate expres prevézute de art.488
NCPC.

In primul ciclu procesual Curtea de Apel Bucuresti-Secjia a Vill-a Contencios
Administrativ si Fiscal a hotdrdt in mod definitiv anularea par{iald a PUG aprobat prin HCGMB
nr.269/21.12.2000, in ceea ce priveste incadrarea in subzona V6-paduri de agrement,.a terenului
proprietatea reclamantilor situat in Bucuresti, Drumul Cooperativei nr.155-159, sector 5, precum si

casarea In parte a sentintel recurate si trimiterea cauzei Tribunalului Bucuresti strict in ceea
ce priveste rejudecarea celui de-al doilea capat de cerere in sensul stabilirii de citre instanta de
rejudecare a corectei Incadriri urbanistice a terenului si obligarea in consecinta a recurentei-parite
la modificarea actului administrativ in acest sens.

In al doilea ciclu procesual, instanfa de judecata a cercetat strict capatul de cerere aflat in
rejudecare, respectiv stabilirea corectei refncadriiri urbanistice a terenului, respectdnd astfel
obligafia previzutd de art.501 NCPC-“in caz de casare, hotirarile instantei de recurs asupra
problemelor de drept dezlegate sunt obligatorii pentru instanta care judeca fondul”

Recurenta Consiliul General al Municipiului Bucuresti a contestat in cuprinsul motivelor de
recurs doar decizia definitiva a Curfii de Apel Bucuresti in ceea ce priveste obligatia impusi prin
aceasta decizie Tribunalului Bucuresti in sensul de a se pronunta cu privire la corecta Incadrare
urbanistica a terenului.

Recurenta nu a adus critici nici mécar cu privire la modalitatea in care au fost admin istrate
probele de citre instanta de fond in rejudecarea cauzei sau la o presupusd incadrare urbanistici
cronaid stabilitd de instanta de fond in rejudecarea cauzei, aspecte care si vizeze milcar cercetarea
Judecdtoreasca, nu neapirat hotiirirea judecitoreascas recurats.

Astfel, singurele critici aduse de recurenta-parats vizeaza faptul ci instania de judecata nu
ar {1 In mésurd si dispund continutul actului administrativ la care a fost obligata si ci recurenta-
pardtd nu ar avea competenia s3 emitd o astfel de hotarare, or, aceste chestiuni au fost trangate prin
hotédrarea definitiva sus-mentionata,

Recurenta este explicita in sensul ca intelege sa formuleze critic impotriva hotararii
definitive, mentiondnd urmitoarele: “prin obligarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti
sa includa terenul in zona Llc sau in orice alta zona ar insemna ca instanta de judecata sa se



substituie autoritatilor publice, prin incalcarea grava a prevederilor legale in materie si totodati
prin depasirea in mod flagrant a atribugiilor puterii judecitoresti si a separatiilor puterilor in stat",

Or, toate aceste argumente au fost deja expuse in fata Curfii de Apel Bucuresti in primul
ciclu procesual iar instanta de judecata in mod definitiv a inlaturat aceste aparari, dénd prioritate
principiului contenciosului de plina jurisdictie si recunoasterii dreptului pretins constatand ci,
limitdndu-se la a obliga paratul sa ia masurile necesare incadrarii urbanistice corecte a terenuluj..
instanta de fond a lipsit litigiul de finalitatea lui fireasca. Practic, recunoasterea dreptului pretins g
fost lasata din nou la latitudinea administrafiei dupd un parcurs procesual si administrativ care
dureaza de aproximativ 17 ani de zile.

Ignorarea autoritatii de lucru judecat de citre recurenta-parata se impune a fi sanctionata
prin anularea recursului formulat, intrucat o noua Judecata de ciitre instanta de recurs cu privire la
aspecte deja lrangate printr-o hotarare definitiva ar presupune incalcarea autoritatii de lucru Jjudecat
de cétre instanta de recurs

Criticile de recurs invocate in primul ciclu procesual au fost preluate de instanta de recurs,
fiind decis in mod definitiv ca instanta de rejudecare sa respecte contenciosul de plina jurisdictie
¢e presupune ca in cazurile in care autoritatea publica a emis un act administrativ considerat
vitdmator pentru reclamant (in spefa pendinte recurenta parata a emis PUG-UL definitiv), instanta
este obligata sa verifice in totalitate legalitatea acelui act dedus Judecatii si, in functie de
constatdrile sale, nu doar sa il anuleze total sau partial, ci si sa il modifice intr-un sens sau altul,
respectiv sa se pronunfe cu privire la continutul noulu; act, dand astfel posibilitatea reclamantulyj
sa obfina nsdsi recunoagterea dreptului pretins (in speta pendinte, prin obligarea recurentei parate
in calitate de emitenta a actului anulat sa il emits sub o noua forma impusa, subsecvent anularii),

Pe de altd parte, sustine ca recursul este nefondat si pentru faptul ¢4 hotdrarea este legala,
fiind pronunfata cu respectarea dispozitiilor art.501 C.proc. civ., instanta de fond limitandu-se in
mod judicios la a dispune administrarea de probe in vederea determinirii corectei incadrari
urbanistice a terenului.

[n acest sens, toate mijloacele de proba administrate in cauza au stabilit ci incadrarea
urbanistica »Llc-locuinte individuale si colective mici cu maxim P12 niveluri” este corectd, iar
recurenta-parata nu a conlestat vreuna dintre probele care au susfinut aceasta reincadrare, pentru
dreptul de proprictate al reclamantilor fiind importantd stabilirea unitatii teritoriale relevanta n
care sa fie incadrat urbanistic terenul in PUG in contextul actual.

Asupra recursului_formulat, constatind ci esie competentd sd procedeze la solutionare
In conditiile art.483 alin.d NCPC rap. la art.10 alin.? din Legea nr.554/2004, Curica, analizénd
sentinta civild recuratd, regine urmdroarele:

Art.488 alin.| NCPC (Legea nr.134/2010 privind Codul de procedurs civila, republicati)
prevede: ,,(1) Casarea unor hotirdri se poate cere numai pentru urmditoarele motive de
nelegalitate: 6.cind hotirdrea nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi sau cind cuprinde
motive contradictorii ori numai motive strdine de natura cauze; (...} 8. cdnd horiirdrea a fost dati
cu incdlearea sau aplicarea gregitd a normelor de drept material.”; totodata, potrivit art, 483
NCPC (3) Recursul urindregte sd supund Inaltei Curti de Casaie st Justifie examinarea, in
condifiile legii, a conformitifii hotirarii atacate cu regulile de drept aplicabile. (4) In cazurile
anume previzute de lege, recursul se solutioneazd de cdtre instanta ierarhic superioari celei
care a pronunfal hotdrdarea alacatd. Dispozitiile afin. (3) se aplici n mod corespunzdtor” fsn.).

Din interpretarea dispozitiilor citate mn precedent, Curtea retine ca recursul reprezintd acea
cale extraordinard de atac prin care hotirarea atacats este supusd controlului judiciar prin prisma
conformitatii sale cu regulile de drept aplicabile, ceea ce implica recunoasterea posibilitatii pactii
interesale de a o critica doar pentru motive de nelegalitate.




Pe fondul recursului Curlea constata ci art.488 alin.1 pet.6 NCPC implica o nelegalitate
a hotdrdrii recurate fie prin prisma faptului ci aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
(dupd cum sustine recurenta), fie ci accle motive sunt contradictorii sau striine de natura cauzei,

Motivul de casare / nelegalitate de la art.488 alin.1 pet.8 NCPC intervine in caz de
incalcare prin hotirdre sau aplicare gresitd a nomelor de drept material. Va fi incident acest motiv
atunci cind instanfa de fond, desi a recurs la textele de lege substantiala aplicabile spetei, fie le-a
incéleat, in litera sau spiritul lor, addugand sau omitand unele conditii pe care textele nu le previd,
fie le-a aplicat gresit. Din analiza textului normativ reiese ci legiuitorul a avut in vedere normele
de drepi material, domeniul de aplicare al acestui motiv de recurs neputdnd fi insd delimitat prin
refinerea unui sens strict formal al nofiunii in discutie, adici acele reglementdri care nu sunt de
ordin procesual. {n realitate, trebuie observat ci dihotomia operatd in continutul art.488 alin.l
NCPC sub aspectul motivelor de casare/ nelegalitate priveste, pe de o parte, norma de proceduri
civila (motivele de casare/ nelegalitate de la art.488 alin.! pet.]=7 NCPC), iar pe de altd parte,
norma de drept material (motivul de casare de la art.488 alin. 1 pet. § NCPC), acesteia din urma
circumscriindu-i-se ipotezele n care nelegalitatea imputatd hotdréirii recurate priveste fondul
raportului juridic litigios, iar nu neregularititi procedurale in tegturd cu pronuntarea acesteia,
care sunt specifice primelor 7 motive de casare/nelegalitate.

Nu este intemeiat motivul de casare/nelegalitate prev. de art. 488 alin, 1 pct.6 NCPC,

Lecturdnd atent sentinta civild atacata, Curtea constati examinarea argumentelor relevante
ale partilor §i expunerea raionamentuiui logico-juridic care a fundamentat solutia adoptati; in
plus, considerentele dezvoltate de tribunal sunt in legiiturd cu obiectul cererii de chemare in
judecatd si solutia pronuntats. in consecinid, Curtea constatd ¢ respectivele considerente sunt
detaliate in mod corespunzitor obligagiei legale de motivare a hotrrii pronuntate si nu rezulti a
cuprinde motive contradictorii sau numai motive striine de natura cauzei, astfel incat un astfel de
motiv de casare/nelegalitate nu este incident.

Instanta de judecatd nu cste obligati legal si vaspundd oricdrui argument de fapt si de drept
invocat de parte, ci sd analizeze chestiunea litigioasd, sens in care poate si analizeze global
argumentele respective, printr-un rafionament juridic de sinteza, ori si analizeze un singur aspect
considerat esential-ceea ce face de prisos analiza restului argumentelor mengionate In cererea
partii in sprijinul aceluiasi motiv, astfel ¢ omisiunea de a cerceta un anumit argument sau o
afirmalie a unei parti nu deschide calea recursului, pentru nemotivare.

Simplul fapt ci acele considerente expuse de prima instantd nu concorda modului in care
apreciazd partea recurentd ca trebuia motivati hotirdrea judecitoreascd in acest proces
nu determing incidenfa motivului de casare n discutie, dupd cum acesta nu trebuie confundat nici
cu motivul de nelegalitate prevazut de art.488 alin.| pet.§ NCPC, prin intermediul caruia se poate
critica aplicarea de cétre prima instan{i a dreptului material.

Pe cale de consecintd, pretinsa deficientd in motivare imputatd de partea recurenti
sentinfei recurate prin prisma art.488 alin.l pet.6 NCPC nu poate fi retinutd ca fiind fondats,
Tribunalul ardtdnd de ce a dispus admiterea actiunii,

Nu este Tniemeiat nici motivul de recurs previzut de art. 488 alin. 1 per.8 NCPC.

In esents, recurenta~-pdrdtd a criticat hotdrérea instantei de fond ca fiind dati cu ncalcarea
Legii nr.215/2001 privind administratia publica locala si Legea nr.350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismului, sustinind ¢ prin obligarea sa la includerea terenului inir-o categorie
urbanisticd instanfa de judecatd s-a substituit autoritatii publice prin depasirea atributiilor puterii
Judecitoresti si a separatiei puterilor in stat.

Curtea constatd faptul ca aceste critici au fost transate definitiv si evaluate de citre instanta
de control judiciar in primul ciclu procesual, in considerentele deciziei de casare cu rejudecare
ardtindu-se cd “Legea contenciosului administrativ reglementeazi un contencios de plin
Jurisdictie, In care competenta instanfei nu se limiteazi la anularea unui act nelegal, ci include
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posibilitatea ca prin hotérdrea judecitoreasca sa se dispund masuri pentru recunoaglerea de drepturi
subiective, restituiri. reintegrari, despagubiri si chiar reformarea unei decizii administrative,

Instanfa poate decide sa oblige auioritatea pérard la emiterea actului solicitat de reclamant
¢ un anunzit confinut atunci cdnd apreciaza ca sunt 'indeplinite conditiile prevazute de lege sau ca
legea ii confera reclamantului un anumit drept.

O atare mdsurd nu constituie o ingerintd in activitalea adminisirafiei, ¢i o cale de reparare a
vatamdrii produse reclamantiulii,

Limitdndu-se¢ la a obliga péardtul si ia masurile necesare incadriirii urbanistice corecte a
terenului... inslanta de fond a lipsit litigiul de finalitatea lui fireasca.

Practic, recunoagterea dreptului pretins a fost lasata din nou la latitudinea administragiei dupi
un parcurs procesual si administrativ care dureaza de aproximativ 17 ani de zile.”

Ca atare, Curtea constata ci instanta de fond nu a ficut altceva decit si respecte limitele
deciziei de casare, statudnd strict asupra celor dispuse de instan{a de control judiciar, iar criticile
recurentei nu se referd la dispozitiile statuate prin hotérdrea recuratd, ci aduc in discutie aspecte
transate definitiv, cu autoritate de lucru judecat, asupra carora Curtea nu mai poate interveni.

De altfel, a refirmn Curfea (cu autoritate de lucru judecat) in motivarea deciziei de casare, ¢
pdrdta nu a invocal vrewn argument periinent de naturd a justifica includerea imobilului in zona
Vé6-paduri de agrement i nici nu a oferit reclamantilor o justa despagubire, proportionald cu
pierderea suferitd, avand in vedere i faptul ca prin incadrarea terenului in categoria mentionata
acestia sunt lipsiti de posibilitatea de a-gi exercita pe deplin dreptul de proprietate (care implici si
posibilitatea de a construi pe teren).

Astfel, observand ca recurenta-pérdta nu aduce critici ce ar putea forma obiect de analiza cu
privire la aplicarea gresitd a nomelor de drept material-art.488 alin.1 pct.8 C. proc. civ., reludnd
aspecle asupra cdrora pricina a primit o dezlegare definitiva, urmeazi a respinge ca nefondat
recursul. constatdnd ci motivele de casare invocate sunt neintemeiate si ¢ sentinta recuratd este
legala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul formulat de recurentul parit CONSILIUL GENERAL
AL MUNICIPIULUI BUCURESTIL, cu sediul in Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta nr. 47, seclor
5, impotriva sentiniei civile nr. 1258 din data de 25.02.2019 pronuntate de Tribunalul Bucuresti -
Secgia a 1l-a Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 17442/3/2016*. in contradictoriu cu
intimatii — reclamanti , ambii
cu domiciliul in

Definitiva,

Pronuniata astdzi. 17.10.2019, solutia urmand a i pusa la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instanted, conform art. 402 Cod procedurd civila,

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
Dumitrache Veronica Dolache Damian Viadu-Crevon Madalina Elena
GREFIER

BADEA CRISTINA

Tribunalul Bucuresti-Sectia a [l a CAF
Jud. fond. Teodor Calin Sirbu

Red. Jud. DD

3 ex./2019
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